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Rada Miejska w Glinojecku
ul. Ptocka 12
06 — 450 Glinojeck

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 i 572)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLVII/350/2023 Rady Miejskiej w Glinojecku z 4 kwietnia 2023 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla obszaréow
zlokalizowanych w rejonie ulic Ptockiej, Kwiatowej, Lesnej, Fabrycznej, Polnej i Spokojnej”.

Uzasadnienie

Na sesji 4 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Glinojecku podjeta uchwate Nr XLVII/350/2023
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla obszaréw
zlokalizowanych w rejonie ulic Ptockiej, Kwiatowej, Lesnej, Fabrycznej, Polnej i Spokojnej”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w cafosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej,
ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes$¢
tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.
Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: ,6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow;”. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 7 lit. a
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404),
zgodnie z ktoérym ,ustalenia dotyczgce ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
zawierajq: a) zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym
minimalnq liczbe miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby o0sob
moggcych jednoczesnie przebywac¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych,”.

Tymczasem jak wynika z tresci:

— § 11 pkt 1, 2 i3 uchwaly: ,Dla terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1MW, 2MW, 3MW, ustala sie nastepujgce zasady ksztaftowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: 1) przeznaczenie podstawowe: budynki
mieszkalne wielorodzinne; 2) przeznaczenie uzupetniajgce: budynki ustugowe, wytqgcznie
z zakresu ustug nieucigzliwych; 3) dopuszczenie lokalizacji: a) garaZzy oraz stanowisk
postojowych dla samochoddéw osobowych w kondygnacjach podziemnych budynkéow
przeznaczenia podstawowego, b) garazy wolnostojgcych, w tym wielostanowiskowych
lub w zabudowie szeregowej, c) obiektow rekreacji;”;

— § 12 pkt 1 i 2 uchwaty: ,Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonego
na rysunku planu symbolem 4MW, ustala sie nastepujgce zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu: 1) przeznaczenie podstawowe: budynki mieszkalne
wielorodzinne; 2) dopuszczenie lokalizacji: a) garazy oraz stanowisk postojowych dla
samochoddéw osobowych w kondygnacjach podziemnych budynkdw przeznaczenia
podstawowego, b) garazy wolnostojgcych, w tym wielostanowiskowych lub w zabudowie
szeregowej, c) obiektow rekreacji;”;

— § 13 pkt 1 i 2 uchwaty: ,Dla terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych
na rysunku planu symbolami 5MW, 6 MW, 7MW, ustala sie nastepujgce zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu: 1) przeznaczenie podstawowe: budynki
mieszkalne wielorodzinne; 2) dopuszczenie lokalizacji: a) lokali ustugowych w kondygnacji
parteru budynkdéw przeznaczenia podstawowego, wytqcznie z zakresu ustug nieucigzliwych,
b) garazy oraz stanowisk postojowych dla samochodow osobowych w kondygnacjach
podziemnych budynkdw przeznaczenia podstawowego, c) obiektow rekreacji;”,

podczas, gdy zgodnie z trescig odpowiednio tego samego:

— § 11 pkt 6, 7 i 9 uchwaty, dla terenéw 1MW, 2MW i 3MW, ustalono: ,6) maksymalna
powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej:



a) 50%, z zastrzezeniem lit. b,
b) przeznaczonej wytqcznie pod garaz: 100%;
7) minimalny udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej: a) 30%, z zastrzezeniem lit. b, b) przeznaczonej wytqcznie pod garaz: 0%;
(...) 9) maksymalna wysokos¢: a) budynkéw mieszkalnych: 14,0 m, b) budynkéw ustugowych:
7,0 m; c) garazy: 3,5 m;”;

— §12 pkt 5, 6 8 uchwaty, dla terenu 4MW, ustalono: ,,5) maksymalna powierzchnia zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: a) 50%, z zastrzezeniem lit. b,
b) przeznaczonej wytqcznie pod garaz: 100%;
6) minimalny udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej: a) 30%, z zastrzezeniem lit. b, b) przeznaczonej wytqcznie pod garaz: 0%;
(...) 8) maksymalna wysokos¢: a) budynkdéw mieszkalnych: 12,0 m, b) garazy: 3,5 m;” ;

— § 13 pkt 8 uchwaty, dla terenéw 5MW, 6MW i 7MW, ustalono: ,,8) maksymalna wysokosc¢
budynkow: 16,0 m,”.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w ramach ustalen dla terendw oznaczonych
symbolami: 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, 5MW, 6MW i 7MW, z jednej strony doszto do braku
okreslenia wysokosci zabudowy, w odniesieniu do wszystkich obiektow budowlanych tworzgcych
zabudowe na terenie objetym planem (z wytgczeniem obiektéw matej architektury), mimo ze plan
przewiduje mozliwos¢ ich realizacji, np. obiektow rekreacji, zdefiniowanych w § 2 pkt 17 uchwaty,
jako obiekty oraz urzqdzenia stuzqce rekreacji i wypoczynkowi, a takze inne z nimi zwigzane, w tym
miedzy innymi place zabaw, boiska wraz z szatniami, sitownie zewnetrzne, stofy do gry. Rdwniez
w tresci: § 9 pkt 10, § 10 pkt 9, § 14 pkt 8, § 19 pkt 7 uchwaty, dla terenéw oznaczonych
odpowiednio symbolami: 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 1IMW-U, 1KOG-KOP, 2KOG-
KOP, 3KOG-KOP, 4KOG-KOP, 5KOG-KOP, 6KOG-KOP, okreslono wytacznie maksymalng wysokos¢
budynkdéw, podczas gdy zgodnie z ustaleniami przedmiotowego planu miejscowego istnieje
mozliwos¢ realizacji obiektow rekreacji (vide § 14 pkt 2 uchwaty), oraz budowy sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej (vide § 22 ust. 2 pkt 3 uchwaty).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w planie
miejscowym okredla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng wysokos¢ zabudowy. Okreslenie wysokosci
zabudowy jest obligatoryjnym elementem konstrukcyjnym planu miejscowego i jednym
z zasadniczych instrumentdw ksztattowania tadu przestrzennego w terenie. Obowigzek okreslenia
w planie zasad ksztattowania zabudowy niewatpliwie dotyczy nie tylko budynkdw, lecz réwniez
innych obiektéw budowlanych (z wytgczeniem obiektéw malej architektury), w rozumieniu
przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdin. zm.).
Ustalenie w planie wysokos$ci zabudowy odnoszacej sie wyfgcznie do niektérych obiektéw
budowlanych (w tym przypadku gtéwnie do budynkéow mieszkalnych, gospodarczych
i garazowych), zamiast ustalenia maksymalnej wysokosci budynkéw i budowli, powoduje, ze gmina
nie realizuje swojego obowigzku w ramach przyznanej wytgcznej kompetencji do ksztattowania
zabudowy i tadu przestrzennego. Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy
inwestowania w przestrzeni. Uchylenie sie od obowigzku okreslenia wysokosci zabudowy,



w odniesieniu do wszystkich obiektéw budowlanych tworzgcych zabudowe na terenie objetym
planem, mimo Zze plan przewiduje mozliwos¢ ich realizacji, powoduje, ze kompetencja nalezna
gminie zostaje w sposéb nieuprawniony przekazana innym podmiotom (organom budowlanym,
inwestorom). Z tych wzgledéw ustalenia dotyczgce mozliwosci realizacji zabudowy bez okreslenia
parametru wysokosci tej zabudowy dla wszystkich obiektéw budowlanych dopuszczonych w planie
miejscowym (z wytgczeniem obiektow matej architektury), tj. nie tylko budynkdw, ale réwniez
budowli, w istotny sposdb prowadzi do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwigzku
z § 4 pkt 7 lit. a ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Jak stwierdzit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2008/15 ,(...) Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie w catosci przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem
szerszym niz pojecie "budynku". W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowle
i obiekty matej architektury. Nie sposéb odmdwic¢ trafnosci poglgdowi formutowanemu
w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy dotyczy nie tylko
budynkow, lecz rdwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa
budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wyfgcznie
do budynkéw powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektéw budowlanych
mogtoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13; z 28 wrzesnia
2009 r., Il OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sie rowniez, ze do pojecia warunkéw "zabudowy"
nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu, polegajgcq na budowie
obiektu budowlanego Ilub wykonaniu innych robdt budowlanych, a takze zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu "zabudowg" jest
wiec nie tylko budowa budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac
nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi,
ze wysokos¢ zabudowy nie moze by¢ utozsamiana z wysokosciq budynkdw, gdyz w sktad zabudowy
mogq wchodzic takze inne obiekty budowlane. (...)".

Nalezy zatem wskazaé, ze wszelkie parametry ksztattowania zabudowy i wskazniki
zagospodarowania terenu winny byé sparametryzowane w sposéb jednoznaczny, a obligatoryjnosé
ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nalezy traktowaé w nawigzaniu
do obszaru objetego planem miejscowym oraz rozwigzan w nim przyjetych. Powyzsze oznacza,
iz w sytuacji wprowadzenia, np. zakazu zabudowy, rozumianego, jako brak mozliwosci realizacji
wszelkich obiektéw budowlanych, brak jest przestanek do formutowania ustalen, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednakze w sytuacji,
w ktorej w planie dopuszczono do mozliwosci realizacji réinych obiektow budowlanych,
tj. zarowno budynkdéw, jak i budowli, niezbedne jest sprecyzowanie ich gabarytéw. Okreslany



w planie miejscowym parametr, tj. wysoko$¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia
dotyczace wysokosci szeregu obiektéw stanowigcych zabudowe, w tym takze budynkdw i budowli,
ktdre stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, stanowig obiekty budowlane.
Zdaniem organu nadzoru, okres$lenie maksymalnej wysokosci zabudowy wynika¢ moze z juz
uksztattowane] wysokosci istniejgcych obiektdw i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci
zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania tadu przestrzennego,
podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., znajduje swoje odzwierciedlenie, m.in. w prawomocnym orzeczeniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 704/17
oraz z 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 242/18.

W tym stanie rzeczy organ nadzoru wskazuje, ze brak okreslenia wskaznika maksymalnej
wysokosci zabudowy dla wszystkich dopuszczonych w planie miejscowym obiektéw budowlanych,
w tym budowli, czy tez urzadzen i obiektéw infrastruktury technicznej (z wytgczeniem obiektow
matej architektury), stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszta w Zzycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pdin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczgce
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych
oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich mogg byé wykonane, lub tez zakazu ich
sytuowania, w miejsce obowigzujgcych dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9
ustawy o p.z.p., a wiec ustalen o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére
nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan
prawnych, stosownie do ktérych, o tym, czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania
obiektéow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢
wykonane, czy tez zakaz ich sytuowania, decyduje rada gminy odrebng od planu miejscowego
uchwaty. Stosownie zatem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p., zasady i warunki sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢
wykonane, mogg by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaty, bedacej aktem
prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.).

Z drugiej za$ strony, dla ww. terendw o takim samym przeznaczeniu oznaczonych
symbolami: 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, 5MW, 6MW, 7MW, przyjeto rdine zasady
zagospodarowania dotyczgce maksymalnej powierzchni zabudowy oraz minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, ktére jednoczesnie naruszajg ustalenia obowigzujgcego Studium



uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Glinojeck, przyjetego

uchwatg Nr XXV/213/02 Rady Miejskiej w Glinojecku z 26 czerwca 2002 r., zmienionego

uchwatami: Nr 111/27/2018 z 20 grudnia 2018 r., Nr XI/79/2019 z 26 wrzes$nia 2019 r.

i Nr XXXV/272/2022 z 24 lutego 2022 r., zwanego dalej ,Studium”.

Réwniez w ustaleniach:

— § 9 pkt 3 i 6 uchwaty, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych
symbolami: 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, okreslono jednoczesnie maksymalng powierzchnie
budynku gospodarczego, garazowo-gospodarczego lub garazu: 60 m? oraz maksymalng
powierzchnie zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: 25%;

— § 10 pkt 3 i 6 uchwaty, dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych
symbolami: 6MN, 7MN, okreslono jednoczesnie maksymalng powierzchnie budynku
gospodarczego, garazowo-gospodarczego lub garazu: 60 m? oraz maksymalng powierzchnie
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: 25%.

Organ nadzoru wskazuje, ze na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady
zagospodarowania poszczegdlnych terenéw odnosi zaréwno do wskaznikow zagospodarowania,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., jak i granic i sposobow zagospodarowania
terenéw lub obiektdw podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terendéw
gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania sie mas
ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 p.z.p., jak i szczegélnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczed w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem
rozumieé, jako zasady okreslone przez ustawodawce na podstawie obowigzujgcego w dacie
podjecia uchwaty, przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 7 lit. a
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z ktérych wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie
zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w tym: maksymalne;j
i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy, linii
zabudowy i gabarytéw obiektow oraz minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazddw zaopatrzonych w karte parkingows.

Zasady zagospodarowania dotyczy¢ wiec bedg w tym przypadku wszystkich wskaznikow
ustalonych w planie miejscowym, ktére odnoszg sie do powierzchni dziatki budowlanej,
bo to one wptywajg na ksztatt zagospodarowania danej jednostki terenowej, ktéra co istotne
ma by¢ pod tym wzgledem (tj. pod wzgledem ustalonych wskaznikéw) jednorodna. Biorgc pod
uwage tacznie, przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
majgce zastosowanie w przedmiotowe] sprawie, podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami



zagospodarowania terenu bedga: powierzchnia biologicznie czynna, intensywno$é zabudowy,
wielkos$¢ powierzchni zabudowy, ktéra w tym przypadku nie jest wskaznikiem obligatoryjnym.

Powyzsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1i § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslanie wskaznikéw zagospodarowania
terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod warunkiem, ze wskazniki te beda jednorodne,
dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych, co oznacza wprost obowigzek ustalenia,
w tym przypadku, jednolitego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz jednolitego
wskaznika powierzchni zabudowy, ktére to wskazniki nie bedg jednoczesnie przekraczaty wielkosci
okreslonych w obowigzujgcym Studium.

Zroznicowanie wskaznikdw zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki
terenowej, ktére jednoczesnie naruszajg ustalenia obowigzujgcego Studium, prowadzi wprost
do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 ust. 1 pkt 8
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a takze istotnego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, iz zaréwno przywotane powyzej
ustalenia: § 11 pkt 6 lit. b oraz pkt 7 lit. b, § 12 pkt 5 lit. b oraz pkt 6 lit. b tekstu planu
miejscowego, w zakresie maksymalnej powierzchni zabudowy i minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych symbolami: 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, jak réwniez
ustalenia zawarte w § 19 pkt 4 i 5 tekstu planu miejscowego, w brzmieniu: ,Dla terendw garazu
lub parkingu, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KOG-KOP, 2KOG-KOP, 3KOG-KOP, 4KOG-
KOP, 5KOG-KOP, 6KOG-KOP, ustala sie nastepujqgce zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) 4) maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej: 100%; 5) minimalny udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego
w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: 0%;”, naruszajg ustalenia obowigzujgcego Studium.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,Ustalenia studium sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”,
ale rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys| ktérego plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Istotnym wydaje sie fakt,
iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy i ich
przeznaczenia, ale rowniez okresla sie, m.in. minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405) i § 6 pkt 2 wczesniej obowigzujgcego



rozporzgdzenia z 2014 r. Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest
aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzgdzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych,
ktdrego ustalenia muszq byc zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn.
akt | OSK 481/11, LEX nr 862582). Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone
w planie miejscowym pod zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako
przewidziane pod takg zabudowe lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium
minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego s3
konsekwencjg zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wtadztwa planistycznego
gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, rdwniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas
zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikdw zagospodarowania terenu Ilub parametrow ksztattowania zabudowy (tzw.
parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego
2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

Tymczasem, analiza rysunku oraz tekstu Studium okreslajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie ustalenia
przedmiotowego planu miejscowego dotyczagce maksymalnej powierzchni zabudowy oraz
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terendw oznaczonych symbolami: 1MW, 2MW,
3MW, 4MW, 1KOG-KOP, 2KOG-KOP, 3KOG-KOP, 4KOG-KOP, 5KOG-KOP, 6KOG-KOP, pozostaj3
W sprzecznosci z obowigzujgcym Studium, w tym zakresie.

Jak wynika bowiem z ustaleid tekstu Studium zawartych w rozdziale zatytutowanym
»Podstawowe ustalenia zabudowy dla terendw strefy zurbanizowanej I, strefy rolnej Il i strefy
przyrodniczej I1l.”, oznaczonych kolorem czarnym w ramach zmiany Studium obejmujacej etap I,
(...) Okresla sie nastepujgce zasady zagospodarowania dla stref:

e Strefa mieszkaniowa la: {(...)
— minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30%,
— maksymalna powierzchnia zabudowy na dziatce budowlanej — 50%, (...)”, str. 74 tekstu

Studium,
podczas, gdy zgodnie z ustaleniami czesci tekstowej przedmiotowego planu miejscowego,
dla terendw oznaczonych symbolami: 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, 1KOG-KOP, 2KOG-KOP, 3KOG-



KOP, 4KOG-KOP, 5KOG-KOP, 6KOG-KOP, usytuowanych w Studium w ramach tejze strefy

mieszkaniowe;j la, ustalono odpowiednio:

— 100% maksymalnej powierzchni zabudowy i 0% minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
przeznaczonej wytgcznie pod garaz (§ 11 pkt 6 lit. b oraz pkt 7 lit. b, § 12 pkt 5 lit. b oraz pkt 6
lit. b tekstu planu);

— 100% maksymalnej powierzchni zabudowy i 0% minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
(§ 19 pkt 4i 5 tekstu planu).

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9
ust. 4 ustawy o p.z.p., co oznacza istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
polegajgce na sporzgdzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalen Studium.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wszelkie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu odnoszg sie do nowych inwestycji, prowadzonych w oparciu
o ustalenia tegoz planu. Powyzsze oznacza zachowanie istniejgcej zabudowy i zagospodarowania,
jednakze nowe inwestycje, w tym takze w zakresie nowego zagospodarowania, muszg by¢ juz
prowadzone w oparciu o ustalenia tegoz planu miejscowego, ktdéry z kolei winien uwzgledniac
parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone w Studium.

Na powyzisze wskazuje réwniez dyspozycja art. 35 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogqg by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono
inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.”.

W zakresie parametréw i wskaznikéw urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci (w zaleznosci od rodzaju)
dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone w planie
miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium, pod warunkiem jednak,
ze nie przekraczajg one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg petng swobodg przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one zwigzane ustaleniami
studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg swobodnie
decydowaé, ktére z ustalen studium sg dla nich wigzgce, ktére zas mozna stosowaé w sposdb
dowolny. Skoro zatem odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego
zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same organy gminy, tj. odpowiednio
w tym przypadku Burmistrz Miasta i Gminy Glinojeck oraz Rada Miejska w Glinojecku, to tym
samym przyjecie wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy oraz minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, o ktdorych mowa w: § 11 pkt 6 lit. b oraz pkt 7 lit. b, § 12 pkt 5 lit. b oraz
pkt 6 lit. b, § 19 pkt 4 i 5 tekstu planu, musi by¢ poprzedzone zmiang ustalen Studium, w tym
zakresie.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenie w zakresie minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej jest obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego, co wynika
wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., to w kontekscie ww. wskaznika naruszajgcego
ustalenia Studium niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci w zakresie catych jednostek
terenowych oznaczonych ww. symbolami, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu



miejscowego polegajagce na sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalen
obowigzujgcego Studium.

Réwniez brak okreslenia wysokosci budowli, w ramach ustalen dla terenéw oznaczonych
symbolami: 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, 5MW, 6MW,
7MW, 1MW-U, 1KOG-KOP, 2KOG-KOP, 3KOG-KOP, 4KOG-KOP, 5KOG-KOP, 6KOG-KOP, stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci ww. catych jednostek terenowych, z uwagi na istotne
naruszenie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaty przy
wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego, czy tez weryfikowania poprawnosci legislacyjnej aktu
(poprawiania jej komunikatywnosci). Biorgc zatem pod uwage fakt, iz wskazana liczba naruszen
przepisdw prawa odnosi sie do prawie wszystkich jednostek terenowych, co oznacza brak
mozliwosci zastosowania chociazby czesci ustalen tego planu w praktyce, to powyzsze stanowi
przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il SA/td 713/10).

Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepiséw
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1 i § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzagdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslanie
wskaznikdw zagospodarowania terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod warunkiem,
ze wskazniki te bedg jednorodne, dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych, co oznacza
wprost obowigzek ustalenia, w tym przypadku, jednolitego wskaZnika powierzchni biologicznie
czynnej oraz jednolitego wskaznika powierzchni zabudowy.

Zrdéznicowanie wskaznikéw zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki
terenowe] dotyczy w tym przypadku terenéw oznaczonych symbolami: 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN,
5MN, 6MN, 7MN, 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, i prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepisow,
ale rowniez z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage zastugujg tu m.in. wyroki:

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn.
akt Il SA/Wr 483/14 w ktorym stwierdzono, iz: ,Trafnie takze zarzuca organ nadzoru,
Ze dopuszczenie na jednym terenie tak rdzinych przeznaczen, o rdéinych wskaznikach
intensywnosci zabudowy (np.0,5; 1,0; 1,6) oraz réznych, dopuszczalnych powierzchniach dziatek
biologicznie czynnych (20%-40%), czyni uchwate niewykonalng, co w sposéb oczywisty narusza
dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto nalezy podnies¢,
ze sprzeczne jest uchwalenie dla terenu réwnowaznych funkcji 2KS/UT/UPS ze wskazaniem,
Zze w kazdym z terendw zakazuje sie przeznaczen innych niz te, ktdre przewiduje plan, podczas
gdy istnieje, przewidziana w samej uchwale mozliwos¢ wykorzystania terenu w jeden z trzech,
wynikajgcych z § 5 sposobow.”;
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— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 31 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt
Il SA/GI 1098/10: , Gdy zas idzie o pozostate zarzuty skargi, to dotyczg one poszczegdlnych
zapisow planu miejscowego co do okreslonego terenu. Stqd tez z tych wzgledéw zachodzitaby
podstawa jedynie do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakwestionowanych czesciach.
Do tej kategorii naruszenia zasad sporzgdzania planu, skutkujgcych wyeliminowaniem czesci
aktu, nalezy zaliczy¢ zapisy § 8 ust. 3 pkt 2 lit. a i d, okreslajgce rézne wskazniki minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu o symbolu " 1KS", co uzasadniatoby stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty dla terenu o tym symbolu.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt Il OSK 3051/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
2266/13;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 590/06;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 11 lipca 2012 r.,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Po
1335/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt Il SA/td
445/05;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 12 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
| SA/OI 1/15.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalno$é objecia
liniami rozgraniczajacymi terendw o réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych
terendw od siebie, a takze koniecznos¢ okreslenia zasad zagospodarowania poprzez jednoznaczne
okreslenie wskaznikow.

Reasumujgc, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6
ustawy o p.z.p., odmienne przeznaczenia a takze odmienne sposoby zagospodarowania winny by¢
ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami rozgraniczajacymi.
Brak realizacji tego obowigzku w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami: 1IMN, 2MN,
3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, poprzez okreslenie w ramach tych
samych jednostek terenowych odpowiednio rdéznych wskaznikdéw powierzchni zabudowy
i powierzchni biologicznie czynnej, skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania przedmiotowego
planu w praktyce, co w konsekwencji oznacza konieczno$é¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w catosci, z uwagi na konieczno$¢ doprowadzenia do spetnienia wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 1
w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania, w zakresie
zawartosci ustalen planu.

Ponadto, organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdza, iz ustalenia
ogdlne zawarte w § 6 ust. 2 pkt 3, w brzmieniu: ,2. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspdfczesnej: (...) 3)
dla budynkdéw o wartosci historycznej i architektonicznej ustala sie nakaz uzyskania opinii
wtasciwego miejscowo konserwatora zabytkéw przed przystgpieniem do robot budowlanych.”,
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wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okres$lania w planie miejscowym zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz doébr kultury wspoétczesnej, w tym okreslania
nakazow i zakazéw, obowigzujgcych dla obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, wyznaczonych
w przedmiotowym planie.

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w Swietle art. 7
pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z pdin. zm.), jedng z form ochrony zabytkdw sg ustalenia ochrony
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznosci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktdorych obowigzujg
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujgcych
sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu
odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze ,ustalenia dotyczgce
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr
kultury wspodtczesnej zawierajq okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami planu
miejscowego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczeri w zagospodarowaniu
terenow”. Wskazane upowaznienia zakreslajg kompetencje do okreslania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie
od indywidualnych uwarunkowan, mogg by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej
dowolnosci i musi byé wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaty, stanowig modyfikacje
zaréwno przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami, ktory
wymienia jakie prace wymagajg pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, jak réwniez
przepisu art. 91 ust. 4 pkt 5 ustawy, z ktérego wynika, iz: ,4. Do zadarn wykonywanych przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw nalezy w szczegdlnosci: (...) 5) sprawowanie nadzoru nad
prawidfowosciq  prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badarn
archeologicznych;”. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie
postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci sie bowiem
kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym dotyczacym
ustanawiania nakazu uzyskania opinii, czy uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.

Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane,
kompleksowo regulujg kompetencje organdw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym
z zabytkiem oraz obiektami ujetymi w ewidencji zabytkdéw. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 ww.
ustawy ,prowadzenie robdt budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez
wilasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.”. Przepis ten skorelowany zatem zostat
z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Z kolei obowigzek
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dokonania uzgodnienia uregulowany zostat w art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, zgodnie

z ktérym: ,w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszarow niewpisanych do rejestru

zabytkdw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw, pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu

budowlanego wydaje organ administracji architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu

z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.”. Zapisy zawarte w § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaty, stanowig

zatem modyfikacje dyspozycji wynikajgcej z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Tym samym

naruszono w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego pojmowane, jako
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartosci ustalen planu.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos¢ ustalen
w tym zakresie wynika réwniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a takze z dyspozycji § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktédrym ,ustalenia dotyczqgce
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
zawierajq: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjg drég i innych szlakdw komunikacyjnych, b) okreslenie powiqzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym”.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu
miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu
publicznego, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. sg m.in. urzgdzenia infrastruktury
technicznej, do ktorych odwotuje sie m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. oraz o ktérych mowa
w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz.
344). Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych
inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktérym mowa § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkosé
charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r.
Il Tom, str. 602).

Z przytoczonych powyzej przepiséw, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego
wyznaczenia terendw pod realizacje sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie
ich parametréw. Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym
m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2015 r. sygn. akt Il OSK
1328/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz , Nieusprawiedliwionym pozostac¢ rowniez musiat zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazyc trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera
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uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyziszym zakresie
nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. RozwaZajgc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu,
nie sposdb zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej, Ze doszto do dokonania przez Sqd btednej
wyktadni powotanych wyzej przepiséw. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powotanego
wyzej rozporzqgdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakdw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkdéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkarn lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyzZszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybierac forme konkretng, ustalajgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyjgé, by mozZliwym byto zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji,
niewiqgzqgcych sugestii, czy tez zalecern adresowanych do potencjalnego inwestora Iub
uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sqdem | instancji, ze brak jednoznacznego
okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, Zze owe kwestie pozostawione
zostaty inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztaftowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy.”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 3083/13,
w ktérym stwierdzono: ,Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztaftuje sie
normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznacza¢ to moze,
Ze powstate w ten sposob niescistosci mogq spowodowac dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu
norm planistycznych. Wspomniana czesc¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie)
czesci tekstowej. Zaznaczyc trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym
bardziej przy sporzqdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendw, jakie
wynikajg, w zwigzku z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 10 marca 2015 r. sygn. akt Il SA/OI
19/15;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12.

Przenoszgc obowigzujgce przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt

niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spetnia wymogdéw okreslonych w ww.

przepisach, bowiem ustalenia zawarte w § 22 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 uchwaty, dotyczace

zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej, w sposdb ogdlny okreslajg zasady uzbrojenia
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terendw bez okreslenia parametréw, o ktérych mowa w § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a takze bez sprecyzowania ich przebiegu, a nawet bez jednoznacznego okreslenia przebiegu
tej infrastruktury, ktéra wymaga wprowadzenia w uchwale stosownych ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie. Zawarcie w planie miejscowym ustalen w powyzszym zakresie,
nalezy do obowigzujgcych elementéw tego planu oraz do wytgcznej kompetencji organdéw gminy.

W tej sytuacji uznaé¢ nalezy, iz wymienione powyzej ustalenia planu miejscowego
nie realizujg konkretnej dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 11
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym powyzsze dotyczy réwniez braku ustalen odnoszacych sie
do powigzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w cafosci. Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym parnistwie prawnym, ktdre wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wozigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr XLVII/350/2023 Rady Miejskiej w Glinojecku z 4 kwietnia 2023 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla obszaréw zlokalizowanych w rejonie ulic
Ptockiej, Kwiatowej, Lesnej, Fabrycznej, Polnej i Spokojnej”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za pos$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie
wydat.

Tobiasz Bochenrski
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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