WOJEWODA LODZKI
L6dz, 5 marca 2021 r.
PNIK-1.4131.157.2021

Rada Miejska

w Aleksandrowie Lodzkim

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 . poz. 7131 1378)
stwierdzam niewazno$¢

§ 1 pkt 5 uchwaty nr XXXIV/248/21 Rady Miejskiej w Aleksandrowie L.odzkim z dnia 28
stycznia 2021 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXXII/226/20 Rady Miejskiej w
Aleksandrowie Lodzkim z dnia 26 listopada 2020 r., w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Aleksandrow Lodzki w czg$ci nadajace;j
nowe brzmienie § 19 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,i zarejestrowany w bazie” oraz § 19

ust. 1 pkt 3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 stycznia 2021 r. Rada Miejska w Aleksandrowie Lodzkim podjeta
uchwate nr XXXIV/248/21 w sprawie zmiany uchwaty nr XXXII/226/20 Rady Miejskiej
w Aleksandrowie Lodzkim z dnia 26 listopada 2020 r., w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Aleksandrow Lodzki.

Uchwata zostata dor¢czona Wojewodzie £.odzkiemu w dniu 3 lutego 2021 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Lodzkim zawiadomienia z dnia 17 lutego 2021 r. znak: PNIK-1.4131.157.2021, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia. Pismem z dnia 23 lutego 2021 r. znak:
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IR.GO.0711.1.2021.AK Zastgpca Burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego ztozyt wyjasnienia
w sprawie, ktore nie zostaly uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty nr XXXIV/248/21 Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Lodzkim stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1439), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada
gminy, po zasi¢gni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, zwany dalej regulaminem. Art. 4
ust. 2 ustawy okresla natomiast, jakie obligatoryjne elementy, stanowigce szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, powinien regulamin zawiera¢. W ramach
zagadnien, ktore musza zosta¢ okreslone w regulaminie znajdujg si¢ m.in. obowigzki 0s6b
utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenoOw przeznaczonych do wspolnego
uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).

Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, zgodnie z trescig art. 4
ust. 1 ustawy, jest aktem prawa miejscowego, zaliczanym przez Konstytucje RP do Zrédet
prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowity. Taki
akt normatywny musi zatem odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawo stawia
w odniesieniu do zasad tworzenia i obowigzywania systemu zrodel prawa. W stosunku do
aktow prawa miejscowego istotne znaczenie ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji, ktory
stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego 1 organy administracji rzadowej ustanawiajg akty
prawa miejscowego na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawach.
Uwzgledniajac hierarchiczno$¢ zrodet prawa, akty tego typu majg charakter zalezny od Zrodet
prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest stanowisko, ze nie moga normowaé materii
uregulowanych aktami wyzszego rzedu, a takze nie moga wykracza¢ poza zakres delegacji
ustawowej. W zwigzku z powyzszym, regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w art. 4 ust. 2 ustawy. Przepis ten
stanowi delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $ci§le okreslajac zakres
spraw, ktore moga zosta¢ unormowane w uchwale rady gminy. Nie przyznaje on organowi
stanowigcemu gminy kompetencji ani do uchwalania aktéw prawa miejscowego
obejmujacych zagadnienia inne, niz wymienione w omawianym przepisie, ani do stanowienia
regulacji w inny sposéb, niz wskazany przez ustawodawce — gdyz oznaczaloby to

wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przepis



art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze uchwalajac na jego podstawie
regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku, rada gminy zobowigzana jest zawrze¢ w nim
postanowienia, odnoszace si¢ do wszystkich, enumeratywnie wymienionych w ustawie
zagadnien.

W ocenie organu nadzoru uchwata nr XXXIV/248/21 Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Lodzkim z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXXII/226/20 Rady
Miejskiej w Aleksandrowie Lodzkim z dnia 26 listopada 2020 r., w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Aleksandréw todzki —
zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy porzadek prawny.

Zapis § 1 pkt 5 uchwaly nr XXXI1V/248/21 w czg$ci nadajgcej nowe brzmienie § 19 ust.
1 pkt 2 w zakresie wyrazoéw ,,1 zarejestrowany w bazie”, przekracza granice upowaznienia
ustawowego okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. W powyzszej regulacji Rada postanowita
bowiem, ze na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku psy powinny by¢
wyprowadzane na smyczy, a psy agresywne (w tym psy ras uznawanych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami za agresywne) rowniez w kagancach; dopuszcza si¢ zwolnienie
nieagresywnego psa ze smyczy (przy czym mozliwos$¢ ta nie dotyczy psow ras uznawanych
za agresywne, za wyjatkiem psow, ktore ze wzgledu na swoj wiek 1 stan zdrowia nie moga
stanowi¢ zadnego zagrozenia, badz by¢ ucigzliwe dla ludzi), wylacznie gdy pies jest
oznakowany i zarejestrowany w bazie, ktora umozliwia identyfikacje wlasciciela zwierzgcia.
Zwalniajac psa ze smyczy nalezy mie¢ na uwadze bezpieczenstwo innych oséb lub zwierzat, a
takze uczestnikow ruchu drogowego.

Analizujgc powyzszy zapis, nalezy zauwazy¢, ze Rada dopuscita mozliwo$¢ zwolnienia
ze smyczy nieagresywnego psa wylacznie w sytuacji, gdy pies jest oznakowany
1 zarejestrowany w bazie umozliwiajacej identyfikacje wlasciciela psa. Inaczej mowiac,
zgodnie z nowym brzmieniem § 19 ust. 1 pkt 2, nie wolno zwolni¢ ze smyczy psa, ktory nie
zostal oznakowany 1 zarejestrowany w bazie umozliwiajgcej identyfikacje jego wihasciciela.

W przestanym pismie z dnia 23 lutego 2021 r. Zastepca Burmistrza Aleksandrowa t.6dzkiego
wyijasnil, ze warunek zwolnienia ze smyczy w postaci posiadania trwatego oznakowania psa
irejestracji w bazie danych jest zbiezny z celem przepiséw art. 10a ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, a jego realizacja nie jest w zaden sposob utrudniona
lub ograniczona. Gmina Aleksandrow todzki prowadzi bezptatny program trwalego
znakowania zwierzat (pséw 1 kotow). Tym samym potencjalnie (po bezptatnym zabiegu
wszczepienia mikroczipu) kazdy nieagresywny pies (a wiec i taki, ktorego brak agresji

wynika ze stanu zdrowia lub wieku) moze by¢ spuszczany ze smyczy.



Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Zagadnienie dotyczace znakowania zwierzat domowych jest unormowane w ustawie z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638). Ustawodawca w art.
I1a ust. 3 tej ustawy daje mozliwos¢ zawarcia planu znakowania zwierzgt w gminie w
uchwalanym przez rad¢ gminy (na podstawie art. 11a ust. 1 omawianej ustawy) programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Skoro
ustawodawca mowi jedynie o planie znakowania zwierzat, oznacza to, ze prowadzony przez
gming bezplatny program trwatego znakowania zwierzat (psow 1 kotow) daje ich
wlascicielom mozliwos¢ skorzystania z takiego programu, po podj¢ciu indywidualnej decyzji
w tej sprawie. W zadnym jednak przypadku plan czy program znakowania zwierzat nie moze
wprowadza¢ obowigzku poddania zwierzat zabiegowi wszczepienia mikroczipu. Wobec
powyzszego pomimo, ze Gmina Aleksandrow to6dzki prowadzi bezptatny program trwatego
znakowania zwierzat, nie mozna przyjac, ze wszyscy mieszkajagcy na terenie gminy
wlasciciele psow wyrazg che¢ skorzystania z niego. Co wigcej, wskazany w wyjasnieniach
Burmistrza jako zbiezny z celem okreslonym w § 19 ust. 1 pkt 2 uchwaty — art. 10a ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat, zabrania puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela lub opiekuna. Przepis ten odnosi si¢
zatem do oznakowania, ktérego jedng z mozliwosci moze by¢ wszczepiony psu czip. Za
zgodng z wola ustawodawcy uzna¢ nalezy wigc sytuacje, kiedy zwolniony ze smyczy zostanie
pies posiadajacy dane identyfikujace swojego wilasciciela lub opiekuna przez umieszczenie
ich np. na zatozonej obrozy, ale nie poddany zabiegowi trwalego znakowania (czipowania).
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze regulacja § 1 pkt 5 wuchwaly
nr XXXIV/248/21 w czeéci nadajacej nowe brzmienie § 19 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazow
,»1 zarejestrowany w bazie”, przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslone w art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy.

W § 1 pkt 5 uchwaly nr XXX1V/248/21, w ktérym nadano nowe brzmienie § 19 ust. 1
pkt 3, Rada natozylta na osoby utrzymujace zwierzgta domowe (w tym zwierzgta egzotyczne)
obowigzek eliminacji zagrozen i ucigzliwo$ci dla mieszkancéw, w postaci nieprzyjemnej
woni, cigglych i ucigzliwych halasow, roznoszenia przez zwierzeta pasozytow, insektow.
Regulacja ta w ocenie organu nadzoru nie miesci si¢ w granicach upowaznienia art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy, poniewaz obowiazki osOb utrzymujacych zwierzeta domowe, ograniczaé si¢
maja do obowigzkéw majacych zapobiega¢ zanieczyszczeniom terendéw wspolnych oraz
zagrozeniom 1 ucigzliwosciom dla ludzi powodowanym przez zwierzg¢ta, podczas ich

przebywania na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przepis art. 4 ust. 2 pkt



6 ustawy, wyznaczajacy granice upowaznienia w przedmiocie okreslenia obowigzkow 0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe, nalezy interpretowa¢ w zwiazku z regulacja art. 3 ust. 2
pkt 13 ustawy, z ktorej wprost wynika, Ze organy gminy maja okresla¢é wymagania wobec
0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach
publicznych. Okreslenie zatem obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe poza
miejscami publicznymi, np. na terenach prywatnych nieruchomosci, w prywatnych
mieszkaniach — w sytuacji braku bezposredniego zwigzku natozonego obowigzku ze sfera
publiczna, wykracza poza delegacj¢ ustawowa (wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 sierpnia
2019 1., sygn. akt I1 SA/Gd 175/19).

W przestanych w pi§mie z dnia 23 lutego 2021 r. wyjasnieniach wskazano, ze hatas, fetor
1insekty, powstate na skutek niewtasciwego postgpowania osdb utrzymujacych zwierzeta,
stanowig zagrozenie lub ucigzliwo$¢ dla ludzi (np. mieszkancoéw sasiednich nieruchomosci),
trudne w praktyce do wyeliminowania. Obecno$¢ w porzadku prawnym art. 144 Kodeksu
cywilnego nie niweczy mozliwosci oddzialywania na zachowania ludzkie w trybie
administracyjnym, poprzez ustanowienie Regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku.
Wskaza¢ tez mozna, iz art. 144 Kc dotyczy wlascicieli nieruchomosci, co znacznie zaweza
mozliwosci jego oddziatywania.

Zdaniem organu nadzoru zapis § 1 pkt 5 uchwaty nadajacy nowe brzmienie § 19 ust. 1 pkt 3,
przekracza granice upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 1jednocze$nie
wkracza w materi¢ uregulowang w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pézn. zm.). Rada postanawiajac w nim o obowiagzku eliminacji
zagrozen 1 ucigzliwosci dla mieszkancow (np. mieszkancow sgsiednich nieruchomosci)
podjeta sie regulacji w uchwale kwestii, ktore zostaly juz uregulowane w przepisach
dotyczacych tzw. immisji.

Rada gminy nie jest upowazniona ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Jak wyjasniono
w poczatkowej czesci uzasadnienia, art. 4 ustawy Sci§le okresla zakres spraw, ktore maja by¢
przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Przepis ten nie daje radzie gminy prawa do
uregulowania w uchwale dotyczacej przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy innych zagadnien, niz te, ktére zostaly wymienione w powotanym przepisie,
ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawceg sposob.
Jednoczes$nie organ nadzoru zwraca uwagg, ze rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia
30 grudnia 2020 r. znak: PNIK-1.4131.917.2020 Wojewoda Lodzki stwierdzil niewazno$¢

§ 19 ust. 1 pkt 3 regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Aleksandrow



Lodzki, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr XXXI1/226/20. Tre$¢ tego zapisu byta
identyczna z tre$cig omawianego § 19 ust. 1 pkt 3, dodanego przez § 1 pkt 5 przedmiotowe;j
uchwaty.

Reasumujac, § 1 pkt 5 uchwaly nr XXXIV/248/21 Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Lodzkim z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXXI1/226/20 Rady
Miejskiej w Aleksandrowie Lodzkim z dnia 26 listopada 2020 r., w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Aleksandrow £odzki w czesci
nadajacej nowe brzmienie § 19 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazoéw ,,i zarejestrowany w bazie”
oraz § 19 ust. 1 pkt 3, w istotny sposOb narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do  Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 £odz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomos$ci:
Burmistrz Aleksandrowa t.6dzkiego




