WOJEWODA LODZKI
Lodz, 5 wrzesnia 2024 r.
PNIK-1.4131.629.2024

Rada Gminy Mokrsko

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 6091 721)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII/31/24 Rady Gminy Mokrsko z dnia 7 sierpnia 2024 r. w sprawie ustalenia za-

sad wyptaty diet dla przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych.

Uzasadnienie

Dnia 19 sierpnia 2024 r. organ nadzoru wystat zawiadomienie o wszczeciu postgpowa-
nia w sprawie ww. uchwaly wskazujac zastrzezenia dotyczace § 1 przedmiotowe] uchwatly.
W wyjasnieniach udzielonych 20 sierpnia 2024 r. Wojt Gminy Mokrsko poinformowal, Ze na
najblizszej sesji zostanie podjeta nowa uchwata z uwzglednieniem uwag organu nadzoru.

Majac na uwadze, ze z wyjasnien nie wynika konkretny termin sesji, na ktorej ma zo-
sta¢ dokonana zmiana przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznatl za zasadne wydanie roz-
strzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania sto-
sownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Regulacja zawarta w§ 1 przedmiotowe] uchwaly zgodnie =z ktorym ustala
si¢ miesi¢gczng diet¢ dla sottysow w wysokosci 11% najnizszego wynagrodzenia brutto istot-

nie narusza prawo w dwoch aspektach. W pierwszej kolejnosci narusza § 6 w zw. z § 143 za-
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tacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktorym przepisy usta-
wy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis ten, ze wzgledu na tres¢ § 143 ,,Zasad techniki
prawodawczej” stosuje si¢ rowniez do aktow prawa miejscowego. W judykaturze wskazuje
sie, ze w demokratycznym panstwie prawnym organy tworzace system prawa, w tym takze
prawa miejscowego, maja obowigzek formulowania przepisow prawnych w sposob jasny
i precyzyjny (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 991/17). Akty prawa
miejscowego, kierowane do ogotu odbiorcoéw, powinny by¢ zredagowane w sposob czytelny,
zrozumialy 1 precyzyjny (wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 240/21).
Wymég tworzenia przepiséw spetniajacych precyzyjnosé, jasno$¢ i komunikatywnos¢ wynika
rowniez z art. 2 Konstytucji RP (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”) 1 nalezy do zasad po-
prawnej legislacji. W wyroku z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51,
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,,wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw kla-
rownych 1 zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obo-
wigzkow 1 przyznawanych praw”. W tym samym wyroku Trybunat uscislit, ze ,,zwigzana z ja-
sno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnos$ci nakladanych obowigzkow
1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista 1 pozwalala na wyegzekwowanie” (po-
dobnie np. w wyroku TK z dnia 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK-A 2003, nr 8,
poz. 83).
Tymczasem nalezy podkresli¢, ze okreslenie ,,najnizsze wynagrodzenie brutto” nie jest znane
polskiemu prawodawstwu, a co za tym idzie - adresaci przedmiotowej uchwaty nie moga
w sposoOb jednoznaczny i bez zadnych watpliwos$ci ustalic wysokosci diety jaka przystuguje
sottysom w Gminie Mokrsko. Okre§leniem uzywanym w przepisach prawa powszechnie obo-
wigzujacego jest m.in. ,,minimalne wynagrodzenie za prace”, o ktérym mowa w przepisach
ustawy zdnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. 22020 r. poz. 2207 z p6zn. zm), jednakze nie jest to okreslenie tozsame z ,,najnizsze
wynagrodzenie brutto”.

Co wigcej, tak skonstruowany § 1 przedmiotowej uchwaly nie wypehia delegacji za-
wartej w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym rada gminy moze

ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocni-
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czej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowej, tym samym istotnie
narusza takze ten przepis. Regulacja ta pozostawia organom stanowigcym jednostek samorza-
dowych swobodne uznanie w zakresie tego czy chca ustanowi¢ zasady na jakich przewodni-
czacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej (,,moze’’), natomiast jesli juz dany organ stanowigcy zdecyduje
si¢ ustanowi¢ te zasady, to nalezy to zrobi¢ w sposéb precyzyjny i nie budzacy watpliwosci
wszystkich adresatow przedmiotowej uchwaty. W sytuacji gdy ustalenie diety dla soltysow
odbywa si¢ przy uzyciu nigdzie nieokreslonego wskaznika, to wowczas w ocenie organu nad-
zoru nie mozna mowi¢ o wlasciwie wypeknionej delegacji ustawowej z cytowanego wyzej
przepisu ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru § 1 przedmiotowej uchwaty
istotnie narusza prawo, tj. art. 2 Konstytucji RP w zawiazku z § 6 w zw. z § 143 ,,Zasad tech-
niki prawodawcze]” oraz art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Powyzsze rzutuje na
cato$¢ uregulowan ww. uchwaly, a zatem przedmiotowa uchwala powinna zosta¢ wyelimino-
wana z obrotu prawnego w catosci.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewo-
dy Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzem-

plarzach.
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