Uchwala nr 7/2024
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 8 pazdziernika 2024 .

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dale;j:
Szef KAS] z 4 lipca 2024 r. (data wplywu: (...) lipca 2024 r.) (...)
[dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie art. 119h § 2 1 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22023 r., poz.
2383 ze zm.) [dalej: Ordynacja podatkowa], o wyrazenie opinii w
przedmiocie zasadnos$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowe;j
w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktorego przebieg ustalono w toku
postepowania podatkowego w sprawie podatku dochodowego od osob
prawnych za 2018 r. prowadzonego wobec (...) z 0.0. z siedzibg w
G.(...), NIP(...) (dalej: Strona lub Podatnik), Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada PUO],
dziatajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji
podatkowej, podjeta nastepujaca uchwate, wyrazajaca opinie w sprawie
przedstawionego  zagadnienia prawnego, 2z uwzglednieniem
odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany we Whniosku zespol czynnosci spelnia ustawowe Kryteria
unikania opodatkowania i jednoczesnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie  wystepuja przeslanki  uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy.

UZASADNIENIE
Podejmujac uchwate Rada PUO uwzglednita nastepujgce okolicznosci.

I. Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

1. Pismem z dnia (...) lipca 2022 r. — na podstawie art. 119ga
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w zwigzku z art. 119g § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej — Naczelnik
(...) (dalej Naczelnik UCS) wnidst o przejecie przez Szefa KAS
kontroli celno-skarbowej prowadzonej wobec Strony w zakresie
podatku dochodowego od os6b prawnych za 2018 r. W ocenie
organu kontroli zgromadzony material dowodowy wskazywat na
mozliwos¢ wydania przez Szefa KAS decyzji z zastosowaniem
art. 119a Ordynacji podatkowe;.

Szef KAS przejat w catosci do dalszego prowadzenia ww. kontrolg
celno-skarbowa, zawiesit j3 1 jednoczes$nie wszczat z urzedu wobec
Podatnika postepowanie podatkowe, o ktorym mowa w art. 119¢g
§ 1 Ordynacji podatkowej, w zakresie okreslenia zobowigzania w
podatku dochodowym od oso6b prawnych za 2018 r. Materiat
dowodowy zebrany przez Naczelnika UCS w toku kontroli celno-
skarbowej, zostal wiaczony jako dowdd do akt prowadzonego
postepowania.

Postanowieniem z dnia (...) lutego 2024 r. (dorgczonym w dniu
(...) lutego 2024 r.) Szef KAS wyznaczyt Stronie 14-dniowy termin
do wypowiedzenia si¢  w sprawie  zebranego  materiatu
dowodowego. W tresci tego postanowienia organ podatkowy
przedstawil swoja ocen¢ prawng sprawy, w tym kwote korzysci
podatkowe] zwigzanej z unikaniem opodatkowania oraz pouczyt
o mozliwosci ztozenia korekty deklarac;i.

W wyznaczonym terminie Strona nie skorzystala z prawa do
ztozenia korekty, a pismem z dnia (...) marca 2024 r. przedstawita
swoje stanowisko w sprawie.

Szef KAS decyzjg z dnia (...) kwietnia 2024 r., (dalej: Decyzja)
uznal, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 119a Ordynacji
podatkowej, W Decyzji okreslit Stronie wysokos¢ zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od oso6b prawnych za



2018 r. w wysokosci 2X XXX XX, XX zt.

W dniu (...) czerwca 2024 r. Strona zlozyta odwotanie od Decyz;ji,
w ktorym wniosta o zasiggniecie przez Szefa KAS opinii Rady do
Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej: Rada
PUOQO), na podstawie art. 119h § 2 Ordynacji podatkowe;.

W ztozonym odwolaniu Strona wnioslta takze o zwrocenie si¢ do
Rady PUO z wnioskiem o umozliwienie Stronie uczestnictwa
w posiedzeniu Rady PUO oraz uwzglednienie we wniosku
argumentacji Strony przedstawionej w toku postepowania, w tym
w odwotaniu.

W efekcie ztozonego odwotlania Podatnika, Szef KAS wystgpit do
Rady PUO z Wnioskiem.

Jak wskazat we Wniosku Szef KAS, Strona wraz z podmiotami
powigzanymi z Grupy (...) przeprowadzita na przetomie lat 2016-
2018 r. zespot czynnosci w rozumieniu art. 119f §1 Ordynacji
podatkowej, polegajacy na obrocie Nieruchomoscia przy
ul. K.(...), skutkujacy osiggni¢gciem — zdaniem Szefa KAS -
korzysci podatkowe;.

10. Zdaniem Szefa KAS na zesp6t czynnosci sktadaja si¢ nastepujace

CZynnosci:

a. Wdniu (...) listopada 2016 . (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. (dalej: Spotka
R):

1. nabyla 1XX udziatow w (...) Sp. z 0. o. (dalej: Spotka I)
o lacznej warto$ci nominalnej 5 XXX, XX zt za ceng
7 XXX, XX 71,

i1. objeta 1 XXX nowoutworzonych udzialdw o 13cznej
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wartosci nominalnej 5X XXX, XX zt w podwyzszonym
kapitale zaktadowym Spoétki I (z kwoty 5 XXX, XX zt do
kwoty 5X XXX, XX zl) w zamian za aport prawa
wieczystego uzytkowania gruntu, tj. dziatek gruntu numer:
(...), (...), (...) 1 (...) o tacznym obszarze 1X, XXX ha,
potozonych w Warszawie, dzielnica U.(...), przy ul. K.(...)
oraz prawa wilasnosci posadowionych na tych gruntach
budynkow 1 budowli dla ktorych prowadzona jest ksigga
wieczysta (...) (dalej: Nieruchomos$¢) o wartosci rynkowe;j
I XX XXX XXX, XX zl. Nadwyzka wnoszonego wktadu
niepieni¢znego ponad wartos¢ nominalng obeymowanych
udziatow (agio) w wysokosci 1XX XXX XXX, XX zt
przeznaczona zostala na kapitat zapasowy Spoiki I (agio);

b. W dniu (...) lutego 2017 r. nastapitlo wniesienie przez Spotke |
Nieruchomos$ci do utworzonej Strony, w postaci przeniesienia
zorganizowanej czg¢sci przedsigbiorstwa (ZCP) dziatajacego pod
ww. firmg Spoétka I, przy jednoczesnym objeciu w Podatniku
I XX XXX udziatow 0 wartosci nominalne;j
I XX XXX XXX, XX zk;

c. W dniu (...) marca 2018 r. dokonano zbycia Nieruchomosci,

przez Podatnika na rzecz podmiotu niezaleznego (...) Sp. z o.0.,
za Taczna kwote netto 1 XX XXX XXX, XX z1.

11. Czynnos$ci opisane w poprzednim punkcie beda dalej nazywane
jako: Czynnos$¢ lub Zespol Czynnosci.

12. Zdaniem Szefa KAS konsekwencjg dokonania Zespotu Czynnosci
byto uzyskanie przez Podatnika dla celow podatkowych przy
zbyciu Nieruchomosci, mozliwosci ustalenia kosztow uzyskania
przychodow w wysokosci wartosci poczatkowej okreslonej; w
ewidencji srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych



13.

14.

15.

16.

17.

1 prawnych podmiotu wnoszacego wkiad — Spotki I, pomniejszone;j
o dokonane od tych sktadnikow odpisy amortyzacyjne (dokonane
zaro6wno przez Strong, jak 1 podmiot wnoszacy wkiad), zgodnie z
art. 15 ust. 1s1 lu Ustawy o CIT.

Koszty te zostaty ustalone w wartosci 1 XX XXX XXX, XX zi, przy
czym gdyby Spotka R dokonala bezposrednio aportu
Nieruchomosci w formie zorganizowanej cz¢sci przedsiebiorstwa
do Podatnika, koszty uzyskania przychodow rozliczone by zostaty
w niewspotmiernie nizszej] wysokosci, tj. w kwocie 3 XXX
XXX, XX zt.

Spotka R powstata w 2007 r. z przeksztalcenia innej spotki prawa
handlowego. Poprzednik prawny Spo6tki R nabyt od skarbu panstwa
przedsigbiorstwo, w sktad ktorego wchodzita Nieruchomosc.

Sktadniki majatkowe wchodzace w sklad Nieruchomosci, w tym
prawa wieczystego uzytkowania gruntow oraz posadowione na
czesci tych gruntdéw budynki 1 budowle, zostaly zaliczone przez
Spotke R do srodkow trwalych. t.gczna wartos¢ poczatkowa ww.
sktadnikéw majatkowych ujeta w prowadzonej dla celow
podatkowych  ewidencji  $rodkéw  trwaltych 1 wartosci
niematerialnych i prawnych na dzien 1 stycznia 2016 r. stanowila
kwote 4 XXX XXX, XX zl.

W ocenie Szefa KAS, w przedmiotowe] sprawie Kkorzys¢
podatkowa, w rozumieniu art. 119e Ordynacji podatkowe;j
uzyskana przez Stron¢ w wyniku dokonania Zespotu Czynnosci,
polegata na niepowstaniu zobowigzania podatkowego (w kwocie
2X XXX XXX, XX zt) oraz powstaniu straty podatkowej (w kwocie
2X XXX XXX, XX z}).

Strona w wyniku dokonania Zespotu Czynnosci, w zwigzku ze



18.

19.

II.

20.

zbyciem Nieruchomos$ci, skorzystata z mozliwosci ujecia
w kosztach uzyskania przychodow sztucznie podwyzszonej
warto$ci kosztow uzyskania przychodéw zwigzanych z nabyciem
tej nieruchomosci, co skutkowato powstaniem straty podatkowe;.

Pismem z dnia (...) sierpnia 2024 Strona wniosta do Rady PUO
pismo ,Stanowisko strony wraz z wnioskiem”, w ktoérym
wskazywala na nieuwzglednienie przez Szefa KAS w Decyzji
1 Wniosku ,,okolicznosci potwierdzajacych wielokierunkowe
ekonomiczne 1 gospodarcze motywy dziatania grupy (...) ktére nie
byty nakierowane tylko 1 wylacznie na sprzedaz nieruchomosci,
lecz przede wszystkim na utworzenie holdingu 1 transfer
urealnionych do wartosci rynkowych (a nastgpnie ujawnionych
w ksiggach podatkowych 1 kapitale zakladowym) aktywow
gruntowych do spotek celowych za posrednictwem” dwoch spotek,
tj. Spotki I oraz innej spdiki nie zaangazowanej w badany zespot
czynnosci.

W dniu (...) wrzesnia 2024 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady PUO
z udziatem przedstawicieli Strony oraz przedstawicieli Szefa KAS.
W trakcie posiedzenia Rady PUO przedstawiciele Podatnika
powtorzyli argumentacje zawarta w piSmie Strony z dnia
(...) sierpnia 2024 r.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat I1la
Ordynacji podatkowej) dodane zostaly na podstawie ustawy
z 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 846; dale;: Ustawa
zmieniajaca). Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajace]
przepisy art. 119a-119f Ordynacji podatkowej zaczety
obowigzywac 15 lipca 2016 .



21.

22.

Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowe;:

§ 1 Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byl
sztuczny (unikanie opodatkowania).

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistniec, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

§ 3. Za odpowiedniq uznaje sie czynnosc, ktorej podmiot mogtby w
danych okolicznosciach dokona¢, jezeli dzialalby rozsgdnie
i kierowal sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;j.

§ 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnosc
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego
Stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 5. Przepisy § 2-4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujg, ze osiggniecie korzysci podatkowej bylo jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorejf mowa w § I. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjgé, zZe nie zostalby zastosowany przez podmiot
dziatajgcy rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi  niz  osiggniecie korzysci podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.



23.

24.

25.

26.

I11.

27.

Zgodnie z trescig art. 119d Ordynacji podatkowej: Czynnos¢ uznaje
sie za podjetqg przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne Ilub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznac za malo istotne.

Zgodnie z trescig art. 119e¢ Ordynacji podatkowej: Korzyscig
podatkowg w rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego [ub obniZenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

2) powstanie nadptlaty Ilub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Z art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu
niniejszego dziatu czynnosc¢ oznacza takze zespot powigzanych ze
sobg czynnosci, dokonanych przez te same bgdz rozne podmioty.

Whniosek dotyczy zespotlu czynnosci, ktore byty podejmowane po
wejsciu w zycie Ustawy zmieniajacej.

Niniejsza opinia Rady PUO (dale;j: ,,Opinia”) bazuje na przepisach
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym w 2018 r.,

chyba ze z tresci Opinii wynikaloby inacze;.

Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

Odpowiadajagc na Wniosek Szefa KAS, Rada PUO uznala, zZe
opisany w cz¢$ci I niniejszej opinii zespot czynnosci speinia
ustawowe kryteria unikania opodatkowania 1 jednocze$nie w
przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja



28.

29.

Rady PUO wynika z analizy przestanek unikania opodatkowania
oraz weryfikacji przestanek uniemozliwiajagcych zastosowanie art.
119a Ordynacji podatkowe;.

W ocenie Rady PUO w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki do
uznania, ze opisane dzialania stanowily tgcznie zespot czynnosci
w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowe;j 1 spetniaty ustawowe
kryteria unikania opodatkowania okreslone w art. 119a § 1 tej
ustawy, zgodnie z ktérym czynno$¢ dokonana przede wszystkim
w celu osiggnigcia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych
okolicznosciach z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli
sposob dziatania byt sztuczny.

W rozpatrywanej sprawie Strona wraz z powigzanymi z nig
podmiotami dokonata czynno$ci opisanych w pkt 10, ktérych
przedmiotem byla Nieruchomos$¢. Czynnosci te skladaty si¢ na

zespOl czynnosci, o ktorym mowa w art. 119f Ordynacii

podatkowej. O powigzaniu tych czynnoSci ze sobg swiadczy
rowniez fakt, ze ich podjecie 1 chronologia doprowadzily do
sytuacji, w ktorej Strona uzyskata mozliwos¢ zaliczania w ci¢zar
kosztow  uzyskania  przychodu podwyzszonej  wartosci

Nieruchomos$ci wzgledem wartosci, jaka moglaby rozpoznac,
gdyby otrzymala Nieruchomos¢ bezposrednio od Spotki R.
W efekcie wniesienia (w dniu (...) listopada 2016 r.) przez Spoike
R Nieruchomosci do Spotki I w formie aportu z wykorzystaniem
znaczgcego agio oraz nastepnie (tj. po czasie krotszym niz (...)
miesigce od nabycia przez Spotke I Nieruchomosci) przeniesienie
Nieruchomosci ze Spotki I do Podatnika w ramach aportu
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa doszto do sytuacji,
w ktorej Strona uprawniona byla do rozpoznania wielokrotnie
wyzszej wartosci  Nieruchomosci dla potrzeb podatkowych
w przypadku odplatnego zbycia Nieruchomosci. Poprzez
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30.

31.

32.

33.

dokonanie Zespolu czynnosci doszto do podatkowego
przeszacowania wartosci Nieruchomosci.

Koszty rozpoznane przez Stron¢ ze sprzedazy nieruchomosci
ustalono w wartosci 1XX XXX XXX, XX zi. Gdyby Spotka R
dokonata bezposrednio aportu Nieruchomosci przy ul. K.(...) w
formie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa do (...) SpotkiS,
koszty = uzyskania przychodow rozliczone by  zostaly
w niewspotmiernie nizszej] wysokosci, tj. w kwocie 3 XXX
XXX, XX zt.

Rada PUO podziela poglad Szefa KAS, ze w przedmiotowe]

sprawie korzys¢ podatkowa, w rozumieniu art. 119e Ordynacji
podatkowe] uzyskana przez Strone w wyniku dokonania Zespotu
Czynnosci, polegala na niepowstaniu zobowigzania podatkowego

przy jednoczesnym powstaniu straty podatkowej.

Odnoszac si¢ do przestanki dzialania w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, zawarte w art. 119d Ordynacji podatkowej regulacje
wskazuja, ze czynnos$¢ uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w
celu osiggnigcia korzysci podatkowej, gdy pozostale cele
ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane przez
podatnika, nalezy uzna¢ za malo istotne.

Strona wskazujac na cele gospodarcze dokonanego Zespotu
czynnosci akcentowata che¢ pozyskania finansowania dla potrzeb
dokonania inwestycji na gruntach wchodzacych w skilad
Nieruchomos$ci. W tym celu, uwzgledniajac fakt posiadania przez
Spotke R skumulowanej straty oraz che¢¢ odseparowania ryzyk
prawnych 1 biznesowych konieczne zdaniem Strony bylo
dokonanie poszczegolnych czynnosci wchodzacych w sktad
Zespotu czynnosci.
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34.

35.

36.

37.

Zagadnienia te byly rowniez przedmiotem prezentacji ze strony
przedstawicieli Podatnika w trakcie posiedzenia Rady PUO.

Rada PUO dostrzega praktyke postepowania na rynku
nieruchomos$ci polegajaca na wyodrgbnianiu do poszczegolnych
spotek celowych nieruchomosci przeznaczonych na konkretne
inwestycje. Takie dzialanie umozliwia przedsi¢biorcom
odseparowanie od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ryzyk
zwigzanych z nowa inwestycja na rynku nieruchomosci.
Przeniesienie do spotki celowej nieruchomosci moze rowniez
postluzy¢ w pozyskiwaniu finansowania lub umozliwi¢ szybsza
sprzedaz posiadanych 1 przeniesionych do spotki celowej
nieruchomos$ci w kilku mozliwych typach transakcji (np. poprzez
sprzedaz posiadanego przez spotke celowg aktywa badz przez
sprzedaz udziatow/akcji w spotce celowej).

Podejscie takie zaprezentowal rowniez we Wniosku Szef KAS
wskazujac, ze ,,nie neguje okolicznosci, ze Spdtka R. miata
rzeczywisty zamiar gospodarczy zwigzany z Nieruchomoscig przy
ul. K.(...) — nie jest to kwestionowane 1 nie jest 0sig sporu. Szef
KAS wiec przyjmuje do wiadomosci i uznaje, ze strata w Spotce R.
czy jej jakkolwiek niesatysfakcjonujaca sytuacja finansowo-
gospodarcza mogta motywowac¢ do wyodrgbnienia nieruchomosci
przy ul. K.(...) do spotki specjalnego przeznaczenia w celu zbycia™.

Jak  jednak trafnie zauwazyl Szef KAS przedmiotem
kwestionowania celu Czynnosci jest to, ze w ten realny zamiar
gospodarczy na linii  Spoétka R (oryginalny wiasciciel
nieruchomosci) -> Podatnik (spoétka z poziomu ktorej
nieruchomo$¢ zbyto) wiaczono Spoétke I. Trafnie Szef KAS
podnosi, ze Spotka I przyjeta na siebie role wehikutu podatkowego,
ktorego istnienie byto dla catosci Czynnosci — w realnym ujeciu jej
celu gospodarczego — kompletnie zbedne.
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38.

39.

40.

41.

42.

Rada PUO podziela poglad Szefa KAS, ze wykorzystanie Spotki 1
w praktyce postuzyto przede wszystkim do realizacji aspektu
podatkowego, jakim byto osiagniecie korzysci podatkowe;,
tj. doprowadzenie do  urealnienia  warto$ci  podatkowe;j
Nieruchomosci do wartosci rynkowe;.

Nie sg w tym zakresie wiarygodne argumenty wskazywane przez
Strone, polegajacg na checi odcigcia si¢ przez Podatnika od ztej
kondycji finansowej Spoétki R. Podatnik — cho¢ nabyt
Nieruchomos$¢ nie bezposrednio od Spotki R, ale za posrednictwem
Spotki 1 — pozostawal podmiotem w ramach tej samej grupy
kapitalowej, co Spotka R i Spoitka I. Argument wskazywany w tym
zakresie przez Stron¢ nie brzmi wiarygodnie rowniez z uwagi na
krotki okres posiadania Nieruchomosci przez Spotke I (tj. okres
krétszy niz cztery miesiace).

Nie sg rowniez przekonujace uwagi przedstawicieli Strony, ze
postuzenie si¢ posrednictwem Spotki I miato na celu przeniesienie
do Strony zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, co nie byto
mozliwe w przypadku bezposredniego aportu tej nieruchomosci do
Podatnika z poziomu Spotki R.

Argumenty Strony w tym zakresie nie sg wiarygodne zdaniem
Rady PUO, gdyz do Podatnika nastagpito bezposrednie
przeniesienie ze Spotki R praw i1 obowigzkow wynikajacych, np.
zumowy monitoringu nieruchomos$ci, w tym wymagalnych
zobowigzan pieni¢znych (tj. bez posrednictwa Spotki I). Podobnie
pracownicy, ktorych umowy zostaty tacznie ze zorganizowang
czescig przedsiebiorstwa przeniesione przez Spotke I do Podatnika
pierwotnie byli pracownikami Spotki R.

Rada PUO podziela wiec poglad Szefa KAS, ze aport
Nieruchomos$ci w ramach zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
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43.

44,

45.

mogt zosta¢ dokonany bezposrednio przez Spotke R na rzecz
Podatnika.

Rada PUO nie podziela rowniez uwag Strony, ze motywy dzialania
grupy (...) nie byly nakierowane tylko 1 wylacznie na sprzedaz
nieruchomosci, ale stuzyly pozyskania kapitalu zewnetrznego
niezbednego na sfinansowanie projektow w  wariancie
samodzielnej lub wspdlnej z inwestorem realizacji projektow
deweloperskich.

Nalezy zauwazy¢, ze réwniez w sytuacji, w ktorej dosztoby do
zrealizowania przez Podatnika projektu deweloperskiego na
Nieruchomosci 1 sprzedazy wyodrebnianych lokali, Strona
realizowataby korzys¢ podatkowa, ktérg w ramach niniejszego
postepowania stara si¢ odebra¢ Decyzjg Szef KAS. Dwie pierwsze
czynno$ci w ramach Zespotu czynnosci doprowadzity bowiem do
podwyzszenia warto$ci podatkowej Nieruchomosci u Podatnika.
Zrealizowanie samodzielne lub wspdlnie z inwestorem projektu
deweloperskiego na Nieruchomosci 1 nast¢gpnie sprzedaz lokali
prowadzitaby przy sprzedazy kazdego z lokali do rozpoznawania
podwyzszonych poprzez Zespdt Czynnosci kosztow uzyskania
przychodow. W efekcie w okresach, w ktorych Strona
dokonywataby takiej sprzedazy dochodzitoby do osiggniecia przez
nig korzys$ci podatkowej w postaci obnizenia zobowigzania
podatkowego. Fakt, ze nie doszlo do zrealizowania sitami
Podatnika projektu deweloperskiego, a nastgpita sprzedaz
nieruchomosci na rzecz niepowigzanego podmiotu, spowodowato
jedynie ,,jednorazowe” domkniecie Zespotu Czynnosci.

Odnoszac si¢ do przestanki dzialania w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, zawartey w art. 119d Ordynacji podatkowe;j
1uwzgledniajagc powyzsze wywody, Rada PUO wuznata za
nieprzekonujace cele wskazywane przez Strong. Cele wskazywane
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46.

47.

48.

49.

przez Podatnika w konteks$cie dokonanego Zespotu Czynnosci
Rada PUO uznata za malo istotne — tj. argumenty przytaczane przez
Strong wskazujg na racjonalno$¢ wyodregbniania Nieruchomosci ze
Spotki R. Cel ten moégt jednak zosta¢ osiggniety w ramach
wskazywane] przez Szefa KAS czynnosci odpowiedniej. Rada
PUO uznala, ze analizowany Zespot Czynnosci zostal dokonany
przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowe;.

Przechodzac do przestanki sztucznego sposobu dziatania zauwazy¢
nalezy, ze stosownie do art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej sposob
dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejagcych
okoliczno$ci nalezy przyjac, ze nie zostatby zastosowany przez
podmiot dziatajacy rozsadnie 1 kierujacy si¢ zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggnigcie korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy podatkowej. Nalezy
zauwazyC, ze art. 119¢ § 2 Ordynacji podatkowej zawiera
dodatkowy, otwarty katalog przestanek wskazujacych na
sztucznos¢ dziatania.

Wskazany przepis sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
Strona, jako podmiot dzialajacy rozsadnie i niekierujacy si¢ checig
osiggniecia korzysci podatkowej w podatku dochodowym od os6b
prawnych dokonataby opisanego Zespotu Czynnosci.

We Wniosku Szef KAS zwraca uwage na koszt 1 czasochtonnos¢
zwigzang z przeprowadzeniem Zespolu Czynnos$ci, zwlaszcza
zuwagi na wlaczenie do struktury dodatkowego, zbednego
podmiotu, tj. Spotki I. Jak juz zostato dotychczas wskazane,
wlacznie Spotki I umozliwito znaczace podwyzszenie podatkowe]
bazy kosztowej dla Nieruchomo$ci na okolicznos¢ jej
ewentualnego odptatnego zbycia.

Jak juz dotychczas wskazywano, Rada PUO nie podziela
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50.

51

52.

argumentOw Strony przywolywanych w celu uzasadnienia
wlaczenia w strukture Spotki 1. Tak wiec na gruncie przepisu
art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej analizowany Zespot Czynnosci
cechowat si¢ sztucznym sposobem dziatania.

Rada PUO wuznata, ze Zespdél Czynnosci spetnia 3 z 5
przyktadowych przestanek sztucznosci dziatania wymienionych w
art. 119c § 2 Ordynacji podatkowej, tj.:

a. nieuzasadnionego dzielenia operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1 Ordynacji
podatkowej);

b. angazowania podmiotow posredniczacych mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego (art. 119¢c § 2
pkt 2 Ordynacji podatkowej);

c. wystgpienia  ryzyka  gospodarczego przewyzszajacego
spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze
nalezy uzna¢, ze dziatajacy rozsadnie podmiot nie wybratby
takiego sposobu dziatania (art. 119¢ § 2 pkt 5 Ordynacji
podatkowej).

. Jak juz zostato wskazane w Opinii Strona 1 podmioty z jej grupy

kapitatlowej w sposdb nieracjonalny wiaczyly do struktury Spotke
[. Doprowadzito to do nadmiernego dzielenia operacji oraz
zaangazowania podmiotu posredniczacego bez takiej koniecznosci.
Rada PUO nie dostrzega racjonalnych argumentdéw, innych niz
mozliwos$¢ osiggniecia korzysci podatkowej, dla takiego dziatania
w ramach Zespotu Czynnosci.

Jak juz wskazywano, gdyby nie chec osiggnigcia korzysci
podatkowej dzieki sprzedazy Nieruchomosci z urealniong do
warto$ci rynkowej wartoscig podatkowej, rezultat gospodarczy
oczekiwany przez Stron¢ (tj. odseparowanie np. dla potrzeb
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53.

54.

55.

56.

57.

pozyskania finansowania Nieruchomosci w spotce celowej) mogt
zosta¢ osiggniety w ramach jednej czynno$ci wniesienia aportu
Nieruchomo$¢ w ramach zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
przez Spotke R bezposrednio do Podatnika. Nie jest celowe
ponawianie argumentow dotyczacych np. umow z pracownikami
Spotki R, ktorzy finalnie zostali pracownika Podatnika itp.

Jak trafnie zauwaza Szef KAS aport Nieruchomosci przez Spotke
R w zamian za objecie udziatow w Spoélce I oraz nastepnie w
kolejnym  kroku niemal natychmiastowe wniesienie tej
nieruchomos$ci w ramach zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
do nowoutworzonego Podatnika, nalezy uzna¢ jako zbedne
dziatania. Dziatania takie prowadzily jedynie do nieuzasadnionego
podziatu operacji przeniesienia wiasnosci Nieruchomos¢ do spoiki
celowej oraz wystgpienia ryzyka gospodarczego przewyzszajacego
spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu.

Zdaniem Rady PUO w_sprawie spetniona jest przestanka
sztucznego sposobu dziatania.

Ostatnig przestanka zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania jest ocena czy osiggnigta korzys¢ podatkowa byta
sprzeczne z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy podatkowe;.

Przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2343 z pdzn. zm., dale;j:
Ustawa o CIT) w wersji obowigzujacej w 2018 r. przewidywaty
zasade kontynuacji dla potrzeb wyceny nabywanych w ramach
aportu  sktadnikéw majatkowych wchodzacych w  skiad
przedsiebiorstwa lub zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa.

W efekcie Podatnik okreslit warto§¢ poczatkowa nabytych od
Spotki I w postaci zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
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58.

59.

60.

sktadnikéw majatkowych w oparciu o ich ,,warto§¢ wynikajaca
z ksiag” Spoiki I, pomniejszajac warto$¢ rynkowa kazdego z nich
o dokonane przez podmiot wnoszacy odpisy amortyzacyjne.
Podejscie takie wynikato z zastosowania przepisOw art. 16g
ust. 10a w zwigzku z art. 16g ust. 9 Ustawy o CIT.

Dodatkowo zgodnie z art. 15 ust. 1s Ustawy o CIT, w przypadku
nabycia w drodze wktadu niepieni¢znego przedsigbiorstwa, jego
zorganizowanej cz¢sci, w tym sktadnikow wchodzacych w sktad
majatku przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, ustala
sie: 1) w wysokosci wartosci poczatkowej, okreslonej w ewidencji
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych 1 prawnych
podmiotu wnoszacego wklad - w przypadku sktadnikéw
zaliczonych do $rodkéw trwalych lub wartosci niematerialnych
1 prawnych; 2) w wysokosci przyjetej dla celow podatkowych
1 wynikajacej z ksigg podatkowych podmiotu wnoszacego wktad na
dzien nabycia - w przypadku pozostatych sktadnikow.

Zgodnie za$§ z ust. lu tego artykulu, w przypadku zbycia
sktadnikéw majatku wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa, jego
zorganizowanej czesci, koszty uzyskania przychodow ustala sie w
wysokosci, okreslonej w ust. 1s, pomniejszonej o dokonane od tych
sktadnikow odpisy amortyzacyjne.

Uwzgledniajac te przepisy Ustawy o CIT, w ocenie Rady PUO
osiggnigta przez Stron¢ korzys¢ podatkowa jest niezgodna z celem
1 przedmiotem art. 15 ust. 1s 1 lu Ustawy o CIT. Na gruncie
niniejszej sprawy na skutek zastosowanego Zespotlu czynnosSci
Podatnik rozpoznat kwotg 1XX XXX XXX, XX zI tytutem kosztow
uzyskania przychodow z tytutu zbycia Nieruchomosci. W sytuacji,
gdyby zastosowana zostala czynno$¢ odpowiednia (tj. wniesienia
przez Spotke R aportu w postaci zorganizowanej czgSci
przedsiebiorstwa bezposrednio do Podatnika) Strona uprawniona
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61.

62.

63.

bylaby do rozpoznania jedynie kwoty 3 XXX XXX, XX zi
w kosztach podatkowych.

Zastosowanie Zespotu czynnos$ci umozliwito wiec Podatnikowi
rozpozna¢ trzydziesci sze$S¢ razy wyzszg wartoS¢ kosztow
uzyskania przychodu przy zbyciu nieruchomosci przez Strong.

Warto przy tym odnotowac, ze polskie rozwigzania Ustawy o CIT
w zakresie neutralnosci podatkowej dla restrukturyzacyjnych
dziatan w postaci neutralnosci podatkowe; na moment
dokonywania aportow przedsigbiorstw lub zorganizowanych czesci
przedsigbiorstw stanowig implementacje rozwigzan
przewidzianych w Dyrektywie Rady 2009/133/WE z dnia 19
pazdziernika 2009 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
majgcego zastosowanie w przypadku 1aczenia, podziatow,
podzialow przez wydzielenie, wnoszenia aktywow 1 wymiany
udzialéw dotyczacych spotek réznych panstw cztonkowskich oraz
przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego. Logika
rozwigzanh dyrektywy jest wyeliminowanie podatkowej przeszkody
w postaci opodatkowania tzw. cichej rezerwy na moment
dokonywania czynno$ci reorganizacyjnych. Moca dyrektywy
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sa do
wprowadzenia  neutralno$ci  opodatkowania na  moment
dokonywania ujetych w przepisach dyrektywy czynnosci
restrukturyzacyjnych oraz odroczenie opodatkowania ww. cichych
rezerw do momentu odptatnego zbycia aktywdw przenoszonych
w ramach tych czynnosci restrukturyzacyjnych.

Zespot czynnosci zastosowany przez Podatnika 1 podmioty z jego
grupy kapitatowej doprowadzit do osiggnigcia przewidzianej w tej
dyrektywie korzySci w postaci braku opodatkowania cichej
rezerwy istniejacej w odniesieniu do Nieruchomo$ci na moment
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64.

65.

66.

dokonania aportu do Strony oraz — co nie jest zaktadane przez
rozwigzania ww. dyrektywy — brak opodatkowania w momencie
odptatnego zbycia Nieruchomosci.

W ocenie Rady PUO, dzialanie Podatnika bylo sprzeczne w
analizowanych okolicznosciach z przedmiotem 1 celem ww.
przepisow Ustawy o CIT. Podatnik w sposdb nieuprawniony
doprowadzit do znaczacego podwyzszenia kosztow uzyskania
przychodu.

W opinii Rady w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie art. 119a OP, o ktorych mowa w
art. 119b tej ustawy. Korzysci odniesione przez Strong,
przekraczaja prog de minimis, ktory byt uregulowany w art. 119b §
I pkt 1 OP. Podatnik nie wystepowal o wydanie opinii
zabezpieczajacej. W efekcie nie zostala spetniona zadna z
przestanek, o ktorych mowa w art. 119b § 1 pkt 2 1 3 OP.
Analizowany zespdl czynnosci 1 osiggnigta przez Strone korzys¢
podatkowa dotyczy podatku dochodowego a nie podatku od
towarow 1 ustug - brak spelnienia przestanki wyltgczajace;
zastosowanie art. 119a § 1 OP, o ktorej mowa w art. 119b § 1 pkt 4
tej ustawy. Rada PUO nie dostrzega rowniez zgodnie z zasada
efektywnosci przeciwdziatania unikaniu opodatkowania wyrazonej
w art. 119b § 1 pkt 5 OP - innego przepisu prawa podatkowego,
ktory w sposob bardziej adekwatny lub efektywny pozwolitby na
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

Maja na uwadze powyzsze rozwazania Rada PUO uznala, Ze
opisany we Wniosku zespot czynnos$ci spetnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczesnie w przedstawionym stanie
faktycznym  nie  wystepuja  przeslanki  uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy.
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