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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 25 lipca 2017 roku

po rozpatrzeniu zastrzezeh z dnia 4 lipca 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktérym jest: Centralne Laboratorium
Ochrony Radiologicznej, ul. Konwaliowa 7, 03-194 Warszawa, dotyczacych Informacji o
wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki z dnia
24 czerwca 2017 r., znak: UZP/DKZP/WKZ3/421/12(2)/17/AS KND/7/17 w odniesieniu do
zamowienia publicznego na: ,Dostawe ultraniskottowego analizatora ciekto scyntylacyjnego
model Quantulus GCT.”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Cztonkowie:  Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

wyraza nastepujgca opinie:

Nie uwzglednia zastrzezen Centralnego Laboratorium Ochrony Radiologicznej,
ul. Konwaliowa 7, 03-194 Warszawa, zgtoszonych pismem z dnia 4 lipca 2017 r. do
stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), wymienionych w Informacji o
wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki
z dnia 24 czerwca 2017 r., znak: UZP/DKZP/WKZ3/421/12(2)/17/AS KND/7/17 w
odniesieniu do zaméwienia publicznego na: ,Dostawe ultraniskottowego analizatora

ciektoscyntylacyjnego model Quantulus GCT.”



Uzasadnienie:

W przebiegu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania przeprowadzonej w
okresie od 14 czerwca 2017 r. do 24 czerwca 2017 r. w Informacji o jej wyniku, Prezes
Urzedu na podstawie udostepnionej dokumentacji postepowania przedstawit nastepujgcy

stan faktyczny i ocene.

Zamawiajacy wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z
wolnej reki w dniu 6 marca 2017 r. poprzez przekazanie zaproszenia do negocjacji
wykonawcy Canberra Packard Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia zostata zawarta w dniu 27 marca
2017 r. (umowa nr 1/CLOR-CPPL/2017) i obejmowata dostawe Ultraniskottowego
Analizatora Ciektoscyntylacyjnego model Ouantulus GCT w stanie nowym, dokonanie jego
uruchomienia, przeszkolenie pracownikow Zamawiajgcego oraz $wiadczenie serwisu

eksploatacyjnego w okresie gwarancji.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia
w frybie z wolnej reki dokonat weryfikacji dostepnych na rynku licznikéw
ciekfoscyntylacyjnych poprzez odbycie konsultacji z przedstawicielami podmiotow
oferujgcych taki sprzet. Ponadto wskazat, ze na etapie analizy rynkowej badat parametry
techniczne urzadzen ze szczegdlnym uwzglednieniem swoich potrzeb w tym zakresie.
Posréd cech urzagdzenia wymienionych przez Zamawiajgcego jako niezbedne znalazta sie
m.in. rozdzielczos¢ energetyczna z liniowym analizatorem o jak najwiekszej liczbie kanatéw
wraz ze zmieniaczem préb z windg, system dyskryminacji ALFA/BETA, system redukcji tta,
wydajnosé 3H*14C (%) oraz czuto$é systemu (wspoétczynnik FOM (E2/B) na wskazanym
poziomie, automatyczny zmieniacz prébek. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze zakup
urzagdzenia posiadajgcego ww. parametry ma na celu wzmocnienie jego potencjatu naukowo-
pomiarowego. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze na rynku polskim oferowane sg liczniki
ciektoscyntylacyjne najwyzszej klasy: Ouantulus GCT oraz TriCarb4910 z opcjami
ULLM/PAC firmy PerkinElmer Inc., Waltham USA, a takze licznik Hidex 300 SL firmy HIDEX
Turku, Finlandia oraz uzasadnit, ze dokonat wyboru pierwszego wymienionego licznika w
trybie z wolnej reki ze wzgledu na to, ze spetniat on jako jedyny wszystkie zgdane
wymagania techniczne oraz byt najbardziej odpowiedni dla Zamawiajgcego. Na poparcie
swojego stanowiska Zamawiajacy przytoczyt oswiadczenie Canberra Packard Sp. z o.o.
(wybranego wykonawcy) oraz HVD Holding AG sp. z o. o. (oferujacej liczniki serii Hidex),
zgodnie z ktérymi zaden z modeli, poza Ouantulus GCT, a takze zadne z konkurencyjnych
rozwigzan nie jest w stanie spetni¢ wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow i funkcji. Dodatkowo, Zamawiajgcy podkreslit, ze licznik OQuantulus GCT cechuje

sie  wysokim stopniem innowacyjnosci i zaawansowania technicznego. Zdaniem



Zamawiajgcego Centralne Laboratorium Ochrony Radiologicznej w Warszawie jako wiodgca
w kraju placowka w zakresie analizy skazeh promieniotworczych nabywajgc z witasnych
wypracowanych $rodkéw nowg aparature naukowo-badawczg powinno sie kierowa¢ zasadg
by byta to aparatura o najwyzszych dostepnych parametrach technicznych, gwarantujgca iz
przez lata bedzie wiodgca w swojej klasie wyposazenia badawczo-pomiarowego. Wedtug
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu zostaty spetnione przestanki zastosowania
trypu z wolnej reki ze wzgledu na dwa czynniki - wysoki stopien innowacyjnosci i
zaawansowania technicznego zamawianej aparatury oraz mozliwos¢ zakupienia sprzetu
tylko u jednego wykonawcy. W tresci protokotu z postepowania wynika, ze Zamawiajgcy
podat ponadto, ze dodatkowym argumentem przemawiajgcym za zakupieniem licznika w
firmie Canberra Packard Sp. z o.0. jest fakt, iz swiadczy ona réwniez ustugi doradcze i
serwisowe w tym zakresie.

Prezes Urzedu uznat, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, Zamawiajacy nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, tj.
sytuaciji, gdy dostawy (...) mogg by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze - w odniesieniu do dostawy ultraniskottowego
analizatora ciekfoscyntylacyjnego - uprawniajgcych do zastosowania trybu zamowienia z
wolnej reki.

Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. Zamawiajgcy ziozyt zastrzezenia od wyniku
przedmiotowej kontroli oraz wnosit o ich uwzglednienie i w konsekwencji odstgpienie od

sankgcji przewidzianych w art. 168 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zastrzezen Zamawiajgcy podat, co nastepuje. ,Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania
uznat, ze Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek zastosowania trybu z wolnej reki
okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) ustawy Pzp. Zdaniem Prezesa przedstawione przez
Zamawiajgcego argumenty nie stanowig dowodu zaistnienia obiektywnych przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie trybu z wolnej reki, a jedynie stanowig przejaw subiektywnych
przekonan Zamawiajgcego. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢, zwazywszy, ze
Centralne Laboratorium Ochrony Radiologicznej w Warszawie, jako kluczowa w kraju
placobwka w zakresie analizy skazen promieniotworczych, nabywajgc z wfasnych
wypracowanych Srodkow nowg aparature naukowo-badawczg powinno sie kierowac zasadg
by byta to aparatura o najwyzszych dostepnych parametrach technicznych, gwarantujgca iz

przez lata bedzie wiodgca w swojej klasie wyposazenia badawczo-pomiarowego.

Wedtug posiadanej wiedzy, analizie rynku i zebranych ofert (patrz w przekazanych

wczesniej materiatach) na rynku polskim oferowane sg liczniki _ciektoscyntylacyjne

najwyzszej klasy: Quantulus GCT oraz TriCarb4910 z opcjami ULLM/PAC firmy PerkinElmer




Inc., Waltham USA, a takze licznik Hidex 300 SL firmy HIDEX Turku, Finlandia. Wybrano

Jjako najbardziej nam odpowiadajgcy i spetniajgcy jako jedyny wszystkie nasze Zgdane

wymagania techniczne licznik Quantulus GCT A622000 firmy Inc. Waltham USA.

Dziatajgc w dobrej wierze uznano, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaty
spetnione przestanki zastosowania trybu z wolnej reki ze wzgledu na dwa czynniki: wysoki
stopien innowacyjnoSci | zaawansowania technicznego zamawianej aparatury oraz
mozliwo$¢ zakupu sprzetu tylko u jednego wykonawcy. Tylko licznik firmy PerkinElmer Inc.,
Waltham USA dysponuje konkretng technologig (licznik o zgdanych parametrach)
nieznajdujgcg sie w posiadaniu drugiego podmiotu (firmy HIDEX Turku, Finlandia).
Obiektywnie rzec biorgc na rynku polskim nie istniejg inni wykonawcy zdolni zrealizowa¢
powyzsze zamowienie. Z drugiej strony uznano, iz w takiej sytuacji sprecyzowanie w SIWZ
konkretnych naszych wymagan technicznych dla licznika (ktére wedtug przeprowadzonego
rozeznania moze spetni¢ tylko jeden model licznika tj. Quantulus GCT) mogto by zosta¢
potraktowane jako faworyzowanie tylko jednej firmy (producenta tego licznika), co w
postepowaniu przetargowym bytoby niedopuszczalne. Uznano wiec, iz najodpowiedniejsze
bedzie zastosowanie trybu z wolnej reki: dane zamobwienie (dostawa licznika
ciektoscyntylacyjnego o zgdanych parametrach) moze byc zrealizowane tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

W bezspornych okolicznosciach faktycznych tej sprawy, Izba podzielita stanowisko
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wyrazone w Informacji o wyniku kontroli z dnia 24
czerwca 2017 r. i podtrzymane w powiadomieniu z dnia 14 lipca 2017 r. o nieuwzglednieniu

zastrzezen wniesionych przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy - Centralne Laboratorium Ochrony Radiologicznej - nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w
odniesieniu do zamowienia obejmujgcego dostawe ultraniskottowego analizatora

ciektoscyntylacyjnego model Ouantulus GCT.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp: w brzmieniu na dzien wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, jezeli
dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce
z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, i jezeli nie istnieje rozsadne
rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem

celowego zawezenia parametrow zamowienia.

Zamawiajagcy zaznaczat, ze zdecydowat sie na zastosowanie trybu z wolnej reki,

gdyz: ,jako kluczowa w kraju placowka w zakresie analizy skazen promieniotwdrczych,



nabywajgc z wifasnych wypracowanych Srodkéw nowg aparature naukowo-badawczg
powinien sie kierowac¢ zasadg by byfa to aparatura o najwyzszych dostepnych parametrach
technicznych”. Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze dane zamowienie podlega stosowaniu
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, a wiec nie tyle liczg sie intencje
Zamawiajgcego, ile wykazanie spetnienia przestanek okresdlonych w normie art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. &) ustawy Pzp.

Izba w petni podziela ugruntowane poglady, ze zamowienie z wolnej reki jest trybem
szczegolnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie innego, konkurencyjnego trybu
postepowania, nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy Pzp zamdwienie z wolne;j
reki to tryb udzielenia zamodwienia, w ktéorym zamawiajgcy udziela zamowienia po
negocjacjach tytko z jednym wykonawca. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie
ustawodawca dopuszcza tylko w szczegolnych, wymienionych w ustawie Pzp przypadkach,
ktorych zamkniety katalog zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Pzp. Zaréwno Sad Najwyzszy (np.
wyrok z dnia 6 lipca 2001 r., sygn. lll RN 16/01), jak i Naczelny Sad Administracyjny (np.
wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r.,, sygn. akt Il SA 2074/00) podkreslaty, iz przepisy
zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybdéw podstawowych muszg by¢ zawsze
interpretowane $cidle, a lista przestanek umozliwiajgcych zastosowanie poszczegdlnych
trypdw ma charakter wyczerpujgcy. Podobnie w swoich orzeczeniach wywodzit Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01, C-28/01, wyrok z dnia
18 listopada 2004 r. C-126/03).

Istnienie tylko jednego Wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia musi byc¢
oczywiste i wynika¢ z obiektywnych, nie budzgcych watpliwosci faktéw, nie zas tylko z
subiektywnego przekonania Zamawiajgcego. Nie stanowi przestanki pozwalajgcej na
skorzystanie z trybu z wolnej reki przekonanie Zamawiajgcego, ze proponowany przez niego
Wykonawca jest jedynym, ktéry ze wzgledu na szczegdlne zaufanie, doswiadczenie i
mozliwo$ci organizacyjne, jest w stanie wykona¢ zaméwienie. Ponadto do wykazania, ze
zamoéwienie moze by¢ wykonane tylko przez jednego Wykonawce nie wystarczy sam fakt, ze
ma ono ztozony charakter, tym bardziej gdy jego realizacja zostata roztozona na dtuzszy
okres [Orzeczenie ETS z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-385/02 Komisja przeciwko
Republice Wtoskiej (Zbiory orzecznictwa TE 2004 r., str.1-08121)], lub fakt, ze przedmiotem
zamoOwienia sg urzgdzenia o specyficznych cechach lub o specyficznych cechach ich
montazu [Orzeczenie ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko
Republice Greckiej (Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. 1-04713)].

Jednoczesnie, zgodnie z orzecznictwem ETS (sprawa C - 199/85 Komisja przeciwko
Republice Wtoch) dla prawidtowego zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
Pzp nie jest wystarczajgce, ze konkretny wykonawca jest zdolny do najbardziej efektywne;j

realizacji danego zamdéwienia, zamawiajgcy musi bowiem przede wszystkim wykazac, iz
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tylko i wylgcznie dany wykonawca jest w stanie w ogdle zamowienie wykonac. Konieczne
jest zatem obiektywne ustalenie przez zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu
do danego konkretnego zamdwienia, istniejg inni alternatywni wykonawcy, ktorzy mogliby
potencjalnie zrealizowa¢ zamdwienie. Wystarczy, ze na rynku dziatajg co najmniej dwa
podmioty mogace wykona¢ zamdwienie, aby mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego trybu

z przyczyn technicznych byta wytgczona.

Uzasadniajgc wybor trybu z wolnej reki Zamawiajacy przyznat wprost, ze na rynku
polskim dostepnych jest wiecej niz jeden model licznika ciektoscyntylacyjnego, gdyz podat:
,na_rynku polskim oferowane sg liczniki ciektoscyntylacyjne najwyzszej klasy: Quantulus
GCT oraz TriCarb4910 z opcjami ULLM/PAC firmy PerkinElmer Inc., Waltham USA, a takze
licznik Hidex 300 SL firmy HIDEX Turku, Finlandia.”

Rynek dostaw ww. urzgdzen objetych postepowaniem z wolnej reki jest zatem
rynkiem konkurencyjnym. Tym samym nie bylo przeszkdd, aby weryfikacja ww. urzgdzen na
rynku byta dokonana poprzez wylonienie wykonawcy zamoéwienia w procedurze
konkurencyjnej, przewidzianej przepisami ustawy Pzp. Jesli faktycznie jedynym wykonawca,
mogacym spetni¢ warunki Zamawiajgcego z uwagi na to, ze jedynie urzgdzenie Ouantulus
GCT spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie wskazanych parametrow - jest
Canberra Packard Sp. z o0.0. - to mogtby on zosta¢ wytoniony w jednym z konkurencyjnych
trybow udzielania zamowien publicznych, ktére zapewniajg otwarty dostep wielu
wykonawcow do udziatu w postepowaniu, a takze umozliwiajg wglad i weryfikacje petnej

dokumentacji przetargowej szerszemu gronu podmiotow.

Powyzsze zostato potwierdzone réwniez w orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 r. (sygn. Il RN 16/01) zawarta w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy Pzp przestanka jednego wykonawcy, warunkujgca dopuszczalno$¢ udzielania
zamowienia z wolnej reki na podstawie tego przepisu ustawy, ma charakter obiektywny i
dotyczy sytuacji faktycznej, w ktoérej w danym miejscu i czasie na rynku wystepuije tylko jeden
wykonawca - monopolista swiadczgcy tego rodzaju szczegdlne ustugi; przepis ten nie
dotyczy natomiast sytuacji, w ktérej - obiektywnie rzecz biorgc - w danym miejscu i czasie na
rynku istnieje dwoch lub wiecej wykonawcdw mogagcych swiadczyé tego rodzaju szczegolne
ustugi; w tym ostatnim wypadku, decyzja o tym, ktéremu z nich nalezy udzielic zamowienia
publicznego, powinna by¢ podjeta w innym trybie przewidzianym ustawg o zamowieniach
publicznych, zasadniczo w trybie przetargu. Takze Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z
dnia 7 kwietnia 2009 r. (sygn. KIO/KD 8/09) wskazata, ze przywotany przez Zamawiajgcego
przepis, stanowigcy podstawe udzielenia przedmiotowego zamowienia w trybie z wolnej reki,
nie moze znalez¢ zastosowania w sytuacji, gdy na rynku obiektywnie rzecz biorgc istniejg

wykonawcy zdolni zrealizowa¢ zamowienie.



W Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze argument
Zamawiajgcego dotyczacy spetnienia okreslonych kryteridw technicznych jedynie przez
jeden model licznika nie zastuguje na uwzglednienie. Rynek licznikdw ciektoscyntylacyjnych
jest niewatpliwie rynkiem wysoko wyspecjalizowanym oraz stosunkowo waskim, jednakze
sam zamawiajgcy przyznat, ze na rynku polskim mozliwy jest zakup co najmniej trzech
rodzajow licznikow wyprodukowanych przez co najmniej dwa; rozne podmioty. Nalezy takze
podkresli¢, ze przyczyny techniczne muszg mie¢ charakter obiektywny, tzn. ich wystgpienie

powinno wynikac z charakteru przedmiotu zaméwienia, nie za$ z decyzji Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, Izba nie kwestionuje potrzeby uzytkowania przez placéwke naukowa
aparatury takiego rodzaju, jaki Zamawiajgcy uznaje za odpowiedni, tj. aparatury najwyzszej
jakosci, ktéra bedzie spetniata swe funkcje przez lata, jednakze mozliwos¢ uzyskania sprzetu
najpetniej spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego, przy zachowaniu efektywnosci
ekonomicznej, dajg przede wszystkim podstawowe - konkurencyjne - tryby udzielania
zamowien publicznych.

Roéwniez wskazywanie przez Zamawiajgcego, iz sprecyzowanie w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia konkretnych wymagan technicznych dla licznika mogtoby
zosta¢ potraktowane jako faworyzowanie jednego przedsiebiorcy, ktérego produkt jako
jedyny spetniatby te wymagania, nie jest zasadne. To wtasnie tryb z wolnej reki, zastosowany
przez Zamawiajgcego, jest jednym z najdalej idgcych ograniczen konkurencji w prawie
zamowien publicznych.

Przeprowadzenie postepowania w jednym z trybow podstawowych oraz zawarcie
odpowiednich postanowieh w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czynigce zadosé
zasadzie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, z pewnoscig pozwolitoby
Zamawiajgcemu na poréwnanie ofert réznych dostawcow oraz stwarzatoby szanse na

uzyskanie korzystniejszych warunkéw zaméwienia.

Nie mozna réwniez pomijaé, ze przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w jego
aktualnym brzmieniu nawigzuje do rozwigzan réwnowaznych, gdyz zamawiajgcy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢
Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym

charakterze, jezeli nie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze,

a brak konkurenciji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia.

Posréd cech urzgdzenia wymienionych przez Zamawiajgcego jako niezbedne
znalazta sie m.in.: rozdzielczos¢ energetyczna z liniowym analizatorem o jak najwiekszej
liczbie kanatéw wraz ze zmieniaczem prob z windg, system dyskryminacji ALFA/BETA,
system redukcji tta, wydajnos¢ 3H“%14C (%) oraz czuto$é systemu (wspotczynnik FOM

(E2/B)) na wskazanym poziomie, automatyczny zmieniacz probek.



Opis przedmiotu zamowienia w postepowaniach w trybach konkurencyjnych, nawet z
przyktadowym wyliczeniem ww. cech pozgdanych przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, stanowigcym, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia (...) jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocag dostatecznie doktadnych okreslen -

wymaga aby wskazaniu takiemu towarzyszyty wyrazy ,lub réwnowazny”.

Zamawiajacy mogt zatem i powinien obra¢ tryb konkurencyjny i okreslic zakres
réwnowaznosci w odniesieniu do granicznie wyznaczonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia - parametrow ultraniskottowego analizatora ciekfoscyntylacyjnego.
Jezeli wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamodwienie nie wykazatby, wbrew
obowigzkom wynikajgcym z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, ze oferowane przez niego dostawy
spetniajg wymagania specyfikacji technicznej (w tym wymogi réwnowaznosci), Zamawiajacy
bytby zwolniony od obowigzku wyboru takiej oferty, chociazby najkorzystniejszej wedtug

wyznaczonych kryteriow oceny ofert.

Izba nie odstepuje od wczeéniej prezentowanych pogladdéw, co potwierdza
stanowisko zawarte w uchwale KIO z dnia 2 sierpnia 2013 r. (sygn. KIO/KD 69/13), zgodnie z
ktérym: ,Praktyka udzielania podobnych zamowien z wolnej reki, w oparciu o $cisle ustalone
cechy oznaczonego z nazwy produktu, ktére uznaje sie za unikatowe, nie jest mozliwa do
zaakceptowania, gdyz w prosty sposob mogtaby doprowadzi¢ do omijania wymogoéw Prawa
zamowien publicznych przez jednostki zobowigzane do stosowania ustawy Pzp, ktore
powotujgc sie na koniecznosS¢ i celowoS¢ wytgcznie zakupu produktu o najwyzszym
zaawansowaniu technicznym, dokonywatyby swobodnego wydatkowania Srodkow

publicznych znacznej wartoSci z pominigciem wymogow tej ustawy.”

Reasumujgc, w ocenie lzby w przypadku istnienia konkurencyjnych produktow
wytonienie wykonawcy zamoéwienia powinno zosta¢ poprzedzone stosowng weryfikacjg
rynku w jednym z trybow podstawowych. Biorgc pod uwage powyzsze, przedstawiona przez
Zamawiajgcego argumentacja nie wyczerpuje przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a) ustawy Pzp, umozliwiajgcych udzielenie zamowienia w odniesieniu do dostawy

ultraniskottowego analizatora ciektoscyntylacyjnego w trybie z wolnej reki.

Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie nieuprawnionego zaniechania stosowania
przepisow dotyczgcych trybdw konkurencyjnych przy udzielaniu przedmiotowego
zamowienia, przez co naruszyt art. rowniez art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.



Ze wzgledu na zasadno$¢ stwierdzonych naruszen, podanych w Informacji o wyniku
kontroli doraznej przedmiotowego postepowania, ujawnionych w protokole kontroli w oparciu
o dokumentacje postepowania, Izba wydata opinie jak w sentencji uchwaty, na podstawie art.

167 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .........cceeeueenee.

Czlonkowie: .....ccccvvvinevinnnes



