UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie zostatlo opracowane w oparciu o upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 128 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z2022r. poz. 1710, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, zgodnie z ktérym: ,,Minister wtasciwy
do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, okres ich wazno$ci oraz formy, w jakich moga by¢ one sktadane, majac na uwadze
potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu
w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualno$ci podmiotowych s$rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw 1 o$wiadczen, oraz sposoby komunikacji mig¢dzy
zamawiajacym a wykonawca”.

Projekt nowelizacji jest odpowiedzig na postulaty legislacyjne zgtaszane do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, ktére weszto w zycie
z dniem 1 stycznia 2021 r. Tekst projektu rozporzadzenia uwzglednia zmiany wprowadzone w
zwiazku z uwzglednieniem uwag zglaszanych na etapie uzgodnien w zakresie § 4 ust. 3 zdanie
pierwsze a takze § 13 ust. 2 rozporzadzenia.

1. W projekcie rozporzadzenia proponuje si¢ modyfikacje § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
polegajaca na dodaniu mozliwosci zlozenia przez wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie
zamOwienia, ktory ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, informacji lub dokumentu potwierdzajacego niekaralno$¢ urzedujacego cztonka jego
organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspolnika spotki jawnej lub partnerskiej albo
komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta —
wystawionego w kraju miejsca zamieszkania osoby, ktérej dotyczy informacja albo dokument.
W obecnym stanie prawnym wykonawca, ktory ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, musi ztozy¢ ww. informacj¢ lub dokument wystawione
w kraju, w ktorym wykonawca ten ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Zmiana jest uzasadniona
tym, ze czesto urzedujacy cztonek organu zarzadzajacego lub nadzorczego wykonawcy, wspolnik
spotki jawnej lub partnerskiej albo komplementariusz w spétce komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej lub prokurent nie zamieszkuja w panstwie siedziby lub miejsca zamieszkania
wykonawcy, a wykonawcy sygnalizuja, ze w niektorych panstwach organy wydajace wiasciwe
dokumenty w sprawie braku karalnosci nie wydaja ich w odniesieniu do oséb niebedacych ich

obywatelami i zamieszkujacych w innym panstwie. Proponowana mozliwo$¢ ztozenia dokumentu



wystawionego w kraju miejsca zamieszkania osoby, ktorej dokument dotyczy, bedzie
funkcjonowata réwnolegle ze sktadaniem przez wykonawce¢ dokumentu wystawionego w kraju
siedziby lub miejsca zamieszkania wykonawcy.

Projektowana zmiana w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia polega na dodaniu po wyrazach ,,ma
siedzib¢ lub miejsce zamieszkania” wyrazow: ,,lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dotyczy
informacja albo dokument”. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
jezeli wykonawca ma siedzibe¢ lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 —
sktada informacj¢ z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sadowy, albo, w przypadku braku
takiego rejestru, inny roéwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie, o ktorym mowa w
§ 2 ust. 1 pkt 1.

2. Z kolei propozycja zmiany § 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia polega na dodaniu
w trzech miejscach po wyrazaniu odnoszacym si¢ do siedziby lub miejsca zamieszkania
wykonawcy wyrazenia odnoszacego si¢ do miejsca zamieszkania osoby, ktorej dokument dotyczy.
Zmiana ta jest konsekwencja zmiany § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktéra pozwala na ztozenie
jako podmiotowego $rodka dowodowego informacji z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku
braku takiego rejestru, innego rownowaznego dokumentu — wystawionego w kraju miejsca
zamieszkania osoby, ktorej dotyczy informacja albo dokument. Zgodnie ze zmienionym
brzmieniem § 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument dotyczy,
nie wydaje si¢ dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnosza si¢ do
wszystkich przypadkow, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,214, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a
1 b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje si¢ je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem
zawierajagcym odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0s6b
uprawnionych do jego reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢,
ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibg¢ lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument mial dotyczy¢, nie ma
przepisOw o oswiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym,
notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, wlasciwym ze wzgledu na
siedzibg¢ lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktorej dokument
miat dotyczy¢.

3. Projekt rozporzadzenia przewiduje réwniez zmiang § 11 ust. 1 rozporzadzenia, ktora ma

na celu uwzglednienie odmienno$ci proceduralnych zwigzanych z udzielaniem zamodwien



publicznych w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Obecnie ze zdania wprowadzajacego do
wyliczenia wynika, ze w przypadku zamoéwien w dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa stosuje
si¢ wprost § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia. Sktadanie przez wykonawcoéw o$wiadczen o aktualnosci
informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie
podstaw wykluczenia z postgpowania wskazanych przez zamawiajacego jest systemowo
powigzane z obowigzkiem sktadania wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofertg o§wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy (w zaméwieniach klasycznych
o warto$ci réwnej lub przekraczajacej progi unijne oraz w zamoOwieniach sektorowych — na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia). Oswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy, stanowi dowod m.in. potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia,
tymczasowo zastepujacy, stosownie do art. 125 ust. 3 ustawy, wymagane przez zamawiajacego
podmiotowe $rodki dowodowe. W postgpowaniach dotyczacych zamoéwien klasycznych
1 zamoéwien sektorowych zasadg jest, ze zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy, do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych wzywany jest wytacznie wykonawca, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, a sktadane o§wiadczenie o aktualno$ci, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia, dotyczy potwierdzenia aktualnosci informacji przekazanych zamawiajagcemu
przez wykonawce wraz z wnioskiem albo oferta w ramach o§wiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy.

Powyzsze rozwigzania prawne nie funkcjonuja jednak w postgpowaniach o udzielenie
zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, w ktorych, stosownie do art. 395 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy, nie majg zastosowana przepisy art. 125 ust. 2, 3 1 6 ustawy, a takze art. 126 ust.
1 1 2 ustawy. Zgodnie z art. 405 ust. 4 ustawy, do wniosku o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogloszenia do oferty, wykonawca dolacza
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe. Zatem
w przypadku zaméwien publicznych w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zasadg jest, ze
podmiotowe $rodki dowodowe sg sktadane przez wykonawce wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo oferta.

Zwazywszy na fakt, ze w postgpowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego
dotyczacych zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa podmiotowe S$rodki
dowodowe sktadane sg jednoczes$nie z os§wiadczeniem z art. 125 ustawy, zasadna jest zmiana § 11
ust. 1 rozporzadzenia polegajaca na dodaniu kolejnego punktu jako zastrzezenia uwzgledniajacego
odmiennosci proceduralne w tego typu postepowaniach. W mysl projektowanego brzemienia § 11
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, do zamowien w dziedzinach obronnosci i1 bezpieczenstwa stosuje si¢
§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, jednakze zamiast o§wiadczenia wykonawcy o aktualnos$ci

informacji zawartych w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, zamawiajacy zada



oswiadczenia wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 7. Nieuzasadnione jest bowiem zadanie oswiadczenia wykonawcy
0 ,,aktualno$ci” informacji zawartych w o§wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, skoro ogdlne o§wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp i o§wiadczenie wykonawcy o braku
podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 7 — sktadane
s3 W tym samym czasie.

Majac na wzgledzie powyzsze w odniesieniu do zaméwien w dziedzinach obronno$ci
przepis § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia bedzie czytany w nastepujacy sposob.

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia w dziedzinach obronno$ci 1 bezpieczenstwa, zamawiajacy zada
o$wiadczenia wykonawcy w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania wskazanych przez
zamawiajgcego, o ktorych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania si¢ 0 zamoéwienie
publiczne tytutem $rodka zapobiegawczego,

c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia
majacego na celu zakidcenie konkurencii,

d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy,

e) art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, odno$nie do naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci
podatkéw 1 optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1452),

f) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktore
wymierzono kar¢ ograniczenia wolnosci lub karg¢ grzywny,

g) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy,

h) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktoére wymierzono
kare ograniczenia wolnos$ci lub kare grzywny,

1) art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy.

Ani przepisy ustawy, ani przepisy rozporzadzenia nie okreslaja wzoru o§wiadczenia z art.
125 ust. 1 ustawy wiasciwego dla zamdéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
podobnie jak nie okreslaja wzoru podmiotowego srodka dowodowego, jakim jest oswiadczenie
wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia wymienionych w § 2
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia. Wykonawca nie musi zatem sktada¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu albo ofertg kilku oswiadczen na odrgbnych dokumentach, ale moze
ztozy¢ w jednym dokumencie zarowno oswiadczenie, ktore bedzie odpowiadalo wymogom

ogblnego o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp jak i o$wiadczenie bgdace podmiotowym



srodkiem dowodowym, pod warunkiem, ze takie ,,zbiorcze” o$wiadczenie zostanie opatrzone
wlasnorgcznym podpisem, albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym w przypadku
prowadzenia postgpowania przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

4. Ponadto proponuje si¢ wylaczy¢ stosowanie § 13 ust. 2 rozporzadzenia do udzielania
zamoOwien w dziedzinach obronnosci 1 bezpieczenstwa. Przepis § 13 ust. 2 rozporzadzenia zwalnia
wykonawce z obowigzku ztozenia — w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajaca w imieniu
wykonawcy jest umocowana do jego reprezentacji — odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego wlasciwego
rejestru, jezeli dokumenty te mozna uzyska¢ za pomoca bezptatnych 1 ogolnodostepnych baz.
Wylaczenie stosowania § 13 ust. 2 rozporzadzenia do udzielania zamowien w dziedzinach
obronno$ci i1 bezpieczenstwa ma na celu uspdjnione przepisOw rozporzadzenia z przepisami
ustawy. W art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy wyltaczono jednak stosowanie do
zamoOwien w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa regulacji dotyczacej podmiotowych
srodkow dowodowych, ktora jest zawarta w art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy, analogicznej do § 13 ust.
2 rozporzadzenia. Projektowane jest zatem wprowadzenie przepisu doprecyzowujacego jako
zdania drugiego w § 13 ust. 2 rozporzadzenia. Z przepisu tego b¢dzie wynikato, ze do zamdwien
w dziedzinach obronnosci 1 bezpieczenstwa nie stosuje si¢ przepisu § 13 ust. 2, co bedzie miato

rowniez wplyw na brak zastosowania § 13 ust. 5 w zakresie odestania do § 13 ust. 2.

Zmieniane rozporzadzenie, w zakresie swojej regulacji, wdrozyto przepisy dotyczycace
srodkow dowodowych, zawarte w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z p6zn. zm.), dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca
dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243, z p6zn. zm.) oraz dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektérych zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje
lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa 1 zmieniajgcej dyrektywe
2004/17/WE 1 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z 20.08.2009, str. 76, z p6zn. zm.). Projektowane
rozporzadzenie ma na celu doprecyzowanie niektdrych przepisow zmienianego rozporzadzenia,
co zasadniczo nie wplywa na sposoéb wdrozenia przepisow ww. dyrektyw ujety w tym
rozporzadzeniu.

W mysl § 2 projektowanego rozporzadzenia do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych

przed dniem wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.



Planowane jest, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), w zwigzku
z tym nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Przedmiotowy projekt jest zgodny z obowigzujacymi regulacjami Unii Europejskiej w tym
zakresie.

Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedtozenia instytucjom i1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Jednoczes$nie, zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348), projekt rozporzadzenia
zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji,

w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”.



