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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 lipca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Dariusz Chmielecki
Czlonek GKO: Stawomir Franek
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 lutego, 11 kwietnia, 30 maja i 4 lipca 2019 r.,
odwotania Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: RK0.6111.52.2018, ktéorym uznano
Obwinionego (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Prezesa Uczniowskiego Klubu Sportowego (...) — odpowiedzialnym za

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1. art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajacego na nieztozeniu w terminie sprawozdania z realizacji powierzonego zadania
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publicznego ,,Szkolenie i wspdétzawodnictwo sportowe (...)” w wyniku rozstrzygniecia
otwartego konkursu ofert, a tym samym nierozliczeniu w terminie dotacji celowej w
wysokosci 81 670 zt, zgodnie z § 11 ust. 2 Umowy Nr SR/B/VI111/2/2/u187/2016 z dnia 7
kwietnia 2016 r. zawartej pomigdzy Miastem (...), a Uczniowskim Klubem Sportowym
(...)

Powyzszym dzialaniem naruszono zapisy art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 1 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1817).

Termin sporzadzenia sprawozdania koncowego zgodnie z ww. umowa uptywat 30 dni
po zakonczeniu zadania, co oznacza, iz zgodnie z art. 21 ustawy czasem naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych byt dzien 18 stycznia 2017 r.

2. art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na nie dokonaniu zwrotu dotacji w wysokosci 78.183 zl, przyznanej
na realizacje zadania publicznego pn.: ,,Szkolenie i wspdtzawodnictwo sportowe (...)”, na
podstawie umowy Nr SR/B/VI11/2/2/u148/2015 z dnia 11 maja 2015 r. — wraz z naleznymi
odsetkami, liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych, naliczanymi od dnia przekazania
srodkow na rachunek bankowy od kwoty 43.000 zt od dnia 25 maja 2015 r. oraz od kwoty
35.183 zt od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty na rachunek biezacy Miasta (...).
Powyzszym dziataniem naruszono zapisy art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 1 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie
(Dz. U. z 2016 r., poz. 239 z pézn. zm.).

Termin sporzadzenia sprawozdania koncowego, a tym samym rozliczenie dotacji zgodnie
z ww. umowa uplywal 30 dni po zakonczeniu zadania, co oznacza iz zgodnie z art. 21

ustawy czasem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byt dzien 31 stycznia 2016 r.

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt,
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.),
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej zwana RKO lub Komisja)
orzeczeniem sygn. akt RKO.61111.52.2018 z dnia 4 pazdziernika 2018 r. po rozpoznaniu,
na rozprawie przeprowadzonej w dniach 21 czerwca 2018 r., 28 czerwca 2018 r. oraz 4
pazdziernika 2018 r., zarzutdow zawartych we wnioskach o ukaranie zlozonych przez
Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w  sprawach
rozpatrywanych przez RKO (sygn. akt DF-R1.6101.35.2018 z dnia 22 lutego 2018 r. oraz DF-
R1.5001.75.2017 z dnia 4 grudnia 2017 r.) uznata Obwinionego (...) odpowiedzialnym za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

— art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.), dalej uondfp,
polegajacego na niezlozeniu w terminie sprawozdania z realizacji powierzonego zadania
publicznego ,,Szkolenie i wspdtzawodnictwo sportowe (...)” w wyniku rozstrzygniecia
otwartego konkursu ofert, a tym samym nierozliczeniu w terminie dotacji celowej w
wysokosci 81 670 zt, zgodnie z § 11 ust. 2 Umowy Nr SR/B/VIII/2/2/ul 87/2016 z dnia 7
kwietnia 2016 r. zawartej pomiedzy Miastem (...) a Uczniowskim Klubem Sportowym
(...). Powyzszym dziataniem naruszono zapisy art. 16 ust. | w zwigzku z art. 18 ust. 113
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.
Termin sporzadzenia sprawozdania koncowego zgodnie z ww. umowg uptywat 30 dni po
zakonczeniu zadania, co oznacza, iz zgodnie z art. 21 ustawy czasem naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych byt dzien 18 stycznia 2017 r.;

— art. 9 pkt 3 uondfp polegajacego na niedokonaniu zwrotu dotacji w wysokosci 78 183 zi,

przyznanej na realizacje¢ zadania publicznego pn.: ,,Szkolenie 1 wspotzawodnictwo
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sportowe (...)”, na podstawie umowy Nr SR/B/V111/2/2/ul48/2015 z dnia 11 maja 2015 r.
- wraz z naleznymi odsetkami, liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych, naliczanymi
od dnia przekazania §rodkéw na rachunek bankowy od kwoty 43.000 zt od dnia 25 maja
2015 r. oraz od kwoty 35.183 zt od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty na rachunek
biezacy Miasta (...). Powyzszym dziataniem naruszono zapisy art. 16 ust. 1 w zwigzku z
art. 18 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Termin sporzadzenia sprawozdania koncowego, a tym samym rozliczenie
dotacji zgodnie z ww. umowag uptywal 30 dni po zakonczeniu zadania, co oznacza iz
zgodnie z art. 21 ustawy czasem naruszenia dyscypliny finansow publicznych byt dzien

31 stycznia 2016 r.
Komisja wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Jak wynika z ustalonego na rozprawie stanu faktycznego dotacja dla Uczniowskiego Klubu
Sportowego (...) (dalej zwanego rowniez Klubem lub UKS) zostata udzielona w wyniku
rozstrzygnigcia otwartego konkursu ofert, przeprowadzonego na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W dniu 7
kwietnia 2016 r. zawarta zostala umowa nr SR/B/VIII/2/2/ul87/2016 o wsparcie realizacji
zadania publicznego pod tytutem: ,,Szkolenie i wspotzawodnictwo sportowe (...) pomigdzy
Miastem (...), a Uczniowskim Klubem Sportowym (...).”. Umowg¢ w imieniu Klubu,
podpisali Pan (...)- Prezes Zarzadu i Pani (...) - Cztonek Zarzadu. Dotacja w wysokosci 81
670 zt przyznana zostala Zarzadzeniem Nr 149/2016 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 8
lutego 2016 r. w sprawie ogloszenia wynikow Il otwartego konkursu ofert na realizacje
zadania publicznego w 2016 r. w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej pn.
»Szkolenie 1 wspotzawodnictwo sportowe (...)”. W umowie okre$lono termin realizacji

zadania publicznego od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 18 grudnia 2016 r.

Na podstawie § 11 ust. 2 umowy sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego
powinno zosta¢ sporzadzone przez Zleceniobiorcg wedtug zataczonego do umowy wzoru i
dorgczone Zleceniodawcy w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji okreslonego w
umowie zadania publicznego. Z uwagi na fakt, ze termin zakonczenia zadania zostat
okreslony na 18 grudnia 2016 r. sprawozdanie z realizacji zadania publicznego powinno

zosta¢ sporzadzone oraz dor¢czone do Urzedu Miasta najpdzniej do dnia 17 stycznia 2017 r.

Klub nie ztozyt sprawozdania koncowego w terminie ustalonym w umowie, w zwigzku z

czym w dniu 6 lutego 2017 r. zostalo wystosowane pismo wzywajace Klub do dostarczenia
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tego sprawozdania w ciggu 7 dni od dnia dorgczenia pisma. W zwigzku z brakiem odbioru
kierowanej do Klubu korespondencji (zwrot korespondencji do kancelarii Urzgdu (...) w dniu
14 marca 2017 r.), dziatajac na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego wszczete zostalo przez Miasto postepowanie administracyjne w sprawie
zwrotu dotacji. W ocenie Komisji dziatanie UKS naruszato art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie 1 wypelnialo przestanke naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp.

Ponadto jak ustalono przed Komisjg w dniu 11 maja 2015 r. pomigdzy Miastem (...), a UKS,
zawarta zostata umowa nr SR/B/YIII/2/2/148/2015 na wsparcie realizacji zadania
publicznego pod tytutem: ,,Szkolenie i wspotzawodnictwo sportowe (...)”. Umowe¢ w imieniu
Klubu podpisat Pan (...) - do dnia 13 listopada 2015 r. Prezes Zarzadu i Pan (...) - do dnia 13
listopada 2015 r. Czlonek Zarzadu. Dotacja w wysokosci 78 183,00 zt przyznana zostata
Zarzadzeniem Nr 127/2015 Prezydenta Miasta (...) z dnia 5 lutego 2015 r. na realizacj¢
zadania publicznego w 2015 r. w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej pn.
»Szkolenie i wspotzawodnictwo sportowe (...)”. Termin realizacji zadania publicznego
okreslony umowa obejmowat okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
Stosownie do § 10 ust. 2 przedmiotowe] umowy: ,,Sprawozdanie koncowe z wykonania
zadania publicznego powinno zosta¢ sporzadzone i doreczone Zleceniodawcy, w terminie 30
dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego, o ktéorym mowa w § 2 ust. L
Realizacja zadania okreslonego w § 2 ust. 1 zakonczyta si¢ w dniu 31 grudnia 2015 r., tak
wiec sprawozdanie z realizacji zadania publicznego powinno, w ocenie Komisji, zosta¢
sporzadzone oraz dorgczone najpdzniej do dnia 30 stycznia 2016 r. Sprawozdanie koncowe z
wykonania zadania publicznego UKS ztozyl w terminie okre§lonym umowa, tj. w dniu 29
stycznia 2016 r. Sprawozdanie to zostato zaakceptowane pod wzgledem merytorycznym w
dniu 23 lutego 2016 r. W zwiazku z tym, ze analiza przedtozonego sprawozdania wykazata
szereg nieprawidlowosci w dniu 30 wrzesnia 2016 r. Miasto (...) skierowato do UKS droga
elektroniczng zawiadomienie o planowanej kontroli finansowej, w zakresie realizacji zadania
objetego ww. umowa. W pismie zawarto takze prosbe o dostarczenie do siedziby Biura
Sportu 1 Rekreacji w terminie do dnia 7 pazdziernika 2016 r. dowodow ksiegowych oraz
wszelkich dokumentow powigzanych z objetym dofinansowaniem zadaniem. Dokumenty te
nie zostaty dostarczone we wskazanym w zawiadomieniu terminie, tj. do dnia 7 pazdziernika

2016 r., natomiast dnia 17 pazdziernika 2016 r. (...) - Prezes Zarzadu UKS petniacy funkcje
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od dnia 13 listopada 2015 r., zwrocit si¢ z prosba o prolongat¢ terminu dostarczenia
dokumentéw do kontroli. W odpowiedzi Klub zostat poproszony drogg elektroniczng o pilne
dostarczenie do kontroli dowodoéw ksiegowych stanowigcych podstawe rozliczenia (faktur,
rachunkéw), umoéw z kontrahentami, potwierdzen przelewdéw bankowych, z informacja, ze
ewentualne braki bedzie mogl uzupeti¢ w trakcie kontroli. W zwigzku z brakiem reakcji ze
strony UKS, dnia 27 pazdziernika 2016 r. w ponownym mailu zostal wezwany do
dostarczenia dokumentow do kontroli w terminie do dnia 28 pazdziernika 2016 r. Kolejne
pismo z dnia 4 listopada 2016 r. od UKS, podpisane przez Prezesa Klubu (...) wptyneto do
Biura Sportu i Rekreacji w dniu 7 listopada 2016 r. W pismie tym wskazano, ze ztozone
pierwotnie sprawozdanie koncowe zawiera wykaz niewtasciwych dokumentow ksiegowych,
niepodlegajacych rozliczeniu, co powoduje niewazno$¢ tego sprawozdania. Prezes (...)
zobowigzal si¢ do dostarczenia skorygowanego sprawozdania koncowego w terminie do dnia
17 listopada 2016 r., na co Miasto (...) w piSmiec nr SR-S.3153.233.2015.KTW
(10.RWA.SR-KR) z dnia 10 listopada 2016 r. wyrazito zgode. We wskazanym terminie
dokumenty do kontroli nie zostaty dostarczone przez Uczniowski Klub Sportowy (...). W
zwigzku z tym, z upowaznienia Prezydenta miasta (...), na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego, wszczete zostalo postepowanie administracyjne w sprawie
zwrotu dotacji, o ktorym mowa w art. 60 pkt. 1 i art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 251 i art. 252
ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Klub zostat o tym powiadomiony
pismem nr SR-S.3153.233.2015.KTW (11 RWA.SR-KR) z dnia 1 grudnia 2016 r., odbior
ktorego zostat potwierdzony w dniu 8 grudnia 2016 r. W dniu 2 grudnia 2016 r. do Biura
Sportu i Rekreacji wptyneto pismo Nr D-lI- 11370/10715/16 z dn. 21 listopada 2016 r. z
Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego Komendy (...) z prosba o przekazanie oryginalu
sprawozdania koncowego do umowy nr SR/B/II1/2/2/148/2015, w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem przygotowawczym w sprawie sfalszowania ww. sprawozdania koficowego
Klubu (...) poprzez podrobienic na sprawozdaniu podpisu sekretarza Zarzadu Klubu.
Zgodnie z ww. wnioskiem oryginal sprawozdania koncowego zostal przekazany policji dnia
13 grudnia 2016 r. i zgodnie z postanowieniem w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia
29 grudnia 2016 r., zostal zabezpieczony jako dowdd rzeczowy. Z zalaczonych do
zawiadomienia materiatow wynika, ze Miasto (...) uznalo, ze prowadzone dochodzenie w
ww. sprawie nie przektada si¢ bezposrednio na zobowigzanie Prezesa Zarzadu
Uczniowskiego Klubu Sportowego (...) w sprawie skompletowania prawidlowych
dokumentéw do kontroli oraz sporzadzenie korekty sprawozdania koncowego, prowadzace

do rozliczenia dotacji i wystosowane zostalo do Klubu (...) postanowienie o mozliwos$ci
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wypowiedzenia si¢ w sprawie. Wobec niepodjecia przez Klub (...) dzialtah w celu
prawidtowego rozliczenia dotacji poprzez dostarczenie korekty sprawozdania i przedtozenie
do kontroli wilasciwych dokumentoéw niedopelniony zostat przez Beneficjenta obowigzek
rozliczenia dotacji. W zwigzku z tym zostala wydana decyzja administracyjna nr
SR.3023.2.2017 z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie zwrotu dotacji udzielonej z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, w kwocie 78 183,00 zt przyznanej na realizacj¢ zadania
publicznego pn. ,,Szkolenic i Wspotzawodnictwo sportowe (...)”, na podstawie umowy nr
SR/B/VIII/2/2/I 48/2015 z dnia 11 maja 2015 r. - jako wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem - wraz z naleznymi odsetkami, liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych,
naliczanymi od dnia przekazania §rodkéw na rachunek bankowy Beneficjenta, tj. od kwoty
43.000,00 zt od dnia 25 maja 2015 r. oraz od kwoty 35.183,00 zt od dnia 31 sierpnia 2015 r.
do dnia zaptaty na rachunek biezacy Miasta (...). Poniewaz zwrot dotacji nie nastgpit na
podstawie decyzji SR.3023.2.2017 z dnia 16 lutego 2017 r. na konto dochodowe Miasta (...),
na podstawie § 61 Regulaminu windykacji naleznoséci (...) w Urzgdzie (...), w tym w
urzgdach (...) z dnia 13 pazdziernika 2014 r., wszczete zostato postepowanie egzekucyjne w
celu windykacji naleznosci, na podstawie Tytulu Wykonawczego nr BSiR 3/2017 z dnia 29
czerwca 2017 r. W trakcie prowadzonego przez Zastgpce Rzecznika postgpowania
wyjasniajagcego w odpowiedzi na pismo z dnia 4 grudnia 2017 r. skierowane do Prokuratury
wplyneta informacja potwierdzajaca, iz ztoZzone sprawozdanie bylo opatrzone sfatszowanym
podpisem Sekretarza Zarzadu i w zwigzku z tym zapadl wyrok w stosunku do Cztonka
Zarzadu. Prokuratura poinformowala Zastepce Rzecznika, ze ,prowadzita postepowanie
przeciwko (X) ( sygn. akt PR 4 Ds. 438.2017 ), podejrzanej o czyn z art. 270 § 1 kk
polegajacy na podrobieniu podpisu (Y) na wskazanym w ww. korespondencji Sprawozdaniu i
uzyciu go jako autentyczny w Urzedzie (...). W przedmiotowej sprawie zostal skierowany do
Sadu Rejonowego (...) akt oskarzenia przeciwko ww. i w dniu 30 sierpnia 2017 r. za sygn.
III K 275/17 zapadt wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne wobec ww. na okres
1 roku proby”. Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja Miasta o
zwrocie przekazanej dla Klubu dotacji zostala wydana w konsekwencji nieprzedtozenia przez
Klub sprawozdania koncowego i nierozliczenia dotacji. Regionalna Komisja Orzekajaca
podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 lipca 2012 r, (sygn. akt V SA/Wa 1102/12), iz ,,Dla udzielajgcego dotacji jej
wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem nast¢puje woéwczas kiedy moze ten fakt stwierdzi¢
na podstawie stosownych dokumentéow, w przeciwnym wypadku brak jest podstaw do

takiego uznania”. Tak wiec brak sprawozdania koncowego 1 zlozenia dokumentow
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dowodzacych wydatkowania dotacji uniemozliwia jednoczesnie uznanie, ze dotacja zostata
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Dotacja, jako wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem zgodnie z art. 252 ustawy o finansach publicznych podlegata zwrotowi wraz
z naleznymi odsetkami, liczonymi jak dla zalegtos$ci podatkowych. Niedokonanie w terminie
zwrotu dotacji w naleznej wysokos$ci stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Powyzszy stan faktyczny i prawny odpowiadajgcy ustaleniom zawartym w
zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych 1 we wniosku o ukaranie
dokonanym na podstawie dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, nie byt kwestionowany
przez Obwinionego i nie ulega zadnych watpliwosci, ze obydwa przedstawione wyzej
naruszenia miaty miejsce w ustalonym w trakcie postgpowania zakresie uzasadniajgce
odstapienie od wymierzenia kary, wynikajace z faktu, ze Obwiniony podjat dziatalno§¢ w
Klubie pod koniec 2015 r. i faktycznie mogt mie¢ tylko niewielki wptyw na naruszenie
zwigzane z przyznang w tym roku dotacja. Nieprawidlowosci w sprawozdaniu stwierdzono
dopiero kilka miesiecy po zlozeniu sprawozdania z wykorzystania dotacji przekazanej
Klubowi w 2015 r. Uwzgledniono przy tym starania Obwinionego dla wyjasnienia i
uporzadkowania spraw finansowych Klubu, potwierdzone zeznaniami §wiadka, w tym takze
warunki osobiste, fakt niekaralnos$ci, dobrej opinii a takze prowadzenia dzialalno$ci
spotecznej. W przypadku zarzutu zawartego we wniosku z dnia 4 grudnia 2017 r.
dotyczacego nierozliczenia w terminie dotacji przyznanej w 2016 r., ktorg Klub otrzymat i
wykorzystal w okresie, w ktorym juz tylko Obwiniony petnit funkcje Prezesa Klubu,
Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniony dostrzegajac nieprawidlowosci w
prowadzonej dziatalnosci finansowej 1 ksiggowej juz na wiosng¢ 2016 r. ( Protokot rozprawy z
dnia 28 czerwca 2018 r- str. 2 ) mogt podja¢ bardziej zdecydowane dziatania, w
szczegdlnoSci  znacznie wcze$niej informujac organy S$cigania o dostrzezonych
nieprawidlowosciach w prowadzeniu spraw finansowych Klubu, co mogloby zapobiec
nieprawidlowosciom w rozliczeniu dotacji otrzymanej w 2016 r., a tym samym naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych. Orzekajac najnizsza kare z katalogu zawartego w art. 31
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Regionalna
Komisja Orzekajagca uwzglednita przytoczone wyzej warunki osobiste Obwinionego 1

okolicznosci naruszenia, miedzy innymi fakt przestepczej dziatalno$ci osoby trzecie;.
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W dniu 5 grudnia 2018 r. Obwiniony odwotal si¢ od ww. orzeczenia Komisji i zawnioskowat
0 uniewinnienie, a jezeli ze wzgledow formalnych bytoby to niemozliwe wnidst o odstapienie
od wymierzenia mu kary. Wskazal, iz nie ,,czuj¢ si¢ w zadnym stopniu winnym zaistniatej
sytuacji oraz naruszenia dyscypliny finansow publicznych i uwaza ze jestem glownym
poszkodowanym tej sytuacji oraz dziatalno$ci przestgpczej innych osob. Jestem jedyna
osobg, ktora podjeta intensywne dzialania w celu zidentyfikowania zagrozen,
zidentyfikowata naduzycia i zgtosita je odpowiednim osobom i organom. Gdyby nie podjete
przeze mnie dziatania, by¢ moze do dzisiaj dziatania Pani (X) nie ujrzalyby $wiatla
dziennego i pobierane bylyby kolejne dofinansowania z narazeniem finanséw publicznych na
uszczerbek.”. Obwiniony w odwolaniu podkreslit swoje starania i swoj udzial w wyjasnieniu
nieprawidlowosci zwigzanych z realizowaniem zadan przez UKS. Wskazat, ze zostal jedyng
,»,0soba ktorej wymierzono kare. Dlatego uwazam to orzeczenie za nieprzystajace zasadom
wspolzycia spolecznego i niesprawiedliwe zwazywszy okolicznosci i faktyczng rolg jaka
poszczegolne osoby odgrywaly w przedmiotowych sprawach. Faktycznymi sprawcami
wszystkich zarzucanych mi czynow lub sprawcami przyczyn ich zaistnienia byla Pani (X)
oraz wspotdziatajace z nig osoby. Ja od samego poczatku mojej dziatalnosci w klubie, ktorg
jako rodzic jednego z dzieci podjalem spolecznie, domagatem si¢ peinego dostepu do
informacji od Pani (X) i wspotpracujacej z nig ksiggowej, ktorych do dnia dzisiejszego w
pelni nie otrzymatem, podobnie jak do dzisiaj nie mam dostgpu do wszystkich dokumentéw

w klubie”.

Obwiniony w odniesieniu do postgpowania wskazal, ze nie zlozyl wyjasnien przed
Rzecznikiem z uwagi na brak wiedzy o toczacym si¢ postepowaniu. Wskazal, ze ,,Dotarta
do mnie jedynie na dzien przed rozprawa informacja o zawiadomieniu o rozprawie z ktorym
zapoznatem si¢ dopiero w dniu rozprawy tuz przed sama rozprawa, bylo to w dniu 21
czerwca 2018 roku. Tak wigc o calym postgpowaniu dowiedziatem si¢ dopiero w dniu
rozprawy tuz przed jej rozpoczeciem. 7 dni pdzniej, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy,

.....

niekompletnych dokumentéw jakie w klubie si¢ znajduja”.

Obwiniony podniost rowniez, ze ,, jedyne dofinansowanie za ktére sam od poczatku do konca
odpowiadatem (dofinansowanie wyjazdu wakacyjnego) w pehi, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, rozliczylem. Pozostate dotacje, gdybym mial taka mozliwo$¢, takze bym
rozliczyt. Do braku rozliczenia nie doszto z mojej winy a w wyniku $wiadomego, celowego

dziatania osob trzecich ktore to uniemozliwity. Osoby te zostaly przeze nie wskazane. Jest to
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Pani (X) i osoby z nig wspoldziatajace, w tym byla ksiggowa klubu, ktéra do dzisiaj nie
zwroécita czesci dokumentéw klubu niezbednych do rozliczenia dotacji, oraz przejgcia spraw

klubu przez inng ksiggowa”.

W odwotaniu stwierdzit jednoczesnie, ze nie zgadza si¢ ze ,stwierdzeniem, ze moglem
wczesniej podja¢ bardziej zdecydowane dziatania. Uwazam, ze prawdopodobnie nikt albo
bardzo niewiele oséb znajdujac si¢ w mojej sytuacji w konkretnych okresach czasu podjetoby
wiecej lub bardziej zdecydowanych dziatan. Uwazam, ze zapis z uzasadnienia do orzeczenia
wynika z niepelnego zrozumienia faktycznego przebiegu zdarzen i rozpoznania faktycznych
okolicznos$ci. Pewne zdarzenia inaczej tez wygladaja z perspektywy czasu, post factum, a
inaczej wygladaly w momentach faktycznie podejmowanych decyzji. Doskonale pamigtam
ogrom wysitku wkladanego przeze mnie osobiscie i1 staran przy braku wystarczajacego
wsparcia ze strony innych, oraz jak pewne okoliczno$ci wygladaty faktycznie. Z calg
odpowiedzialnos$cig twierdze, ze trudno bytoby wymagac¢ wiecej od osoby znajdujacej sie w
moim faktycznym potozeniu w danym czasie i nie sadz¢ aby ktokolwiek inny znajdujac si¢ w
mojej sytuacji wykonal wigcej niz ja wykonatem w celu wyjasnienia catej sprawy i
ujawnienia wszystkich nieprawidtowosci, co z pewnos$cig przyczynito si¢ do zapobiezenia
dalszemu naduzywaniu §rodkéw publicznych. To moje dzialania ujawnity i zatrzymaly caty
proceder.”. Obwiniony zwrdcil przy tym uwage na przepisy art. 27, 36 uondfp majace w

odbiorze wnoszacego odwolanie uzasadnienie do zastosowania.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej GKO) po zbadaniu sprawy postanowila utrzymaé orzeczenie

Komisji w mocy.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu  dowodowego zebranego przez Komisj¢ oraz dokumentow dotaczonych do

odwolania.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp, nakazuje by
rozpoznajac 1 oceniajac popelniony czyn stosowacé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popehienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.

Do oceny czynéw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania, GKO postanowita
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stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie
zarzucanych czynéw nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego. Jednoczesnie GKO zaznacza, ze
zarOwno normy sankcjonowane, jak i sankcjonujagce w dacie zarzucanego Obwinionemu

czynu ,jak i w dniu orzekania byty tozsame.

Rozpoznajac sprawe w przedmiotowym zakresie GKO uznala, iz odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia wniosku
Odwolujacego o uniewinnienie, jak i ewentualnie o odstgpienie od ukarania. Weryfikacja
zaskarzonego rozstrzygniecia Komisji doprowadzita GKO do wniosku, iz Komisja
prawidlowo ustalita stan faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody, przy czym
Obwiniony, stanu tego nie kwestionuje. W konsekwencji Komisja prawidlowo réwniez

dokonata subsumpc;ji ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne.

W ocenie GKO Obwiniony w trakcie postepowania przed RKO miat mozliwos$¢ korzystania
z przystugujacego mu prawa do obrony. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Komisja odroczyta
rozpraw¢ w dniu 21 czerwca 2018 r. aby umozliwi¢ Obwinionemu zapoznanie si¢ ze sprawg i
zapewni¢ Obwinionemu realng mozliwos$¢ obrony. Na etapie postgpowania przed komisja
orzekajaca nie ma mozliwosci powtdrzenia czynnos$ci, ktore przeprowadzit rzecznik (w tym
przypadku bez aktywnego udziatu osoby wobec ktorej wszczal postepowanie wyjasniajace).
Jednak nalezy podkresli¢, ze na etapie postgpowania przed Komisjag Obwiniony korzystal z
prawa do obrony i przedstawil argumenty przemawiajace na jego korzys¢. Zatem Komisja,
wydajac orzeczenie znata stanowiska stron postgpowania i miata mozliwos$¢ ustalenia stanu

faktycznego 1 towarzyszacych czynom okoliczno$ci.

Glownym argumentem Obwinionego podniesionym w odwotaniu jest w istocie poczucie
braku winy w sprawach objetych przedmiotem postgpowania przed organami orzekajagcymi.
Subiektywne przeswiadczenie odnoszace si¢ do wskazanych przez Obwinionego
okoliczno$ci zwigzanych z zaangazowaniem w sprawy Uczniowskiego Klubu Sportowego
(...), wykryciem, jak wskazal w odwotaniu, wielu nieprawidtowosci i naruszen skutkujacych
postepowaniami wobec winnych nie przektada si¢ na obiektywne okolicznos$ci, ktore
Komisja wzigta pod uwage uznajac odpowiedzialno$¢ Obwinionego za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, bedacej skutkiem uznania winy Obwinionego i stopnia

tejze winy w zakresie naruszen dyscypliny finanséw publicznych majacych miejsce w UKS.

W przedmiotowej sprawie zarzucane Obwinionemu czyny, o ktorych mowa w art. 9 pkt 21 3

uondfp, zwigzane sg z nieprawidtowosciami w realizacji postanowien umow zawartych przez
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osoby reprezentujace UKS, tj.: umowy Nr SR/B/VIII/2/2/ul 87/2016 z dnia 7 kwietnia 2016
r. i umowy Nr SR/B/VI1I1/2/2/ul48/2015 z dnia 11 maja 2015 r. Brak rozliczenia dotacji
przekazanej przez Miasto (...) w wysokosci 81 670 zI w terminic wynikajgcym z
zaciagnicetych przez UKS zobowigzan, jak rowniez brak zwrotu srodkow pochodzacych z
dotacji w wysokosci 78 183 zl niewatpliwie stanowil naruszenie postanowien umoéw, a
poprzez to art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, uzasadniajac sytuowanie dzialan w
obrgbie znamion czynu z art. 9 pkt 2 1 pkt 3 uondfp. Brak wypelnienia obowigzkow
wynikajacych z podpisanej umowy doprowadzil do ujetych w orzeczeniu zarzutow
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W odniesieniu do § 11 ust. 2 umowy Nr
SR/B/VIII/2/2/ul 87/2016 z dnia 7 kwietnia 2016 r. Obwiniony bezsprzecznie nie zrealizowat
zawartych w nim postanowien. Komisja prawidlowo zatem ustalita zakres przedmiotowy
czynu, wskazujac jednocze$nie moment popetnienia czynu (art. 21 uondfp). Wskaza¢ nalezy,
ze zlozenie przez podmiot otrzymujacy $rodki publiczne na realizacje zadan publicznych
sprawozdania z jego wykonania jest niezb¢dnym elementem nie tylko weryfikacji przez
dotujacego czy wykorzystane przez beneficjenta $rodki zostaty prawidlowo, a zatem zgodnie
z umow3, wykorzystane ale jednoczesnie elementem oceny prawidlowosci wykonania przez
dotujacego zadania publicznego przy wykorzystaniu jednostek spoza sektora finansow
publicznych. Z tego wzgledu stopien szkodliwo$ci przedmiotowego naruszenia nalezy uznac
za wyzszy niz znikomy. W odniesieniu do ustalenia stopnia winy Obwinionego w
przedmiotowym zakresie, jak réwniez uznania w konsekwencji tego ustalenia
odpowiedzialnosci Obwinionego nalezy zauwazy¢, ze realizacja zaciggnigtych 1
realizowanych zobowigzan wobec Miasta (...) w zakresie zadania publicznego nakazywata
szczegolng ostrozno$¢ w zwigzku z rodzajem $rodkow bedacych w dyspozycji UKS (...) a
zatem $rodkow publicznych. Postanowienia umoéw nie wymagaty interpretacji a obowigzki
zwigzane z terminami zlozenia sprawozdania byly jasno okreslone. Skonfrontowanie
postanowien umowy z zakonczeniem realizacji zadania 1 jego rozliczeniem nalezalo

bezsprzecznie do obowigzkoéw Obwinionego jako Prezesa Zarzadu.

Rowniez w odniesieniu do naruszenia zwigzanego z obowigzkiem zwrotu dotacji na
podstawie umowy Nr SR/B/VIII/2/2/ul48/2015 z dnia 11 maja 2015 r. wskaza¢ nalezy, iz
termin sporzadzenia sprawozdania koncowego, a tym samym rozliczenie dotacji zgodnie z
ww. umowg uplywat 30 dni po zakonczeniu zadania, co oznacza iz zgodnie z art. 21 ustawy

czasem naruszenia dyscypliny finansow publicznych byt dzien 31 stycznia 2016 r. Ujawnione
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przez Donatora nieprawidtowosci w wykorzystaniu dotacji wskazywaly na konieczno$¢
zwrotu dotacji. Bezsprzecznie prawidtowo$¢ rozliczenia srodkéw pochodzacych z dotacji w
zwiazku z przejeciem obowigzkow na stanowisku Prezesa Zarzadu nalezata do Obwinionego.
Materiat dowodowy wskazuje przy tym, iz Obwiniony wbrew kierowanej do UKS
korespondencji, jak i osobistym deklaracjom ztozenia wyjasnien, czy tez dokumentéw nie

dotrzymywal przyjetych terminow.

Majac na uwadze moment popetnienia czynu, tj. odpowiednio 18 stycznia 2017 r. oraz 31
stycznia 2016 r. przypisanic podmiotowej odpowiedzialnosci Obwinionemu nastgpito w
prawidtowy sposob. Komisja wskazata bowiem, ze Obwiniony jest osoba, o ktorej mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 4 vondfp a zatem osoba wykonujaca w imieniu podmiotu niezaliczanego do
sektora finanséw publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania
srodki publiczne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych §rodkéw lub dysponowaniem
tymi $rodkami. Jak ustalono w ww. datach Obwiniony byl Prezesem Zarzadu. Tym samym
powinien i mégl zrealizowa¢ obowigzki wynikajace z zobowigzan umownych przyjetych

przez UKS (...).

W odniesieniu do sytuowanego w odwotaniu wniosku Obwinionego o uniewinnienie GKO
podobnie jak Komisja nie dopatrzyta si¢ okolicznos$ci skutkujacych rozstrzygnigciem w tym
zakresie. W odniesieniu do zakresu przedmiotowego czynu z art. 9 pkt 2 i pkt 3 uondfp
wskazaé nalezy, iz stan faktyczny nie byt przedmiotem jakichkolwiek watpliwo$ci ze strony
zarowno organow orzekajacych, jak i Obwinionego. Rozwazeniu podlega¢ zatem powinno,
czy znamiona podmiotowe czynu uzasadniajg przypisanie odpowiedzialnosci Obwinionemu
przez RKO i czy weryfikacja orzeczenia w trybie instancyjnym uzasadnia utrzymanie w
mocy orzeczenia w tym zakresie. W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz
Obwiniony petnigc w Uczniowskim Klubie Sportowym (...) funkcj¢ Prezesa Zarzadu
podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z art.

4 ust. 1 pkt 4 uondfp.

W odniesieniu do orzeczonej przez Komisje kary upomnienia GKO stwierdza, ze kara
upomnienia jest karg adekwatng do stopnia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jak
i do stopnia zawinienia Obwinionego. Podkresli¢ nalezy wage naruszonych obowigzkow
zwigzanych z rozliczeniem si¢ przez beneficjenta z nalozonych umowami zobowigzan w
przedmiocie rozliczenia w formie sprawozdania otrzymanych dotacji. Przedmiotem
rozliczenia byly bowiem szczegdlne s$rodki, tj. $rodki publiczne przy pomocy ktoérych

podmioty publiczne realizujag swoje ustawowe zadania zlecajac m.in. ich wykonanie
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podmiotom spoza sektora finanséw publicznych. Rozliczenie otrzymanych dotacji warunkuje
mozliwo$¢ stwierdzenia czy S$rodki zostaly prawidtlowo wykorzystane, w prawidlowej
wysoko$ci oraz w terminie wynikajacym z przepisow czy przyjetych norm umownych.
Tozsame uwagi nalezy odnies¢ do drugiego zarzucanego Obwinionemu czynu. Jakkolwiek
faktem jest, iz nieprawidlowos$ci zwigzane z funkcjonowaniem UKS miaty wpltyw na
prawidtowo$¢ rozliczen pomigdzy Beneficjentem a Donatorem niewatpliwie jednak nie
stanowito to przestanki eliminujgcej przypisanie Obwinionemu petnigcemu funkcje Prezesa
Zarzadu odpowiedzialnosci. Poczucie krzywdy Obwinionego w obliczu spotecznej i
niewatpliwie absorbujacej dzialalnosci na rzecz sportu, jak i wspotpracy z nieuczciwymi
pracownikami miato niezaprzeczalnie wptyw na dokonang ocen¢ Komisji w przedmiocie
rozwazenia wszelkich okolicznos$ci wptywajacych na odpowiedzialno$¢ i rodzaj przypisanej
kary Obwinionemu. Nalezy podkresli¢, iz skala $rodkow publicznych powierzonych UKS
byta znaczaca. Sprawnos$¢ jak tez efektywno$¢ realizacji zadan publicznych w oparciu o
ograniczone zasoby publiczne zalezy od o0s6b podejmujacych si¢ zarzadzania tymi
podmiotami. Dlatego tez system odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych skonstruowany zostal w oparciu o odpowiedzialno$¢ tych whasnie osob. Tym
samym GKO uznata, ze wymierzenie Obwinionemu najtagodniejszej kary jest uzasadnione.
Nie znalazta natomiast przestanek pozytywnych do zastosowania wobec Obwinionego

odstgpienia od ukarania na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji.
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