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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 lipca 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Gluch

Cztonek GKO: Jacek Najfeld
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 r. odwotania Obroncy i Obwinionego (...),
od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt:
Ds.32/2015,w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Prokuratora (...) - winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okres§lonego w art. 15 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
podpisaniu umowy nr ZP/45/2015 z dnia 14 lipca 2015 r. na zadanie remontowe, bez
zabezpieczenia w planie Srodkow finansowych na ten cel w wysokosci 493 607,46 zi,
poniewaz w dniu podpisania umowy na zadanie remontowe w § 4270 — zakup ustug
remontowych, podlegta jednostka posiadata srodki tylko w wysokosci 275.103,73 zt, podczas
gdy catkowita warto$¢ zawartej umowy na przedmiotowe zadanie wynosita 768 711,19 zt, w
wyniku czego zaciagnat zobowigzanie niemieszczace si¢ w planie finansowym jednostki w §
4270 — zakup ustug remontowych, czym naruszyt art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.)
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oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529), utrzymuje w mocy orzeczenie w zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie
Sprawa wynika z nastgpujacego stanu faktycznego.

W dniu 13 listopada 2014 roku doszlo do pozaru VII kondygnacji przy ulicy (...),
stanowigcego siedzib¢ Prokuratury (...). W wyniku pozaru uszkodzona zostata trwale
konstrukcja stalowa tejze kondygnacji. Zniszczenia spowodowaty stan zagrozenia dla ludzi
pracujacych w budynku, jak i dla samego budynku. Dalsza eksploatacja uszkodzonej
konstrukcji nie byla mozliwa bez usunigcia skutkow pozaru - miedzy innymi majacych na
celu usunigcie skutkow pozaru i zabezpieczenie pogorzeliska. Niezwtocznie przystagpiono do
robot porzadkowych i zabezpieczajacych. Po zabezpieczeniu budynku przed skutkami
zdarzenia losowego i dalszym pogarszaniem si¢ stanu budynku przystagpiono do sporzadzania
dokumentacji  projektowo-kosztorysowej oraz specyfikacji technicznej na remont
pomieszczen, ktore ulegly zniszczeniu. Rownoczes$nie przestano do jednostki nadrzednej
posiadang dokumentacj¢ dotyczaca tego zdarzenia, nie wskazujac jednakze na kwestie
zwigzane z zabezpieczeniem $rodkow finansowych na prace remontowe. W trakcie rozméw z
kierownictwem Prokuratury (...) oraz Prokuratorem (...), Obwiniony otrzymywat
zapewnienia, ze w przypadku konieczno$ci pozyskania dodatkowych srodkow na likwidacje
skutkow pozaru budynku przy (...), jednostka uzyska dodatkowe $rodki z budzetu jednostek

wyzszego rzgdu. Projekt wraz z szacunkiem kosztéw remontu zostal sporzadzony w czerwcu
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2015 roku i1 wynikato z niego, ze koszt remontu wyniesie 848.097,19 zlotych. Wykonawce
prac remontowych wyloniono w drodze przetargu nieograniczonego i 14 lipca 2015 roku,
Obwiniony reprezentujgc Prokurature (...) podpisal umowe z wybranym wykonawca, tj.
firmg (...)obejmujagca zobowigzanie do wyplaty wynagrodzenia za prace remontowe
zniszczonego pozarem obszaru budynku w wysokosci 768 711,19 zt. Na dzien zawarcia
umowy stan §rodkow finansowych w § 4270 (zakup ustug remontowych) wynosit 275.103,73

zt. Umowa byta parafowana przez gtéwna ksiegowa jednostki.

W tych okolicznosciach rzecznik dyscypliny finanséw publicznych postawil Obwinionemu
zarzut zaciggniecia zobowigzania z naruszeniem zakresu upowaznienia do jego zaciagnigcia,
za$ gtownej ksiggowej jednostki zarzut nienalezytego dokonania wstgpnej oceny zacigganego
zobowigzania, w wyniku czego doszto do zaciggnigcia zobowigzania z naruszeniem
przepisow. Orzeczeniem z dnia 29 lutego 2016 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci,
dalej zwana — MKO, uznata oboje Obwinionych za winnych zarzucanych czynéw i odstgpita

od wymierzenia im kary.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit si¢ Obwiniony (...). Ztozyl odwotanie od orzeczenia,
wnoszac o jego uchylenie i uniewinnienie od stawianych zarzutéw. Wytacznym
uzasadnieniem odwotania jest poglad o braku winy Obwinionego. Nie kwestionujac
elementow przedmiotowych czynu, tj. faktu zaistnienie czynu, popetnienia go przez osobg
wskazang w orzeczeniu, okolicznosci i skutkow naruszenia, odwotanie koncentruje si¢ na
zagadnieniach zwigzanych z art. 19 ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529), dalej zwanej - ustawg. Zdaniem odwotujgcego nie mozna méwic o
winie w sytuacji, gdy przed zawarciem kwestionowanej umowy Obwiniony uzyskat ze strony
jednostki nadrzednej, tj. Prokuratury (...) zapewnienie, iz zostang przekazane dodatkowe
srodki na likwidacj¢ skutkéw pozaru. Ponadto przed podpisaniem umowy zostat zapewniony
przez gtéwna ksiggowa jednostki o posiadaniu wystarczajacych $rodkéw w  planie

finansowym, za§ sama umowa zostala przez gtéwna ksiegowa zaakceptowana.

Glowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

(zwana dalej - GKO) zwazyta, co nastgpuje.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz odwolanie ogranicza si¢ do kwestii przypisania

Obwinionemu winy, nie kwestionujac faktu popetnienia czynu, jego kwalifikacji prawnej oraz
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okoliczno$ci popetienia. Stan faktyczny sprawy nie byl przez Obwinionego kwestionowany i
nie budzit watpliwosci Komisji I instancji. Nie budzi rowniez watpliwosci GKO, powodujac
znaczace ograniczenie w zakresie rozwazan drugoinstancyjnych. GKO akceptuje w petni
ustalenia prawne poczynione przez Komisj¢ I instancji, zarbwno w zakresie kwalifikacji
czynu, braku podstaw do przyjecia, iz mamy do czynienia z dziataniem wyltacznie w celu
usunigcia spotecznych skutkéw zdarzenia losowego, jak i przemawiajace za odstgpieniem od

wymierzenia kary.

Rozwazajac problem zawinienia w dziataniu Obwinionego nalezy zacza¢ od reguty ogolnej
wskazujacej, iz co do zasady kierownik jednostki jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej prowadzonej przezen jednostki. Odpowiedzialno$¢ ta cigzy niezaleznie od
wykonywania poszczegolnych czynnosci przez podleglych mu pracownikow 1 jest powigzana
z uprawnieniami o charakterze nadzorczym. Kierownik jednostki zawsze jest uprawniony i
obowigzany do dokonywania czynno$ci w imieniu jednostki i do kontroli, czy czynno$¢ ta
odpowiada przepisom prawa. GKO dostrzega mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktorej
kwalifikacje intelektualne, zakres wiedzy, czy predyspozycje osobowosciowe wykluczajg
mozliwo$¢ przyjecia winy kierownika, gdyz po prostu nie byl w stanie intelektualnie sprostac¢
stawianym wymogom. Sytuacja taka moze mie¢ jednak charakter wytacznie wyjatkowy i nie
mozna przyjmowac jako zasady, ze odpowiedzialno$¢ kierownika jest wytaczona ze wzgledu
na fakt, iz nie jest w stanie wszystkich czynno$ci kontrolnych w jednostce wykonywac
osobiscie. Do kanonu zasad zwigzanych z wykonywaniem funkcji kierowniczych w
jednostkach sektora finansow publicznych nalezy fakt, iz do oso6b zajmujacych takie
stanowiska stosowane sg podwyzszone mierniki staranno$ci w dokonywanych czynnos$ciach.
Na kierowniku jednostki sektora finansoéw publicznych cigzy szczegdlny obowiagzek dbatosci
o dobro finanséw publicznych. W ramach tego dbania odpowiedzialno$¢ rozciaga si¢ réwniez
na nadzor nad pracg podlegtych pracownikow, szczegolnie tych, ktorzy zajmuja si¢ realizacja
planu finansowego jednostki (orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-
46/62/2002). Dobér pracownikow nalezy do prerogatyw kierownika jednostki ale
skorelowany jest z nim fakt, ze to Kkierownik ponosi nastgpnie konsekwencje
nieprawidlowego realizowania przez pracownikdw obowigzkoéw shuzbowych. Osoby, ktore
podejmuja si¢ profesjonalnego petnienia eksponowanej funkcji publicznej, obejmujacej takze
gospodarowanie publicznymi srodkami pieni¢znymi, zobligowane sg do przestrzegania litery
obowigzujacego prawa i ponosza przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan, i

zaniechan (orzeczenie GKO z dnia 16 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-114/148/2002, LEX
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nr 80041). Wylaczenie odpowiedzialnosci kierownika jednostki nastgpuje wowczas, gdy
kierownik jednostki nie podejmowat czynnosci skutkujacych naruszeniem prawa a
odpowiedzialno$¢ przenosi si¢ na pracownika jednostki pod warunkiem powierzenia temu
pracownikowi okreslonych obowigzkéw. Faktem oczywistym jest to, iz w strukturach
jednostek jej kierownik nie dziala w kazdej sprawie osobiscie, ale posiada wydzielone
kompetencje do podejmowania decyzji, przyjmujac na siebie ryzyko nieprawidlowych dziatan

na wczesniejszych etapach jej przygotowania.

GKO zauwaza, iz podstawowym miernikiem oceny zachowan osob odpowiedzialnych za
dobro finanséw publicznych jest zachowanie staranno$ci. Obowigzek ten musi by¢
rozpatrywany z punktu widzenia obowigzkow na okre§lonym stanowisku, czy wykonywanej
funkcji  (orzeczenie GKO z dnia 1 marca 2004r. DF/GKO/Odw.-127/163/2003).
Udowodnienie dziatania kierownika jednostki w przypadku zaciggania zobowigzania
sprowadza si¢ do ustalenia osoby sktadajacej podpis pod trescig umowy lub na dokumencie
stanowigcym podstaw¢ do zaciagnigcia zobowigzania. Fakt ten zostal ustalony i nie byt

kwestionowany w tej sprawie.

Podsumowujac t¢ cze$¢ wywodu mozna stwierdzi¢, iz nie moze by¢ zasadg uchylanie si¢
przez kierownika od odpowiedzialno$ci z powotaniem si¢ na wczesniejsze dziatania
pracownikow, ktorych dazyl zaufaniem, gdyz thumaczenie takowe nie spetnienia ustawowego

wymogu dotozenia nalezytej starannosci.

Warunkiem przypisania winy jest wskazanie, jakie btgdy w procesie decyzyjnym popetnit
sprawca. Nalezy wykaza¢, ze przy dochowaniu nalezytej starannos$ci bylo mozliwe uniknigcie
naruszenia dyscypliny finansOw publicznych 1 nastgpnie odniesienie tych btedow do

obiektywnie przyjetego miernika starannosci.

Ustalenie czy dochowano nalezytej staranno$ci w sytuacji zapewnien ze strony gtoéwnej
ksiggowej jednostki o posiadaniu $rodkow na zrealizowanie zobowigzania jest sytuacja
szczegb6lng ze wzgledu na ustawowo uregulowane prawa 1 obowiazki gldéwnego ksiegowego
Zgodnie z art. 54 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych podpis
glownego ksiegowego potwierdza, iz zobowigzania wynikajace z operacji mieszczg si¢ W
planie finansowym jednostki. Umieszczenie tegoz zapisu po artykule wskazujacym na fakt, ze
za calos¢ gospodarki finansowej jednostki odpowiada kierownik wskazuje, ze jest to sytuacja
szczegOlna, w ktorej kierownik ma prawo dziata¢ w zaufaniu do gléwnego ksiegowego. W

zaufaniu lecz nie bezrefleksyjnie, bez ostroznos$ci i nie rezygnujac z wlasnych kompetencji do
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podejmowania decyzji. Z punktu widzenia GKO oznacza to, iz w przypadku powotywania si¢
na podpis glownego ksiegowego dla oceny staranno$ci dzialania po stronie Kierownika
jednostki, konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy wystgpowaly w sprawie jakiekolwiek
przestanki do podjecia dziatan w celu dodatkowej weryfikacji posiadania $rodkow na
zaciggane zobowigzanie. W sytuacji odpowiedzi negatywnej, wina kierownika jednostki
budzi watpliwosci, w sytuacji, gdy uktad stanu faktycznego wskazuje, ze kierownik powinien

dodatkowo sprawdzi¢ rzetelno$¢ czynno$ci pracownika wing mozna mu przypisac.
Z tym drugim rozwojem wypadkoéw mielisSmy do czynienia w tej sprawie.

Obwiniony przekazat informacj¢ o pozarze i uzyskatl ustne zapewnienia, ze $rodki si¢ znajda.
Jednoczesnie jednostka nadrzedna majac wiedz¢ o konieczno$ci poniesienia kosztow
zwigzanych z usuni¢ciem skutkoOw pozaru nie zwigkszyla planu budzetu przekazanego
Prokuraturze (...), 9 lutego 2015 roku. Obwiniony nie wystosowywat pisemnego wystgpienia
do Prokuratury (...) o zwickszenie srodkow w zakresie § 4270 przed podpisaniem umowy.
Wczesniej mimo, z€ planu nie zwigkszono odbywat rozmowy dotyczace zwigkszonych
zapotrzebowan i uzyskiwal ustne zapewnienia, ze plan zostanie zwigkszony. Jednakze GKO
zwraca Uwage, ze w przypadku planéw finansowych jednostki obowigzuje zasada pisemnosci.
Dopoki nie zostanie dokonana pisemna zmiana planu w poszczegdlnych podziatkach
klasyfikacji, dopoty obowiazuje plan przed zmianami. Jest to podstawowa zasada
gospodarowania $rodkami publicznymi i musi by¢ znana kazdemu, kto podejmuje si¢

pelnienia funkcji kierownicze;.

Podejmujac decyzje o zawarciu 14 lipca 2015 roku umoweg z firmg (...) obejmujaca
zobowigzanie do wyplaty wynagrodzenia za prace remontowe zniszczonego pozarem obszaru
budynku, Obwiniony wiedziat, iz nie dokonano zmian w planie finansowym jednostki.
Sygnalizujac na wczedniejszych etapach zapotrzebowanie na zwiekszenie srodkow wykazat,
ze wiedzial, ze bez zwigkszenia planu, posiadane $rodki s3 niewystarczajace. I o ile
zrozumialy /cho¢ nieusprawiedliwiony/ jest brak peinej wiedzy dotyczacej kwot posiadanych
w danej podzialce klasyfikacji na dzieh zawarcia umowy, o tyle powolywanie si¢ na
przekonanie, ze $rodki sa w pelnej wysokos$ci na zaptate wynagrodzenia nie zasluguje na
uwzglednienie. O winie mozna méwi¢ wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze obwiniony
nie zastosowal si¢ do normy prawnej, cho¢ miat obiektywnie mozliwo$¢ postepowania
zgodnie z ta norma. Jezeli okaze si¢, ze obwiniony nie miat mozliwos$ci legalnego zachowania

si¢, to pomimo obiektywnego stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego nie mozna



Sygn. akt BDF1.4800.27.2016

przypisa¢ mu winy (orzeczenie GKO z dnia 2 wrzesnia 2010 r., BDF1/4900/48/54/10/1337,
LEX nr 794570).

W tej sytuacji nie tylko obiektywnie mozliwe ale 1 wrgcz naturalne byloby zweryfikowanie
informacji otrzymanej od gltownej ksiggowej o posiadaniu zabezpieczonych $rodkow na
realizacj¢ zobowigzania. Wszak, az do momentu podpisania umowy, Obwiniony wiedziat o
braku zmian w planie, zatem otrzymane o$wiadczenie gtownej ksiggowej, jako oczywiscie
sprzeczne z posiadanymi przezen informacjami powinno wzbudzi¢ jego watpliwosci. Istotg
niedochowania starannosci wymaganej od o0sob odpowiedzialnych za dobro finansow
publicznych jest w tej sprawie wtasnie ten brak reakcji na sprzecznos$¢ posiadanych danych. Z
jednej strony wiedza o potrzebie dokonania zmian w planie, z drugiej informacja o posiadaniu
odpowiedniej kwoty w planie, winna skutkowa¢ dokonaniem sprawdzenia, ktéra z tych
danych jest prawdziwa. Jakikolwiek brak reakcji nie znajduje uzasadnienia i wypelnia

znamiona zaniechania w warunkach, w ktérych usprawiedliwione byto podjecie dziatan.

GKO dostrzega w tej sprawie szereg okolicznosci szczegdlnych, dotyczacych warunkéw w
jakich dzialal Obwiniony, przyczyn konieczno$ci zawarcia umowy, czy pdzniejszego
przekazania $rodkéw przez jednostk¢ nadrzedna i dokonanie stosownych zmian w planie.
Wszystkie one nie powodujg jednak, iz do naruszenia nie doszto, czy tez, ze Obwinionemu
nie mozna z niego czyni¢ zarzutu. Okoliczno$ci te zostaly prawidtowo przez Komisje 1

instancji uwzglgdnione, jako przestanki przemawiajace za odstgpieniem od wymierzenia kary.
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