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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 15 grudnia 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 16 listopada 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien  Publicznych  przez  Zamawiajgcego, ktérym  jest:  Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Czestochowie sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci
30, 42-200 Czestochowa, dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej w
odniesieniu do postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Zakup i dostawa taboru tramwajowego na potrzeby publicznego transportu
zbiorowego w Czestochowie” z dnia 9 listopada 2017 r., znak: KU/96/17/DKZP

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Czlonkowie: Ewa Kisiel
Ernest Klauzinski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku

kontroli uprzedniej nie zastuguja na uwzglednienie.
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UZASADNIENIE

Jak wynika z niekwestionowanych przez Zamawiajgcego ustalen faktycznych,
dokonanych przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,Prezes UZP” lub
»Kontrolujgcy”) w protokole kontroli oraz w Informacji o jej wyniku — Zamawiajgcy w
Rozdziale IV pkt 3) lit. b) i c) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej:
~SIWZ”) oraz w tresci ogtoszenia o zamowieniu, w celu potwierdzenia braku podstaw
do wykluczenia z udzialu w postepowaniu, zadat od wykonawcy, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, ztozenia m.in. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2) i 3)
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126) - zwanego dalej jako
,rozporzadzenie”, {j.:

- zaswiadczenia  wtasciwego  naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie
sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu;

- zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub
KRUS albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca zawart porozumienie z wilasciwym organem w sprawie spfat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu i w Rozdziale Xlll pkt
6 i 7 SIWZ wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12-23 (przestanki obligatoryjne) oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia z dnia 29
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stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm,;
dalej: ,ustawa Pzp”) - (przestanki fakultatywne). Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca
nie podlega wykluczeniu w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d
ustawy Pzp oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust 1 pkt 14 ustawy Pzp, jezeli
osoba, o ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione
w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie przewidziat natomiast fakultatywnej przestanki wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze
wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkow dowodowych, z
wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat
ptatnosci naleznych podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w
sprawie sptaty tych naleznosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z art.
25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze zaswiadczen, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) i 3)
rozporzadzenia, zamawiajgcy moze zgdac jedynie na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. W konsekwencji, zgdanie ww.
dokumentow jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat
wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu w ogtoszeniu o0 zamowieniu lub w
SIWZ.

Wedtug Prezesa UZP, ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez Zamawiajgcego
zaswiadczenia Urzedu Skarbowego, wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej

ZUS lub KRUS nie potwierdzajg niepodlegania wykluczeniu z postepowania na
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podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 - 23 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 2 i 4 ustawy
Pzp, postawiony przez zamawiajgcego wymog ich przedtozenia stanowi naruszenie
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie zostaty ocenione jako niemajgce
wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 listopada 2017 r., na podstawie art. 171a
ustawy Pzp, ztozyt zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej.

Wedtug Zamawiajgcego, brak jest podstaw do wnioskowania, ze przepis § 5 pkt
2 i 3 rozporzagdzenia przewiduje mozliwos¢ zgdania dokumentow okreslonych w jego
tresci jedynie w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania
okreslonych w art. 24 ust.5 pkt 8 Pzp, jezeli wynikajgce z tego przepisu fakultatywne
podstawy wykluczenia zostaty przewidziane przez Zamawiajgcego w dokumentac;ji
postepowania przetargowego. Przepis ten nie zawiera bowiem zadnego odniesienia
do konkretnych przyczyn wykluczenia ani tez konkretnego przepisu ustawy.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna wnioskowac, iz istniejg bezposrednie i
wytgczne powigzania pomiedzy przestanka, o ktérej mowa w przepisie art. 24 ust. 5
pkt 8 ustawy Pzp oraz wskazanymi powyzej regulacjami rozporzadzenia. Gdyby tak
byto to ustawodawca winien takie powigzania zaznaczy¢, tym bardziej, iz w niektorych
przypadkach zostaty one wyszczegadlnione.

W opinii Zamawiajgcego przepisy § 5 rozporzgdzenia sformutowania w sposéb
uniwersalny i pozwalajgcy na odniesienie do kazdej z przestanek wykluczenia, w
zwigzku z czym ma ona prawo do zgdania wszelkich dokumentéw opisanych w
rozporzgdzeniu, jesli dokumenty te sg pomocne w prowadzeniu postepowania,
niezaleznie od tego, do ktorej z przestanek wykluczenia Zamawiajgcy dane dokumenty
zamierza dopasowac.

Zamawiajgcy wskazat, iz wymienione przez Kontrolujgcego przepisy prawa nie
mogg zostac¢ naruszone, skoro nie wskazujg wprost na istnienie powigzan pomiedzy
dang przestankg wykluczenia a dokumentami, ktérych zgda¢ moze Zamawiajgcy.
Przyjmujgc argumentacje Prezesa UZP o koniecznosci ograniczenia wymogow
Zamawiajgcego w zakresie ilosci i rodzaju dokumentéw jakich moze zgdac stwierdzit,
iz gdyby dla konkretnych przestanek przewidziane byly konkretne dokumenty, to
racjonalny ustawodawca musiatby to zawrze¢ w przepisach. Skoro wskazan takich nie
ma, a § 5 rozporzgdzenia odnosi sie co do zasady do ,przestanek wykluczenia”,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest przepisu, ktory Zamawiajgcy mogtby naruszyé zgdajgc

dokumentow przewidzianych w rozporzgdzeniu. Jesli bowiem przestanki wykluczenia
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w postepowaniu zostaly przewidziane, zgdane dokumenty zostaty wskazane w
rozporzgdzeniu, a zgdanie Zamawiajgcego oparte jest na rozsgdnej argumentacji i nie
jest nadmierne - nie mozna wnioskowac o naruszeniu jakiegokolwiek przepisu ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz wyroki wskazane w informacji o wyniku
kontroli zapadty po wszczeciu postepowania, w zwigzku z czym nie miat on mozliwosci
uwzglednienia powyzszego stanowiska w przedmiotowym postepowaniu.

Jednakze, wbrew stanowisku zawartym w Informacji o wynikach kontroli,
mozliwos¢ zgdania zaswiadczen z ZUS i US nie jest wylgcznie Scisle powigzana z
przestanka fakultatywng, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, lecz moze postuzyc
takze do oceny spetnienia przestanki obligatoryjnej z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp.

Powyzsze zaswiadczenia zawieraé bowiem powinny informacje o wszelkich
zalegtosciach, a zatem rowniez takich ktore zostaty stwierdzone prawomocnym
wyrokiem lub ostateczng decyzjg administracyjng. W konsekwencji Zamawiajgcy
dysponujgc os$wiadczeniami wykonawcy zawartymi w formularzu JEDZ oraz
dodatkowymi zaswiadczeniami z US i ZUS jest w stanie zweryfikowac, czy w stosunku
do wykonawcy nie zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt
15 Pzp.

Zamawiajgcy zauwazyt ponadto, iz w przypadku przestanki o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 pkt 15 Pzp nadrzednym celem skfadania przez wykonawcow odpowiednich
dokumentow, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia nie jest wylgcznie
stwierdzenie, ze wobec nich nie wydano prawomocnego wyroku lub ostatecznej
decyzji, lecz, iz wykonawcy ci nie zalegajg z odpowiednimi $wiadczeniami publicznymi,
wskazanymi w wyzej przytoczonym przepisie. Nie jest bowiem istotne, czy i jaki wyrok
lub decyzja zapadta, lecz czy dany podmiot podejmuje uczciwe dziatania w przestrzeni
publicznej. Najistotniejsze jest bowiem uzyskanie pewnej i weryfikowalnej informaciji i
niezaleganiu przez wykonawce ze sktadkami, ktorg to informacje uzyska¢ mozna
dzieki zaswiadczeniu wskazanym w § 5 pkt 2 i 3 rozporzagdzenia.

Ponadto, Zzadanie powyzszych dokumentow podyktowane jest przede
wszystkim interesem publicznym, a sprawdzenie czy wykonawca realizuje obowigzki
skarbowe i rentowe ma na celu wybor wykonawcy, ktory w sposéb wiarygodny za
pomocg dokumentu urzedowego uzyskiwanego przez wykonawcéw bez Zzadnych
przeszkdd, potwierdzi nalezyte spetnienie wszystkich obowigzkow, w tym takze
obowigzkdéw stanowigcych przestanki wykluczenia z postepowania.
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Zamawiajgcy podkreslit, ze przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 15 oraz ust. 5 pkt 8
Pzp stanowity przed nowelizacjg z 28.07.2016r. jedng przestanke — obligatoryjna, co
wskazuje na wage przywigzywang przez ustawodawce do tej kwestii. W ocenie
Zamawiajgcego, skoro w poprzednim stanie prawnym zaswiadczenia z ZUS i US
stuzy¢ miaty do potwierdzenia okolicznosci obecnie ujetych w obu omawianych
przestankach, a tres¢ § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia nie wytgcza takiego powigzania, to
brak jest podstaw do wnioskowania, iz obecnie zaswiadczenia zgdane mogg by¢
wytgcznie w zakresie potwierdzenia przestanki fakultatywnej, o ktérej mowa w art. 24
ust. 5 pkt 8 Pzp.

Pismem 2z dnia 30 listopada 2017 r. Prezes Urzedu poinformowat
zamawiajgcego, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli
uprzedniej z dnia 9 listopada 2017 r. odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zgtoszone przez Zamawiajgcego
zastrzezenia, w konteks$cie ustalen faktycznych i obowigzujgcego stanu prawnego -
podzielita stanowisko prezentowane przez Prezesa UZP, ze zachodzity podstawy do
przypisania zamawiajgcemu naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp - wskutek zgdania
od wykonawcy dokumentéw, ktére nie byly niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, tj. nie byty dokumentami potwierdzajgcymi niepodleganie wykluczeniu
z postepowania na podstawie okreslonych przestanek fakultatywnych wykluczenia.
Jak wskazano w uzasadnieniu naruszenia, zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu zgdat od wykonawcy, ktdérego
oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozenia m. in. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt
2 i 3 rozporzadzenia.

W stwierdzonym w Informacji o wyniku kontroli naruszeniu wskazano na
zadanie konkretnych dokumentow, tj.:

- zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca

zawart porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych
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naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wkasciwego organu;

- zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS
albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
zawart porozumienie z wlasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu.

Wskazane powyzej dokumenty nie byly niezbedne do przeprowadzenia
postepowania z uwagi na brak przewidzenia przez zamawiajgcego fakultatywnej
przestanki wykluczenia, o ktorej mowa w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry
naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocag
stosownych $rodkéw dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Tresc art. 25 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie potwierdza, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie
oswiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Powyzsze oznacza, ze w postepowaniach o wartosci rownej lub przekraczajgce;j

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
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zamawiajgcy ma obowigzek zgdaé oswiadczen i dokumentoéw, ktore potwierdzajg
okolicznosci wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym m.in. brak podstaw
wykluczenia. Zgdane dokumenty i o$wiadczenia muszg by¢ zatem niezbedne do
przeprowadzenia postepowania i uprzednio wskazane w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy zostaty okreslone
w powotanym powyzej rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw. Przepis § 5
rozporzgdzenia zawiera enumeratywny katalog dokumentow, jakich zamawiajgcy
moze zgdac w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu, zaréwno obligatoryjnych okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, jak
réwniez fakultatywnych okreslonych w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze lzba nie podzielita pogladéw Zamawiajgcego, iz
przytoczony powyzej przepis § 5 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia dotyczy zarbwno przestanki
obowigzkowej z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp oraz przestanki tzw. fakultatywnej z
art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazacé nalezy, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 15
ustawy Pzp, ktory naktada na zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy,
wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sadu Ilub ostateczng decyzje
administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty
tych nalezno$ci. Jako jedyny dokument przewidziany w rozporzgdzeniu, pozwalajgcy
zamawiajgcemu na dokonanie weryfikacji wykonawcy pod katem ww. przestanki
wykluczenia (i tylko tej przestanki) zostat wskazany w § 5 pkt 5 rozporzadzenia, ktérego
tresC¢ wyraznie koresponduje z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, tj.: ,0Swiadczenie
wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji - dokumenty potwierdzajgce dokonanie ptatnosci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia
w sprawie spftat tych naleznoSci’.

Z uwagi na powyzszy zwigzek pomiedzy przestankg z art. 24 ust. 1 pkt 15
ustawy Pzp i opisem tresci oswiadczenia wskazanego w § 5 pkt 5 rozporzgdzenia,
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Izba za niezasadne uznata twierdzenia Zamawiajgcego, iz ,Omawiane przepisy § 5
Rozporzadzenia sformutowano w sposob uniwersalny i pozwalajgcy na odniesienie do
kazdej z przestanek wykluczenia®. Niewatpliwie, przepis § 5 rozporzadzenia, w
stosunku do tych z dokumentéw, w ktérych opisie ustawodawca nie zamiescit
wskazania konkretnej przestanki wykluczenia, nie uprawnia Zamawiajgcego do
zgdania tego rodzaju dokumentéw w celu potwierdzenia braku innych przestanek
wykluczenia niz Zamawiajacy jest w stanie stwierdzi¢ w oparciu o informacje zawarte
w tresci tych dokumentéw. Oswiadczenie, o ktorym mowa w § 5 pkt 5 rozporzgdzenia
odnosi sie do wskazanej wyzej obligatoryjnej przestanki wykluczenia. Natomiast
zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenie
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS, wskazane w § 5 pkt 2 i
3 rozporzgdzenia, odnoszg sie do innych okolicznosci, niz okreslone w opisie
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Bez watpienia dokumenty wymienione w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia nie
wymagajg zawarcia informacji o wydaniu prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej o zaleganiu przez wykonawce z uiszczaniem podatkéw, optat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - co oznacza, iz na ich
podstawie Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ istnienia lub braku istnienia
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 15
ustawy Pzp. Na podstawie ww. dokumentow zamawiajgcy ma jedynie mozliwosc¢
weryfikacji, czy:

- wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, ewentualnie, czy zawart
porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu,

- wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, ewentualnie, czy zawart porozumienie z wlasciwym organem w sprawie
sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu.

Tym samym ww. dokumenty sg jedynie nosnikami informacji m. in. w zakresie
terminowego wywigzywania sie przez wykonawce z cigzgcych na nim zobowigzan

podatkowych lub zobowigzan powstatych z tytutu ptatnosci sktadek na ubezpieczenie
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spoteczne, lecz nie potwierdzajg, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, gdyz nie wynika z nich, ze wobec
wykonawcy wydano, lub nie - prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje
administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub skltadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. W konsekwencji nie mozna przyjaC za
zasadne twierdzenia zamawiajgcego, iz ,mozliwos¢ zgdania zaswiadczen z ZUS i US
nie jest wytgcznie SciSle powigzana z przestankg fakultatywng, o ktérej mowa w
przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy PZP, lecz moze postuzy¢ takze do oceny
spetniania przestanki obligatoryjnej z art. 24 ust. 1 pkt 15 tej ustawy”.

Stwierdzic¢ nalezy, ze zamawiajgcy niezasadnie pomija odrebnosc obligatoryjnej
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp od fakultatywnej przestanki
z art. 24 ust. 5 pkt 8 tej ustawy. Opisana w tresci przestanki fakultatywnej okolicznos¢
istnienia zalegtosci z tytutu niewywigzywania sie z obowigzkow dotyczgcych ptatnosci
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne przez
wykonawce, wobec ktérego nie wydano prawomocnego wyroku sgdu lub ostateczne;j
decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne - nie skutkuje sankcjg wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, gdyz w samej tresci
przestanki fakultatywnej okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp zawarte jest
wprost wytgczenie spod jej dyspozycji okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 15
ustawy Pzp. Zamawiajgcy chcgc ograniczy¢ mozliwos¢ ubiegania sie 0 zamowienie
wykonawcom posiadajgcym zalegtosci niepotwierdzone wyrokiem sadu lub
ostateczng decyzjg administracyjng o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub
skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, jest uprawniony do ustanowienia
w SIWZ fakultatywnej przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp. Dopiero bowiem w przypadku zastosowania ww. przestanki fakultatywnej
zamawiajgcy ma obowigzek zgdac¢ od wykonawcow Srodkéw dowodowych, ktérymi na
gruncie obecnie obowigzujgcego prawa sg dokumenty, okreslone w § 5 pkt 2 i 3
rozporzgdzenia. W kontrolowanym postepowaniu sytuacja taka nie miata miejsca.

Zdaniem |zby podkreslenia wymaga wskazany w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp przymiot niezbednosci, jaki muszg posiada¢ o$wiadczenia i dokumenty zgdane
przez zamawiajgcego od wykonawcy. Jezeli zatem podstawowym dokumentem
weryfikacyjnym w odniesieniu do podstawy wykluczenia z postepowania wskazanej w

art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP jest oswiadczenie wykonawcy (§ 5 pkt 5
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rozporzgdzenia), to oznacza to, ze inne dokumenty, nawet jezeli czesciowo lub
posrednio zawierajg takze informacje odnoszgce sie do tej przestanki wykluczenia, nie
stanowig dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Na gruncie
ww. regulacji okreslenie ,niezbedny” oznacza, ze bez danego dokumentu nie jest
mozliwe przeprowadzenie postepowania, czy tez konkretnej czynnosci sktadajgcej sie
na to postepowanie. W analizowanym przypadku czynnoscig tg jest dokonanie przez
zamawiajgcego weryfikacji wykonawcow pod katem nie podlegania wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp. Jak juz byta o tym mowa
powyzej, w tresci rozporzgdzenia (§ 5 pkt 5) ustawodawca przesadzit, iz dokumentem
wystarczajgcym, a jednoczes$nie niezbednym do dokonania weryfikacji wykonawcéw,
w odniesieniu do tej przestanki wykluczenia z postepowania, jest oswiadczenie
wykonawcy. Powyzsze, w odniesieniu do ww. podstawy wykluczenia, nakazuje
odméwi¢ przymiotu niezbednosci innym dokumentom okreslonym w § 5
rozporzadzenia. Skoro bowiem ocena wykonawcéw w tym zakresie jest mozliwa w
oparciu o oswiadczenie, o ktérym mowa w § 5 pkt 5 rozporzadzenia, to inne dokumenty
nie mogg by¢ uznane za niezbedne do dokonania tej oceny, a w konsekwencji nie
stanowig dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, |zba za btedne uznata stanowisko zamawiajgcego,
zgodnie z ktorym zaswiadczenia m.in. naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS zawierajg réwniez informacje, ktére
dotyczg takze przestanki obligatoryjnej i mogg byc¢ sktadane na potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
15 ustawy Pzp.

Ponadto, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego, iz ,w
przypadku przestanki o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP nadrzednym
celem sktadania przez wykonawcow odpowiednich dokumentow potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia nie jest wytgcznie stwierdzenie, Ze wobec nich nie wydano
prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji, lecz iz wykonawcy ci nie zalegajg z
odpowiednimi Swiadczeniami publicznymi, wskazanymi w wyzej przytoczonym
przepisie”. Niewatpliwie, powyzszy wniosek stoi w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem przepisoéw art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp i pomija opisang wyzej odrebnos¢ powyzszych przestanek wykluczenia.

Odnoszac sie nastepnie do twierdzenia Zamawiajgcego, iz powotane w
Informacji o wyniku kontroli uprzedniej uchwaty KIO zostaty wydane po wszczeciu
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postepowania, a Zamawiajgcy ze wzgledu na odmienng interpretacje omawianych
przepisow lub jej brak, jak réwniez z uwagi na brak przepisu bezposrednio
odpowiadajgcego wnioskowaniu KIO w tych uchwatach, nie miat mozliwosci
uwzglednienia w prowadzonym postepowaniu stanowiska KIO w nich zawartego,
réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze po pierwsze,
uchwata KIO (sygn. akt KIO/KU 11/17) zostata wydana w dniu 20 kwietnia 2017 r.
natomiast przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 11 maja 2017 r., a
wiec po dniu jej wydania. Po drugie, Izba zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UZP,
iz § 5 pkt 5 rozporzadzenia zawiera tres¢ jednoznacznie i w peini powigzang z
przestankg okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, na co wskazuje chociazby
poréwnanie ze sobg literalnej tresci ww. przepisow. Podobnie § 5 pkt 2 i 3
rozporzgdzenia zawiera tresci, wskazujgce na powigzanie z przestankg wykluczenia,
zawartg w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp
wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktory naruszyt okreslone w nim
obowigzki, co zamawiajgcy ma wykazaC przy pomocy stosownych srodkéw
dowodowych. Z uwagi na zawarte w ww. przepisie wytgczenie dotyczgce przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15 tego artykutu, korespondujgcego swojg trescig z § 5 pkt
5 rozporzagdzenia uznac¢ nalezy, iz do omawianych srodkow dowodowych nie nalezy
oSwiadczenie wykonawcy z § 5 pkt 5 rozporzadzenia. Tym samym, za ww. stosowne
srodki dowodowe uznac¢ nalezy jedynie dokumenty wskazane w § 5 pkt 2 i 3
rozporzgdzenia. Na marginesie warto wskaza¢, ze zamawiajgcy W powyzszej
wypowiedzi nie kwestionuje prawidtowosci interpretacji przepisow, zawartych w
przywotanych w Informacji o wyniku kontroli uchwatach KIlO, a jedynie wskazuje na
brak mozliwosci ich uwzglednienia na etapie wszczecia przedmiotowego
postepowania.

Izba zauwaza rowniez, iz Zamawiajgcy uzasadnia dodatkowo postawione
wymagania w kwestii dokumentéw powotujgc sie na ochrone interesu publicznego.
Jednakze odniesienie sie do ogdlnej zasady nie moze stanowi¢ uzasadnienia zgdania
przez Zamawiajgcego dokumentow, ktdre nie sg niezbedne we wskazanym powyzej
znaczeniu. Przepisy rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw przewidujg katalog
dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, zaréwno obligatoryjnych, jak
réwniez fakultatywnych. Jak opisano wyzej, w kwestii bedgcej przedmiotem

stwierdzonego naruszenia, rozporzgdzenie wskazuje bezposrednio dokumenty
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niezbedne i jednoczesnie wystarczajgce do wykazania przestanki obligatoryjnej z art.
24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp oraz odrebne dokumenty odpowiadajgce przestance
fakultatywnej z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Przepisy rozporzgdzenia w zwigzku z
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp okreslajg w sposob jednoznaczny zakres wymagan w kwestii
dokumentéw dopuszczalnych w $wietle przestanek wykluczenia wyznaczonych w
kontrolowanym postepowaniu. Jak stwierdzono wyzej, zamawiajgcy postawit
wymagania wykraczajgce poza ten zakres, zgdajgc dokumentéw, ktore nie byty
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

W koncowej czesci zastrzezen Zamawiajgcy zwraca uwage na role nowelizacji
ustawy Pzp wprowadzonej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020)
w zakresie opisu przestanek wykluczenia. Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz
,fozdzielenie przestanek w ustawie nie miato na celu ztagodzenia wymogoéw
dotyczgcych uczciwosci wykonawcy”. Jednakze, miato ono na celu umozliwienie
zamawiajgcym ograniczenia wymagan (jedynie do zgdania oswiadczen) wzgledem
wykonawcow w kwestii badania spetnienia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, do przestanki
obligatoryjnej okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, jezeli uznajg to za
wystarczajgce. Niemniej, zamawiajgcy w obecnym stanie prawnym réwniez dysponujg
mozliwoscig weryfikacji dochowania przez wykonawcow obowigzkow, dotyczgcych
ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
niepotwierdzonych wyrokiem sadu lub ostateczng decyzjg administracyjng. Przy czym
wymaga sie w tym celu przewidzenia w ogtoszeniu o zaméwieniu i w SIWZ
fakultatywnej przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp oraz Zzgdania
odpowiadajgcych tej przestance dokumentow, tj. zaswiadczenia wilasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej ZUS lub KRUS.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze Zzgdanie przez zamawiajgcego od
wykonawcy dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia, przy
jednoczesnym braku przewidzenia przestanki wykluczenia z postepowania na
podstawie fakultatywnej przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, nalezy uznaé za
pozbawione podstawy prawnej. W slad za Informacjg o wyniku kontroli nalezy
stwierdzi¢, ze postawiony przez zamawiajgcego wymog ztozenia dokumentéw, o

ktorych mowa w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia, na potwierdzenie okolicznosci
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okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 12 - 23 ustawy Pzp oraz 24 ust. 5 pkt 1, 2 i 4 ustawy
Pzp, stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy
zgdat zlozenia dokumentéw, ktoére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

Reasumujgc, Izba uznata, ze przedstawione przez zamawiajgcego
zastrzezenia do Informacji o wyniku kontroli w zakresie naruszen art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp - nie zastugujg na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow Krajowa lIzba Odwotawcza wyraza opinie, jak w

sentencji uchwaty.

PrzewodniczacCy: ........ccoviiiiiiiiiiiiiiiieea
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