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POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego Polskg Grupe Gdrniczg S.A. w Katowicach
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa zgrzebet do

przenosnikow zgrzebtowych dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. - nr grupy 292-2”

postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowg Izbe

Odwotawczg orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r. zamawiajacy Polska Grupa Gornicza S.A.
ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
zainicjowanego odwotaniem wniesionym w dniu 9 marca 2021 r. przez odwotujgcego
,Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych MINIEC” Sp. z 0.0. w Swietochtowicach.

Postepowanie odwotawcze dotyczy postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa zgrzebet do
przenosnikow zgrzebtowych dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. - nr grupy 292-27,
0 ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 r. pod humerem 2020/S 252-637677. Postepowanie na
ustuge posiada warto$¢ powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”.

Zamawiajgcy wnidst o uchylenie przez lzbe zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa
w art. 577 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.), dalej zwanej jako ,n.p.z.p.”, poniewaz w jego ocenie zarzuty odwotania sg
w sposOb oczywisty bezzasadne. W uzasadnieniu wniosku wskazano co nastepuje.

Zarzut wyznaczenia terminu aukcji, bez uwzglednienia dziesieciodniowego terminu,
w ktérym uczestnicy postepowania mieliby prawo wnies¢ odwotanie, pomija tres¢ art. 91 ust.
3 p.z.p., zgodnie z ktérym termin otwarcia aukcji elektronicznej nie moze by¢ krétszy niz dwa
dni robocze od dnia przekazania zaproszenia. W ocenie zamawiajgcego zaden przepis
ustawy p.z.p. nie zostat naruszony, odczekano trzy dni robocze, co wypetnia wymagania ww.
normy i powoduje koniecznos¢ oddalenia tego zarzutu. Kolejny zarzut — dotyczgcy
naruszenia art. 24 ust. 12, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 p.z.p. — réwniez zastuguje
na oddalenie. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow $wiadczgcych o tym, iz
certyfikat przedstawiony przez wykonawce Euroasia Trade Invest Sp. z 0.0. w Katowicach
nie stanowit wiarygodnego dokumentu potwierdzajgcego ztozone w nim przez J.S. Hamilton
Poland Sp. z 0.0. w Gdyni (jednostke certyfikujgcg) o$wiadczenie o zgodnosci wyrobow
z okreslonymi normami i standardami. Poza tym odwotujgcy takze nie przedtozyt zadnych
dokumentéw stanowigcych podstawe otrzymania certyfikatu, wiec zdaniem zamawiajgcego
zarzut jest bezzasadny. Zamawiajgcy podniost rowniez, ze zarzut zaniechania wezwania
Euroasia Trade Invest Sp. z 0.0. w Katowicach do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulaciji
ceny pomija, ze wykonawca ztozyt je w wyznaczonym terminie, a wynika raczej z braku

zapoznania sie przez odwotujgcego z dokumentacjg postepowania. Natomiast ostatni zarzut,



naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p., ktéry zostat powigzany z wczesniejszymi zarzutami, wobec ich
niepotwierdzenia takze nalezy uznac¢ za chybiony.

Ponadto we wniosku wskazano, ze niezaleznie od potencjalnego wyniku
postepowania oraz stanowiska zamawiajgcego w tym zakresie, wstrzymanie mozliwosci
podpisania umowy powoduje znaczgce utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci
zamawiajgcego. Wykonanie przedmiotu zamodwienia jest ukierunkowane na osiggniecie
okreslonego efektu ekonomicznego i jest niezbedne dla zachowania ciggtosci produkcyjnej
spotki. Wstrzymanie prac powoduje szkody w dziatalnosci zamawiajgcego, ktory zwigzany
jest porozumieniami o restrukturyzacji oraz wymaganiami zwigzanymi z udzielang pomoca
publiczng. Istnieje wiec zagrozenie dla interesu publicznego poprzez uchybienie ztozonym
zobowigzaniom. Na drugiej szali zas lezy interes odwotujgcego, ktéremu umozliwiono
wziecie udziatu w postepowaniu na réwnych zasadach, w tym zlozenie oferty i postgpien
w ramach aukciji elektronicznej — odwotujagcy ztozyt najkorzystniejszg oferte w zakresie zadan
nr: 2, 7, 8, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 24, 27, 35, 39, 42, 48, gdzie zaoferowat cene nizszg od

wykonawcy Euroasia Trade Invest Sp. z 0.0. w Katowicach, ktéry nie wygrat zadnej aukgiji.

W oparciu o tres¢ zlozonego przez zamawiajacego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zfozony material dowodowy, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta

co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.
2020) do postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych
postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy ustawy n.p.z.p.

Natomiast na podstawie art. 578 ust. 2 n.p.z.p. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesdw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia; 2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W rozpoznawanym wniosku zamawiajgcy wskazat, ze jego zdaniem odwotanie
zastuguje na oddalenie, co powinno powodowaC uwzglednienie jego wniosku. Umkneto
jednak jednostce zamawiajgcej, ze w postepowaniu wpadkowym, dotyczgcym uchylenia
zakazu zawarcia umowy (koniecznosci zachowania okresu stand still do czasu wydania

rozstrzygniecia przez lzbe) Krajowa Izba Odwotawcza nie bada ani skutecznosci wniesienia
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odwotania, ani nie analizuje jego zasadnoséci. Izba nie rozpatruje zawartych w odwotaniu
zarzutéw, a jedynie ocenia, czy odwofanie zostalo wniesione w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy zas niezasadnie przyjat,
ze wykorzystujgc postepowanie wpadkowe — czyli majgce charakter uboczny w stosunku do
sprawy gtéwnej — przedstawi swoje merytoryczne stanowisko dotyczgce zarzutéw odwotania,
ktére w jego ocenie sg bezzasadne. Jednostka zamawiajgca usituje wiec wykorzystac
wyjatkowg instytucje uchylenia zakazu zawarcia umowy nie dla celu, dla jakiego zostata
przewidziana w ustawie, a w celu merytorycznej polemiki ze stanowiskiem z odwotania, co
zdaniem skfadu orzekajgcego nie zastuguje na ochrone prawna.

Na etapie wniosku o uchylenie okresu stand still, kiedy nie dochodzi do
rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty, poniewaz dzieje sie to na dalszym etapie
postepowania odwotawczego, zamawiajgcy ztozyt quasi odpowiedz na odwotanie, ktora
W jego ocenie miata przekonac Izbe, ze odwotanie bedzie podlegato oddaleniu — wiec nie ma
podstaw, aby czeka¢ na mozliwosé zawarcia umowy. Czym innym jest jednak subiektywne
przekonanie zamawiajgcego, ze w sposob prawidiowy wykonat cigzacy na nim obowigzek
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z ustawa,
a czym innym jest sytuacja, kiedy odwotanie wniesiono wytgcznie, by uniemozliwi¢ zawarcie
umowy — czyli ztozono odwotanie, co do ktérego uprawdopodobniono fakt, iz jedynym
(wytacznym) jego celem nie jest uzyskanie rozstrzygniecia sprawy, a doprowadzenie do
przewlektosci w udzieleniu zaméwienia. Przyjmujgc tezy zamawiajgcego kazde odwotanie,
ktére w przekonaniu jednostki zamawiajgcej jest bezpodstawne, nalezaloby uznaé za
wniesione wytgcznie w celu blokowania zawarcia umowy z wybranym przez zamawiajgcego
wykonawcg. Taka wyktadnia omawianych przepiséw jest nieprawidtowa.

Srodek zaskarzenia wniesiony wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy
moze spowodowaé uchylenie okresu stand still, czyli bedzie to odwotanie, przez ktérego
wniesienie strona nie zmierza do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia o jej prawach
i obowigzkach, lecz wniesione w innym celu, ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa
wniesienia srodka ochrony prawnej. Okolicznos¢ wniesienia odwofania z tego jedynego
powodu — aby zablokowac udzielenie zamowienia, powinna zosta¢ przez zamawiajgcego
uprawdopodobniona. Warto przy tym zaznaczyé, ze wnioskujgc po konstrukcji omawianej
normy  ustawodawca intencjonalnie = natozyt na  zamawiajagcego  obowigzek
uprawdopodobnienia celu ztozenia odwotania, uzywajgc formy kwalifikowanej. Zamawiajgcy
ma wiec obowigzek uprawdopodobni¢, ze wytgcznym (a nie np. gtéwnym, czy jednym
z wielu) celem ztozenia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy.

Natomiast jednostka zamawiajgca w rozpoznawanej sprawie nawet nie podjeta proby
wskazania obiektywnych okolicznosci, ktére mogtyby zostaé poddane subsumpcji pod

omawiang norme, usitujgc oprze¢ wniosek na wilasnym przekonaniu, ze odwofanie jest
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bezzasadne. Zamawiajgcy zatem usitowat wykorzysta¢ omawiany instrument nie do celu, dla
jakiego zostat on wprowadzony, a aby uzyska¢ w sprawie prejudykat, zawierajgcy wstepnag
merytoryczng ocene zasadnosci odwotania, kiedy stanowisko strony o bezzasadnosci
zarzutéw odwotania nie mieéci sie w przestance art. 578 ust. 2 pkt 2 n.p.z.p., zatem nie moze
stanowiC o koniecznosci uchylenia okresu stand still.

We wniosku zamawiajgcy hastowo podnidst takze, iz niezawarcie umowy powoduje
znaczgce utrudnienia w prowadzeniu jego dziatalnosci, w tym koniecznoéci zachowania
ciggtosci produkcyjnej spotki. Zamawiajgcy dodat, Zze jest zwigzany porozumieniami
o restrukturyzacji oraz wymaganiami udzielonej mu pomocy publicznej, istnieje wiec
zagrozenie dla interesu publicznego, poprzez uchybienie ztozonym zobowigzaniom.

Weryfikujac stanowisko jednostki zamawiajgcej przez pryzmat art. 578 ust. 2 pkt
1 n.p.z.p., sktad orzekajgcy stwierdzit, iz tak lapidarne i enigmatyczne hipotezy powodujg, ze
nie byto podstaw do ich weryfikacji, a nastepnie do ich podzielenia. Nie wystarczy krétko
stwierdzi¢, ze sie zamawiajgcemu wydaje, ze istnieje zagrozenie dla interesu publicznego,
poniewaz omawiana norma wymaga wykazania przez jednostke zamawiajgcg, ze
niezawarcie umowy faktycznie mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego. Szkodliwe skutki po pierwsze nalezatoby sprecyzowaé, a po drugie poprzeé
argumentacjg, ktora pozwolitaby Izbie na zwazenie, czy przewyzszajg one koniecznosc
ochrony interesu wszystkich uczestnikéw postepowania odwotawczego. W rozpoznawanej
sprawie zabrakio podjecia pierwszego koniecznego kroku, zamawiajgcy poprzestat na
podniesieniu, ze wystepujg ,znaczace” utrudnienia, a blizej nieokreslone porozumienia
o restrukturyzacji i niesprecyzowana pomoc publiczna zostaty zagrozone. Pomijajgc juz
konieczno$¢ wykazania, czy chociazby przyblizenia Izbie okolicznosci, ktére mogtyby
spowodowa¢ uznanie tez podniesionych we wniosku za wiarygodne i uzasadnione.
Pozadanym bytoby takze poparcie swoich argumentéw materiatem dowodowym.
Pozostawienie uzasadnienia wniosku jako gotostowne zapewnienie zamawiajgcego
o niedookreslonym zagrozeniu jego interesu nie pozwolito sktadowi orzekajgcemu na jego
pozytywne rozpatrzenie takze na tej podstawie prawne;.

Konkludujac, skfad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby doszio do
wypetnienia hipotezy art. 578 ust. 2 n.p.z.p., wadliwe zatozenia i gotostowne stanowisko
zamawiajgcego uniemozliwito I1zbie uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji. Stosownie do art. 578 ust.

4 n.p.z.p. na niniejsze postanowienie skarga nie przystuguje.

Przewodniczacy:



