Warszawa, dnia 21 lipca 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.4.2022.AG.10
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™), art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwane;j
dalej ,,ustawa 00s”) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 stycznia 2022 r., Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Bialymstoku — reprezentowanego przez petnomocnika — Pania

I . © wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

orzekam

o umorzeniu w catosci postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn.: Budowa odwodnienia pasa rozdzialu trasy glownej i poprawa systemu
odwodnienia drdg dojazdowych drogi ekspresowej S8 na odcinku Ia w km ok. 516+482,66 do km
529+470,00 oraz na odcinku Ib w km 529+470,00 do km 545+582,04.

Uzasadnienie

W dniu 25 stycznia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek z dnia 24 stycznia 2022 r. Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku — reprezentowanego przez pelnomocnika — Panig
I o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwzigcia. Przedmiotowy wniosek zostal uzupetniony w dniu 25 lutego 2022 r. i 20 kwietnia 2022
I.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00§, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
Jjak tez przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Zgodnie z art. 60
ustawy o0o$, Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddziatywanie na srodowisko przedsiewzieé
oraz uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, okreslita, w drodze rozporzadzenia:
1) rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) rodzaje przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko;

3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsiewzigcia, o ktérych

mowa w pkt 11 2.

Zakres rozpatrywanej inwestycji obejmuje budowe dodatkowych elementéw odwodnienia pasa
rozdziatu trasy gtéwnej oraz poprawe systemu odwodnienia drég dojazdowych drogi ekspresowej S8,
na odcinku migdzy Ostrowem Mazowieckim a Wyszkowem (odcinek od Wezta Brok do Wezta
Wyszkéw Péinoc). Planowane odwodnienie polega¢ bedzie na oczyszczeniu i odprowadzeniu wod
opadowych sptywajacych z powierzchni jezdni trasy ekspresowej oraz pasa dzielacego do
projektowanych elementéw odwodnienia drogi.

Inwestor zakwalifikowat ww. zamierzenie inwestycyjne zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na
$rodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839, ze zm., zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem Rady Ministrow™).

W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora dotyczace m.in. doprecyzowania kwalifikacji



przedmiotowej inwestycji Inwestor wskazal, iz rozpatrywana inwestycja dotyczy przebudowy drogi
ekspresowej S8 i ponownie zakwalifikowat ja do § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow.

Whioskodawca prawidtowo wskazat, iz zgodnie z zapisami art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. 22021 r. poz. 1376, ze zm.) droga jest budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.

Zgodnie z przedlozona dokumentacja planowane prace beda polega¢ na polepszeniu warunkéw
odwodnienia trasy ekspresowej i nie sa zwiazane z przebudowa samej trasy ekspresowej S8.
Zauwazy¢ nalezy, ze planowane prace budowlane nie ingeruja w droge ekspresowa, lecz dotycza
jedynie jej elementow peryferyjnych, ktore samodzielnie nie stanowia przedsigwzigcia wymienionego
w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow.

Ponadto, zgodnie z zapisami art. 4 pkt 10 ww. ustawy o drogach publicznych odwodnienie drogi nie jest
elementem wyposazenia drogi ekspresowej. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé, ze budowa
drogi ekspresowej, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw, jest tozsama z
budowsa systemu jej odwodnienia. Budowa odwodnienia pasa rozdzialu trasy gltownej i poprawa
systemu odwodnienia drog dojazdowych drogi ekspresowej S8, planowana jako samodzielne
przedsigwzigcie, przy zrealizowanej drodze ekspresowej nie moze by¢ rowniez kwalifikowana na
podstawie § 3 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia — jako rozbudowa tej drogi
ekspresowej. W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor nie znalazt podstaw do dokonania
kwalifikacji przedsiewzigcia w oparciu 0 ww. przepisy.

W trakcie analizy zebranej w sprawie dokumentacji, Regionalny Dyrektor stwierdzil, iz przedmiotowa
inwestycja nie jest przedsiewzieciem wymienianym w § 2 lub § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw,
a wiec mogacym zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktdrego
— zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oo$ — uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest

wymagane.

Powyzsze fakty dotyczace charakteru przedsiewzigcia pozwolity stwierdzi€, ze nie posiada ono cech
ani parametréw umozliwiajacych wydanie dla niego w mysl obowigzujacych przepisow prawa decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak jest zatem przedmiotu postepowania w sprawie o wydanie
takiej decyzji. W takiej sytuacji prowadzone postgpowanie zmierzajace do jej wydania jest
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢, co do zebranych
dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie nie wptynely do organu
zadne uwagi ani wnioski dotyczace przedmiotowej sprawy.

Bezprzedmiotowos¢ postgpowania w catosci skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania
w calosci w trybie art. 105 § 1 Kpa.

7 uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydatl decyzje.



W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sadu administracyjnego.
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Otrzymuja:

1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Bialymstoku — za posrednictwem pelnomocnika
Pani
Sweco Polska Sp. z 0.0.
ul. Bracka 28, 40-858 Katowice;

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa.






