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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Gryska
Czionek GKO: Pawet Kryczko (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zaspcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcin Pawla
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada2201odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na nieké&r Obwinionegd(...) - petngcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanadMiganych funka Zastpcy Dyrektora
ds. Administracyjnych Muzeum (...) - od orzeczeRagionalnej Komisji Orzekagej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach z dnia 3 lipca 2012 r.grsyakt:KDF-53/28/2012, ktorym
Komisja Orzekajca — na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 wazki z art. 28 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyalmorzyta posfpowanie
w stosunku do Pana (...) za naruszenia dyscypian$ow publicznych okéone w:

1) art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedziahmaza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegage na udzieleniu zamoOwienia publicznego na daostgvaliwa
wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie olmym w przepisach o zamowieniach
publicznych, czym naruszyt art. 44 ust. 4 ustawginta 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240 zzmb zm.), obliguicy zamawiajcego do stosowania
przepisow o zamoéwieniach publicznych oraz art.t3upkt 1, art. 32 ust. 1 i art. 34 ust. 3 pkt
1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamavgablicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.
759 z pé@n. zm.),

2) art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzidnoza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegare na zawarciu w dniu 31 maja 2010 r. umowy naexf#zpaliwa
pomiedzy (...) a Muzeum (...) na czas nieoznaczony, cagnuszyt art. 142 ust. 1 ustawy -
Prawo zamowig publicznych.

Komisja Orzekajca | instancji orzekltaze koszty pospowania w wysoksci 291,71 zt.,
ponosi Skarbu Ratwa.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajcej.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgja przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcdztvana
dalej RKO) w dniu 03.07.2012 r. przeprowadzita mazg w sprawie Pana (...), pedtiego w
okresie popetnienia naruszenia dyscypliny finanpdwlicznych funkaj Zastpcy Dyrektora
ds. Administracyjnych Muzeum (...). Obwinionemu zzgono naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 dspkt 1 ustawy o odpowiedzialfm za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (zwangglej ustaw) w brzmieniu
obowigzujgcym w momencie popetnienia czynu, a w obecnie olmyjgcym stanie prawnym
w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, przez ize,w dniu 31 maja 2010 r. w Muzeum (...) udzielit
zamowienia publicznego na dostapaliwa wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trgbi
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych. Cimstanowit naruszenie art. 44
ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finahgalicznych obliguyjcy zamawiajcego do
stosowania przepiséw o zamowieniach publicznyclz ara 3 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 1 i art.
34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamowigublicznych (zwanej dalej Pzp). Ponadto
Obwinionemu zarzucono naruszenie dyscypliny finangdiblicznych okrdone w art. 17
ust. 2 pkt 2 ustawy, polegae na tymze zawart ww. umow na czas nieoznaczony, co byto
sprzeczne z art. 142 ust. 1 Pzp. RKO — po przepipareej rozprawie - na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 7 w zwgzku z art. 28 ust. 1 ustawy postanowita ppstvanie umorzg.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazaia, wniosek o ukaranie zostat zémy przez
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w Kielbama podstawie zawiadomienia
ztozonego przez Marszatka Wojewddztiaictokrzyskiego. Rzecznik wnosit o wymierzenie
Obwinionemu za  zarzucane mu naruszenia dyscypfingnsow publicznych kary
upomnienia.

RKO ustalita naspujacy stan faktyczny.

W dniu 31 maja 2010 r. (...) w imieniu Muzeum (udzielit zamowienia publicznego firmie
(...) na dostaw paliwa w formie bezgotéwkowej w systemie ,RoutexJmowa zostata
zawarta na czas nieoznaczony, co narusza art. 42 ®zp. Zamawiggy okrelit wartosé
szacunkow zamoéwienia na 23.000 zt netto rocznie i udzigdindwienia na podstawie art. 4
pkt 8 Pzp, tj. bez stosowania przepiséw Pzp. W pgadiu zawarcia umowy na czas
nieoznaczony, natato przemngy¢ ustalon, zgodnie z art. 34 ust. 1 Pzp, podstavartcsci
rocznej zamowienia przez 4 lata, w $hgrt. 34 ust. 3 pkt 1 Pzp, a wéwczas zamagia,
uzyskatby kwo¢ zamowienia przekraczggg 14.000 euro, co obligowato go do stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp.
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(...) w swoim pémie jak rownig w trakcie rozprawy wyjait, ze umowa podpisana w dniu
31 maja 2010 roku dotygeza sprzeday paliwa w formie bezgotéwkowej w systemie
»Routex” dokonywanej w Polsce i za granzostata przygotowana przez kontrahenta wedtug
obowigzujacego u niego wzoru i przez przeoczenie podpisazazpZamawiajcego bez
poprawki 88 dotycarego czasu trwania umowy, ¢he zatlazeniu miata ona byumows na
czas okrélony na okres 12 miegty. W zwhzku z tym Zamawiagcy okrelit szacunkovy
wartas¢ zamowienia na kwet23.000 zt netto. Wedtug regulaminu sprzadbezgotéwkowe;j
dokonywanej w sieci podmiotéw dziadaych w systemie ,Router” w Polsce i zagrang?
pkt 51 stanowjcego zadcznik do przedmiotowe] umowy, karty paliwowe wydasas
jedynie na dwa lata, a nie bezterminowo. Uchybieloyczce czasu trwania umowy zostato
naprawione poprzez niezwioczne rogmédnie umowy | zawarcie nowej zgodnie z
brzmieniem art. 142 Pzp, co zgodnie z art. 3621kt 3 ustawy nie pozostaje bez znaczenia
dla oceny stopnia szkodliwo dokonanych dziatfa Umowa z dnia 31 maja 2010 trwata
zatem 16 miescy, co przy tak okrdonej wartdci szacunkowej netto, nie spowodowato
przekroczenia przez Zamawjaggo kwoty 14 000 EURO i w efekcie nie skutkuje
naruszeniem przepiséw Pzp. Obwiniony doda&t,umowa z dnia 31 maja 2010 roku nie
powodowata wydcznaici czy ograniczenia konkurencji w zakupach paliwa.

Muzeum (...) po jej podpisaniu, dalej mogto dokoa§ywzakupdédw paliwa za gotowkw
dowolnej stacji benzynowej, a bezgotéwkowy zakupzyey i oleju napdowego, dziki tej
umowie, mogt by dokonywany na stacjach (...). Bezgotowkosprzeda benzyny i oleju
napgdowego ZamawiaLy mogt zawrzé jedynie z § firmg ze wzgédu na toze jako jedyna
oferowata minimalny iléciowy limit zakupow w wysoksxi 400 litrbw mies¢cznie, a nie jak
np. Orlen, gdzie minimalny limit zakupow oklany jest na 1000 litréw zakupionego paliwa
mieskcznie, co przekracza mlovosci Zamawiagcego.

RKO na podstawie zebranego materialu dowodowegdesinita, ze fakt naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionego) (w zakresie czynu okdi®nego w
art. 17 ust. | b pkt 1 i art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawiat miejsce. W ocenie RKO, uchybienia
przepisom Pzp, cléostanowity naruszenie dyscypliny finanséw publiozmynie miaty
charakteru zamierzonego dziatania, jak réwme miatyzadnych negatywnych skutkow dla
finansow publicznych. RKO uwzglniagc wag naruszonych obowzkdéw, sposéb i
okolicznaici ich naruszenia a ta& skutki naruszenia uznalg mimo naruszenia dyscypliny
finansow publicznych stopieszkodliwagci popetnionych czynéw dla finanséw publicznych
byt znikomy. Stopié znikomy przegdza o niedochodzeniu odpowiedzialoioza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, stanawi przestank obligujagca do umorzenia
postpowania na podstawie przepisu art. 78 ust. 1 pkizWigzku z art. 28 ust. 1 ustawy.

RKO uznata,ze udziat Obwinionego w rozprawie i zienie obszernych i wyczerpglych
wyjasnien, swiadczy o jego postawie i skutecznie zapobiegnignayszigci naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych.

Powyzsze orzeczenie — na niekofzy Obwinionego — zaskayt Rzecznik dyscypliny
finanséw publicznych i wnidst o uchylenie orzeczeniprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez RKO.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazate, jego zdaniem, RKO nie miata argumentéw
przemawiagcych za umorzeniem pgpiowania wobec Pana (...).

Rzecznik podkrdit, ze uzasadnienie dla drobiazgowego unormowania Magi@vosci
zwigzanych z zaméwieniami publicznymi i kwalifikacji hicjako naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, wynika z celow prawa zamawpiblicznych eksponagych interes
publiczny i eliminujcych sytuacje korupcjogenne. Rokystemu udzielania zamoéwuie
publicznych jako spoOjnego i czytelnego systemu zai®®d publicznych sprzyjacego
wiasciwej gospodarce srodkami  publicznymi  wielokrotnie akcentowata GKO w
uzasadnieniach wydawanych orzeczel) system zaméwie publicznych ma  shy¢
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racjonalnemu wydatkowani¢rodkéw publicznych, przeciwdziataniu korupcji onamvnemu
traktowaniu dostawcow i wykonawcow, przez stworgemarunkéw uczciwej konkurencji w
trakcie ubiegania sio zamowienie publiczne (orzeczenie GKO z dniaut&do 2003 r.)

2) system zamoéwie publicznych ma shyé racjonalnemu wydatkowaniusrodkow
publicznych, przeciwdziataniu korupcji oraz zapeévmbwne traktowanie dostawcow i
wykonawcéw przez stworzenie warunkéw uczciwej kaekgji w trakcie ubiegania esio
zamowienie publiczne. Odpowiedzialié@a naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
wymaga zaistnienia dalszych skutkow negatywnych #du finanséw publicznych.
Catkowicie bezpodstawne jest stwierdzenige poprzez udzielenie zamowienia z
pominieciem Pzp nie nagpit uszczerbek wsrodkach publicznych i doprowadzi to do
pewnych oszcxncdici. Wiasnie stosowanie przepiséw Pzp daje gwarangfizielenia
najkorzystniej szych zamowialla jednostek sektora finanséw publicznych (oreee GKO

z dnia 30 wrzénia 2004 r.)

3) utrwalone w orzecznictwie stanowisko nie przyjenu jako okolicznéci
usprawiedliwiagce] naruszenie tej zasady twierdzenierzadko podnoszonych przez
sprawcéw, ze pomingcie przepisow o0 zamowieniach publicznych nie spavado
negatywnych skutkow dla finanséw publicznych lubweta doprowadzito do pewnych
oszczdnasci. W ocenie GKO nie zastuguje na uwadjiienie argumente w wyniku zakupu

Z pominkciem ustawowych wymogow nie nagit uszczerbek vgrodkach jednostki, bowiem
wiasnie stosowanie przepiséw tej ustawy mac bgwarancy udzielania zamoéwie
najkorzystniejszych dla jednostek sektora finangawlicznych (orzeczenie GKO z dnia 10
lipca 2003 r.)

4) prawo zamoéwie publicznych jest jednym z podstawowych aktow prgeim ktore
kierownik takiej jednostki obowrany jest zna i stosowa W ocenie GKO przepis
dotyczicy obowpzku sktadania stosownych wyjden w postpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest jasny i jednoznaczrigd snie mana w tym zakresie
uwzgkdni¢ twierdzéh o skomplikowanym charakterze regulacji i trugitiach w jej
stosowaniu. Dla eliminacji tego rodzaju uchybierystarczajca jest nawet jednokrotna
lektura ustawy (orzeczenie GKO z dnia 19 stycziii@62r.)

5) odpowiedzialn&t z art. 17ustawy ,nie wymaga zaistnienia dalszyaltkHw negatywnych
dla tadu finansow publicznych. Catkowicie bezpodsta jest stwierdzenieze poprzez
udzielenie zamoOwienia z pomgaiem ustawy o zamoéwieniach publicznych, nie #aibt
uszczerbek wsrodkach publicznych doprowadzigsdo pewnych oszernasci. Wiasnie
stosowanie przepisébw ustawy o zamowieniach pubjizndaje gwarang¢j udzielenia
najkorzystniejszych zamowiealla jednostek sektora finanséw publicznych” (ozegie GKO

z dnia 30 wrzénia 2004 r.)

Bezsporne jest — wywodzi Rzecznik z-riaruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktame zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych. Nakalzielenia zamoéwienia
publicznego wycznie wykonawcy, ktory zostat wybrany w trybie akomym przepisami o
zamowieniach publicznych (tzw. zasada powszeatipnéormutuje art. 7 Pzp. Hipoteza art.
17 ust. | b pkt 1 ustawy obejmuje sytuacje, gdyidmielenia zamowienia publicznego doszto
bez zastosowania ktoregokolwiek z trybow przewidyid w prawie zamowiepublicznych,
zamowienia udzielono podmiotowi, ktéry nie uczestgi w posgpowaniu o udzielenie
zamowienia lub udzielono zamdwienia w trybie niegma w ustawie.

Wskaz& nalezy — wywodzi dalej Rzecznik <ziznamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych kwalifikowanego w art. 17 ust. | b pktustawy wypeinia kada sytuacja, gdy
podmiot ustawowo zobligowany do stosowania prawe@mien publicznych w sposéb
zawiniony zaniechat wypetnienia tego obewku, tj. zawart umow bez zastosowania
jakiegokolwiek trybu udzielenia zamowienia publiego.
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Rzecznik podniostziobowihzek zawierania umow na ustugi, dostawy lub robatgdwlane,
na zasadach okilenych w przepisach o zaméwieniach publicznych, tadék na jednostki
sektora finansow publicznych art. 44 ust. 4 u.f§ystem zamodwie publicznych ma
ograniczé arbitralnd¢ w wyborze oferentow i zapobieganaduyciom oraz korupcji.
Oparcie systemu dokonywania zakupow, dostaw, ustagot budowlanych przez jednostki
sektora finansow publicznych na zasadach i rygopazepiséw o zamowieniach publicznych
moze W najpetniejszy sposob zapewhiaefektywnd¢ ekonomiczp wydatkow
dokonywanych zérodkéw publicznych. Gwarantfo zasady, na ktorych oparty jest system
zamowie publicznych, wrdd ktérych podstawowe znaczenie gagasada powszechiwm,
uczciwej konkurencji, rownego traktowania podmiot@biegagcych s¢ 0 zamowienie
publiczne, zasada jawém oraz zasada zachowania formy pisemne;j.

Rzecznik podkrdit, iz zgodnie z art. 35 ustawy, w przypadku, gdy stosekodliwaci
finanséw publicznych nie jest znaczny ina wymierzy kare upomnienia.

W ocenie Rzecznika, takie organy jak Komisja Origda Rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych, winny sta na stray finansow publicznych i poddawaszczegolnej uwadze
wydatkowaniesrodkéw publicznych.

W trakcie rozprawy przed GKO Zgpta Gtdwnego Rzecznika pozostawit GKO uznanie, czy
stopier naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popmeigo przez Obwinionego byt
WYzSzy Nz nieznaczny.

GKO zwayta, co nasfpuje.

Pomimo licznych wad zaskamnego orzeczenia odwotanie nie zastuguje na wadnghnie.

W pierwszej kolejnéci zauway¢ nalezy, ze RKO nie wskazata, ktore przepisy ustawy nale
stosowé rozpatrugc ztazony wniosek o ukaranie. Skoro RKO ustalitze zarzucane
Obwinionemu czyny zostaty popetnione w czasie ghdgvaazywata catkiem inna - aiw
dacie orzekania — redakcja art. 17 ustawy, w ktémyknelono znamiona zarzucanych
Obwinionemu czyndéw, to obowikiem RKO bylo przeprowadzenie rozieé na temat
ustawy, ktora powinna ldByw niniejszej sprawie zastosowana. Kwestia ta maczenie w
niniejszej sprawie, gdy zmianie ulegt take art. 28 ustawy dotygzy przestanek
dokonywania oceny stopnia szkodliggo czynu dla tadu finansow publicznych. W
szczegOlnéci ustawodawca w art. 28 ustawy dokonat podzialynéw stanowicych
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na wywjgde skutki finansowe i czyny nie
wywotujace takich skutkow. W dacie popetnienia zarzucar@bkwinionemu czynow takiego
rozr&nienia ustawa nie wprowadzata. W tej sytuacji Rkd@wvmna wyj&ni¢, czy stosuje art.
28 w brzmieniu obowizujgcym w dacie popetnienia naruszenia (jako wdglejszy dla
sprawcy) czy te art. 28 w brzmieniu obowzujacym w dacie orzekania. Z uzasadnienia
zaskazonego orzeczenia nie sposob dowieélzse, jaki stan prawny przgja RKO dla
podgtego rozstrzygriia.

Wskazugc na wysipienie przestanki znikomej szkodlié@ naruszenia dla finanséw
publicznych, RKO podkidita, ze uwzgtdnita wag naruszonych obowzkdéw, sposob i
okolicznaici ich naruszenia a tag& skutki naruszenia. Tak spgdzone uzasadnienie w
istocie uniemeliwia instancyjy kontrok poprawnéci zaskatonego orzeczenia, géy
ogranicza si do przytoczenia fragmentu art. 28 ustawy. RKO poaiwskazadlaczego:

a) uznata,4 waga naruszonych oboyzkow jest niewielka,

b) sposdb i okoliczrai naruszenia przemawigka przygciem znikomej szkodlinaei,

c) skutki naruszenia (finansowe lub inngkgikome.

Pomimo wskazania opisanych #ey wad zaskaionego orzeczenia GKO zdecydowata
utrzyma je w mocy, gdy sentencja orzeczenia odpowiada prawu. Innymi stgyaynimo
wadliwego uzasadnienia orzeczenie jest zgodne zvema W tej sytuacji uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rompoa doprowadzitoby do wydania
identycznego — jak w zaskamnym orzeczeniu — rozstrzyguoia.
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GKO pragnie zwré@ takze uwag, ze uzasadnienie odwotania Rzecznika nie zawiera
argumentow odnogzych sé wprost do oceny stopnia szkodli$edtego konkretnego czynu.
Rzecznik przytacza gtownie tezyzriych orzecze GKO, ale nie wyjénia dlaczego uwaa,

ze znajdw one zastosowanie w niniejszej sprawie. Rzeczniimen dyzy¢ do wykazania,
ze W tej konkretnej sprawie waga naruszonych obzokdw, okoliczndci i sposob dziatania
sprawcy, skutki naruszenia przemawiap przygciem, i stopieér szkodliwaci popetnionego
czynu jest wyszy od znikomego. Tezy zawarte w uzasadnieniu caiwatwynikajce z
orzeczé GKO g oczywicie prawdziwe, jednale charakteryzugj sie znacznym stopniem
ogolnaici. W oparciu o te ogoélne tezy — w oderwaniu od Ktetnych spraw, w ktérych
zapadly - nasuwa giwniosek, ze zadne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
moze charakteryzowa si¢ znikomg szkodliwdgcig dla finanséw publicznych. Mag na
uwadze powysze, Rzecznik powinien wykazaze te ogodlne tezy (zawsze prawidtowe)
odnosz sie do rozpatrywanego naruszeniaslideviec, w tym konkretnym przypadku
popetnione naruszenie spowodowato negatywne skdl&kifinanséw publicznych, w tym
finansowe, to Rzecznik powinien je wskéza

GKO uznataze dla rozstrzygrcia niniejszej sprawy natg zastosowaustave w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania, gdyistawa obowgzujaca w dniu popetnienia naruszenia
nie byta dla Obwinionego wzglniejsza. W przekonaniu GKO to nowa ustawa — pa@prze
nowy regulacg art. 28 ustawy a tak poprzez nowe brzmienie art. 146 ust. 2 ustavegt-dla
Obwinionego korzystniejsza. Art. 146 ust. 2 ustapy, nowelizacji, uniemdiwia GKO
zmiarg orzeczenia Komisji | instancji poprzez przypisa@iewinionemu odpowiedzialgoi i
odsgpienie od wymierzenia kary. W stanie prawnym obl@awpcym w dacie popetnienia
naruszenia — w realiach niniejszej sprawy — GKO faogrzypisé Obwinionemu
odpowiedzialné¢ i odstpi¢ od wymierzenia kary. Z kolei zmiana art. 28 ustawgtwia
komisjom orzekajcym dokonanie oceny stopnia szkodlisio popetnionego czynu dla
finansow publicznych.

Dokonupc tej oceny, GKO uznataz wagi naruszonych obowikdéw przez Obwinionego nie
mozna uznéd za znikom. Obwiniony, podpisuc umowe nie zwrdcit uwagi na jej
sprzeczn& z Pzp. Obwiniony przed podpisaniem tej umowy pasvinupewnt Sig, iz jest
ona zgodna z powszechnie obemvjacymi jednostk sektora finanséw publicznych
przepisami. Oznacza tae obowizkiem Obwinionego byto — przed podpisaniem umowy —
dokladne jej przeczytanie podstkm zgodnéci umowy z powszechnie oboyxiujgcymi
Muzeum (...) przepisami. Waga naruszonych obokdw nie uzasadniata w¢ umorzenia
postpowania.

Jednake juz analiza okolicznéci naruszenia oraz skutki naruszenia nie prowadiz tak
jednoznacznego wniosku. Z ustalonego stanu fakggznwynika, ze Obwiniony byt
przekonany, 4 zawiera umow na 1 rok i w oparciu o to przekonanie sprawdzzly ma
obowigzek stosowania Pzp. Oznacza#e,Obwiniony nie zastosowat Pzp nie dlategonie
chciat jej stosowg lecz dlategoze po przeprowadzeniu stosownego rozumowania doszedt
do wniosku — jak si okazato bjdnego —ze ze wzgddu na warté¢ zamodwienia w tym
konkretnym przypadku nie ma takiego obaxkiu. W przekonaniu GKO inaczej naje
ocent dziatanie sprawcy, ktéry odmawia stosowania Papaazej sprawcy, ktéry sprawdza
czy ma obowgzek p stosowd, a nasipnie — w oparciu o btng przestank — ustawy nie
stosuje, ché ma taki obowdzek. W realiach rozpatrywanej sprawy — w przekom&@®KO —
popetniony przez Obwinionegodot jest tylko w pewnym stopniu usprawiedliwiony. Spb i
okolicznaici dziatania sprawcy nie przglzap wiec jednoznacznie, czy stopiszkodliwaci
popetnionego naruszenia jestagyy od znikomego.

Ostatnia z przestanek oceny stopnia szkodioivazarzucanych Obwinionemu czynéw
dotyczy skutkdw naruszenia w tym fakskutkow finansowych. W tym zakresie GKO zwraca
uwag;, ze przedmiotem zamodwienia byto paliwo. Cena tegoatow oferowanego przez



Sygn. akt BDF1/4900/86/86/RN-17/12/2588

réznych dostawcow jest jednak porownywalna, co oznageabez wzgidu na to, kto
dostarczatby paliwo Muzeum (...), to wad@amowienia bytaby w istocie prawie taka sama.
O takiej ocenie decyduje #eskala zamowig paliwa, ktora w tej jednostce nie bytazdu
Innymi stowy, bez wzgidu na to komu udzielono by tego zamdwienia pubkgm jego
wartas¢ nie mogta w istotny sposob adi¢ sie od ceny zaptaconej przez kierowaprzez
Obwinionego jednostk Oznacza toze w tej konkretnej sprawie, ze wzdu na przedmiot
zamowienia, nie byto miiwosci uzyskania korzystniejszej ceny dla tego zamoisieNie
istniato tez ryzyko popetnienia korupcji. W tej sytuacji skutkiaruszenia dla finanséw
publicznych g w istocie znikome.

Majac na uwadze przeprowadzone roza@da, GKO uznata,ze pomimo pewnych
watpliwosci, rozstrzygngcie, iz w niniejszej sprawie stopienaruszenia dyscypliny finansow
publicznych dla tadu finanséw publicznych jest zmiky, nie narusza prawa. Dla takiej
konkluzji decydujce znaczenie miatogé¢zne rozpoznanie wszystkich przestanek oceny
stopnia szkodliwéci czynu okrélone w art. 28 ustawy. Spod tych przestanek w
szczegolnéci skutki naruszenia dla finanséw publicznych, valisch niniejszej sprawy,
okazaty s¢ znikome.

GKO pragnie zwré@ uwag na tréc¢ art. 45 ustawy, zgodnie z ktérym cztonkowie komis;j
orzekajcych w zakresie orzekania siezawsli. Ponadto cztonkowie ci orzekapa mocy
przekonania opartego na ocenie dowodow. GKO, szamigzawisté¢ cztonkdw Komisiji |
instancji i ich prawo do samodzielnego rozstrzyganasuwajcych s¢ watpliwosci, nie
znalazta wystarczggych podstaw do stwierdzenize wydane orzeczenie narusza prawo w
stopniu uzasadniggym wyeliminowanie go z obrotu prawnego.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekla jak w sentencji.



