Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 28 czerwca 2023 1.
Sygn. akt KR VI R 101/22

DECYZJA NrKRVIR101/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, L.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwea 2023 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2008 r. nr

ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu niezabudowanego o powierzchni

195 m? polozonego w Warszawie przy ul. Narbutta oznaczonego w ewidencji gruntow jako

dziatka nr | dla ktorego Sad Rejonowy dla W M- w W " prowadzi
ksiege wieczysty nr ' rcz., dawne oznaczenie hipoteczne ,Nieruchomosé
warszawska nr w W ", oraz odmawiajgce] ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego do czesci gruntu pochodzacego z nieruchomosci ozn. hip. ,Nieruchomosé
warszawska nr w W " polozonego w Warszawie przy ulicy Narbutta,
oznaczonego w ewidencji gruniow jako dzialka nr cz., znajdujgcego si¢ w liniach

rozgraniczajgcych drogi publiczne — ul. Narbutta,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Mi M N , P
B S T R N , b N. , M. M
D E S "

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775; dalej:

kp.a) w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci



i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret

warszawski) w zw. z art. 28 k.p.a. oraz w zw, z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$é¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2008 r.

nr w calosei.

UZASADNIENIE

L

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjas do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Whioskiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy wnidsl do Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) o wszczecie z urzedu
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wlasnej z dnia

grudnia 2008 r. nr

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3
w zw, z art. 16 ust. | i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR VI R 101/22 dotyczgcej decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2008 r. nr ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu niezabudowanego o powierzchni 195 m? polozonego

w Warszawie przy ul. Narbutta oznaczonego w ewidencji gruntow jako dzialkanr  z obrebu

( )}, dla ktorego Sad Rejonowy dla W -M w W
prowadzi ksiege wieczysta nr cz., dawne oznaczenie hipoteczne
»Nieruchomos¢ warszawska nr w W ", oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego do czesci gruntu pochodzgcego z nieruchomosci ozn. hip.

,Nieruchomosé¢ warszawska nr w W " polozonego w Warszawie przy ulicy

Narbutta, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr cz. z obrebu

( ), znajdujacego si¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi publiczne — ul. Narbutta.
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2

ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady



0 wszezgeiu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Narbutta.
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
grudnia 2008 r. nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ulicy Narbutta.

Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja zawiadomila strony

postgpowania tj. Miasto Stoleczne Warszawa, M = M N P B
s 4T R N ,L N ), M M D ,
E S, 0 wszczgciu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2008 r. nr . S

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. dzialajac na podstawie art. 23 ust. 1 2
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono przedmiotowe postepowanie
rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr - CcZ.
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W — zakaz zbywania
lub obcigzania przedmiotowej nieruchomosci.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji  Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 9 grudnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 grudnia 2022 r. Komisja zawiadomila Prezydenta
m.st. Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego przez Komisjg, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy zdnia
9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Narbutta,

Zawiadomieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 30 marca 2023 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
27 stycznia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 marca 2023 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 30 maja 2023 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
30 marca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sic co do zebranych

dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadaf, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
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pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienic uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25 kwietnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 26 maja 2023 r. wyznaczono nowy termin zalalwienia sprawy
do dnia 17 lipca 2023 r. Zawiadomienic zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w  dniu
30 maja 2023 r.

Spoleczna Rada w dniu 12 czerwca 2023 r. przedstawila opinig dotyczaca decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2008 r. nr

Na podstawic zebrancgo materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Przedwojenna nicruchomos¢ warszawska polozona przy ulicy Narbutta zostala
objeta ksiggg hipotecznyg . Nieruchomos¢ nr w W ™ i zawierala laczng
powierzchnig 413,75 m” .

1.2. Obecnie w sklad ww. nicruchomosci hipotecznej wehodzy: niczabudowana

dzialka ewidencyjna nr o pow. 195 m”, zabudowana dzialka nr -~ o pow. 188 m” oraz

dziatka nr -cze$¢ o pow. 31 m® znajdujaca si¢ w liniach rozgraniczajacych drogg
publiczng - ul. Narbutta, wszystkic z obrgbu ( )-
1.3. Aktualnie w dziale II ksiggi wieczystej nr cz., prowadzonej

dla dziatki nr widnieje wpis prawa wlasnosci na rzecz Miasta Stolecznego Warszawa

i brak jest wpisow dotyczacych prawa uzytkowania wicczystego.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.

2.1. W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia grudnia 2008 r
nr dzialka ewidencyjna nr  nie byla obj¢ta obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Dla terenu obcjmujgcego wiw nieruchomosé
w dniu 3 marca 2005 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjgla uchwale
nr XLVI/1158/2005 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rejonu Starego Mokotowa. W opracowanym projekcie

planu, przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w obszarze przeznaczonym pod funkcjg
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mieszkalnictwa wielorodzinnego z dopuszczeniem funkcji uslug. Fragment terenu znajduje
si¢ w liniach rozgraniczajacych ,,ulicy Narbutta”.

W obowigzujagcym studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy, przyjetym uchwalg nr LXXXII/2746/2006 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r., w/w grunt znajduje sie w strefie

oznaczonej symbolem M1.20 — tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

3. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci.

3.1. Umowg sprzedazy zawartg w dniu ' wrzesnia 1933 r. w formie aktu notarialnego

za Rep. Nr |, [ P calg nieruchomos¢ w Warszawie, nr hip , wraz
z zabudowaniami na tej nieruchomosci sprzedal na rzecz R B
N , Za lgczna kwote owczesnych zlotych.

3.2, Zgodnie z trescig zaswiadczenia Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego

Nr wedlug stanu hipotecznego na dzien lipca 1946 r. tytul wlasnosci
do nieruchomosci o pow. 413,75 m? ozn. N polozonej w Warszawie przy ul. Narbutta
uregulowany byl jawnym wpisem na rzecz R B N ' na mocy aktu
Z dnia wrzesnia 1933 r. za Nr Rep. zawartego przed notariuszem Z

N w Warszawie.

4. Objgcie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego.

4.1. Objecie gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Narbutta 25 w posiadanie przez
Gmine m.st. Warszawy nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia
7 kwietnia 1916 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej,
w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U. R.P.
Nr 16, poz. 112) w dniu 14 sierpnia 1947 r., tj. z dniem ukazania sie ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Nr 14 Rady Narodowe;j i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

4.2. Szedciomiesigczny termin na zlozenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa

wlasnosci czasowej uplywal z dniem 14 lutego 1948 r.

5. Wniosek dekretowy.

5.1. W aktach administracyjnych znajduje si¢ zlozony do Wydzialu Gospodarki
Gruntami Zarzadu Miejskiego w Miescie Stolecznym Warszawa, wniosek R B
N 0 przyznanie wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci

opatrzony data naniesiona pismem maszynowym ,,Dnia 22-go wrzesnia 1947 r.”
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5.2. Na ww. wniosku w prawym gormym rogu widnieje prezentata: ,,Zarzad Miejski
w m.st. Warszawie, Wydzial Gospodarki Gruntami wplynglo dn. 23.IX.1947 r.
Nr»  za$ w dolnym lewym rogu widnieje prezentata Zarzadu Miejskiego w m.st.

Warszawic dotyczaca wplywu wniosku do tego urzedu w dniu ,2.IX.1948 r.

Nr " oraz naniesiona jest adnotacja o oplaceniu wniosku o tresci ,,Pobrano
oplate manipulacyjng w wys. 3000 zl asygnata przychodowa Nr z dnia 2.1X.1948 1.
Nadto na wniosku znajdujg si¢ odreczne zapisy: ,,0b. 14.VII1.1947 r., Nr Dz. .

” oraz ,,wezwanie do oplat wystano dn. 28.VII1.1948 r., termin 29.1X.1948 r.”

5.3. Do ww. wniosku zalgczone zostalo swiadectwo hipoteczne Sadu Grodzkiego
w W nr , w ktorym zaswiadczono, ze wedlug stanu hipotecznego na dzien

lipca 1946 r. tytul wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byl jawnym
wpisem na rzecz R B N ' na mocy aktu z dnia

wrzesnia 1933 r. Nr Rep. zawartego przed Z N notariuszem
w Warszawie.

5.4. Z pisma Urzedu Dzielnicy - Gminy Mokotow Wydzial Geodezji i Gospodarki
Gruntami w Warszawie opatrzonego datg grudnia 1993 r,,
zatytutowanego ,Informacja o stanic prawnym nicruchomosci ul. Narbutta 25”7 wynika,
ze wniosck o przyznanie prawa wlasnosci czasowej: wplyngl dnia 2.9.1948 r. (k. 55 akt
miejskich).

5.5. W rejestrze prowadzonym przez Mazowiecki Urzagd Wojewodzki w Warszawie,
Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci widnieje wpis z dnia 2 wrzesnia 1948 r. pod
pozycja , dotyczacy zlozenia wniosku dekretowego do nieruchomosci polozonej przy
ul. Narbutta 25 przez B R N . Pozycja nr wskazana
w rejestrze prowadzonym przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie jest tozsama

"

7 numerem podanym na wniosku dckretowym ¢j. ,,

6. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej.

6.1. Umowg sprzedazy zawarlg w dniu  sierpnia 1951 r. w formie aktu notarialnego
za Rep. Nr , R B "N przelal wszystkie swoje prawa do gruntu
nieruchomosci ozn. hip. , a w szczegolnosci prawa wynikajace z art. 7 dekretu
warszawskiego i sprzedal znajdujacy si¢ na tym gruncie budynek, na rzecz M 1H
matz. § na zasadach wspolnosci ustawowej za lgczng kwolg owczesnych

zlotych.



6.2. H S, z domu K zmarla w dniu  sierpnia 1986 r. Na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. W w W sygn. akt

z dnia marca 2001 r. spadek po niej na mocy testamentu z dnia.  kwietnia 1986 r. nabyli:

b N w 10/14 czgsciach spadku oraz P.  B: S LM M.
N z domu S , Al J S i T R N:
po 1/14 czesci spadku kazde z nich.

6.3. Wnioskiem z dnia  wrzesnia 2009 r. M D wniosta o zmiane
ww. postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po H S . zdomu
K .. Uczestnicy: A S 1 T N. przylaczyli si¢ do wniosku.
Natomiast uczestnicy: L N siiM N wniesli o oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy dla m.st. W w W I1 Wydzial Cywilny na mocy
postanowienia z dndia  maja 2010 r. sygn. akt ’ oddalil wniosek M
Ds o zmiang¢ postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. W z dnia

marca 2001 r. w sprawie o sygn. '

Nastepnie Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia  czerwca 2011 r.
sygn. akt oddalil apelacjg M D i uczestnika postgpowania -
P S ztozong na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

Il Wydzial Cywilny zdnia  maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia czerwca 2012 r. sygn. akt
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej M D od orzeczenia

wydanego w wyzej opisancj sprawie — sygn. akt

6.4. M. S, zmarl w dniv  marca 1996 r. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w W, , sygn. akt z dnia
marca 2001 r. spadek po nim na mocy ustawy nabyli: P B S , M

M N 2 domu S , A J S T :R N

po 1/4 czesci spadku kazde z nich.

6.5. Na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu

wrzesnia 2002 r. Rep. Nr A przed J H: . notariuszem w Warszawie,

A J S darowal swojej corce M M D caly swoj
udzial w spadku po matce H & , wynoszacy 1/14 czesci.

6.6. Na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia kwietnia 2018 r.

Rep. A nr sporzadzonym przed J S , notariuszem w Lomiankach,

spadek po A J S zmarlym w dniu marca 2018 r. na mocy ustawy



nabyly: zona F S .1 corka M M D po 1/2 czesci spadku kazda

Z nich.

7. Post¢powanic administracyjne na podstawic wniosku dekretowego.
7.1. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawic orzeczeniem administracyjnym
z dnia sierpnia 1953 r. Nr , odmowilo przyznania prawa wlasnosci
czasowej do przedmiotowego gruntu, stwicrdzajgc jednoczesnie, ze wszystkie budynki
znajdujace si¢ na powyzszym gruncic przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu
wskazano, ze zachodzi koniccznosé przejecia przedmiotowcj posesji na cele publiczne.
7.2. Pismem z dnia lutego 1961 r. znak ~ skicrowanym do M
i H maltzonkéw § ., Minister Gospodarki Komunalnej siwierdzi! brak podstaw
do zmiany prawomocnego orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
sicrpnia 1953 r. znak
7.3. W dniu  sierpnia 1985 r. do Urz¢du Drzielnicy Warszawa Mokotow wplynal
wniosck H i M S o zwrot badZz o przyznanie odszkodowania (...)
za nieruchomos¢ polozong przy ul. Narbutta 25 ozn. hip.
7.4. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego w Warszawie z  dnia
czerwca 2003 r. sygn. akt . stwierdzono nicwaZnos¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowce) w m.st. Warszawic z dnia sicrpnia 1953 .
odmawiajacego przyznania prawa wlasnoscei  czasowej do  przedmiotowego  gruntu.
W uzasadnieniu orzeczenia organ wskazal, z¢ orzeczenic administracyjne z dnia  sierpnia
1953 r. zostato wydane w zwigzku z wnioskiem zlozonym w dniu 2 wrzesnia 1948 r. przez

bylego wlasciciela.
8. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2008
8.1. Decyzjg z dnia  grudnia 2008 r., nr . , Prezydent m.st.

Warszawy:

|. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wicczystego do gruntu niezabudowanego

o pow. 195 m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie polozonego
w Warszawie przy ul. Narbutta, uregulowanego w KW Nr 'cz., Na rzecz:
-M M N w 9/56 czgsciach;

-P B w 9/56 czesciach;

- A J S w 7/56 czgsciach;



-T R N w 9/56 czesciach;

-L N w 20/56 czesciach;

-M M D w 2/56 czgsciach,

2. ustalil ,,czynsz symboliczny” z tytuhu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt [ decyzji w wysokosci zl, platny z gory w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Mokotéw Gminy Warszawa,

3. odmowil ustanowienia narzeczzM N ¢ P S LA S , T

N s oL N i M C prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Narbutta, oznaczonego
w ewidencji gruntéw jako dzialka nr cz. z obrebu , znajdujacego si¢ w liniach
rozgraniczajacych drogi publicznej - ul. Narbutta.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazai, ze objecie przedmiotowego
gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapitlo w dniu 14 sierpnia 1947 r., tj.
zdniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 14 Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Dalej organ wskazal, Ze wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do w/w nieruchomosci zostal zlozony przez dawnego wilasciciela
Ru N wdniu  wrzesnia 1947 r. Podat tez, ze umowa przelewu zawartg
w dniu  sierpnia 1951 r. dawny wlasciciel przelal wszystkie swoje prawa do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci, a w szczegdlnosci prawa wynikajace z art. 7 w/w dekretu
i sprzedat znajdujgcy si¢ na tym gruncie budynek, na rzecz M iH matz. S na

zasadach wspdlnosci ustawowej. Nadto w powyzszej decyzji organ wskazal, ze odmowiono

ustanowienia na rzecz M N , P S , A S , 1
N , L N i M D prawa uzytkowania
wieczystego do dziatki nr cz. z obrebu . ktora to dziatka znajduje si¢ w liniach

rozgraniczajacych drogi publicznej — ul. Narbutta.
8.2. Od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2008 r. odwolania
zlozyli: A S .M D: , T N iM N
8.3. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia
wrzesnia 2009 r. nr , po rozpoznaniu ww. odwolan od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia. grudnia 2008 r. utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje.
W uzasadnieniu decyzji Kolegium stwierdzito, ze wielkosci udzialéw poszczegdinych
nastgpcow prawnych dawnych wiascicieli w przyznanej czes$ci prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowego gruntu ustalone zostaly przez organ pierwszej instancji

zgodnie z ftrescig postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia
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marca 2001 r. {(sygn. akt ) o stwierdzeniu nabycia spadku po H S
i M S oraz umowy darowizny udzialu w spadku zawartej w dniu

wrzesma 2002 r. Rep. Nr A . Dalej, stwierdzilo, ze w rozpatrywanej sprawie,
wbrew stanowisku skarzgcych wyrazonym w zlozonych odwolaniach, organ pierwszej
instancji, rozpatrujagcy wniosek dekreiowy, nie ustalit samoistnie krggu spadkobiercow
i wielkosci przyslugujgeych im w spadku udzialéow. Ustalenic to nastgpilo w trakcic
postgpowania sgdowego dotyczacego stwierdzenia nabycia spadku. Dlatego, w ocenie
Kolegium, organ I instancji rozpatrujacy wniosek dekretowy dokonal okreslenia wielkosci
udzialow w przyznanym prawie uzytkowania wieczystego.

8.4. Powyzsze orzeczenie nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron.

9. Zgromadzony material dowodowy.

9.1. Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawic na podstawie materiatu
dowodowego w postaci: dokumentow z akt postgpowania rozpoznawczego KR VI R 101/22,
akt Prezydenta m.st. Warszawy tj. akt wlasnosciowych dotyczgcych postgpowania
zainicjowanego wnioskiem dekretowym opisanych jako Narbutta 25; akt Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygnalurze: ) 1 .

, akt Prokuratury Regionalnej w Warszawic o sygn.

; akt Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W o sygn. akt
, akt Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W o sygn. akt
akt Sadu Okr¢gowego w W sypn. akt -’ , dawnej ksicgi hipotecznej ,.ul.
Narbutta 25 hip ”, ksiegi wieczysiej nr (dz.nr ).

9.2. Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

ITL.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu  dowodowego Komisja zwaiyla,
co nastepuje:

1. Razace naruszenic art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku
z art. 28 k.p.a.

1.1. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust, 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
0 marca 2017 r. miedzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala sig

przeslanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy. W ocenie Komisji decyzja
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Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2008 r. nr zostala wydana
Z razacym naruszeniem prawa.

1.2. Przepisem definiujgcym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
réwniez strony post¢powania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kio zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub ocbowigzek.

1.3. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim posluguje sie art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawg ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia
19 stycznia 1995 r., 1 SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja
jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel
grunt, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢c wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wilascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym
lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

1.4. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkéw roznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw uméw na mozliwosé
przypisania danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W kwestii
tej wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r.,
I OPS 1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu
wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg charakter
bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne maja natomiast charakter
jednostronny $ci$le powigzany z wladczymi kompetencjami organéw administrujacych.
W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie pedejmowania czynnosci prawnych
na wzor swobody wlasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wiazania
norm prawa administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego
nie moze nigdy modyfikowa¢ ani tym bardziej wylaczaé normy tego prawa i zachowywad sie
nawet niesprzecznie z ta norma, ale w sposob ustalony przez sama te strone. Strona, jaka jest
podmiot usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalaé
tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w calosci podporzgdkowaé prawu (...).

Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie
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administracyjnym mogg by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé¢ go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnic nie stanowig
7rodla interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi
potrzebe scislego zwigzania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawne)
okreslonego podmiotu z aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia
odrgbng norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktow lub czynnosci”.
W konsekwencji powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, Ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art, 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytclnos¢ odszkodowawcza
za odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tcj wierzytelnosci w sprawic o ustalenic odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konicczne jest istnieniec normy
prawa materialnego, kiora lgczytaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnoscei
skutek w postaci przypisania nabywcy wierzylelnosci interesu prawnego”.

1.5. W orzecznictwic wskazywano réwnicz. 7¢ nie mozna wywiesc¢ interesu prawnego
zc skutkéw: umowy o wykonanie robot budowlanych zwiazanych z rcalizacjg decyzji
o pozwoleniu na budowg (por. wyrok NSA 7 dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy
najmu lokalu mieszkainego (por. wyrok NSA 2 dnia 20 wrzesnia 2006 r., 1l OSK 837/05)
lub innego tytulu obligacyjnego do nicruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r,,
IV SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze intercs prawny charakteryzuje si¢ bezposrednioscia,
tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wigeej podmiotow, to interes prawny majg tylko
te z nich, ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje
za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA 2z dnia 19 marca 2002 r.,
IV SA 1132/00 i z dnia 2 kwietnia 2009 r., I OSK 518/08). Nadto w doktrynic stwierdzono,
7¢ podstawg interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie mogg stanowié:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewngtrzne i korporacyjne
(por. P. Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

1.6. Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskOw o przyznanie prawa uzylkowania wieczystego w stosunku
do gruntéow warszawskich. Przyjeto bowiem. ze w omawianym zakresie nie wyst¢pujg
jakikolwiek ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moggq by¢

zbywane jak typowe roszczenia cywilnoprawne o charakterze majgtkowym. W rezultacie tego
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pojawil si¢ proceder okreslany kolokwialnie jako ,handel roszczeniami”. Polegal on na
nabywaniu od osob wskazanych w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego praw do zadania
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore nastepnie byly realizowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej. Prezydent uznawal
bowiem nabywcow tego rodzaju ,roszczen” za strony postgpowania dekretowego
w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, tj. za nastgpcow
prawnych dotychczasowych wiascicieli gruntu. Warto przy tym podkreslié, ze zbywanie
omawianych praw odbywalo si¢ czgstokro¢ w niejasnych okolicznosciach, w szczegdlnosci
za cen¢ znacznie nizszg niz ich wartoé¢ rynkowa i przy wykorzystaniu trudnej sytuacji
materialnej lub zyciowej wiascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercow. W efekcie tego
wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byly bezposrednio
pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntéw warszawskich. Jednoczesnie proces ten wigzal sie
z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. Z jednej
bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego
w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczeg6lnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder czesto prowadzil
do: nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
cksmisji lokatoréw, a nawet stosowania w stosunku do nich aktéw przemocy. Nie jest wigc
zaskakujgcym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego
za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spolecznych bronigcych praw lokatordw.

1.7. Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,handlu”
uprawnieniami wynikajgcymi z dekretu warszawskiego nie spotkalo si¢ jednak z aprobata
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. [ OSK 2034/20
i I OSK 2875/20 wskazano bowiem, ze ,.Przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...)
skutkow prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarly
takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajgcych
z art. 7 ust. | Dekretu). Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu
nieruchomosci warszawskiej, skoro wediug art. I powolanego dekretu, wszelkie grunty na
obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne
wspomnianych wyzej uméw w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenié¢ przez
pryzmat przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28,

w ktorym przymiot strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce
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na przyslugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktdrego dotyczy to post¢powanie.
Nalezy przy tym odrozni¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci
w prawie administracyjnym. Nic zawsze bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powodujg
powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy,
gdy ustawodawca wyraznie 1o unormowal. (...). Stosunki administracyjnoprawne majg przy
tym charakter jednostronny scisle zwigzany 2z wladczymi kompetencjami organow
sprawujgcych administracjg, co w konsekwencji wyklucza swobodg¢ dokonywania czynnosci
prawnych na wzoér swobody wlasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwosc
modyfikowania przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm ksztaltujgcych tresé
tego stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moZze wigc
nie tylko modyfikowaé norm prawnych ksztaltujgcych ten stosunck, alc tym bardziej nie
moze ich wylaczaé lub uzalezniaé ich stosowania od wiasnej woli. Ksztalt i skutki prawne
stosowania norm prawa administracyjnego nic zalezy takze od zgodnej woli stron i adresatow
tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwa¢, zc swoboda zawicrania
uméw i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki
prawne w sferze prawa administracyjnego. Prawo administracyjne nic poddaje sig bowiem
takicj samej modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane
prawo cywilne (...). Zrodlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nic moga by¢
zalem roznego rodzaju zdarzenia prawne micszezace si¢ wo sferze stosowania prawa,
w konsekwencji czego nie mozna go wywicsc (...} z¢ skutkow czynnosci prawnych prawa
cywilnego, (...) szczegdlnic w postaci umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie,
bezwzglednie wiazaca norma materialna prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby
ksztaltowane wolg stron (...), co jest nie do pogodzenia z charaktcrem stosunku
administracyjnoprawnego (...). Zrodlem sytuacji prawnych w prawic administracyjnym moga
by¢ zatem wylgcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego
z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny™.

1.8. Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny wywodzil,
ze ,.przepisy dekretu warszawskiego nie kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej
stronom umowy nabycia praw i roszczefi interesu prawnego Ww posigpowaniu
administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw
okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej. majaccj zastosowanie
do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika
rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia

takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego
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w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawic dekretu warszawskicgo. Umowa
taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawniefi unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nic
miesci si¢ réwniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten
dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie
wlascicielom gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw
okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku
wlasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia’.
W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,Uznanie tych uméw za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzja osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 9 marca 2017 r.".

Analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zajal w orzeczeniach z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 i I OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. Sygn.
akt [ OSK 1180/21 oraz [ OSK 1363/21.

1.9. W dalszej kolejnosci Komisja zwraca uwage na orzeczenie tego Sadu z dnia
6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [ OSK 999/21. Wskazano w nim, ze brak spelnienia (...)
przeslanek przyslugiwania interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie
wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie
tylko wobec tych osob, ktorym mozna przypisaé przystugiwanie interesu prawnego lub
obowigzku w sposéb wynikajgcy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem
odrgbnej, konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujacej przymiot strony
w posiepowaniu administracyjnym, lecz jest pochodng powolanego art. 28 k.p.a. Omawiany
art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych
w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej
strony wstepujg jej nastgpcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwolal
si¢ do pojecia strony, ktérego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane
wart. 28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na prawo, z ktorego
wynika interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wiec o takie prawo, z ktorym

ustawodawca zwiazal w istnicjacej normie prawa administracyjnego jej oddziatywanie
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na to prawo. W dekrecie warszawskim (...) przyznanie okreslonych w nim praw nastgpilo
na rzecz dotychczasowego wlasciciela nicruchomosei, siagd prawem w rozumieniu
art. 30 § 4 k.p.a. jest zrodlo uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. |
powolanego dekretu warszawskiego, tj. wlasnos¢ gruntu, ktora bylemu wiascicielowi nie
przysluguje juz od dnia wejécia w Zycie tego dekretu, dlatego wlasnosé ta nie moze by¢
przedmiotem zbycia przez bylego wlasciciela gruntu warszawskiego. Ponadto,
w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na nastgpstwo prawne wynikajgce ze zbycia praw
zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. | dekretu warszawskicgo (...) ustawodawca wyraznie
wskazal na przyznanic okreslonych praw dotychczasowemu wlascicielowi nieruchomosci
warszawskiej, ktore ma dopiero nastgpi¢ stosownym rozstrzygnigciem ze sfery prawa
administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygnigcia prawa wymicnione w dckrecie
warszawskim (...} jeszcze nie istnieja, dlatego nie sg objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed wydanicm
wspomnianego rozstrzygnigcia administracyjncgo na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego (...) istnigje jedynie uprawnienic uksztaltowane podmiotowo powolanym
przepisem do tego, aby dopicro wlasciwy organ administracji przyznal uprawnionej osobie
okreslone prawo.

1.10. Co wymaga podkreslenia, przepisy dekretu warszawskicgo przewidywaly dwa
rodzaje uprawnien, ktore mialy stanowi¢ kompensacje faktu przejeeia na podstawie jego
przepisdw wlasnosei gruntow i budynkow warszawskich. Pierwszym z nich bylo prawo
domagania si¢ ustanowienia wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy (art. 7 ust. | i2
dekretu warszawskiego). Drugim bylo uprawnienic do zgdania przyznania odszkodowania
(art. 7 ust. 5, art. 8, art. 9 dekretu warszawskicgo). Jednoczesnic mialy one wzgledem siebie
charakter alternatywny, gdyz odszkodowanie przyslugiwalo w razic braku mozliwosci
realizacji pierwszego roszczenia. Nadto dekret warszawski wskazywal w tym zakresie
wylacznie jedna osobg uprawniona, tj. dawnego wlaéciciela nieruchomosci. Zatem nie maja
one charakteru roszczeh obcigzajacych nieruchomos¢ i sq zwigzane przede wszystkim z osobg
wywlaszczonego. Tego rtodzaju charakter przedmiotowych uprawnien jednoznacznie zas
wskazywal, ze réwnicz do prawa zadania ustanowienia uzytkowania wicczystego znajdowala
zastosowanie ww. zasada, iz nie przysluguje ono nastepcy podmiotu uprawnionego z tytulu
sukcesji singularne;j.

1.11. Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania,
iz przedstawione w nich wywody sj stanowcze, logiczne i wewnelrznie niesprzeczne.
Koresponduja one z dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny 1 orzecznictwa,

co potwierdza chociazby odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly z dnia 30 czerwca 2022
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r, I OPS 1/22, Znajdujg swe potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 dekretu
warszawskiego wprost wskazujacej. ze osobg. na rzecz kiorej mozna ustanowié¢ prawo
uzytkowania wieczystego, jest wylacznie uprzedni wilasciciel gruntu. Sa réwniez zgodne
z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia uprawnionemu, nie za$ osobie
trzeciej, negatywnych skutkéw nacjonalizacji nalezgcej do niego nieruchomosci
warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi
dekretu warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje,
ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym
Jest wigc przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego
7 zaKresu prawa prywatnego.

1.12. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rdwniez w sprzecznosci
z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
ochrony mienia (art. 64 Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem
przypadkow, gdy osoba domaga si¢ wobec organéw panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktora uzyskala w sposob sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym.,
a czgsto réwniez w sposob sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego. Co jednak
najistotniejsze, wychodzg one naprzeciw oczekiwaniom 0s6b pokrzywdzonych procesem
reprywatyzacyjnym oraz tworza przeszkode do dalszego ,handlu roszczeniami”
i uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powodéw, Komisja w pelni podziela wyrazone
w nich stanowisko.

1.13. Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umows

sprzedazy zawartg w dniu  sierpnia 195! r. w formie aktu notarialnego za Rep. Nr ,

dawny wtlasciciel hipoteczny (R B N ) przelal wszystkie swoje prawa
do gruntu nieruchomosci hip. ', @ w szczegolnosci prawa wynikajace z art. 7 dekretu
warszawskiego 1 sprzedal znajdujacy sie na tym gruncie budynek, na rzecz M iH
malz. § za laczng kwote 6wczesnych zlotych. Zas na mocy umowy darowizny
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu wrzesnia 2002 r. A J S
(spadkobierca nabywcow) darowal swojej corce M M iD caly swoj
udzial w spadku po matce H S ., wynoszacy 1/14 czegsci.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego na rzecz spadkobiercow osob, ktére nabyly prawo do nieruchomosci w drodze

umowy cywilnoprawnej. Organ uznal ich za nastepcéw prawnych dawnego wilasciciela
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nieruchomosci (czyli R B N " ) na podstawie zawartych w dniach

sierpnia 1951 r.i  wrzesnia 2002 r. uméw cywilnoprawnych. A co za tym idzic, uznal, ze
osoby te posiadaja status strony w postgpowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnym wlascicielem nieruchomosci byl B R N to prawo do bycia
strong w postepowaniu dekretowym przystugiwalo wylgeznie jego spadkobiercom, a nie
osobom — nic znajdujacym si¢ w kregu spadkobiercow po dawnym wlascicielu hipotecznym -
kiére w drodze umow cywilnoprawnych z dnia  sierpnia 1951 r. i zdnia  wrzesnia 2002 r.
nabyli prawa do tej nieruchomosci. Podkreslenia wymaga, ze nie przyslugiwalo ono zaréwno
M i H malz. S (nabywcom praw w 1951 r.), jak i ich spadkobiercom.
Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy uznal, zc beneficjentami decyzji
reprywatyzacyjnej sg nastgpcy prawni dawnego whascicicla nicruchomosci na podstawie
uméw cywilnoprawnych. Tymczasem, osoby te nic mogly skutecznic ubiega¢ si¢ o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej.

Konkludujac, Prezydent m.st. Warszawy nieslusznie uznal nabywceow za nastgpcow
prawnych wlasciciela hipotecznego, a wige za strony postgpowania dekretowego, pomimo
7e nic posiadali oni w tym zakresic interesu prawncgo. W orezultacic decyzjg z dnia

grudnia 2008 r. ustanowiono na ich rzecz uzytkowanie wieczyste przedmiotowce)
nicruchomosci. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal zas jednoznacznie, Ze w ninigjsze)
sprawie doszlo do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co wyczerpuje
przestanke niewaznosei okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. | pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r.

1.14. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie
oceniala waznosci i skutkow powolanych uméw w sferze prawa cywilnego, jako materii

pozostajacej w tym zakresie poza kognicjg Komisji.

2. Inne naruszenia.

2.1. Komisja dostrzega réwniez, ze zgromadzony w sprawie matcrial dowodowy
wskazuje na watpliwosci co do daty zlozenia wniosku dekretowego przez R B
N h

Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego stanowi, iz dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego

reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
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w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu, moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przewidziany w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, szesciomiesigczny termin jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory
nie podlega przywréceniu. Tym samym przyjmuje si¢, ze zlozenie wniosku z uchybieniem
terminu, podobnie jak niezlozenie wniosku, skutkowalo wygasnieciem roszczen
o ustanowicnie prawa na rzecz bylego wlasciciela. Poglad o wygasnieciu uprawnien
z uplywem terminu i braku mozliwosci jego przywrdcenia zostal zaprezentowany
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i obecnie dominuje (wyroki NSA
z: 4 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1087/04; z 23 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 133/05;
30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OSK 85/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Poglad taki
ugruntowat si¢ po uchwale skladu pigciu sgdziow NSA z 14 pazdziernika 1996 r., sygn. akt
OPK 19/96 (ONSA nr 2/1997, poz. 56), w ktorej wskazano, ze do terminu przewidzianego
woart. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie maja zastosowania przepisy dotyczace
przywrdcenia terminu.

2.2. W niniejszej sprawie, objecie nieruchomosci hipotecznej ,,Nieruchomos$é nr
w Warszawie” przy ul. Narbutta w posiadanie nastapito w dniu 14 sierpnia 1947 r., {j. w dniu
ogloszeniu o objgciu gruntu opublikowanym w dniu 14 sierpnia 1947 r. w Dzienniku
Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Nr 16. A zatem,
szesciomiesigczny termin na zloZenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa wlasnosci
czasowej uptywal z dniem 14 lutego 1948 r.

Jak ustalono, w aktach administracyjnych znajduje sie zlozony do Wydzialu
Gospodarki Gruntami Zarzadu Miejskiego w Miescie Stolecznym Warszawa, wniosek
R B N 0 przyznanie wlasnosci czasowej do przedmiotowej
nieruchomosci opatrzony datg naniesiong pismem maszynowym , Dnia 22-go wrzesnia 1947
r.” Na ww. wniosku w prawym gémym rogu widnieje prezentata ,Zarzad Miejski w m.st.

T

Warszawie, Wydzial Gospodarki Gruntami wplyneto dn. 23.1X.1947 r. Nr , Zas
w dolnym lewym rogu widnieje prezentata Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie dotyczaca
wplywu wniosku do tego urzedu w dniu ,2.1X.1948 r. Nr " oraz naniesiona
jest adnotacja o oplaceniu wniosku ,,Pobrano oplate manipulacyjna w wys. 3000 zl asygnata

przychodowa Nr z dnia 2.1X.1948 r. Nadto na wniosku znajduja si¢ odreczne zapisy:
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,wob. 14.VII.1947 r., Nr Dz - ™ oraz ,weczwanie do oplat wyslano
dn. 28.VIIL.1948 r., termin 29.1X.1948 r.”.

Prezydent m.st. Warszawy — pomimo tych rozbieznosci - w toku rozpoznania sprawy,
zakonczonej decyzja nr przyjal, ze wniosek dekretowy zostal zlozony
w dniu 23 wrzesnia 1947 1.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, zc Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawic w uzasadnieniu decyzji z dnia  czerwca 2003 r. sygn. akt :
stwierdzajacej niewaznodé orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z dnia . sierpnia 1953 r. odmawiajacego przyznania prawa wiasnosci
czasowej do przedmiotowego gruntu wskazalo, ze powyzsze orzeczenie administracyjnc
zostalo wydane w zwigzku z wnioskiem zlozonym w dniu 2 wrzesnia 1948 r. przez bylego
wlasciciela. Nadto, w aktach miejskich znajduje si¢ pismo Urzedu Dzielnicy — Gminy
Mokotow Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami w Warszawic opatrzone datg

grudnia 1993 r. zatytulowane ,Informacja o stanic prawnym nieruchomosci ul. Narbutta
75" 2 ktdrego wynika, z¢ wniosck o przysnanie prawa wlasnosci czasowej: wplynal dnia
2.9.1948 r. (k. 55 akt micjskich). Co wigeej. po sprawdzeniu rejestru wnioskow dekretowych
znajdujgcych si¢ w  Mazowicckim Urzgdziec Wojewodzkim w Warszawie organ ten
potwicrdzil akt zarejestrowania wniosku pod poz. z datg 2 wrzesnia 1948 .

W $wietle powyzszych okoliczno$ci. nic mozna w ninicjszej sprawic wykluczyc.
z¢ prawo uzytkowania wicczystego zostalo przyzmanc pomimo, Zc wniosck o prawo

wlasnosci czasowej zostal zlozony z przekroczeniem ustawowego terminu.

3. Konsckwencje prawne,

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nicprawidlowosci, uznala, ze Prezydent
m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia  grudnia 2008 r., w sposéb razqcy naruszyl: art. 7
ust. | dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

3.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w calosci lub w czesci, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.

W my$l art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje.
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Artykul ten nawigzuje do art.

156 § 1 pkt 2 k.p.a., stosownic do tresci ktorego organ administracji publicznej stwierdza

20



niewaznos¢ decyzji, kiéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa,

3.3. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym
przypadku Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, Ze osoby wskazane w decyzji z dnia

grudnia 2008 r. byly stronami postgpowania. To zas obligowalo Komisj¢ do stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w calosci.

Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,
albowiem w/w decyzja nie zostala wykonana. Jak wynika z dziatu II ksi¢gi wieczystej
nr cz., prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej nr z obrebu ,
prawo wlasnosci przystuguje m.st. Warszawy i brak jest wpiséw dot. prawa uzytkowania

wieczystego.

4. Wnioski stron post¢powania.
4.1. Strony nie zglosity w toku postgpowania rozpoznawczego wnioskdw

dowodowych.

5. Strony post¢gpowania rozpoznawczego.

5.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art.
28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdéj interes prawny lub obowiazek. Jako
strony post¢powania rozpoznawczego przyjeto beneficjentdw decyzji reprywatyzacyjnej:
M M N _F B S, Tw R N ,
3 N .M M D » E S

5.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczgciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale
strony postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania
rozpoznawczego przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

6. Konkluzja
6.1. Majac na uwadze ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekla

jak w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

21



9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | dekretu

warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:

Ninicjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnicsé skarge do Wojewddzkicgo Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posredniciwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nicruchomosei warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § |
p.ps.a., art. 53 § | p.p.s.aoraz arl. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym
dla wt. organu), a ponadto jezeli w Sgdzic nic zloZzono zalgcznikdw w oryginale po jednym odpisic kazdego
zalgcznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Whpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakier staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnic z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 16 grudnia 2003 r, w sprawic wysokosci oraz szezegolowych
zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 53, z pézn.
Zm.).

W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. sironic moze by¢€ przyznane — na jej wniosck — prawo pomocy. Waiosck ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawierac oswiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadio doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niczatrudnicniu lub nicpozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokalem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosck sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 1 § 2
p.p.5.a.). Zgodnic zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnicnie od kosziéw sadowych oraz
ustanowienic adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na Lo, z¢ dorgczenic decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na podstawic art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z poin. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, zc z trescig decyzji
strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-bivrowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzgdu.

W mysl zas art. 16 ust. 3 uslawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa z péZn, zm. strony moga byé zawiadamiane o wszezeciu postgpowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obslugujacego Ministra Sprawicedliwodci. Zawiadomicnic albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia
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