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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma DCT1.8201.2.2018 z 16 listopada 2018 r. ws. konsultacji dotyczacych regulacji w
zakresie cen transferowych przedstawiamy uwagi i sugestie na potrzeby przygotowania wydania wigzacych
objasnien podatkowych.

Proponujemy doprecyzowanie regulacji zawartych w ustawie z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych! (dalej: Ustawa o CIT) w rozdziale 1a oraz odpowiednich (tj. dotyczacych tych samych
zagadnien z zakresu cen transferowych) regulacji zawartych w ustawie z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych? (dalej: Ustawa o PIT) w rozdziale 4a, a takze w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie tych regulacji obowigzujacych od 1 stycznia 2019 r. poprzez

wigzace objasnienia podatkowe, ktére dotyczytyby nastepujacych kwestii:

I. Przestanki uznania, Zze podmioty niepowigzane nie zawarlyby transakcji kontrolowanej lub

zawarlyby inna transakcje lub dokonatyby innej czynnosci

Przepisy art. 11c ust. 4 ustawy o CIT wprowadzajg mozliwos¢ uznania przez organy podatkowe, ze

podmioty niepowigzane kierujace sie racjonalnoscig ekonomiczna:

. nie zawartyby danej transakcji kontrolowanej lub

. zawartyby inng transakcje lub dokonatyby innej czynnosci.

W rezultacie organy podatkowe na podstawie ww. przepisu moga oszacowac dochdd podatnika:
. z pominieciem transakcji kontrolowanej lub

. z uwzglednieniem warunkodw, jakie ustalityby podmioty niepowigzane w ramach innej transakcji lub

innej czynnosci.

Zasadne wydaje sie, ze organy podatkowe w pierwszej kolejnosci powinny zastosowac art. 11c
ust. 3 ustawy o CIT tj. zanim ewentualnie uznajg, ze podmioty niepowigzane w ogdle nie zawartyby danej

transakcji kontrolowanej powinny przede wszystkim:

. ustali¢ istotne warunki transakcji kontrolowanej ustalone lub narzucone pomiedzy podmiotami

powigzanymi,

! Dz.U. Nr 21, poz. 86, ze zmianami
2 Dz.U. Nr 80, poz. 350, ze zmianami
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. przeanalizowac jak umowy lub inne dokumenty dotyczace danej transakcji kontrolowanej regulujg te
istotne warunki (w tym np. ktére podmioty powinny petni¢ istotne funkcje, ponosié istotne ryzyka,
itp.),

. przeanalizowac¢ faktyczny przebieg i okolicznosci transakcji kontrolowanej, jak réwniez faktyczne
zachowania podmiotdw powigzanych uczestniczacych w transakcji kontrolowanej,

. okresli¢ dochdd (strate) podatnika z transakcji kontrolowanej zgodnie z ustaleniami co do faktycznego
przebiegu i okolicznosci transakcji kontrolowanej oraz faktycznego zachowania podmiotéw
powigzanych uczestniczacych w danej transakcji kontrolowanej - w tym dokonaé ew.
recharakteryzacji transakcji w przypadkach, gdyby z przeprowadzonych analiz ponad wszelkg
watpliwos$¢ wynikato, ze jej faktyczny przebieg, okolicznosci lub zachowanie podmiotéw powigzanych

réznity sie od ustalen formalnych.

Dopiero po przeprowadzeniu ww. analiz oraz dokonaniu ustalen w ramach stosowania art. 11c ust. 3
ustawy o CIT organy podatkowe powinny rozwazy¢, czy w danym przypadku zachodzg przestanki z art. 11c
ust. 4 ustawy o CIT do stwierdzenia, ze podmioty niepowigzane kierujace sie racjonalnoscig ekonomicznag

nie zawartyby w ogodle danej transakcji kontrolowanej3.

Jak sam autor przepisow art. 11c ust. 4 ustawy o CIT wskazuje w uzasadnieniu projektu zmian przepiséw,
~Stosowanie instrumentow recharakteryzacji i odmowy rozpoznania transakcji nie powinno miec¢ charakteru
powszechnego™. W zwigzku z tym, zachowanie zaproponowanej kolejnosci zapewni, ze organy podatkowe
nie bedg postugiwaty sie art. 11c ust. 4 ustawy o CIT do kwestionowania w catosci transakcji
kontrolowanych bez ich wymaganej analizy, w tym bez doktadnego zbadania rzeczywistej transakcji, jaka

zostata zawarta pomiedzy podmiotami powigzanymi®.

II. Racjonalno$¢ ekonomiczna

Przepis art. 11c ust. 4 ustawy o CIT przyznaje organom podatkowym mozliwos¢ uznania, ze w
poréwnywalnych okolicznosciach podmioty niepowigzane kierujace sie racjonalnoscia ekonomiczng nie
zawarlyby danej transakcji kontrolowanej lub zawartyby inng transakcje lub dokonatyby innej czynnosci.
Szczegdtowego okreslenia wymagajg kryteria oceny racjonalnosci ekonomicznej stanowiacej element
analizy w ramach stosowania art. 11c ust. 4 ustawy o CIT i kwestia przeprowadzenia analizy dowodzacej
ponad wszelka watpliwosci, ze podmioty niepowigzane kierujace sie racjonalnosciqg ekonomiczng nie
zawarlyby danej transakcji kontrolowanej lub zawartyby inng transakcje lub dokonatyby innej czynnosci.
Swoboda uznania administracyjnego powinna w tym przypadku podlega¢ szczegdlnym ograniczeniom i
kontroli. Pozostawienie tej kwestii do wytacznego uznania organom podatkowym pozwalatoby na dowolne
kwestionowanie transakcji kontrolowanych na podstawie subiektywnego zdania co do ,racjonalnosci

ekonomicznej”, czyli pojecia, ktére:

w

Zob. §1.122 Wytycznych OECD ws. cen transferowych: “Every effort should be made to determine pricing for
the actual transaction as accurately delineated under the arm’s length principle. (...) A tax administration should
not disregard the actual transaction or substitute other transactions for it unless the exceptional circumstances
described in the following paragraphs 1.122-1.125 apply”.

4 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw, opublikowanego 16 lipca 2018 r., druk nr 2860, s. 179.

5}

Zob. §88 BEPS actions 8, 9 and 10: Discussion draft on revisions to chapter I of the transfer pricing guidelines
(including risk, recharacterizaction, and special measures): “(...) if you can find a price, the arrangement
is not commercially irrational, with a resulting emphasis on the quality of the process of determining an
“appropriate” price rather than on whether it is appropriate in the first place to try to find a price for something
which lacks the fundamental economic attributes of arrangements between unrelated parties.”

2
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. jest pojeciem z dziedziny ekonomii i zarzadzania,

. nie jest precyzyjnie zdefiniowane i moze by¢ réznie interpretowane,

. bedzie oceniane z natury rzeczy przez organ podatkowy ex post,

. nie posiada swojej definicji w prawie podatkowym.

W teorii zarzadzania, modele racjonalnego podejmowania decyzji obejmuja:
. okreslenie problemu decyzyjnego,

. okreslenie celu,

. przeanalizowanie wariantow wyboru,

. okreslenie mozliwych skutkdéw wyboru konkretnego wariantu,

. wybdr wariantu optymalnego np. na podstawie analizy korzysci i kosztéw z uwzglednieniem ryzyk

zwigzanych z poszczegdlnymi wariantami.

Do racjonalnosci odnosi sie réwniez orzecznictwo SN, w ktdrym mozna odnalezé, ze racjonalnosc i

racjonalne gospodarowanie to postepowanie tak, aby:
. dany cel (efekt) zostat zrealizowany przy jak najmniejszych naktadach,
. przy danych naktadach zrealizowany cel (efekt) byt jak najwiekszy.®

W tym konteksécie mozliwo$¢ uznania przez organ podatkowy, ze podmioty kierujace sie racjonalnoscig
ekonomiczng nie zawartyby w poréwnywalnych okolicznosciach danej transakcji powinna byc¢ uzalezniona
od:

. doktadnego przeprowadzenia przez organ analizy celéw w jakich zawarta zostata dana transakcja

kontrolowana,

. przeanalizowania oczekiwanych przez podatnika efektow i naktadéw realizacji danego celu zawarcia
transakcji kontrolowanej,

. wykazania przez organ podatkowy, ze:
- dana transakcja kontrolowana nie miata celu gospodarczego albo,

- realizacja danej transakcji kontrolowanej nie mogta prowadzi¢ do realizacji oczekiwanego efektu
przy jak najmniejszych nakfadach albo do realizacji jak najwiekszego efektu przy zaktadanych
nakfadach.

Wykazanie ww. przestanek powinno by¢ obowigzkiem organu podatkowego.

Podkreslenia wymaga, ze przepis § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 2018 r. w
sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
2491) (dalej: ,Rozporzadzenie ws. CT”) powinien by¢ stosowany odpowiednio do sytuacji, do ktérych
odnosi sie art. 11c ust. 4 ustawy o CIT. Racjonalno$¢ ekonomiczna nie powinna by¢ bowiem
oceniana post-factum, lecz na moment podejmowania decyzji oraz ustalania warunkéow
transakcji kontrolowanej na podstawie danych i informacji dostepnych na 6wczesny moment.

6 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 6 grudnia 1991 r. (sygn. akt III CZP
117/91).
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III. Transakcje zawierane wytacznie w grupach podmiotéw powiazanych

Wyjasnienia wymaga réwniez, ze istniejg transakcje, ktére zawierane s wyfacznie w grupach podmiotéw
powigzanych (z istotnych przyczyn biznesowych) a nie sg zawierane na rynku pomiedzy podmiotami
niezaleznymi. Do tej kategorii naleza transakcje zawierane w celu zwiekszenia efektywnosci
funkcjonowania grupy (np. poprzez podziat procesdw biznesowych i przeniesienie czesci z nich do regiondw,
w ktdérych koszty dziatalnosci sg niskie; integracje funkcji zakupowych wielu podmiotéow lub centralizacje
niektdorych funkcji i zmniejszenie ich kosztéow). Do transakcji zawieranych z powodow biznesowych
i racjonalnych ekonomicznie, organy podatkowe nie powinny stosowac art. 11c ust. 4 ustawy o

CIT nawet gdy nie s3 zawierane pomiedzy podmiotami niepowiazanymi’.

IV. Relacja pomiedzy przepisami art. 11a-11j ustawy o CIT oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
o CIT

W przepisach ustawy o CIT nie zostata okreslona hierarchia stosowania przepiséw art. 11a-11j ustawy o
CIT oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT. W naszej ocenie wyjasnienia wymaga, czy w przypadku badania
przez organ podatkowy warunkow ustalanych pomiedzy podmiotami powigzanymi:

. analiza powinna by¢ w pierwszej kolejnosci przeprowadzana na podstawie przepiséw art. 11a-11j
ustawy o CIT, a art. 12 ust. 1 pkt ustawy o CIT nie powinien by¢ wowczas stosowany,

. przepisy art. 11a-11j ustawy o CIT i art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT moga by¢ zastosowane
réwnolegle (niezaleznie od siebie).

Zasadne wydaje sie uznanie, ze art. 11a-11j ustawy o CIT jest przepisem szczegdlnym wobec art. 12 ust.
1 pkt 2 ustawy o CIT, poniewaz art. 11a-11j ustawy o CIT:

. okreslajg szczegdlny, wyodrebniony w przedmiotowej ustawie sposéb okreslania dochodu
podatkowego z transakcji kontrolowanych niezalezny od dochodu ustalonego na podstawie art. 7
ustawy o CIT,

. celem tych przepiséw jest zapewnienie, ze dochdd podatnika odpowiada dochodowi, jaki zostatby
ustalony, gdyby warunki transakcji kontrolowanych odpowiadaty warunkom, jakie ustalityby podmioty
niepowigzane.

Zatem w przypadku, gdy dochdd podatnika z transakcji kontrolowanej jest nizszy od dochodu, jaki zostatby
wykazany gdyby transakcja zostata zawarta przez podmioty niepowigzane, organ podatkowy:

. powinien okresli¢ dochdéd podatnika z transakcji kontrolowanej zgodnie z art. 11a-11j ustawy o CIT,

. nie powinien okresla¢ przychodu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT z nieodpfatnych albo
czesciowo odptatnych $wiadczen innych podmiotéw stron transakcji kontrolowanej.

Okreslenie dochodu na podstawie art. 11a-11j ustawy o CIT oraz réwnoczesne okreslenie przychodu z
nieodpfatnych albo czesciowo odptatnych swiadczen:

7 Zob. §1.122 oraz §1.123 Wytycznych OECD ws. cen transferowych:

e “Importantly, the mere fact that the transaction may not be seen between independent parties does not mean
that it should not be recognized. Associated enterprises may have the ability to enter into a much greater
variety of arrangements than can independent enterprises, and may conclude transactions of a specific nature
that are not encountered, or are only very rarely encountered, between independent parties, and may do so
for sound business reasons.”,

e “It should again be noted that the mere fact that the transaction may not be seen between independent parties
does not mean that it does not have characteristics of an arm’s length arrangement.”.

4
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. prowadzitoby do nieuzasadnionego podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu, ktérego nie

datoby sie w petni wyeliminowad, jak réwniez

. bytoby sprzeczne z celem art. 11la-11j ustawy o CIT, poniewaz prowadzitoby do wyzszego
opodatkowania dochodu niz w przypadku, gdyby transakcje kontrolowane zostaty zawarte przez

podmioty niepowigzane.
V. Powiazania

Przepis art. 11a ust. 2 ustawy o CIT wprowadza pojecie znaczacego wplywu determinujgce powigzanie
pomiedzy podmiotami.

Wyjasnienia wymaga pojecie ,wywierania znaczacego wptywu" poprzez ,faktyczng zdolnos¢ osoby fizycznej
do wptywania na podejmowanie istotnych decyzji gospodarczych przez osobe prawng lub jednostke

organizacyjng nieposiadajgcq osobowosci prawnej” (art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o CIT).

Za osoby posiadajace faktyczna zdolno$¢ do wplywania na podejmowanie istotnych decyzji gospodarczych
przez osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajacq osobowosci prawnej powinny byc¢
uznawane osoby, ktére: faktycznie podejmuja samodzielnie lub wspdlnie z innymi osobami takie istotne

decyzje, ktére maja wptyw na dziatalno$¢ danego podmiotu.

Wsrdd decyzji, ktére mogtyby byé¢ uznane za istotne mozna wskazac¢ decyzje dotyczace:

. strategii dziatalnosci i rozwoju podmiotu,

. podjecia dziatalnoéci lub rezygnacji z czesci dziatalnosci,

. portfolio produktéw lub ustug,

. wspotpracy z istotnymi odbiorcami lub dostawcami,

. okreslania standardowych warunkéw / polityk ustalania warunkéw transakcji i zawierania umow,
. wyboru o0s6b petnigcych istotne funkcje operacyjne (np. dyrektorédw, kierownikow dziatéw).

Nie powinny natomiast by¢ uznawane za istotne:

. decyzje operacyjne podejmowane w wyniku decyzji / uchwat podjetych przez organy zarzadzajace lub
nadzorcze - np. zawieranie umow zgodnie z warunkami ustalonymi w ramach standardowych

warunkow uchwalonych przez zarzad,

. decyzje operacyjne podejmowane przez pracownika podmiotu w ramach wykonywania przez niego
obowigzkow stuzbowych (np. dyrektora sprzedazy), jezeli nie sa to decyzje samodzielne lecz

wymagajq akceptacji / zatwierdzenia.

Wyjasnienia wymaga rowniez, czy faktyczna zdolnos$¢ osoby fizycznej do wptywania na podejmowanie
istotnych decyzji gospodarczych przez osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej ma miejsce w przypadku:

. podmiotéw, ktére funkcjonujg w ramach modelu franczyzowego wg zasad okres$lonych w umowie
franczyzowej, ktéra dokfadnie okresla m.in. zasady prowadzenia dziatalnosci przez podmioty nalezace
do danej sieci, w tym zasady obstugi klientéw oraz marketingu, zakres oferty handlowej, standardy
jakosci oraz zasady raportowania i kontroli, itp., ale nie sa powigzane z wiascicielem modelu

franczyzowego w zaden inny sposob,
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. podmiotéw, ktére $wiadczg ustugi lub dostarczajg produkty lub towary w wiekszoéci na rzecz jednego

odbiorcy, ale nie sg powigzane z tym odbiorcg w zaden inny sposdb.

Proponujemy uwzglednienie ww. przypadkéw w wyjasnieniach jako sytuacji, ktore nie stanowig zdolnosci
osoby fizycznej do wptywania na podejmowanie istotnych decyzji gospodarczych przez osobe prawng lub

jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej.

Przepis art. 11a ust. 4 ustawy o CIT wprowadza mozliwos¢ uznania za podmioty powigzane podmiotdw,
pomiedzy ktérymi nie wystepuja relacje wskazane w art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT. Przepis ten wymaga
wyjasnienia ze wzgledu na zastosowanie poje¢, ktérych definicje nie sg jasne, w tym przede wszystkim,
jak interpretowac terminy ,brak uzasadnionych przyczyn ekonomicznych” oraz ,manipulowanie strukturg
wiascicielskgq”. Zasadne wydaje sie wyeliminowanie watpliwosci co do zakresu ww. pojeé¢ poprzez ich
doprecyzowanie w formie przykfadéw lub wskazanie, ze art. 11a ust. 4 ustawy o CIT powinien by¢
stosowany wytacznie woéwczas, gdy relacje pomiedzy podmiotami zostaty zbudowane w okreslony sposdb
wylgcznie w celu unikniecia wystapienia powigzan pomiedzy nimi w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy
o CIT.

VI. Korekty cen transferowych

Oczekiwang przez podatnikéw zmiang jest wprowadzenie regulacji dotyczacych korekt cen transferowych
(art. 23q ustawy o PIT oraz art. 1le ustawy o CIT). Nalezy jednak zauwazyé, ze przepisy

obowiazujace od 1 stycznia 2019 r. moga zosta¢ uznane za zbyt mato precyzyjne.

Przepis art. 11e ustawy o CIT wymienia warunki, kiedy podatnik moze dokona¢ korekty cen transferowych.
Cena transferowa zostata zdefiniowana w art. 11a ustawy o CIT szeroko jako ,rezultat finansowy warunkéw
ustalonych lub narzuconych w wyniku istniejgcych powigzan, w tym cene, wynagrodzenie, wynik finansowy

lub wskaznik finansowy".
Wyjasnienia wymaga zatem watpliwosc¢ czy:

. kazda korekta cen transferowych zeby byta skuteczna musi spetnia¢ warunki wymienione w art. 11e
ustawy o CIT,

. w szczegodlnosci czy korekta spowodowana btedem rachunkowym lub inng oczywista omytka, ktdra
jednoczesnie jest korektg cen transferowych powinna by¢ uznawana za korekte, do ktérej nie stosuje
sie art. 11e ustawy o CIT.

Korekta spowodowana btedem lub inng oczywista omytka w wielu przypadkach moze nie spetniac
warunkow wskazanych w art. 11e pkt 1 i 2 ustawy o CIT.

Z uzasadnienia projektu zmian przepiséw jednoznacznie wynika, ze warunki dokonywania korekt majg
dotyczy¢ wyniku transakcji zawieranych pomiedzy podmiotami powigzanymi (np. zyskownosci transakcji
zawieranych w ramach wspofpracy podatnika z podmiotami powigzanymi) . Przepis art. 11e ustawy o CIT
nie wskazuje jednak, ze odnosi sie do korekt wyniku transakcji zawartych przez podatnika z podmiotami

powigzanymi.

Dlatego tez istnieje ryzyko, ze przepisy art. 11e ustawy o CIT mogg zostac zinterpretowane przez organy
podatkowe w sposéb rozszerzajagcy a w rezultacie moga uniemozliwi¢ dokonywanie korekt cen

transferowych spowodowanych np. btedem lub inng oczywistg omytka.

Z przepisow art. 1le ustawy o CIT mozna odczyta¢, ze w celu skutecznego dokonania korekty cen

transferowych, ww. warunki powinny by¢ spetnione dla kazdej faktury. Taka interpretacja prowadzitaby
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do natozenia nadmiernych obciazen administracyjnych na podatnikéw dokonujacych transakcji
z podmiotami powiazanymi (tym bardziej, ze warunki musiatyby by¢ stosowane dla kazdej korekty, bez

wzgledu na jej wartosé).
W zwigzku z tym, zasadne wydaje nam sie:
. wyjasnienie, ze:

- art. 1le ustawy o CIT nie dotyczy korekt spowodowanych btedami lub innymi oczywistymi

omytkami,

- warunki wskazane w art. 11e ustawy o CIT, ktorych spetnienie jest konieczne aby korekta cen
transferowych byfa skuteczna dotycza transakcji kontrolowanej jako catosci a nie np.

pojedynczych faktur,

. podkreslenie celu wprowadzenia przepisdbw dotyczacych korekt - mozliwie na przykfadach
stosowanych powszechnie modeli cen transferowych (np. dystrybutor ponoszacy ograniczone ryzyko,

producent prosty).

Ponadto, przepisy przejsciowe ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym

od oséb fizycznych, ustawy o CIT, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z

2018 r. poz. 2193) nie zawierajg requlacji dotyczagcych momentu rozpoznania korekt cen transferowych

wystawionych / otrzymanych w 2019 r., ale dotyczacych lat poprzednich. W naszej opinii, z uwagi na
dotychczasowa niejednolitg linie orzecznicza organdéw podatkowych w tym zakresie, a przede wszystkim
ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia tozsamego sposobu stosowania regulacji, kwestia ta réwniez
wymagataby objasnien podatkowych.

VII. Koszty pass-through

Na uwage zastuguje rozszerzenie mozliwosci zastosowania metod koszt plus oraz marzy transakcyjnej
netto, dokonane gtdwnie poprzez zmiany przepiséw dotyczacych kosztéw® (np. zmiana definicji ,bazy
kosztowej” w zakresie metody koszt plus). Niemniej jednak, przepisy art. 11c-11j ustawy o CIT ani
Rozporzadzenia ws. CT nie wskazujg zasad, jak powinny byc¢ traktowane tzw. koszty pass-through w

przypadku stosowania wskazanych metod.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w praktyce pomiedzy podmiotami powigzanymi zawierane sg transakcje, w
ktorych:

. rozliczenia ustalane sgq metodg koszt plus lub marzy transakcyjnej netto,

. czes¢ funkcji podzlecana jest innym podmiotom, petniona jest przez odbiorce ustug, produktéw lub

towarow lub przez inny podmiot z grupy,

. podmiot, ktéry $wiadczy ustugi, dostarcza produkty lub towary nie tworzy wartosci dodanej w

odniesieniu do czesci ponoszonych kosztow.

Proponujemy wydanie objasnien, ktére miatyby na celu akceptacje mozliwosci szczegdlnego
stosowania wskazanych metod weryfikacji cen transferowych, tj. ze zmodyfikowana baza

kosztowa, odzwierciedlajaca rynkowy charakter wynagrodzenia w transakcji.

Proponujemy wyjasnienie, ze w przypadku stosowania metody koszt plus oraz marzy transakcyjnej netto,

w ktérej podstawg sa koszty, narzut na kosztach:

8 § 12 i § 14 Rozporzadzenia ws. CT.
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. powinien by¢ naliczany na kosztach co do ktdrych podmiot $wiadczacy ustugi, dostarczajgcy produkty
lub towary tworzy warto$¢ dodang, jezeli podmioty niezalezne w poréwnywalnej transakcji

powiekszytyby dany koszt o narzut,

. nie powinien by¢ naliczany na kosztach dotyczacych funkcji, do ktérych dany podmiot nie tworzy
wartoséci dodanej w danej transakcji, jezeli podmioty niezalezne w poréwnywalnej transakcji nie
powiekszytyby danego kosztu o narzut, w tym w szczegolnosci:

- na kosztach ustug podzlecanych innym podmiotom (w szczegdlnosci powigzanym), ktore zawierajq
w sobie marze zysku podmiotéw, ktore je faktycznie Swiadczg,

- na kosztach materiatow, w przypadku gdy funkcje zwigzane z ich zakupem oraz ryzyka zwigzane

m.in. ze zmianami ich cen, dostawami itd. ponoszone sq przez inny podmiot.
W praktyce mozna zaobserwowa¢, ze do kosztow pass-through czesto zaliczane s3:

. koszty materiatéw zuzywanych do produkcji kontraktowej (na zlecenie) w sytuacjach, gdy funkcje
zwigzane z zakupami tych materiatow realizowane sg centralnie przez inny podmiot w ramach grupy
(w tym negocjowanie cen, zarzadzanie procesami zakupowymi, wybdr dostawcow, itp.) a producenci
kontraktowi nie ponoszg istotnych ryzyk zwigzanych m.in. ze zmianami cen materiatéw, dostawami

oraz magazynowaniem materiatéw,
. koszty opakowan, etykiet, itp. dostarczanych producentom kontraktowym przez inne podmioty,

. koszty ustug doradczych, telekomunikacyjnych, administracyjnych, transportu $wiadczacych w catosci

przez inne podmioty.

Proponujemy zatem afirmujace odniesienie sie do tego typu modeli zastosowania metod koszt plus oraz
marzy transakcyjnej netto (popartych analiza poréwnawcza) w planowanych wigzacych objasnieniach
podatkowych.

VIII. Metoda podziatu zysku

Ze wzgledu na systematycznie zwiekszajacq sie integracje proceséw biznesowych w ramach grup
miedzynarodowych oraz coraz wieksze znaczenie wartosci niematerialnych w tworzeniu wartosci w ramach
tych proceséw, dalszego wyjasnienia wymaga prawidiowe stosowanie metody podziatu zysku, w tym
wskazanie praktycznych sposobdéw przeprowadzenia analizy udziatu oraz analizy rezydualnej do ktérych
wprost odnosi sie §13 Rozporzadzenia ws. CT.

W przepisach Rozporzadzenia ws. CT nie znalazty sie¢ bowiem zadne przepisy dotyczace przeprowadzenia

ww. analiz.

Istotna czes¢ publikacji OECD wydawanych od 2014 r. oraz dyskusji z nimi zwigzanych dotyczy stosowania

metody podziatu zysku. W zwigzku z tym, zasadne wydaje sie okreslenie:
. sytuacji, w ktérych metoda podziatu zysku powinna by¢ stosowana,

. zasad stosowania tej metody.
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Wydanie obszernych wyjasnien ws. metody podziatu zysku zgodnie z zapowiedzig, ktdra znalazta sie w
uzasadnieniu do projektu Rozporzadzenia ws. CT? jest naszym zdaniem bardzo zasadne i potrzebne.

IX. Zastosowanie wiecej niz jednej metod

W praktyce majg miejsce sytuacje, w ktorych do ustalenia cen transferowych stosowanych jest
rownoczesnie kilka metod. Przyktadem takiej sytuacji sg umowy wspdlnego zarzadzania ptynnoscig
finansowgq (cash pool), w ktdrych:

. metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej jest stosowana do ustalenia podstawowego
oprocentowania zadtuzenia / depozytu na rachunkach w ramach struktury cash pool,

. metoda podziatu zysku stosowana jest do podziatu korzysci wynikajacych z systemu cash pool (w
szczegolnosci korzysci z tytutu wolumenu transakcji i korzysci z tytutu kompensaty sald).

Proponujemy wyijasnienie, ze mozliwe w niektérych przypadkach wskazane jest stosowanie wiecej niz

jednej metody weryfikacji cen transferowych.

X. Techniki wyceny

Techniki wyceny nie zostaty zdefiniowane w przepisach prawa podatkowego. W zwigzku z tym,
proponujemy wskazanie przyktadowych technik wyceny z zastrzezeniem, ze celem zastosowania kazdej
techniki wyceny powinno by¢ okreslenie wartosci ceny transakcyjnej jaka w danej transakcji
ustalityby podmioty niepowiazane, tj. zgodnie z zasadq okreslong w art. 11c ustawy o CIT. W
szczegolnosci w przypadku stosowania technik wyceny odpowiednio powinny by¢ stosowane przepisy oraz
Wytyczne OECD ws. cen transferowych® dotyczace:

. identyfikacji transakcji kontrolowanej (agregacji i segregacji transakgji),

. warunkow poréwnywalnosci (warunkéw umownych, funkcji, aktywéw i ryzyk, charakterystycznych
cech przedmiotu transakcji, warunkéw na rynku, strategii gospodarczej),

. opcji realistycznie dostepnych dla podmiotow, ktére zawierajg dang transakcje kontrolowana, ktérej
przedmiot podlega wycenie.

W szczegdlnosci proponujemy zaznaczenie, ze wynikiem zastosowania techniki wyceny powinna by¢
cena transakcyjna a nie jedynie wartos¢ rynkowa niezalezna od aktualnych warunkdéw rynkowych,
warunkow umowy dotyczacej np. przeniesienia praw lub licencji itp.

Wytyczne OECD ws. cen transferowych wskazujg ponadto, ze metoda zdyskontowanych przeptywéw
pienieznych moze czesto znajdowaé zastosowanie w przypadku analiz dotyczacych cen transferowycht!,
Proponujemy zatem, aby w wyjasénieniach do art. 11d ust. 2 ustawy o CIT wskaza¢ metode
zdyskontowanych przeptywoéw pienieznych jako technike, ktéra moze by¢ czesto stosowana w przypadkach
dotyczacych analiz cen transferowych.

° ,W zwigzku z tym, majac na uwadze z jednej strony upraszczanie przepiséw podatkowych, a z drugiej strony
przedstawienie podatnikom i organom podatkowym doktadnego wyjasnienia na czym polegaja ww. analizy, opis
sposobu stosowania ww. analiz zostanie wydany w formie wigzacych objasnien podatkowych Ministra
Finansow.”

10 Zob. §6.154 Wytycznych OECD ws. cen transferowych.

11 Zob. §6.153 Wytycznych OECD ws. cen transferowych: “(...) In particular, the application of income based
valuation techniques, especially valuation techniques premised on the calculation of the discounted
value of projected future income streams or cash flows derived from the exploitation of the intangible
being valued, may be particularly useful when properly applied. (...)".
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Niezaleznie od tego proponujemy rowniez wskazac inne przyktadowe techniki wyceny ktére moga by¢
stosowane, w tym np.:

. majatkowe, w tym:

wartosci ksiegowej,

skorygowanej wartosci ksiegowej,

wartosci odtworzeniowej,

wartoséci likwidacyjnej,
. dochodowe, w tym np. zdyskontowanych zyskoéw,
. poréwnan rynkowych opartych o wskazniki:
- cena/ zysk,
- cena / sprzedaz,
- cena / wartos¢ ksiegowa,
. mieszane stanowigce pofgczenie technik majatkowych, dochodowych oraz poréwnan rynkowych.

Proponujemy wydanie dalszych wyjasnien dotyczacych szczegdtow stosowania metody zdyskontowanych
przeptywow pienieznych dla celdow analiz cen transferowych, w tym:

. szacowania stopy dyskonta,
. danych stanowigcych podstawe szacowania wartosci,

. wartosci rezydualnej.

Proponujemy réwniez wskaza¢, ze:
. techniki wyceny powinny by¢ stosowane na podstawie rynkowych zatozen i danych,
o podatnik powinien by¢ w stanie uzasadni¢ wybdr konkretnej techniki wyceny,

. jezeli podatnik dokona wyceny na podstawie rynkowych zatozen i danych oraz uzasadni wybor danej
techniki wyceny, organy podatkowe nie powinny stosowac innej techniki do wyceny przedmiotu
transakcji, ktdrego dotyczyta wycena przeprowadzona przez podatnika.

XI. Definicja rodzaju transakcji

W stanie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia 2019 r. nie istniejg jednolite kryteria wg ktdérych
nalezatoby definiowac rodzaj transakcji dla celow przygotowania dokumentacji cen transferowych oraz
zawierania porozumien ws. cen transakcyjnych. W konsekwencji zdarzajg sie sytuacje, ze transakcje
jednego rodzaju dla celéw przygotowania dokumentacji cen transferowych sg dzielone na kilka mniejszych
transakcji w ramach procedury zawierania porozumienia ws. cen transakcyjnych. Dla podatnikéw taka

sytuacja powoduje:

. niepewnos$¢ co do tego, jak powinien by¢ formutowany wniosek o zawarcie porozumienia ws. cen
transakcyjnych dla transakcji jednego rodzaju wg art. 11k ust. 5 ustawy o CIT, ale ktére w praktyce
sg dzielone na mniejsze w ramach procedury zawierania porozumien ws. cen transakcyjnych,

. wydtuzenie procedury zawierania porozumien ws. cen transakcyjnych,
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. istotne zwiekszenie kosztéw uzyskania porozumien ws. cen transakcyjnych - ze wzgledu na
konieczno$¢ ponoszenia kilkukrotnych optat za ztozenie wniosku dla transakcji stanowigcych jeden
rodzaj wg art. 11k ust. 5 ustawy o CIT, w przypadku dzielenia transakcji jednego rodzaju na mniejsze
transakcje.

Sugerujemy wydanie objasnie, w ktérych wskazane zostanie, ze termin ,transakcja o charakterze

jednorodnym” powinien by¢ rozumiany w tozsamy sposdb zaréwno na cele dokumentacji cen

transferowych, jak i porozumien ws. cen transakcyjnych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w art. 11k ust. 5 pkt 1 ustawy o CIT wskazano, iz przy ocenie, czy
transakcja kontrolowana ma charakter jednorodny, uwzglednia sie ,jednolitos¢ transakcji kontrolowanej w
ujeciu ekonomicznym”. W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci dotyczacych pojecia ,jednolitosci
transakcji w ujeciu ekonomicznym” sugerujemy podkre$lenie, iz pojecie to oznacza w szczegdlnosci
jednolito$¢ w zakresie istotnych funkcji, aktywdw, ryzyk, a takze sposobu kalkulacji ceny i istotnych
warunkow ptatnosci.

XII. Przeliczenie wartosci transakcji w innych walutach na PLN

Widzimy pewna niejasnos¢ w art. 111 pkt 4 ustawy o CIT. Przepis ten wskazuje na koniecznosc¢ przeliczenia
wartosci transakcji wyrazonych w walutach obcych na PLN wedtug kursu $redniego ogtaszanego przez NBP
obowigzujgcego w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym dzien realizacji operacji gospodarczej lub
zawarcia umowy.

Dostrzegamy mozliwos¢ zaistnienia sytuacji w ktorej ta sama transakcja bedzie miata dwie
znaczaco rézne wartosci (np. w przypadku transakcji dokonywanych obecnie, dla ktérych nie
sa wystawiane faktury (np. finansowych), a ktorych warunki regulujag umowy zawarte wiele lat
temu).

W art. 111 pkt 4 ustawy o CIT nie zostata wprowadzona hierarchia stosowania kurséow walutowych do
przeliczania wartoéci transakcji na PLN. Sugerujemy wiec wskazanie, ze zastosowany powinien zostac kurs
zgodnie z hierarchig wskazang w art. 111 pkt 2 ustawy o CIT, lub wskazanie katalogu transakcji dla ktorych
powinien zosta¢ zastosowany kurs $redni NBP z dnia poprzedzajacego dzien realizacji operacji gospodarczej
oraz transakcji dla ktérych wiasciwy jest kurs sredni NBP z dnia poprzedzajgcego dzien zawarcia umowy.

XIII. Zwolnienia z obowiazku przygotowania dokumentacji cen transferowych

W celu zapewnienia prawidlowego stosowania zwolnien z obowigzku przygotowywania dokumentacji cen
transferowych okreslonych w art. 11n ustawy o CIT i unikniecia sytuacji w ktorej niektére podmioty moga
niedopetnia¢ obowigzku sporzadzenia dokumentacji kierujac sie przekonaniem o mozliwosci zastosowania
zwolnienia, proponujemy:

. doprecyzowanie pojecia ,strata podatkowa” wskazanego w art. 11n pkt 1 lit. ¢ ustawy o CIT - w
szczegoblnosci poprzez wskazanie, czy uwzglednienie rozliczenia straty podatkowej z lat poprzednich
moze wptynac na zastosowanie rzeczonego zwolnienia,

. wskazanie katalogu przykfadowych transakcji, ktdrych koszty lub przychody w catosci trwale nie
stanowig przychodu ani kosztu podatkowego.

XIV.Przypisanie dochodu do zaktadu

Definicja transakcji kontrolowanej okreslona w przepisach art. 1la ustawy o CIT obejmuje m.in.
przypisywanie dochodu do zaktadu.
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Wyjasénienia wymaga sposob stosowania metod wskazanych w art. 11d ustawy o CIT do przypisania

dochodu do zaktadu, przede wszystkim dlatego, ze:

zaktad nie posiada odrebnej zdolnosci prawnej ani zdolnosci do czynnosci prawnych, a istnieje jedynie
dla celéw podatkowych,

pomiedzy zaktadem a podatnikiem nie sg zawierane transakcje,

metody wskazane w art. 11d ustawy o CIT odnoszg sie do transakcji.

Nalezy takze podkresli¢, ze w praktyce:

podatnicy czesto nie majg Swiadomosci koniecznosci stosowania metod wskazanych w art. 11d ustawy
o CIT do przypisywania dochodu do zakfadu,

zastosowanie metod wskazanych w art. 11d ustawy o CIT do przypisania dochodu do zaktadu

powoduje wiele watpliwosci technicznych.

W zwiazku z tym, zagadnienie wymaga szczegdtowych wyjasnien co do techniki stosowania metod

wymienionych w art. 11d ustawy o CIT do ustalania dochodu przypisywanego do zakfadu, w tym w

zakresie:

okreslania zakresu dziatalnosci jaka powinna by¢ uznawana za dziatalnos¢ zaktadu (analizy funkcji,

aktywdw i ryzyk zakfadu oraz zdolnosci zaktadu do ponoszenia ryzyk),
kwalifikacji Srodkow pienieznych wydzielonych dla zaktadu jako kapitat oraz dtug,
wyboru metody przypisania dochodu do zaktadu w zaleznosci od funkcji, aktywéw i ryzyk zakfadu,

praktycznego stosowania tych metod do przypisania dochodu do zakfadu.

Zasadne wydaje sie co najmniej wskazanie, ze:

mozliwe sg sytuacje, w ktorych:

- zakfad prowadzi ztozong dziatalno$¢, ponosi istotne ryzyka biznesowe oraz angazuje istotne

wartosci niematerialne,

- zakfad prowadzi dziatalno$¢ rutynowaq, czyli petni relatywnie proste funkcje, ponosi niewielkie

ryzyka i nie angazuje istotnych wartosci niematerialnych,

dochéd z dziatalnosci rutynowej czesto moze by¢ przypisywany do zakladu metodg marzy
transakcyjnej netto poprzez okreslenie zysku jaki realizuja podmioty niezalezne prowadzace
dziatalno$¢ poréwnywalng do dziatalnosci zaktadu,

dochdd z dziatalnosci o ztozonym charakterze moze byc¢ ustalany na podstawie ksigg rachunkowych
prowadzonych dla zaktadu z uwzglednieniem przeptywéw transakcyjnych jakie majg miejsce

pomiedzy zaktadem jako wydzielonym podmiotem i podmiotami powigzanymi z tym zaktadem.

XV. Restrukturyzacja dzialalnosci

Przepis §2 pkt 1 Rozporzadzenia ws. CT definiuje restrukturyzacje jako reorganizacje:

(a) obejmujacg istotng zmiane relacji handlowych lub finansowych, w tym réwniez zakonczenie

obowigzujacych uméw lub zmiane ich istotnych warunkdéw, oraz

(b) wigzacg sie z przeniesieniem pomiedzy podmiotami powigzanymi funkcji, aktywdéw lub kategorii

ryzyka, jezeli w wyniku tego przeniesienia przewidywany srednioroczny wynik finansowy podatnika
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przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT) w trzyletnim okresie po tym przeniesieniu ulegtby zmianie
0 co najmniej 20% przewidywanego $redniorocznego EBIT w tym samym okresie, gdyby nie dokonano

przeniesienia.

W praktyce mogg mie¢ miejsce sytuacje, w ktdrych bedzie dochodzito do istotnej zmiany relacji handlowych
lub finansowych, w tym roéwniez zakonczenia obowigzujacych umow lub zmiany ich istotnych warunkow,
lecz ktére to zmiany nie bedg powodowaty spadku EBIT o wiecej niz 20%. W zwigzku z tym, pojawia sie

watpliwosé, czy:

. przepisy rozdziatu 4 Rozporzadzenia ws. CT stosuje sie wytacznie wéwczas gdy obie ww. przestanki

wymienione w §2 pkt 1 Rozporzadzenia ws. CT sa spetnione,

. w przypadku nie spetnienia warunku wskazanego w §2 pkt 1 (b) Rozporzadzenia ws. CT organy
podatkowe nie bedg analizowaé w ogodle rozliczen z tytutu restrukturyzacji pomiedzy podmiotami

powigzanymi.

Przepisy dotyczace restrukturyzacji obowigzujgce w innych panstwach nie zawierajg kryterium spadku EBIT
0 co najmniej 20%. Wobec tego mogg mie¢ miejsce przypadki, w ktérych podatnik zaptaci wynagrodzenie
z tytutu restrukturyzacji pomimo, ze restrukturyzacja nie spowodowata spadku EBIT innego podmiotu o
ponad 20%. Wyjasnienia wymaga, ze wéwczas takie wynagrodzenie z tytutu restrukturyzacji nie powinno
by¢ kwestionowane, jezeli jest zgodne z zasadq warunkéw rynkowych (arm’s length), odpowiednimi
Wytycznymi OECD ws. cen transferowych dotyczacymi restrukturyzacji oraz wytycznymi ws.

restrukturyzacji wydanymi przez Ministra Finansow.
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