Uzasadnienie

Plan ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie przepisow art. 19 ust. 1 1 ust. 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zgodnie z ktoérym regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska ustanawia plan ochrony w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia uwzgledniajac zakres okreslony w art. 20 ust. 1, 2 1 3 cyt. ustawy. Zakres
zaplanowanych w projekcie planu ochrony prac zostat dostosowany do zasobow, twordw i
sktadnikow przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu.
Niezbe¢dna dokumentacje, na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony, wykonano z
uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordw i
sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794). Przy sporzadzaniu projektu planu ochrony
uwzgledniono réwniez zakres zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4, 11, 14 i 16 ustawy o

ochronie przyrody.

Na terenie rezerwatu nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania psow, miejsc w ktorych moze
by¢ prowadzona dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, rolnicza oraz miejsc przeznaczonych dla
celoéw amatorskiego potowu ryb i rybactwa, obszarow i1 miejsc udostgpnionych dla celow

sportowych i rekreacyjnych oraz miejsc dopuszczonych do wykonywania polowan.
Na terenie rezerwatu nie wskazuje si¢ rowniez obszaréw ochrony $cistej 1 krajobrazowe;.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostgpnianych do badan naukowych.
Prowadzenie badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu indywidualnego zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24
i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Ma to na celu eliminacj¢ negatywnego wptywu na
przyrodg rezerwatu. Z uwagi na nieograniczony zakres badan naukowych nie ma mozliwos$ci

precyzyjnego sformutowania ich katalogu w planie ochrony.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 14 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody Morysin (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr
155, poz. 3826), celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzgledow naukowych,
dydaktycznych 1 historycznych fragmentu doliny Wisly wraz z zachowana resztka lasow
tegowych z licznymi drzewami pomnikowymi oraz bogata flora i fauna. Rezerwat jest
obiektem wyjatkowym, gdyz jego szczeg6lny charakter uksztattowany zostat przez czynniki

historyczno-kulturowe oraz zachodzace w nim naturalne procesy, w szczegolnosci
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obejmujace regeneracj¢ wystgpujacych tu siedlisk przyrodniczych. Rezerwat to pozostatos¢
po dawnym zalozeniu parkowo-patacowym, wyrdzniajacy si¢ bogactwem siedlisk
przyrodniczych, w szczegélnosci lasow tggowych i starorzecza Wisty, ktore w wyniku
zaprzestania uzytkowania tego obiektu, zregenerowaly si¢ tworzac cenne przyrodniczo
srodowisko. Po dawnym zatozeniu patacowo — parkowym pozostaly w rezerwacie pojedyncze
obiekty zabytkowe wkomponowane w krajobraz jako cenne elementy kulturowe. W efekcie
powstalo duze zroznicowanie przestrzenne, gdzie z jednej strony wystepuje mnogosc¢
naturalnych faz rozwojowych drzewostanow tegowych zblizonych do laséw naturalnych, z
drugiej za$ strony zachowano cechy wlasciwe dla miejsc stanowiacych cenna warto$¢
kulturowa. Wspolistnienie zabytkow z odradzajacymi si¢ bogatymi zbiorowiskami
przyrodniczymi, w stanie niespotykanym w innych kompleksach lesnych, $wiadczy
o wyjatkowosci tego rezerwatu. Zroznicowane funkcje i potrzeby w zakresie ochrony
przyrody i zabytkow zmuszaja do indywidualizacji ochrony tego rezerwatu przyrody co
znajduje swoje odzwierciedlenie w zapisach planu ochrony. W ramach zaplanowanych
dziatan, wyrdzniono w rezerwacie obszary, na ktérych ochrona czynna stuzy z jednej strony
zachowaniu zachodzacych w nim naturalnych procesow regeneracyjnych, z drugiej za$ strony

shuzy utrzymaniu potozonych na jego terenie zabytkoéw kultury.

Procedowanie projektu planu ochrony zostalo rozpoczete na podstawie przepisOw ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody przez Wojewode¢ Mazowieckiego.

Che¢ czynnego udziatu w tworzeniu projektu planu ochrony zgtosity wowczas 4 podmioty:
Okreg Mazowiecki Polskiego Zwiazku Wedkarskiego;

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;

Muzeum Patac w Wilanowie;

Piotr Piekarz.

Dalsze procedowanie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Morysin przejal,
wskutek zmian ustawowych, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. W tym celu w
ramach konsultacji projekt zarzadzenia, celem zapewnienia mozliwosci udzialu
spoteczenstwa na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pdzn.
zm.) zostal wylozony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. O wylozeniu projektu zarzadzenia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Warszawie poinformowat poprzez:



1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie;

2) zamieszczenie obwieszczenia na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji  Ochrony
Srodowiska w Warszawie;

3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy;

4) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Muzeum Patac w Wilanowie — wlasciciel rezerwatu;

5) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej prasy;

6) pisemne powiadomienie wszystkich, ktorzy zglosili pisemna che¢ udzialu w procesie
tworzenia planu ochrony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem planu ochrony i wnoszenia
do niego uwag i wnioskow.

I udzial spoleczenstwa

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa oraz opiniowania

przez Radg Miasta Stolecznego Warszawy, wplyngta duza ilo$§¢ uwag i wnioskow. Byly to

uwagi od os6b prywatnych, organizacji spotecznych i wtadz miasta Warszawy. Z racji tego,
ze zatozenia projektu planu ochrony sporzadzane sa z doktadno$cia do dziatki ewidencyjnej,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie analizujac wszystkie wnioski

odnosit je do poszczegdlnych jednostek ewidencyjnych. W trakcie postgpowania z udziatem

spoteczenstwa wniesiono nastgpujace uwagi i wnioski:

1) Rada Miasta Stolecznego Warszawy,

a) ,,Projekt zarzqdzenia w sprawie projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Morysin"
jest sprzeczny z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Warszawy" oraz miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
na terenie Zawad, Kepy Zawadowskiej, Oczyszczalni Sciekéw Poludnie i Wilanowa
Wschodniego Niskiego czyli obowiqzujqcych dokumentow planistycznych okreslajqcych
polityke przestrzennq Warszawy. W procedurze sporzqdzania Studium w catosci
uwzglednione zostaly warunki natozone przez Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody dla
rezerwatu ,,Morysin" , a takze na obszarach do nich przylegajqcych. Potwierdzeniem
dokonania uzgodnierr bylo Postanowienie Wojewody Mazowieckiego znak WSR-
VIl/7041/3/06 z dnia 23 lutego 2006 r. uzgadniajqce projekt studium. Z uwagi na fakt, ze
ustalenia studium stanowiq wytyczne do sporzqdzania planow miejscowych, nalezy projekt
planu ochrony doprowadzi¢ do spojnosci z obowiqzujqcym Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy przyjetym przez Rade m.st.
Warszawy uchwatq nr LXXXII/2746/2006 z dnia 10 paZdziernika 2006 r. oraz z

obowiqzujqcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego na terenie



Zawad, Kepy Zawadowskiej, Oczyszczalni Sciekéw Poludnie i Wilanowa Wschodniego
Niskiego, oraz innymi aktami prawnymi, to jest:

- przebieg projektowanej trasy Mostu na Zaporze (droga klasy glownej - G) wraz
mozliwosciq jej ewentualnej przebudowy i modernizacyji,

- przebieg istniejqcych i projektowanych kolektorow sanitarnych, ogolnosptawnych i
deszczowych obstugujqcych tereny Zawad i Kepy Zawadowskiej (tzw. kolektor Wilanowski)
wraz mozliwosciq ich przebudowy i modernizacyi,

- przebieg istniejqcych i projektowanych przewodow wodociqgowych wraz mozliwosciq ich
przebudowy i modernizacji,

- przebieg istniejqcych i projektowanych przewodow gazowych wraz z mozliwosciq ich
przebudowy i modernizacji,

- funkcji mieszkaniowo - ustugowych na terenach oznaczonych symbolem M.2.12 i (M2)12
wraz z mozliwosciq zapewnienia obstugi komunikacyjnej i inZynieryjnej,

- funkcji ustugowych na terenach oznaczonych symbolem Ul2 wraz z mozliwosciq
zapewnienia obstugi komunikacyjnej i inZynieryjnej,

- funkcji produkcyjno - ustugowych na terenach oznaczonych symbolem PUI2 wraz z
mozliwosciq zapewnienia obstugi,

- funkcji zieleni urzqdzonej na terenach oznaczonych symbolem ZP 1 w szczegolnosci na
terenach polozonych wzdtuz rzeki Wilanowki,

- funkcji zieleni urzqdzonej z udziatem terenow sportu i rekreacji na terenach oznaczonych
symbolem ZP2,

- warunkow wynikajqcych z objecia ochronq prawnq Konserwatora Zabytkow zespotu
patacowo - parkowego ,, Wilanow" - zatozenie patacowe,

- warunkow wynikajqcych z objecia ochrong prawnq Konserwatora Zabytkow zespotu
patacowo - parkowego ,,Morysin" - Park, Patac (ruina), Dom stroza (ruina), Gajowka,
Oraculum, (pozostatosci), brama pseudosredniowieczna z budynkiem.”.

Whniosek uwzgledniono i poprawiono w tym zakresie tres¢ projektu planu ochrony.
Wskazane przez Wnioskodawce studium zostalo uzgodnione przez Wojewode
Mazowieckiego (Wojewoda w 2006 r. byl organem wlasciwym do uzgadniania
dokumentow planistycznych w zakresie ich wptywu na rezerwaty przyrody). Nalezy zatem
uznac, ze jezeli wladny rzeczowo organ ochrony §rodowiska uznal, 1z zapisy studium nie
beda wywieraly negatywnego wpltywu na rezerwat i1 zezwolit na wprowadzenie ich
w zycie, to jego stanowisko winno zosta¢ uwzglednione w projekcie planu ochrony

rezerwatu.



Wykreslono z projektu planu ochrony zaprojektowane w otulinie strefy, ktorych zapisy
mogly sta¢ w sprzecznosci z zapisami Studium i zastapiono je nowymi strefami, ktorych
zapisy dostosowano do istniejacych dokumentéw planistycznych. Z uwagi na ustawowo
okreslony cel otuliny (zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi)
w nowo utworzonych strefach zdefiniowano wskazania dotyczace sposobu
zagospodarowania przestrzennego odnoszace si¢ jedynie do tych cech tadu przestrzennego,
ktore sa szczegdlnie wazne dla zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami
zewnetrznymi. Uznano, ze istotnymi elementami, z uwagi na zachowanie celu ochrony
rezerwatu, sa w szczegdlnosci: powierzchnia biologicznie czynna, stosunki wodne,
naturalna rzezba terenu. Pomini¢to natomiast inne kwestie niemajace znaczenia dla

rezerwatu i mogace bez szkody dla jego waloréw zostac zrealizowane.

b) ,.nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ poszerzenia linii rozgraniczajqcych ulic: Sytej i Vogla

(istniejqcych drog klasy zbiorczej - Z) przebiegajqcych wzdiuz wschodniej i potudniowej
granicy otuliny rezerwatu.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Ulica Syta i Vogla
znajduje si¢ poza granicg otuliny rezerwatu, wigc nie znajduja zastosowania, W stosunku
do tych obszardw, zapisy § 7 projektu zarzadzenia,

Lwhalezy uwzglednié dopuszczenie budowy mostow dla ruchu pieszego i rowerowego na
rzece Wilanowce oraz dopusci¢ mozZliwos¢ turystyki pieszej od strony wschodniej
rezerwatu.”.

Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Projekt planu ochrony
zaktada, ze rzeka Wilanéwka wraz z Kanatem Sobieskiego 1 Jeziorem Wilanowskim beda
swojego rodzaju naturalnym buforem, zabezpieczajacym rezerwat przed nadmierng jego
penetracja od wchodu, zachodu i od pétnocy. Cecha rezerwatu, uniemozliwiajaca jego
udostgpnienie w szerszym, od zatozonego w projekcie planu ochrony zakresie, jest jego
stosunkowo niewielka powierzchnia i duza, wciaz wzrastajaca presja ze strony
mieszkancow Warszawy (rozwdj istniejacych i nowych osiedli mieszkaniowych,
infrastruktury itp.). Mata chlonno$¢ i pojemnos$¢ turystyczna tego obiektu sprawia, ze
mozliwy sposob dopuszczenia do poruszania sig na jego obszarze, bez szkody dla waloréw
przyrodniczych i kulturowych tego miejsca, zostat ograniczony. Czg$¢ wschodnia
rezerwatu jest swoistym matecznikiem dla zwierzat bytujacych w tym obiekcie
przyrodniczym. Jest to jedyne miejsce, w ktorym fauna zamieszkujaca ten teren moze
odnalez¢ ciszg i spokdj, moze mie¢ zapewnione schronienie i warunki do wychowywania

mtodych. Dopuszczenie budowy mostow na Wilandwce i1 ruchu pieszego od jej strony
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byloby rownoznaczne z eliminacja tego miejsca z pelienia funkcji ,,matecznika”,
schronienia dla zwierzat. Z tego wzgledu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie nie mogt w szerszym zakresie udostepni¢ wschodniej czgéci rezerwatu

1 dopusci¢ do budowy mostéw na rzece Wilandwce poniewaz stanowitoby to zagrozenie
dla jego waloréw przyrodniczych.

Lhalezy wprowadzi¢ do tekstu zarzqdzenia informacje, Ze teren rezerwatu przyrody
., Morysin" wpisany jest do rejestru zabytkow, jako park "w Morysinie (nr rej. zab. 640/1,
1973 r) a wyspa na Jeziorku Wilanowskim znajduje sie w obrebie wpisanego do rejestru
zabytkow zespotu patacowo-ogrodowego w Wilanowie (nr rej zab. 639/1 ze stycznia 1973
r).”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Zakres jaki winien
zawiera¢ projekt planu ochrony zostal precyzyjnie zdefiniowany w art. 20 ust. 3 ustawy

0 ochronie przyrody. Przepis nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie do umieszczania w projekcie planu ochrony regulacji dotyczacych wpisu
obiektow do rejestru zabytkow. Wprowadzenie tego rodzaju zapisow stanowiloby
wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, co mogtoby skutkowa¢ uniewaznieniem catego aktu prawnego.
whalezy nie inicjowa¢ odnowienia drzewostanu w obrebie niewielkiego odlogu
w poludniowej czesci rezerwatu, przy alei obsadzonej orzechami wloskimi, prowadzqcej do
Gajowki, o ktorym mowa w §2 ust. 2 pkt 2 zarzqdzenia (lqka jest elementem historycznej
kompozycji parku wpisanego do rejestru zabytkow i ze stanowiska konserwatorskiego
powinna by¢ ,,zachowana ze wzgledow kulturowych wartosci obszaru").”.

Whniosek uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Bedaca pozostatoscia po
dawnym zatozeniu parkowym take¢ W sasiedztwie alei obsadzonej orzechami wtoskimi

(potudniowa czg$¢ rezerwatu Morysin), z uwagi na stosunkowo malo zaawansowane
procesy sukcesyjne, postanowiono pozostawi¢ w uzytkowaniu ko$nym poza dwoma
kepami mtodego drzewostanu topolowego, jako cenny element zroznicowania srodowiska
przyrodniczego i element kulturowy.

»halezy doprecyzowac zapis w zalqczniku nr 1 pkt 4.2, ktory brzmi: ,, ksztattowanie zieleni
W bezposrednim sqsiedztwie ,, Patacyku" i ,,Domku Dozorcy", Mostu Rzymskiego"
i ,,Sarkofagu" poprzez doktadne okreslenie w metrach zasiegu tej strefy, ktora ze wzgledow
konserwatorskich powinna wynosi¢ 30 m.”.

Whiosek czesciowo uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Wnioskodawca nie

podal wzgledow, ktorymi si¢ kierowal, wskazujac na konieczno$¢ ustalenia az tak duzej
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strefy, w ktorej rosnaca roslinno$¢ zagraza obiektom zabytkowym. Tym niemnie;j,
wyznaczono dwie strefy pierwsza w odlegltosci 5 m od zabytkdw pozbawiona drzew i
krzewow oraz druga w odlegtos$ci 10 m od zabytkow, w ktorej nalezy utrzymywacé zielen
im niezagrazajaca. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
te dwie strefy w pelni zabezpiecza obiekty zabytkowe przed ewentualnym ich
zniszczeniem, a rozszerzenie tej strefy do 30 m spowodowaloby daleko idaca ingerencje w
drzewostan rezerwatu, co nie pozostawaloby bez znaczenia dla jego ochrony. Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie zabytki znajdujace si¢ na terenie rezerwatu zostaty udostgpnione
spoteczenstwu i w ramach bezpieczenstwa powszechnego mozliwe jest, w sytuacji
zagrozenia, podejmowanie dziatan polegajacych na ksztattowaniu zieleni nawet w dalszej
odleglosci od zabytkow,

Hhalezy wprowadzi¢ do tekstu zarzqdzenmia informacje o koniecznosci uzyskiwania
pozwolen konserwatora zabytkow na wszystkie prace budowlane, zmieniajqce
zagospodarowanie terenu (np. urzqdzenie Sciezek czy dydaktycznego ogrodka w
saqsiedztwie ,, Gajowki") i inne prace ingerujqce w substancje zabytku, ze wzgledu na wpis
do rejestru zabytkow.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Zawarta w ustawie
o ochronie przyrody delegacja, zezwala Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie regulowa¢ planem ochrony rezerwatu kwestie, dotyczace odstgpstw od
zakazéw wskazanych w art. 15 ust. 1 tej ustawy. Wprowadzanie w planie ochrony
rezerwatu regulacji normujacej kwesti¢ odstgpstw, jakie winno si¢ uzyskiwa¢ z tytutu
obowiazujacych przepisow o ochronie zabytkow, wykracza poza ustawowo okre§lone
kompetencje rzeczowe regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska 1 mogloby
spowodowa¢ uniewaznienie zarzadzenia w trybie nadzoru przez Ministra Srodowiska,
»halezy objqc¢ rezerwat przyrody Morysin rowniez ochronq krajobrazowq ze wzgledu na
specyficzny charakter rezerwatu w Morysinie, ktory jest jednoczesnie parkiem wpisanym
do rejestru zabytkow. Ochrona krajobrazowa pozwoli na pogodzenie obydwu rodzajow
ochrony obiektu - przyrodniczej jako rezerwatu i ochrony zabytkow.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Zgodnie z art. 117 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody ochrong krajobrazowa mozna wprowadza¢ na grunty
uzytkowane gospodarczo. Takich gruntéw w granicach rezerwatu brak. Tak wigc brak jest
réwniez przestanki wskazanej w art. 117 ust. 2 ustawy 0 ochronie przyrody. Ponadto, co
nalezy podkresli¢, projekt planu ochrony uwzglednia zachowanie walorow kulturowych

i krajobrazowych tego miejsca m.in. poprzez umozliwienie odbudowy 1 remontu
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poszczegolnych zabytkow, udostepnienie ich do zwiedzania, zachowanie historycznej alei
orzechow wiloskich, laki w potudniowej cze$ci rezerwatu, zachowanie i1 utrzymanie
istniejacych alejek na wyspie i zwiazanej z nimi infrastruktury,

»hie nalezy wprowadzac strefy ochronnej rezerwatu, poniewaz ok. 90% powierzchni
zaproponowanej w zatqczniku mapowym, tj. wszystko, co potozone jest na potudnie od ul.
Trojpolowej jest wpisane do rejestru zabytkow jako ,, Wilanow - zalozenie urbanistyczne”
(rej. 639/1). Jest to obszar o utrwalonej historycznie kompozycji tqczqcej elementy
urbanistyczne,  architektoniczne i  przyrodnicze, tworzqce krajobraz  kulturowy
uksztattowany przez cztowieka. Nie jest to krajobraz naturalny i powinien by¢é nadal
ksztattowany, by zachowaé wysokq wartos¢ historyczng, jakq posiada. Caly obszar
zatozenia urbanistycznego w Wilanowie podlega przepisom ustawy o ochronie zabytkow i
opieki nad zabytkami”.

Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Obowiazujace prawo nie
pozwala planem ochrony normowaé zagadnien zwiazanych z wyznaczaniem otuliny
rezerwatu. Ustalanie przebiegu granicy otuliny rezerwatu nastgpuje w drodze odrgbnego
aktu prawnego, ktorego zakres reguluje norma prawna wskazana w art. 13 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody. Poszerzenie planu ochrony o t¢ regulacj¢ prawna skutkowatoby
brakiem jego zgodnoSci z ustawa o ochronie przyrody. Otulina rezerwatu zostata
wyznaczona przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
zarzadzeniem Nr 14 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 17
czerwca 2012 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Morysin” (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 155,
poz. 3826),

Lhalezy przeredagowaé zapis w zalqczniku 2 pkt 3 w brzmieniu: ,, usuwanie roslinnosci
niszczqcej bezposrednio substancje zabytkowq wraz z pozostawieniem jej do naturalnego
rozktadu na terenie rezerwatu przyrody" w nastepujqcy sposob: , usuwanie roslinnosci
niszczqceej i zagrazajqcej substancji zabytkowej ze strefy 30 m otaczajqcej zabytek wraz z
pozostawieniem jej do naturalnego rozktadu na terenie rezerwatu przyrody.”.

Whiosek czeSciowo uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Wnioskodawca nie
podal wzgledow, ktorymi sig¢ kierowal, wskazujac na konieczno$¢ ustalenia az tak duzej
strefy, w ktorej rosnaca roslinno$¢ zagraza obiektom zabytkowym. Tym niemnie;j,
wyznaczono dwie strefy pierwsza w odlegltosci 5 m od zabytkéw pozbawiona drzew i
krzewow oraz druga w odleglosci 10 m od zabytkow, w ktdérej rosnaca roslinnos¢ nalezy
utrzymywaé w stanie niezagrazajacym zabytkom. W ocenie Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie dwie te strefy w pelni zabezpiecza obickty zabytkowe



przed ewentualnym ich zniszczeniem, a rozszerzenie tej strefy do 30 m spowodowaloby
daleko idaca ingerencj¢ w drzewostan rezerwatu, co nie pozostawatoby bez znaczenia dla
prowadzonej w nim ochrony. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie zabytki znajdujace si¢ na
terenie rezerwatu zostaly udostgpnione spoteczenstwu i w ramach bezpieczenstwa
powszechnego mozliwe jest, w sytuacji zagrozenia, podejmowanie dziatan polegajacych
na ksztaltowaniu zieleni nawet w dalszej odleglosci od zabytkdw,

K) ,,nalezy wskaza¢ sposoby ograniczenia porzucania odpadow.”.
Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Sposob zagospodarowania
odpadami normowany jest przepisami odrgbnymi i nie moze stanowi¢ tresci zapisow planu
ochrony rezerwatu przyrody

1) ,,nalezy wskazaé wykonawcéw poszczegolnych dziatan ochronnych oraz oszacowaé koszty
wynikajqce z wydania zarzqdzenia.”
Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Ustalony w art. 20 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody zakres, jaki winien zawiera¢ plan ochrony rezerwatu, nie
upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do wskazywania
w planie ochrony rezerwatu podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie zaplanowanych
w nim dziatan ochronnych. Obowiazek wskazania w planie ochrony rezerwatu wykonawcy
dziatan ochronnych, nastgpuje z chwila kiedy rezerwat jest jednocze$nie obszarem Natura
2000 i wynika on z art. 20 ust. 5 i art. 28 ustawy 0 ochronie przyrody. Przy takim stanie
prawnym oraz w zwiazku z faktem, ze rezerwat nie jest obszarem Natura 2000, wskazanie
w projekcie planu ochrony rezerwatu podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatan
ochronnych, wykraczaloby poza ustawowo zdefiniowane ramy upowaznienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Wplyw ustalonej planem
ochrony regulacji na sektor finanso6w 1 sposdb jego finansowania zostaje przedstawiony
w sporzadzonej do projektu planu ochrony ocenie skutkéw regulacji. Ocena skutkow
regulacji jest cze$cia uzasadnienia, ktore, w odrdznieniu od projektu zarzadzenia, nie
podlega publikacji i procedurze udziatu spoteczenstwa,

I) nalezy wskazaé mozliwosci polqczenia Jeziora Wilanowskiego z Jeziorkiem
Czerniakowskim w celu dodatkowego zasilania jego wod.”
Whiosek uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. W tresci planu ochrony jako
ustalenia do strefy A wprowadzono zapis: ,,dopuszcza si¢ mozliwos¢ uruchomienia
przeplywu wod pomigdzy rezerwatami: Morysin 1 Jez. Czerniakowskie po uprzednim

wykonaniu stosownych ekspertyz”.



m) ,nalezy uwzgledni¢ koniecznosé utrzymania standardow czystosci wod zasilajqcych.”

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Kwestia sposobu
1 obowiazku utrzymania nalezytej czysto$¢ wod normowana jest przepisami odrgbnymi i

nie jest regulowana planem ochrony.

2) Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkow,

a)

b)

~wokot ,, Patacyku" i , Domku Stroza", ze wzgledu na ochrone tych zabytkow
architektonicznych wraz z fundamentami, nalezy wyznaczy¢ dwie strefy:

STREFE A - catkowicie pozbawionq drzew i krzewow, obejmujqcq wyniesienie ze skarpg,
na ktorym posadowiony jest zabytek oraz obszar 5 m od podstawy skarpy, strefa ta
zabezpieczy ww. obiekty zabytkowe przed niszczqcq penetracjq korzeni oraz bezposrednim
zagrozeniem spowodowanym przez zbyt blisko rosnqce drzewa; strefa zostata wyznaczona
na zatqczonej mapie.

STREFE B - w ktorej obowiqzuje docelowe odstoniecie widokow na ww. obiekty, poprzez
mozliwos¢ usuwania drzew zagrazajqcych i inwazyjnych krzewow oraz niedopuszczanie do
naturalnej sukcesji; strefa zostala wyznaczona na zatqczonej mapie.”.

Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. W projekcie planu
ochrony wyznaczono dwie strefy. Pierwsza o szeroko$ci 5 m, ktdra nalezy utrzymywac
w stanie pozbawionym drzew i krzewdw oraz druga o szerokosci 10 m, w ktérej nalezy
utrzymywac zielen niezagrazajaca zabytkom. Wyznaczenie tych dwoch stref w ocenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w peltni zabezpieczy walory
kulturowe obiektéw zabytkowych,

,Aleja Orzechowa ze wzgledow konserwatorskich powinna by¢ zachowana z mozliwosciq
uzupeltniania szpaleru.”.

Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. Wskazana przez
Wnoszacego uwage aleja (szpaler) drzew, jest pozostatoscia elementow historycznych na
tym terenie i jej pozostawienie znajduje swoje uzasadnienie z racji walorow historyCzno —
kulturowych tego miejsca. Plan dopuszcza réwniez nasadzenia zamienne w przypadku
obumarcia poszczegdlnych osobnikow.

,,Polana - jako jeden z ostatnich fragmentow kompozycji parkowej w Morysinie musi by¢
zachowana, konieczne jest usuniecie z niej wszystkich samosiewow drzew i krzewow;
dopuszczalne jest pozostawienie dwoch Skupin topdl, jako remiz dla ptakow oraz pasa
krzewow na obrzezu polany, pod koronami starodrzewu otaczajqcego polane;
niedopuszczanie do sukcesji. Na terenie otuliny rezerwatu nalezy zachowacé oS widokowq

na osi patacu w Wilanowie oraz Brame Neogotyckq, z mozliwosciq ksztattowania zieleni w



pasie drogi, wlqcznie z rowami, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.”.

Whiosek uwzgledniono i wpisano w treS¢ projektu planu ochrony. Bedaca
pozostatoscia po dawnym zalozeniu parkowym laka w sasiedztwie alei obsadzonej
orzechami wloskimi (potudniowa cz¢$¢ rezerwatu Morysin), z uwagi na stosunkowo mato
zaawansowane procesy sukcesyjne, postanowiono pozostawi¢ w uzytkowaniu ko$nym
poza dwoma kepami mlodego drzewostanu topolowego, jako cenny element

zroznicowania srodowiska przyrodniczego i element kulturowy.

3) Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,

a) odnosnie dokumentacji, sporzqdzonej na potrzeby ustanowienia planu ochrony rezerwatu -
wniosek natury ogolnej - majqc na uwadze obowiqzujqce Rozporzqdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu ochrony dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94 z 2005 r,
poz. 794) - omawiane opracowanie, wykonane przez Pana dr Falkowskiego, nie spetnia
wszystkich wymogow podanych w tym akcie prawnym. W szczegolnosci w omawianym
opracowaniu brakuje: analizy skutecznosci dotychczasowych sposobow ochrony w
rezerwacie Morysin wyszczegolnienia wod, z podaniem ich wlascicieli, kategorii i
przynaleznosci do regionu wodnego, spisu materiatow publikowanych i niepublikowanych,
ktore wykorzystano przy sporzqdzaniu dokumentacji, rozpoznania stanu entomofauny (w
tym charakterystycznych dla lesnych ekosystemow rezerwatu gatunkow owadow,
chronionych z mocy Dyrektywy Siedliskowej i objetych ochrong gatunkowq - np. koziorog
debosz), jak rownmiez wystepowania grzybow z gatunkow chronionych, okreslenia
strategicznych celow ochrony w rezerwacie, zaplanowania zasad monitoringu skutecznosci
ochrony, oceng przewidywanych skutkow ustanowienia planu ochrony, wyszczegolnienia
uzytkow gruntowych, ujawnionych w katastrze klasyfikacji tych gruntow, podania
zasobnosci (w m szesciennych drewna na hektar) chronionego w rezerwacie zasobu
lesnego, stopnia zwarcia i zadrzewienia, jak rowniez struktury wiekowej chronionego
ekosystemu lesnego.”

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. W obrocie prawnym
funkcjonuja dwa akty prawne regulujace kwestie sporzadzania planu ochrony rezerwatu
przyrody. Zakres, jaki winien zosta¢ zawarty w planie ochrony, zostat zdefiniowany w art.

20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Sposob sformutowania tej regulacji prawnej ,,plan



ochrony dla rezerwatu przyrody zawiera:” sprawia, ze plan ochrony w swojej tre$ci nie
moze wykracza¢ poza okreslone tym przepisem ramy. Pominigcie w planie ochrony
ktoregokolwiek ze wskazanych w tym przepisie elementdw lub rozszerzenie planu ochrony
o element niezdefiniowany w tej regulacji prawnej, skutkowaloby w nastepstwie tym, ze
plan ochrony ustanowiony bylby bez podstawy prawnej. Drugim aktem prawnym
normujacym kwesti¢ sporzadzania planu ochrony, jest Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody. Rozporzadzenie to
zostato wydane w oparciu 0 art. 21 ustawy o ochronie przyrody, w ktorym okreslono
zakres zagadnien podlegajacych tej regulacji, wskazujac przy tym réwnolegle, ze przy
ustalaniu tej normy prawnej nalezy kierowac si¢ potrzeba ochrony przyrody uwzgledniajac
mozliwosci techniczne, organizacyjne i finansowe oraz poziom nauki i wiedzy w zakresie
ochrony przyrody. Tak sformulowana delegacja ustawowa sprawita, ze sposob
zredagowania rozporzadzenia, nie jest tak restrykcyjny, jak art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody i pozwala on na rozszerzanie lub zawezanie ilosci zagadnien branych pod uwage
przy sporzadzaniu planu ochrony rezerwatu. Rola rozporzadzenia jest okreslenie trybu
sporzadzania planu ochrony oraz zakresu prac, jakie nalezy w trakcie jego sporzadzania
wykona¢. Nie jest za$ jego rola ustalanie sztywnego zakresu, jaki winien zawieraé¢ plan
ochrony czy tez przygotowana w trakcie jego ustanawiania dokumentacja. Sformutowanie
w rozporzadzeniu zakresu elementow, jaki nalezy wzia¢ pod uwagg przy sporzadzaniu
projektu planu ochrony, w formie zwrotu ,,w szczegdlno$ci”, sprawia, ze nalezy je
traktowac, jako przyktady nietworzace zamknigtego katalogu. Taka interpretacja zapisow
prawnych znajduje swoje odzwierciedlenie w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w
sprawie zasad techniki prawodawczej. Paragraf 153 ust. 3 tego rozporzadzenia wskazuje,
ze jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter przyktadowy, a nie zupelny, nalezy to
jednoznacznie wyrazi¢ za pomoca zwrotow "w szczeg6lnosci". Uzycie przez Ministra
Srodowiska tego zwrotu w rozporzadzeniu oznacza, ze prawodawca traktowal dana
definicj¢ zakresowa, jako niezupelna. Zastosowanie takiej techniki wynika z tego, ze
rozporzadzenia nie mozna interpretowac ogolnie, jako znajdujacego zastosowanie dla
wszystkich rezerwatéw przyrody. Wartosci przyrodnicze poszczegdlnych rezerwatéw
przyrody ro6znia si¢ migdzy soba i do kazdego z nich w trakcie opracowywania projektu
planu ochrony nalezy podchodzi¢ w indywidualny sposob. | tak np.: w jednym rezerwacie

bedzie mialo znaczenie ustalenie, z racji jego czysto leSnego charakteru, zasobnosci 1



utrzymania rosnacych w nim drzewostanoOw, w innym natomiast wazniejszym aspektem
bedzie zdefiniowanie sposobu utrzymania jego walorow kulturowych, czy tez stosunkow
wodnych. Ztozono$¢ i réznorodno$¢ obiektow przyrodniczych, jakimi sa rezerwaty
przyrody sprawia, ze doprecyzowanie znaczenia poszczegdlnych pojeé prawnych, staje si¢
nieostre z szerokim wachlarzem ich interpretacji. Dlatego ustalane w ich stosunku
rozporzadzeniem normy prawne, maja wskazywa¢ pewien niezawgzony kierunek
interpretacji uzywanych w nim pojeé. Tak ustalone prawo wskazuje na obowiazek
przeprowadzenia, w trakcie sporzadzania projektu planu ochrony, prac oraz ich
dostosowania do indywidualnych uwarunkowan danego obiektu przyrodniczego, w
zakresie niezbednym do sporzadzenia dla niego zapiséw planu. Nalezy zatem uznaé, ze
skoro na podstawie przeprowadzonych prac i analiz, mozliwe jest sporzadzenie dla
rezerwatu planu ochrony w zakresie zdefiniowanym w art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, zostaly spetnione uwarunkowania prawne przy jego opracowywaniu. Kwestie
poruszone we wniosku OTOP zostaly wyjasnione przez sporzadzajacego dokumentacje i
nie spowodowato to koniecznosci wprowadzenia zmian w =zapisach projektu planu
ochrony.

b) ,,podane w nim terminy usuwania drzew i krzewow z gatunkéw obcych, powinny by¢

okreslone zgodnie z czasem dozwolonego usuwania gniazd prawnie chronionych gatunkow
ptakow z zieleni (w ramach prac ogrodniczych) - czyli wylqcznie w okresie od 16
pazdziernika do konca lutego, ta sama uwaga dotyczy dopuszczonego terminu prowadzenia
prac budowlanych przy chronionych prawem ruinach zabytkow.”.
Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. W aktach nizszej rangi nie
powtarza si¢ regulacji prawnych ustalonych w aktach wyzszej rangi. Zwolnienie z
obowiazku przestrzegania zakazu niszczenia gniazd w okresie 16 pazdziernika do konca
lutego zostalo zawarte w § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Rozporzadzenie to, w
kwestii regulacji zwolnienia od zakazow obowiazujacych w stosunku do gatunkow ptakow
objetych ochrona, jest aktem nadrzednym nad planem ochrony rezerwatu. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze projekt planu ochrony nie ma ustawowego upowaznienia do regulowania
kwestii zakazow obowiazujacych w stosunku do zwierzat objgtych ochrona gatunkowa i
zawarcie w nim tego typu zapisOw stanowitoby wykroczenie poza prawnie ustalone ramy,

C) ,.niczym nieuzasadnione jest zalecenie wycinki 10 Swierkow w rezerwacie - nalezy

bezwzglednie zrezygnowac z tego zabiegu.”.



Whiosek uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Z uwagi na niewielki obszar
wystepowania i liczbe Swierkow pospolitych Picea abies na terenie rezerwatu (10 sztuk
w jednym miejscu) oraz ich lokalizacje poza zwartym kompleksem lesnym Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowit uwzgledni¢ uwage i pozostawié
do naturalnego rozktadu grupe Swierkdw rosnacych w sasiedztwie ,,Gajowki”.
Z przyrodniczego punktu widzenia tak niewielka grupa $wierkow nie spowoduje zmian
w Srodowisku przyrodniczym rezerwatu Morysin, a w przyszto$ci moze stworzy¢ siedlisko
i miejsce schronienia owadom saproksylicznym, ptakom.

d) wobec podanego w projekcie zarzqdzenia jednego z celow ochrony rezerwatu
. zachowanie, ze wzgledow kulturowych, istniejqcych pozostatosci ruin budowli
zabytkowych” (to jest Patacyku i Biatego Domku) z celem tym sprzeczny jest zabieg
ochronny, dopuszczajqcy ,,odbudowe tych zabytkow", ktore - jak to wykazano powyzej,
zgodnie ze strategicznym celem ochrony, dalej majq pozosta¢ wylqcznie ruinami (tylko
zachowanymi, nie zas z postepujqcq wciqz dewastacjq). W zadaniach ochronnych nalezy
wiec przewidzie¢ wylqcznie ,, konserwacje tych ruin", a nie ich ,,odbudowe".

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Konserwacja zabytkow
ma za zadanie ich zachowanie w dobrym stanie technicznym przez jak najdtuzszy okres
czasu. Dziedzina ta postuguje si¢ bardzo szerokim wachlarzem zabiegéw, w sktad ktérego
wchodzi rowniez odbudowa obiektow zabytkowych. Stan techniczny znajdujacych sig
w rezerwacie zabytkoéw: ,.Patacyk” 1 ,,Domek Dozorcy” jest niezadowalajacy i moze
okaza¢ sig, ze dalsze ich utrzymywanie w formie ruin bgdzie niemozliwe. Z tego tytutu
przewidziano w projekcie planu ochrony mozliwos¢ podjgcia w ich obrgbie prac
konserwatorskich w tym réwniez ich odbudoweg. Taki zapis pozwala w pelni zabezpieczy¢
dalszy ich byt na terenie rezerwatu. Ponadto nalezy wskazaé, ze odtworzenie stanu
pierwotnego zabytkow pozwoli wyeksponowac¢ ich warto$ci artystyczne i estetyczne, co
przyczyni si¢ do zwigkszenia walorow krajobrazu kulturowego tego miejsca, co jest
réwniez jednym z celow ochrony rezerwatu,

4) Muzeum Palac w Wilanowie,

a) par. 2 ust. 2 pkt 3 - Muzeum wnioskuje o wprowadzenie do omawianego punktu zapisu
dajqgcego silniejszq podstawe dla realizacji zadan ochrony i opieki nad zabytkami
architektonicznymi znajdujqcymi na terenie rezerwatu: , zachowanie 1 rekonstrukcja
istniejqcych pozostatosci budowli zabytkowych™. Zabytki winny by¢ nie tylko ,,zachowane”,
ale poddane zabiegom rekonstrukcyjnym i udostepnione publicznosci. Ponadto, ze wzgledu

na fakt, ze park Morysin jest od 1973 r. obiektem wpisanym do rejestru zabytkow, Muzeum



b)

nie moze nie ubiegac sie o wprowadzenie do planu ochrony zapisu zgodnego z duchem
ochrony i opieki nad tego rodzaju zabytkami, tj. ,,zachowanie ze wzgledow kulturowych i
odtworzenie historycznych elementow uksztattowania parku w postaci sieci Sciezek i
alejek”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Rola wskazanego w tym
paragrafie przepisu, jest zdefiniowanie w sposob ogolny przyrodniczych i spotecznych
uwarunkowan, jakimi nalezy kierowac si¢ w trakcie realizacji celu ochrony rezerwatu
przyrody. Przepis ten nie moze natomiast definiowaé w szczegdtowy sposdb dziatan
ochronnych, jakie nalezy podejmowa¢ dla osiagnigcia zalozonego celu. Rolg te pelni
zatacznik nr 2 do zarzadzenia. Przeniesienie zapiséw zatacznika nr 2 do paragrafu 2
zarzadzenia skutkowatoby powstaniem btedu legislacyjnego pociagajacego za soba
w konsekwencji uchybienie uzasadniajace konieczno$¢ poprawy planu ochrony. Wskazuje
si¢ ponadto, ze zdefiniowane w zalaczniku nr 2 dziatania ochronne, celem utrzymania
znajdujacych si¢ w rezerwacie zabytkow, sa wystarczajace i przewiduja mozliwosé
podejmowania roznorakich prac. Rowniez nalezy wskaza¢, ze projekt planu ochrony
przewiduje udostgpnienie rezerwatu w taki sposéb, aby nie spowodowalo to negatywnego
wplywu na rezerwat i mozliwe bylo udostgpnienie spoteczenstwu wszystkich znajdujacych
si¢ na jego terenie zabytkow. Odtworzenie dawnej sieci $ciezek i alejek wynikajacych z
zatozenia historycznego tego miejsca stoi w sprzecznosci z koncepcja ochrony, ktéra
kierowano si¢ przygotowujac projekt planu ochrony. Zaktada ona ograniczenie ruchu
pieszego do czgsci potudniowej i zachodniej rezerwatu, gdzie zlokalizowane sa zabytki
oraz ,,Gajowka”, w ktorej w przysztosci planowana jest baza edukacyjna. Cata cze$é
srodkowa 1 wschodnia zgodnie z zatozona koncepcja planu ochrony ma stanowi¢ swoisty
matecznik dla bytujacych w rezerwacie zwierzat 1 porastajacych go zbiorowisk roslinnych.
Ta czgs¢ wylaczona z ingerencji czlowieka jest rowniez cennym dla nauki obiektem
badawczym np. nad naturalnymi procesami regeneracyjnym ekosystemoéw t¢gowych, rola
martwego drewna w ekosystemach lesnych.

»W tresci paragrafu jest mowa o ,,miejscowym planie zagospodarowania gminy Warszawa-
Wilanow", ktora juz nie istnieje po wchionieciu jej przez Miasto Stoleczne Warszawe -
obecnie istnie je jedynie Dzielnica Warszawa-Wilanow.”

Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony,

par. 7 ppkt b) uwagi odnoszqce sie do obszaru strefy rolniczej w granicach dziatki nr 1 z
obrebu 1-06-16: - wydaje si¢ uzasadnione zrezygnowanie z zakazu jego powigkszania,

pozostajqc przy ogolnym zakazie zabudowy. Dopuszczone winno by¢ lokalizowanie



d)

budowli hydrotechnicznych zwiqzanych z regulacjq przeptywow przez Potok Stuzewiecki
(przekierowanie nadmiaru wod przez osadnik do Wilanowki kanatem wzdtuz ul. Yogla -
Muzeum dysponuje wstepnym studium tego rozwiqzania, ktore jest dyskutowane na forum
obejmujqcym Wojewode, Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, Miasto Stoleczne
Warszawe i Muzeum na mocy porozumienia z 7.07.2009 r., tj. strony zainteresowane
uregulowaniem przeptywow i jakosci wod Potoku), propozycja Muzeum jest wWyznaczenie
miedzy granicq rezerwatu a alejq na osi palacu strefy, w ktorej dopuszczalne bytoby
zrekonstruowanie zatozenia parkowego, zgodnie ze stanem zarejestrowanym na XIX-
wiecznych planach (sensem takiego rozwiqzania jest przywrdcenie pierwotnego zwiqzku
krajobrazowego i funkcjonalnego alei na osi patacu wilanowskiego z parkiem Morysin).”
Whiosek uwzgledniono i wpisano w tre$¢ projektu planu ochrony. Wykreslono
z projektu planu ochrony strefe rolnicza i zastapiono ja strefa A. Celem otuliny jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi. Poprzez plan ochrony
definiuje si¢ dla otuliny wskazania dotyczace sposobu jej zagospodarowania
przestrzennego. Wskazania te odnosza si¢ do tych cech tadu przestrzennego, ktore sa
szczegolnie wazne dla zabezpieczenia rezerwatu, w szczegdlno$ci wyznaczonego celu
ochrony, przed zagrozeniami zewngtrznymi. Z racji tego, ze nie mozna przewidzied
wszystkich sposobow zagospodarowania, jakie moga zaistnie¢ w okresie obowiazywania
planu ochrony, przeredagowano zapisy ustalen do miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego w taki sposob, aby regulowaly one parametry, ktoére nie moga wykraczac¢
poza ramy okreSlone w projekcie planu ochrony, gdyz ich zmiana moze wywrze¢
negatywny wplyw na rezerwat przyrody. Uznano, zZe najistotniejszymi elementami, z tytutu
utrzymania celu ochrony rezerwatu, zagospodarowania przestrzennego, bedzie
powierzchnia biologicznie czynna, utrzymywanie poziomu wod w stanie niezagrazajacym
dla rezerwatu. Pominigto natomiast inne kwestie niemajace znaczenia dla rezerwatu i
mogace bez szkody dla jego waloréw zosta¢ zrealizowane np.: przeznaczenie uzytkowania
budynkow czy tez wskazana przez Wnioskodawce rekonstrukcje¢ zatozenia parkowego
celem przywrocenia pierwotnego zwiazku krajobrazowego i funkcjonalnego alei na osi
patacu Wilanowskiego z parkiem Morysin,

»W granicach dziatki nr 42 z obrebu 1-05-46, w pasie przylegajacym do ul. Trojpolowej
wydzielona winna by¢ strefa, w ktorej dopuszczona bytaby zabudowa tymczasowa
nienaruszajqca walorow krajobrazowych otuliny rezerwatu i stata rekonstrukcja
(zwiqzanej z historiq i krajobrazem kulturowym Wilanowa) zabudowy mennonickiej -

osadnikow holenderskich z Mazowsza.”.



Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Wskazany teren potozony
jest w otulinie rezerwatu. Przedstawiony przez Wnioskodawcg sposob zagospodarowania
nie ma wpltywu na rezerwat i moze by¢ w granicach otuliny realizowany. Nie zachodzi
konieczno$¢ regulowania w projekcie planu ochrony tej kwestii, poniewaz rola otuliny,
zgodnie z ustawa o ochronie przyrody, jest zabezpieczenie go przed zagrozeniami
zewngtrznymi,

»W granicach dziatki nr 16 z obrebu 1-05-35, w pasie przylegajacym do ul. Trojpolowej
dopuszczona winna by¢ stata zabudowa zwiqzana z obstuga ruchu turystycznego (toalety,
parking, mata gastronomia), a na calej dzialce zabudowa tymczasowa nienaruszajqca
walorow krajobrazowych otuliny rezerwatu. (Propozycje dotyczqce dziatek 42 i 16
wynikajq z dqzenia do przejecia ich /w wspolpracy z Muzeum/ przez Instytut Sztuki
Filmowej z zalozeniem zapewnienia zaplecza dla produkcji filmowych.).”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Wskazany teren potozony
jest w otulinie rezerwatu. Przedstawiony przez Whnioskodawcg sposdb zagospodarowania
nie ma wplywu na rezerwat i moze by¢ w granicach otuliny realizowany. Nie zachodzi
konieczno$¢ regulowania w projekcie planu ochrony tej kwestii, poniewaz rola otuliny,
zgodnie z ustawa o ochronie przyrody, jest zabezpieczenie go przed zagrozeniami
zewngtrznymi,

,par. 7 ppkt ¢) - Muzeum zdecydowanie prosi o wylqczenie stosowania zakazu budowy
pomostow W stosunku do brzegu Jeziora Wilanowskiego na odcinku parku wilanowskiego.
Muzeum posiada obecnie przystan i pomost i zamierza posiadac je w przysztosci. Stuzq one
nie tylko wycieczkom turystycznym, ale i realizacji programow edukacji przyrodniczej, a
takze usprawnieniu nadzoru nad parkiem Morysin, w rejonie ujscia Potoku Stuzewieckiego
do Jez. Wilanowskiego powinno by¢  dopuszczalne lokalizowanie  budowli
hydrotechnicznych zwiqzanych z regulacjq przeplywow przez Potok Stuzewiecki
(przekierowanie nadmiaru wod do Wilanowki - uzasadnienie - ulatwienie realizacji
wspomnianego w uwagach do par. 7 ppkt b' porozumienia z 7.07.2009 r.), wydaje sie, zZe
tres¢ podpunktu ¢ w czesci dot. dziatki 29/1 z obrebu 1-05-46 nie jest uwidoczniona na
mapie obejmujqcej strefy otuliny rezerwatu, tzn. z mapy wynika, ze dziatka 29/1 znajduje
sie w strefie osadniczej, chociaz ma na niej obowiqzywaé, wedlug Muzeum uzasadniony i
potrzebny, zakaz zabudowy.”.

Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. W § 7 ust 2 pkt. 1
projektu zarzadzenia przeredagowano zapisy ustalen do miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego, tak zeby Muzeum Patac w Wilanowie mogt w petni



9)

realizowa¢ swoje statutowe zatozenia. Wprowadzone zmiany dotycza wykreslenia
z projektu planu ochrony informacji o zakazie budowy na Jeziorze Wilanowskim
pomostow i obiektow budowlanych. Wprowadzono rowniez nowy czytelniejszy podziat
otuliny na strefy, dzialka ewidencyjna nr 29/1 znalazta si¢ w strefie A, dla ktorej
podstawowym ustaleniem jest zachowanie 90 % powierzchni biologicznie czynnej,

mpar. 7 ppkt d) - Muzeum sugeruje dofqczenie do strefy historyczno-kulturowej obszaru
dawnego folwarku wilanowskiego znajdujqcego sie na dziatkach: nr 2/4 i nr 21 z obrebu 1-
05-53. Jest to obszar stosunkowo mato przeksztatcony w stosunku do historycznego uktadu
urbanistycznego, a przez wzglad na bezposrednie sqsiedztwo z parkiem wilanowskim, nie
powinien on podlegaé zabudowie mieszkaniowej, a jedynie dopuszczona winna by¢
rekonstrukcja historycznej zabudowy folwarku i budynki zaplecza ogrodniczego parku
(szklarnie). Muzeum sugeruje takze, biorqc pod uwage prowadzone obecnie i w przysztosci
prace rewaloryzacyjne w parku i ogrodach wilanowskich, by w omawianej strefie
przewidziano mozliwos¢ wymiany roslinnosci zgodnie z ustalonymi programami prac
konserwatorsko - rewaloryzacyjnych.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Wskazany teren potozony
jest w otulinie rezerwatu. Z racji tego, ze przedstawiony przez Wnioskodawce sposob
zagospodarowania nie ma wplywu na rezerwat i moze by¢é w granicach otuliny
realizowany, nie zachodzi konieczno$¢ regulowania w projekcie planu ochrony tej kwestii
poniewaz zadaniem ustawowym otulin rezerwatéw jest zabezpieczenie ich przed

zagrozeniami zewngtrznymi,

h) ,.,ponadto Muzeum postuluje wlqczenie do tresci zarzqdzenia dodatkowego paragrafu, w

ktorym zawarte zostanie zastrzezenie zamieszczone w uzasadnieniu projektu zarzqdzenia:
. Na terenie rezerwatu przyrody nie wyznacza si¢ miejsc dla prowadzenia dziatalnosci
wytworczej i handlowej, potowu ryb i innych organizmow wodnych, polowania,
wprowadzania psow, ruchu rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, palenia
ognisk i wyrobow tytoniowych oraz uzywania zZrodel swiatla o otwartym plomieniu.".
Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Wprowadzenie odrgbnego
paragrafu moéwiacego o braku udostgpnienia rezerwatu dla konkretnych celéw, byloby
btgdem legislacyjnym, skutkujacym koniecznoscia poprawy aktu prawnego lub
stwierdzeniem jego niewaznosci w trybie nadzoru przez Ministra Srodowiska,

»W zalqczniku nr 1 pozycja nr 1 Muzeum wnosi o uzupetnienie pkt 2 w rubryce dotyczqcej
,,Sposobow eliminacji lub ograniczania istniejqcych i potencjalnych zagrozen..." w

nastepujqcy sposob; ,,2) podjecie wspolpracy z samorzqdami gminnymi celem



)

K)

uregulowania gospodarki wodno Sciekowej w zlewni rzeki Wilanowki w szczegolnosci w
zakresie dotyczqcym wyeliminowania zjawiska wprowadzania zanieczyszczen do wod
Potoku Stuzewieckiego."Problem jakosci wod Potoku pozostaje od lat nieuregulowany,
mimo ze jakoS¢ ta ma zdecydowanie negatywny wplyw na wody otaczajqce rezerwat.
Wydaje sie, ze zaznaczenie tego w tekscie planu ochrony, jest uzasadnione ze wzgledu na
dazenie do polepszania jakosci srodowiska otaczajqcego rezerwat.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Wskazana w art. 20 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody delegacja nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie do regulowania planem ochrony wskazanej kwestii.
Umieszczenie tego typu zapisu w planie ochrony stanowiloby wykroczenie poza ustawowo
okre$lone ramy postgpowania, skutkujace koniecznosécia poprawy aktu prawnego Ilub
stwierdzeniem jego niewaznoéci w trybie nadzoru przez Ministra Srodowiska,

»W zatqczniku nr 1 pozycja nr 5 Muzeum proponuje brzmienie w rubryce dotyczqcej
,Sposobow eliminacji lub ograniczania istniejqcych i potencjalnych zagrozen..." zgodne
z ideq ochrony zabytkow: ,,1) przeprowadzenie stosownych konserwacji i remontow 0raz
rekonstrukcji, ksztaltowanie zieleni w bezposrednim sqsiedztwie ,, Patacyku" i "Domku
dozorcy" z tzw. Bramq, ponowne ustawienie obiektow malej architektury: Oraculum
i Kamienia Pamiqtkowego.”.

Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. Majac na uwadze
aspekt ochrony walorow kulturowych wynikajacych z celu ochrony rezerwatu przyrody
uznano za uzasadnione przywrdci¢ S$wietno§¢ zabytkom, ktore dotychczas w czgsci
zachowaly swoje wartoSci architektoniczne. Takimi obiektami sa: ,,Patacyk”, ,,Domek
dozorcy” 1,,Gajowka”, dla ktorych dopuszczono odtworzenie ich stanu pierwotnego.
Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. ,,Oraculum” i ,,Kamien
pamiatkowy” to obiekty, ktore ulegly daleko posunigtemu procesowi zniszczenia.
Pozostatosci ,,Oraculum” zostaly zdeponowane w Muzeum Patac w Wilanowie, a drugi
z zabytkéw ,Kamien Pamiatkowy” zostal skradziony. Ponowne ich umieszczenie
w rezerwacie wigzatoby si¢ z niepotrzebna ingerencja w S$rodowisko przyrodnicze
rezerwatu w czgSci w ktorej zalozono pozostawienie go bez ingerencji cztowieka
(matecznik),

»W zatqczniku nr 1 pozycja nr 6 Ze wzgledu na fakt, ze park Morysin jest od 1973 r.
obiektem wpisanym do rejestru zabytkow, a takze ze wzgledu na grozbe, iz w parku
zaistnieje dzika i nieuporzqdkowana penetracja terenu, Muzeum proponuje brzmienie

dopisanie w rubryce dotyczqcej ,,Sposobow eliminacji lub ograniczania istniejqcych i



potencjalnych zagrozen..." punktu nr 4 o brzmieniu:,,4) odtworzenie historycznych
elementow uksztattowania parku w postaci sieci Sciezek i alejek.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Koncepcja ochrony
rezerwatu przyrody Morysin zaklada utrzymanie sytemu kilku $ciezek umozliwiajacych
zwiedzanie zabytkéw kultury oraz podziwianie czgS$ci bogatego ekosystemu lesnego.
Odtworzenie wszystkich dawnych $ciezek i alejek zaburzatoby przyjeta koncepcje ochrony
tego obiektu rezerwatowego, ktora zaktada w czgsci srodkowej i wschodniej zachowanie
swoistego matecznika. Realizacja zaproponowanej przez Wnioskodawce koncepcji
zagospodarowania przestrzennego pociagnetaby za soba przeksztalcenie rezerwatu w park,
w ktorym tad przestrzenny ksztaltowany bylby przez wyznaczone w nim aleje, a nie przez
naturalnie  zachodzace procesy. Wprowadzenie tego typu zagospodarowania
spowodowatoby utratg, cechujacych si¢ wysokim stopniem naturalno$ci, wartosci
przyrodniczych tego miejsca,

»W zalqczniku nr 1 pozycja nr 8 poniewaz z ostatnich, dostepnych Muzeum raportow
srodowiskowych dot. budowy Poludniowej Obwodnicy Warszawy wynikato, Ze wody
opadowe z POW miatyby by¢ odprowadzane, przez system kanatow i osadnikow, do Potoku
Stuzewieckiego i Jez. Powsinkowskiego, staje sie istotne, by przez zarzqdzenie o planie
ochrony dla Morysina wyeliminowa¢ perspektywe przedostawania sie soli rozpuszczonej w
Sciekach opadowych z POW, (ktora nie zostanie zatrzymana w zadnych osadnikach) i jej
kumulowania sie w, i tak juz bardzo zasolonym Jeziorze Wilanowskim. Muzeum proponuje
zatem dopisanie w rubryce dotyczqcej ,,Sposobow eliminacji lub ograniczania istniejqcych
i potencjalnych zagrozZen..." punktu o brzmieniu: , wyeliminowanie chlorku soli i
podobnych preparatow jako srodka do odladzania nawierzchni jezdni na odcinku POW, z
ktorego wody opadowe odprowadzane bedq do zlewni Wilanowki".”.

Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Z uwagi na 20-letni okres
obowiazywania planu ochrony, nie jest mozliwe umieszczenie czy tez przewidzenie w tym
dokumencie wszystkich mozliwych do realizacji inwestycji. Nalezy przy tym wskazac, ze
kazde zamierzenie z zakresu budowy drog, jest poddawane ocenie oddziatywania na
srodowisko 1 na tym etapie nastgpuje jego kwalifikacja co do zgodno$ci z przepisami
dotyczacymi rezerwatu oraz uzyskiwana jest odpowiedz czy istnieje mozliwosci realizacji

danego zamierzenia,

m),,w zalqczniku nr 2 pozycja nr 2 Muzeum wnosi o uzupelnienie rubryki ,,Zakres dziatan

ochronnych": ,, Usuwanie roslinnoSci niszczqcej bezposrednio substancje zabytkowq |



stwarzajqcej takie zagroZenie w jej otoczeniu Wraz z pozostawieniem jej do naturalnego
rozktadu na terenie rezerwatu przyrody.”.

Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. Kierujac si¢ dobrem
zabytkow dopuszczono mozliwo$ci usuwania ro$lin niszczacych obiekty zabytkowe.
W projekcie planu ochrony wyznaczono dwie strefy. Pierwsza o szerokosci 5 m, ktora
nalezy utrzymac w stanie pozbawionym drzew i1 krzewdw oraz druga o szerokosci 10 m, w
ktorej nalezy utrzymac zielen im niezagrazajaca. Wyznaczenie tych dwoch stref w ocenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w pelni zabezpieczy walory
kulturowe obiektow zabytkowych. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie zabytki znajdujace si¢
na terenie rezerwatu zostaly udostgpnione spoteczenstwu i w ramach bezpieczenstwa
powszechnego mozliwe jest, w sytuacji zagrozenia, podejmowanie dziatan polegajacych
na ksztaltowaniu zieleni nawet w dalszej odlegto$ci od nich,

n) ,.w zatqczniku nr 2 pozycja nr 5 Muzeum wnosi o uzupelnienie rubryki ,, Zakres dziatan

ochronnych": ,, Konserwacja ruin lub odbudowa ,, Patacyku" i ,,Domku dozorcy" z tzw.
bramq oraz konserwacja, renowacja i rozbudowa zespotu Gajowki. Dopuszcza sie
umieszczenie ekspozycji zdjec, rycin itp. zwiqzanych bezposrednio z dawnym zatoZeniem
parkowym ,, Morysin" wewnqtrz odbudowanych obiektow z mozliwosciq ich udostepnienia
do zwiedzania. Dopuszcza sie w budowe infrastruktury technicznej niezbednej do
funkcjonowania udostepnionych budynkow.”.
Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. Uzupelniono
zatacznik nr 2 poprzez dodanie do niego dziatan zwiazanych z ochrona zabytkow.
Pozostala czg$s¢ wniosku, w zwiazku z tym, ze dotyczy ona sposobu udostgpnienia
rezerwatu, a nie dziatan ochronnych, zostata wprowadzona do projektu planu ochrony w
zataczniku nr 6 do zarzadzenia. Zaproponowany we wniosku zakres wptynie na poprawe
stanu znajdujacych si¢ w rezerwacie obiektow zabytkowych oraz pozwoli w pelnym
zakresie zaprezentowac spoteczenstwu walory kulturowe tego miejsca,

0) ,,w zalqczniku nr 3 pozycja nr 1 Muzeum wnosi 0 zmiane w pkt 3 w rubryce ,,Sposob
udostepniania” zdania: ,,W tym celu dopuszcza si¢ remont i ewentualnie rozbudowe

"

budynku Gajowki... ." na zdanie : ,,W tym celu dopuszcza sie remont i ewentualnie

rozbudowe zespotu budynku Gajowki".”.
Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. W zwiazku z tym,
ze wniosek dotyczy sposobu udostgpnienia rezerwatu, jego zakres zostal zawarty

w zataczniku nr 6 do zarzadzenia. Zaproponowany we wniosku zakres wptynie na poprawe



stanu znajdujacych si¢ w rezerwacie obiektéw zabytkowych oraz pozwoli w pelnym

zakresie zaprezentowac spoleczenstwu walory kulturowe tego miejsca,

5) Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid,

a)

b)

wproponowane zasilenie rez. ,,Jeziorko Czerniakowskie” wodami pochodzqcymi z jez.
Wilanowskiego jest sprzeczne z zasadami ochrony rezerwatu ,, Morysin". Z planu ochrony
rezerwatu ,,Morysin" wynika, Ze poziom wod powierzchniowych majqcych generalne
znaczenie dla jego ekosystemu ulega systematycznemu obnizeniu, a system ten jest zasilany
miedzy innymi wodami jeziora Wilanowskiego. W projekcie planu zawarta jest opinia o
mozliwosci catkowitej degradacji rezerwatu ,,Morysin", poprzez zanik lasu tegowego w
zwiqzku z osuszeniem terenu.”.

Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Projekt planu ochrony nie
zaklada zasilania rezerwatu przyrody Jeziorko Czerniakowskie wodami Jeziora
Wilanowskiego. Zatozeniem projektu planu ochrony jest odtworzenie istniejacego niegdy$
potaczenia Jeziora Wilanowskiego =z Jeziorem Sielanka po uprzednim wykonaniu
stosownych ekspertyz (np. hydrogeologicznych) wskazujacych na taka mozliwos$¢,

,whbrew zapisom art. 15 ust. / ustawy o ochronie przyrody zakazujqcym budowy obiektow
budowlanych, w obu rezerwatach dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowq.”

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Projekt planu ochrony nie
przewiduje wprowadzania na teren rezerwatu zadnej zabudowy mieszkaniowej,
»SprzecznoS¢ w zapisie projektu planu ochrony rezerwatu ,, Morysin": w § 7 przewidziano
utrzymanie dotychczasowego zagospodarowania w formie ogrodow dziatkowych, a w
zalqczniku nr 2 - dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej w pkt 7 przewiduje sie
likwidacje ogrodkow dziatkowych,”

Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Postanowienia § 7
projektu planu ochrony dotyczace ogrodkéw dziatkowych, odnosza si¢ do otuliny
rezerwatu, gdzie ich utrzymywanie nie stanowi dla niego zagrozenia. Z chwila kiedy
pojawi si¢ projekt zakladajacy odstapienie od dalszego utrzymywania ogrodkoéw
dziatkowych, paragraf ten przewiduje mozliwo$¢ jego realizacji poprzez przeksztalcenie
ogrodkéw W tereny zieleni urzadzonej o charakterze publicznym z wylacznym
wykorzystaniem do tego celu rodzimych gatunkéw drzew ikrzewdéw wilasciwych dla
danego typu siedliska przyrodniczego. Zatacznik nr 2 do zarzadzenia odnosi si¢ wylacznie
do terenu rezerwatu 1 definiuje on konieczne do przeprowadzenia dzialania ochronne.
Przewidziana w tym zalaczniku likwidacja ogrodkow dziatkowych jest dziataniem

ochronnym, zmierzajacym do wyeliminowania zagrozenia zwiazanego z presja ruchu



pieszego i samochodowego oraz synatropizacja szaty roslinnej, jakie niesie za soba
obecnos$¢ w srodku rezerwatu ogrodkdéw dziatkowych,

d) ,.generalny zarzut dotyczy nie okreslenia sposobow przeznaczenia i zagosSpodarowania
obszarow tworzqcych otuliny rezerwatow, majqcych na wzgledzie utrzymanie korytarzy
migracyjnych, spojnosci ekologicznej roznych obszarow przyrodniczych, zachowanie
stabilnosci hydrologicznej itp.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Sposob zagospodarowania
otuliny rezerwatu w sposob niezagrazajacy utrzymaniu celu ochrony zostatl szczegdtowo
zdefiniowany w § 7 projektu planu ochrony. Ustalenia tego paragrafu zostaty zredagowane
w oparciu o analiz¢ wptywu na rezerwat sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaki
zostat wskazany w studium i w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Z analizy tej wynikto, ze wprowadzenie w zycie zaproponowanych w stosunku do otuliny
zapisOw, pozwoli na zachowanie spdjnosci ekologicznej rezerwatu, w szczegdlnosci

w zakresie zachowania w nim stabilnosci stosunkéw wodnych,

6) Pan Piotr Piekarz,

a) ,,Dla punktu nr 6 ,, Dzialarn ochronnych na obszarze ochrony czynnej, z podaniem rodzaju,
zakresu i lokalizacji tych dziatan”. Przed odbudowq ,,Patacyku” czy ,,Domku dozorcy”™
sugeruje przeprowadzenie badan archeologiczno-architektonicznych m. in. w celu
pozyskania ewentualnie zachowanych detali dekoracyjnych, (np. resztek stiukow w
przypadku ,, Patacyku”, ceglanych dekoracji w przypadku , Neogotyckiej Bramy”, czy
pozostatosci oryginalnych posadzek itp.).”.

Whniosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. Zachowanie
wartosci kulturowych danego miejsca nie polega wylacznie na konserwacji istniejacych
obiektow zabytkowych, lecz rdwniez na odtwarzaniu spoleczno — kulturowej przeszto$ci
cztowieka, na podstawie ukrytych np.: znajdujacych si¢ w ziemi, zrodet archeologicznych,
czyli materialnych pozostatosci dziatan ludzkich. Dlatego, w celu pelnego zobrazowania
historii tego miejsca, uzupelniono projekt planu ochrony o zapis dajacy mozliwos$¢,
w ramach ochrony obiektow zabytkowych, realizacji prac archeologicznych,
b) ,,uporzadkowanie terenu w obrebie i okolicy widocznych jeszcze nad powierzchniq
reliktow kamienno-ceglanej podmurowki tzw. Potnocnego Domu Stroza.”
Whiosek uwzgledniono i wpisano w treS¢ projektu planu ochrony. Uzupelniono

projekt planu ochrony o zapis dajacy mozliwo$¢, w ramach ochrony obiektow



1)

2)

3)
4)

5)
6)

1)

zabytkowych, realizacji prac archeologicznych. Nalezy réwniez wskazaé, ze projekt
planu ochrony dopuszcza mozliwos$¢ odbudowy Domku Stréza.
IT udzial spoleczenstwa

W wyniku przeprowadzonej analizy wniesionych uwag, tre$¢ projektu planu ochrony zostata
W znacznym stopniu zmieniona, w stosunku do tresci projektu planu ochrony wytozonego do
udziatu spoteczenstwa. W zwiazku z tym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie podjal decyzje o powtdrnym przeprowadzeniu dla projektu planu ochrony
procedury z udzialem spoteczenstwa.
Projekt zarzadzenia, celem zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczenstwa na zasadach 1 w
trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko, zostal wyloZzony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. O wylozeniu projektu zarzadzenia Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie poinformowat:
poprzez wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie;
poprzez umieszczenie obwieszczenia na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie;
poprzez wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy;
poprzez wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Muzeum Patac w Wilanowie — wtasciciel
rezerwatu;
poprzez umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety;
poprzez pisemne powiadomienie wszystkich, ktorzy zgtosili pisemna ch¢¢ udzialu w procesie
tworzenia planu ochrony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem planu ochrony i wnoszenia

do niego uwag i wnioskow.

W ramach przeprowadzonego powtdrnie postgpowania z udzialem spoteczenstwa wniesiono
nastgpujace uwagi i wnioski:

Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wilanow Miasta Stolecznego Warszawy

»Wskazniki powierzchni biologicznie czynnej w granicach otuliny rezerwatu przyrody
, Morysin" w strefach A, B i C nie sq spojne ze wskaznikami przyjetymi W projekcie

miejscowego planu, co przedstawia ponizsza tabela.



Wskazniki minimalnei powierzchni biologicznie czvnnej
zgodnie z projektem
\ zgodnie ze Studium zgodnie z projektem zarzqdzenia Regionalnego
azwa
uwarunkowan i kierunkéw [miejscowego planu Dyrektora Ochrony
strefy wg [zagospodarowania zagospodarowania Srodowiska w Warszawie w
proiektu |przestrzenneao m.st. przestrzenneao w reionie  [sprawie ustanowienia
mpzp Warszawv Stawu Zawadowskieao ochronv dla rezerwatu
przyrody "Morysin"
1MN 70% 70% 60%
2U(MN) [70% 70% 60%
ZPIWS |- 90% 909%
A77-7R - 90% 90%
5MN 60% 60% 90% / 30%
6MN 60% 60% / 30% 90% / 30%
7MN 60% 60% 90% / 30%
8MN 60% 60% 30%
QUO/US  160% 10% 60%
10MN 60% 60% 30%

Dane zawarte w powyzszej tabeli zostaly sporzqdzone na podstawie orientacyjnie
wrysowanych granic stref otuliny rezerwatu przyrody "Morysin® w rysunek projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Stawu Zawadowskiego.
Strefa A otuliny rezerwatu zaktada utrzymanie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
90%, przy czym zgodnie z projektem planu miejscowego strefa A obejmuje swoim zasiegiem
fragmenty stref urbanistycznych oznaczonych symbolami 5SMN, 6MN, 7MN oraz 10MN, a
takze 3ZPIWS i 4ZZ-ZR. W strefach 3ZP/WS | 4ZZ-ZR przyjeto w projekcie planu 90%
powierzchni biologicznie czynnej, natomiast w strefach SMN, 6MN, 7MN i 10MN przyjeto od
60% do 30% powierzchni biologicznie czynnej. Jednoczesnie zwracam uwage, ze przyjete w
projekcie planu miejscowego wskazniki powierzchni biologicznie czynnej sq w przewazajqcej
czesci zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy.

Zatem wnosze o dostosowanie wskaznikow minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
przyjetych w strefach A, B i C otuliny rezerwatu (znajdujqcych sie w granicach projektu planu
miejscowego) do ustalen projektu planu poprzez dostosowanie granic strefy otuliny
oznaczonej symbolem A do granic stref urbanistycznych oznaczonych symbolami 3ZPIWS i
477-7ZR oraz zmiane wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w strefie B z 60% na 70%
(zgodnie ze studium oraz z projektem mpzp) oraz w strefie C z 30% na 60%.

Jednoczesnie zwracam uwage, Ze dla strefy urbanistycznej oznaczonej w projekcie planu
symbolem 9UO/US przyjeto wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na

poziomie 10%, gdyz ten teren bedzie przeznaczony pod ustugi oswiaty, sportu i rekreacji. W



projekcie zarzqdzenia obszar 9UO/US znajduje sie w granicach strefy B otuliny rezerwatu
przyrody "Morysin", w ktorej przyjeto 60% wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

Wobec powyzszego wnosze rowniez o dostosowanie w/w wskaznika w strefie B do ustalen dla
strefy QUO/US przyjetych w projekcie planu.”.

Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. Po analizie zmian
w zakresie powierzchni biologicznie czynnej w otulinie rezerwatu przyrody Morysin
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uznal, iz zmiany te mozna
wprowadzi¢ do projektu planu ochrony bez szkody dla celu ochrony rezerwatu.

b) ,.wykreslenie zapisu w § 2 ust. 2 pkt 6 projektu zarzqdzenia. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi na wstepie, czeS¢ terenu, stanowiqcego otuling rezerwatu przyrody
"Morysin" znajduje sie na terenie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Stawu Zawadowskiego, jak rowniez na terenie, dla ktorego
obowiqzujq miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego:

- mpzp Wilanowa Wschodniego Niskiego uchwalony uchwatq Nr 883 Rady Gminy Warszawa-
Wilanow dnia 12 wrzesnia 2002 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2002 r., 289, poz. 7601) - zachodni
fragment otuliny rezerwatu przyrody "Morysin™ ,

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Zawad i Kepy Zawadowskiej,
uchwalony uchwatq Nr 749 Rady Gminy Warszawa-Wilanow dnia 27 czerwca 2002 r. (t.j. Dz.
Urz. Woj. Maz. z 2002 r., Nr 259, poz. 6662) - potudniowo-wschodni oraz pétnocno-wschodni
fragment otuliny rezerwatu,

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmieniajqcy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zawad i Kepy Zawadowskiej w czesci dotyczqcej
terenow potozonych pomiedzy rzekq Wilanowkq, ul. Wal Zawadowski i bocznicq kolejowq EC
Siekierki, uchwalony uchwatq Nr 333 Rady Gminy Warszawa-Wilanow dnia 8 maja 1998 r.
(Dz. Urz. Woj. Warszawskiego z 1998 r., Nr 35, poz. 115) - péinocno-wschodni fragment
otuliny rezerwatu.

Zatem wnosze o Sskreslenie zapisu, mowiqcego o tym, ze jednym z przyrodniczych
i spotecznych uwarunkowan realizacji celow ochrony rezerwatu jest ograniczanie inwestycji
budowlanych w otulinie rezerwatu, gdyz zapis ten pozostaje w sprzecznosci z obowiqzujqcym
prawem miejscowym.

Innym rozwiqzaniem jest ograniczenie obszaru otuliny rezerwatu oraz dostosowanie jegO
ustalen do obowiqzujqcych aktow prawnych, tj. Studium wuwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy oraz w/w miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez opracowywanego miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego w rejonie Stawu Zawadowskiego. Jednoczesnie zwracam
uwage, iz w obecnym stanie prawnym ustanowienie otuliny na obszarach graniczqcych
z rezerwatem jest dziataniem fakultatywnym.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Paragraf 2 ust. 2 projektu
planu ochrony zawiera ogoélnie zdefiniowane uwarunkowania realizacji celu ochrony
rezerwatu. Paragraf ten nie wprowadza natomiast ustalen co do sposobu zagospodarowania
przestrzennego tej czgsci otuliny rezerwatu. Wskazane we wniosku Zastgpcy Burmistrza
Dzielnicy Wilanéw dokumenty planistyczne nie stoja w sprzecznosci z projektem planu
ochrony.

»Udostepnienie rezerwatu przyrody "Morysin" na cele edukacyjno-turystyczne lub wytqcznie
na cele turystyczne pétnocno-wschodniej czesci rezerwatu. W projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie Stawu Zawadowskiego wyznaczono tereny
zieleni naturalnej nadrzecznej (strefa 4ZZ-ZR), ktore sq terenami publicznie dostepnymi. W
obrebie strefy 4ZZ-ZR zaprojektowano ciqgi pieszo-rowerowe wzdtuz rzeki Wilanowki wraz z
postulowanymi ciqgami pieszo-rowerowymi przechodzqcymi na drugq strone rzeki Wilanowki,
tj. na teren rezerwatu przyrody "Morysin". Zatem wnosze o mozliwos¢ polqczenia sciezek
przyrodniczo-historycznych, o przebiegu wyznaczonym na zalqczniku graficznym Nr 8 do
projektu zarzqdzenia, z ciqgami pieszofOWerowymi, wyznaczonymi w projekcie planu
miejscowego. Sugeruje rowniez rozwazy¢ mozliwos¢é dostepu do rezerwatu przyrody
"Morysin" od potnocno-wschodniej strony, co byloby mozliwe biorqc pod uwage ukitad
planowanych ciqgow pieszo-rowerowych wyznaczonych w projekcie planu miejscowego.
Dostepnos¢ rezerwatu stanowitaby kontynuacje terenow zieleni naturalnej ogolnodostepnej,
wyznaczonej w projekcie planu.”.

Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Rezerwat z racji
obowiazujacych w nim zakazow nie jest terenem ogdlnodostgpnym i stanowi on najwyzsza
forme¢ ochrony, ktérej zadaniem jest ochrona szczegoélnie cennych walorow zardéwno
przyrodniczych, jak i kulturowych. Cecha rezerwatu, uniemozliwiajaca jego udostgpnienie w
szerszym, od zalozonego w projekcie planu ochrony, zakresie, jest jego niewielka
powierzchnia. Mata chtonno$¢ 1 pojemnos$¢ turystyczna tego obiektu sprawia, ze mozliwy
sposob dopuszczenia do poruszania si¢ na jego obszarze, bez szkody dla walorow
przyrodniczych i kulturowych tego miejsca musi by¢ ograniczony. Z tego tytutu, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie udostepnit rezerwat jedynie w czesci kierujac sie
zachowaniem celu ochrony. Czg$¢ poédinocno - wschodnia rezerwatu jest swoistym

matecznikiem dla zwierzat bytujacych w tym obiekcie przyrodniczym. Jest to jedyne miejsce



w ktorym fauna zamieszkujaca ten teren moze odnalez¢ cisz¢ 1 spokoj, moze mieé
zapewnione schronienie i warunki do wychowywania mtodych. Dopuszczenie ciagdow pieszo
rowerowych od strony rzeki Wilanowki byloby rownoznaczne z eliminacja tego miejsca
z pelienia funkcji ,,matecznika”, schronienia dla zwierzat. Z tego tytulu, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie udostepnit potnocno - wschodniej czesci
rezerwatu do ruchu rowerowego i pieszego poniewaz stanowitoby to zagrozenie dla jego
walorow przyrodniczych. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zaplanowany w projekcie planu
ochrony sposob udostgpnienia rezerwatu pozwala spoleczenstwu w peini pozna¢ walory
rezerwatu zarowno kulturowe jak i przyrodnicze, w tym rowniez od strony wody w sposob
okreslony w projekcie planu ochrony.

Wykluczajqce sie zapisy projektu zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Warszawie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie

Stawu Zawadowskiego.

Projekt zarzqdzenia RDOS w Warszawie w
sprawie ustanowienia planu ochrony dla

rezerwatu przyrody "Morysin"

projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Stawu

Zawadowskiego

S 7 ust. 2 lit. a triet drugi
(. . .) wyklucza sie wykonywanie trwatych,
otwartych wykopow ziemnych i obnizen oraz
trwatych wyniesien i podwyzszen
$ 7 ust. 2 lit. a triet trzeci

ustala sie zachowanie stosunkow wodnych

S 12 ust. 1 pkt 2 lit. d
dopuszcza sie wykonanie ujecia wod
podziemnych na terenie 3ZPIWS, wylqcznie na
potrzeby ogolnego dostepnego punktu
czerpalnego
S 12 ust. I pkt 4 lit. f
dopuszcza sie na terenach ZPIWS, ZZ-ZR
realizacje rowow otwartych i zbiornikow
retencyjno-infiltracyjnych jako odbiornikéw wod

opadowych

$ 7 ust. 2 lit. b triet czwarty
mozliwosé¢ lokalizacji obiektéw 0 funkcji
ustugoweyj, 7 zaleceniem by ich udziat
ksztaltowat sie maksymalnie do 40%

powierzchni zabudowy w strefie

§$ 15 ust. 2 pkt 4
wskaznik powierzchni zabudowy: maksymalnie
0,2
$22 ust. 2 pkt 2

wskaznik powierzchni zabudowy: maksymalnie

0,3




$ 7 ust. 2 lit. a triet pierwszy
zachowanie minimum 90% powierzchni
biologicznie czynnej (. . .)
§ 7 ust. 2 lit. ¢ triet pierwszy
zachowanie minimum 30% powierzchni

biologicznie czynnej (. . .)

$ 18 ust. 2 pkt 2
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej: 60%
$ 19 ust. 2 pkt 4
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej: 60%, dla ustug: 30%
$ 20 ust. 2 pkt 2
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej: 60%
$ 21 ust. 2 pkt 2
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej: 60%
$ 23 ust. 2 pkt 2
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie

czynnej: 60%

§ 7 ust. 2 lit. a triet siodmy
wykluczenie nowej zabudowy mieszkaniowej

S 18 ust. 1
wyznacza sie teren oznaczony symbolem 5 MN, dla
ktorego ustala si¢ przeznaczenie podstawowe:
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
S 19 ust. 1 pkt 1
wyznacza sie teren oznaczony symbolem 6 MN, dla
ktorego ustala sie przeznaczenie podstawowe:
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
$20 ust. 1
wyznacza sie teren oznaczony symbolem 5 MN dla
ktorego ustala sie przeznaczenie podstawowe:

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

zatem wnosze o ujednolicenie zapisow obu projektow aktow prawnych.”.

Whiosek uwzgledniono i wpisano w tre$¢ projektu planu ochrony z wyjatkiem zapisu

dotyczacego dopuszczenia wykonania ujecia wod podziemnych na terenie oznaczonym

w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego symbolem 3ZPIWS.

Z uwagi na fakt, ze projekt planu miejscowego nie byt uzgodniony z RDOS Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z prognoza

jego wpltywu na Srodowisko przyrodnicze w tym na rezerwat Morysin. Zaplanowane




d)

w projekcie miejscowego planu ujecie wod podziemnych moze potencjalnie negatywnie
oddziatywa¢ na cel ochrony rezerwatu np. poprzez tzw. lej depresyjny powstaly podczas
poboru wéd. RDOS w Warszawie nie posiada zadnych danych parametrycznych dotyczacych
tego ujecia co uniemozliwia ustalenie zasiggu wptywu ujecia.

wZapis w § 7 ust. 1 pkt 2 wyklucza realizacje nowej infrastruktury technicznej, czyli wszelkich
sieci i przylqczy, na terenie rezerwatu. Nalezy zwroci¢ uwage na wystepujacq zabudowe na
terenie rezerwatu przyrody "Morysin”, ktorej prawidlowe funkcjonowanie moze byé
uzaleznione od dostepnosci mediow (woda, prqd, gaz, telekomunikacja, kanalizacja) oraz
odpowiedniego dojazdu. Wprowadzenie zapisu uniemozliwiajqcego realizacje nowej
infrastruktury technicznej, moze spowodowacé powazne utrudnienia w zakresie zaopatrzenia
w ww. media.”.

Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. Projekt planu ochrony
dopuszcza mozliwos¢ realizacji nowej infrastruktury, jezeli bedzie ona zwiazana
z funkcjonowaniem ,,Gajowki”.

»wUstalenia w projekcie zarzqdzenia o likwidacji ogrodkow dziatkowych mogq by¢ sprzeczne z
innymi aktami prawnymi. Zapisy projektu zarzqdzenia dotyczqce zamiaru likwidacji
ogrodkow dziatkowych mogq pozostawac w sprzecznosci z obowiqzujqcym stanem prawnym.
Warto dodaé, zZe w chwili obecnej ustawodawstwo wobec ogrodkow dziatkowych jest w
trakcie zmiany, a co za tym idzie nie jest jeszcze ustalony tryb likwidacji ogrodkow
dziatkowych. Zatem sugeruje, aby skonsultowac zapisy dotyczqce likwidacji ogrodkow
dziatkowych z obstugq prawngq.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Obecnie zarzadzajacy
terenem rezerwatu Morysin wszczat procedure usunigcia ,,ogrodkow dziatkowych” wobec
powyzszego zapisy projektu planu ochrony nie sa sprzeczne ze stanem faktycznym. Ponadto
ogrodki sa miejscem rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych na teren rezerwatu,
z ich funkcjonowaniem wiaze si¢ rowniez dodatkowy ruch pieszy, samochodowy, zaktocanie
ciszy itp. Likwidacja ogrodkéw z terenu rezerwatu jest rowniez zbiezna z koncepcja ochrony
zaproponowana w zarzadzeniu.

., Korekta zapisu w tabeli pod nazwq ,, Wskazania obszarow i miejsc udostepnianych dla celow
naukowych, edukacyjnych i turystycznych oraz okreslenie sposobow ich udostepniania”,
stanowiqcej zalqcznik Nr 6 do projektu zarzqdzenia. W kolumnie oznaczonej jako ,,Sposob
udostepniania” nalezy zawrze¢ zapis odnoszqcy sie do obiektow zabytkowych, ktory

dopuszczatby mozliwos¢é remontu obiektow zabytkowych, np. w nastepujqcej formie:
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Lp. | Cel Obszary i miejsca | Sposob udostepniania

udostepniania | udostepniane

1. Edukacyjno- | (...) (...)
turystyczny 5) obiekty zabytkowe | 5) dopuszcza sie ruch pieszy i

— ,, Patacyk z | zwiedzanie na zasadach okreslonych
Rotundq”, przez Muzeum Patac w Wilanowie.
,,Domek Stroza”, | Dopuszcza sig  remont obiektow
,Most Rzymski” , | zabytkowych wWg wytycznych

,,Pomnik Bitwy pod | Konserwatora Zabytkow zgodnie z
Raszynem”, obowiqzujqcymi przepisami prawa.
., Brama”, zgodnie z

zatqcznikiem nr 7.

Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Rola zatacznika nr 6 do
projektu zarzadzenia jest wskazanie na terenie rezerwatu obszardw i miejsc udostgpnionych
dla celow naukowych, edukacyjnych i turystycznych oraz okreSlenie sposobu ich
udostgpniania. Zatacznik ten nie definiuje natomiast dzialan jakie nalezy prowadzi¢ na
obiektach zabytkowych, poniewaz zostalo to okreslone w zataczniku nr 2 do zarzadzenia.
Nalezy rowniez wskaza¢, ze umieszczenie w zalaczniku nr 6 informacji o koniecznosci
prowadzenia na obiektach zabytkowych dziatan ochronnych, stanowitoby wykroczenie poza
ramy ustalone ustawa o ochronie przyrody.

»Wobec oczekiwan spotecznych oraz planowanego sposobu zagospodarowania obszarow
sqsiadujqcych z rezerwatem przyrody "Morysin" celowym jest ponowne rozwazenie definicji
celow, jakie przyswiecajq realizacji planu ochrony rezerwatu w taki sposob, aby umozliwic¢
wdrozenie funkcji edukacyjnej i udostepni¢ ludnosci walory przyrodnicze tego obszaru,
umozliwiajqc dostep od ul. Sytej oraz przez kiadke od strony zachodniej i definiujqc trzy
Sciezki edukacyjne. Prosze o analize i rozwazenie mozliwosci okreslenia statusu formalno-
prawnego tego obszaru w sposob, ktory umozliwi zwiekszenie dostepnosci tego terenu dla
mieszkancow, co spetniloby wielokrotnie wyrazane przez nich postulaty w tej kwestii.”
Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Rezerwat z racji
obowiazujacych w nim zakazdw nie jest terenem ogolnodostgpnym i stanowi on najwyzsza
formg¢ ochrony, ktora chroni si¢ szczegélnie cenne walory zar6wno przyrodnicze, jak
1 kulturowe tego miejsca. Cecha rezerwatu, uniemozliwiajaca jego udostgpnienie w szerszym,

od zalozonego w projekcie planu ochrony, zakresie, jest jego niewielka powierzchnia. Mata
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pojemnos$¢ turystyczna tego obiektu sprawia, ze mozliwy sposéb dopuszczenia do poruszania
si¢ na jego obszarze, bez szkody dla walorow przyrodniczych i kulturowych tego miejsca,
zostat ograniczony. Nalezy przy tym wskazaé, ze zaplanowany w projekcie planu ochrony
sposob udostgpnienia rezerwatu pozwala spoleczenstwu w pelni pozna¢ jego walory
przyrodnicze i kulturowe.

Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne ,,Miasto-Ogrod Sadyba”

»Rezerwat ,, Morysin wraz z otuling (las, legi, jezioro, cieki wodne, tereny zielone, w tym
tereny uprawne, tereny zabudowane, infrastruktura techniczna) jest bardzo ztozonym
systemem o wybitnej wspolzaleznosci wszystkich skladowych. Podstawowe znaczenie ma
,,zachowanie stosunkow wodnych” (§ 7, strefy B, C, D E — brak odniesienia do strefy A). Za
tym ogolnym sformutowaniem nie stojq konkrety. Nie jest nim (p. § 2, 2, 4) ,,zachowanie . . .
w szczegolnosci poziomu zwierciadta wody plynqcej Kanatem Sobieskiego”, bo poziom ten
zalezy wprost i ,,w szczegdlnosci” od poziomu wody Jeziorka Wilanowskiego i rzeki
Wilanowka, a to z kolei nie tylko od doplywu wod, ale takze od zachowania
W szczegolnosci” poziomu wod gruntowych, a te z kolei — na co mozna mie¢ wplyw
— W najwyzszym stopniu od intensywnosci i sposobu urbanizacji w otulinie. Wazna sprawa:

wody gruntowe — w ogdle nie sq wymienione w projekcie planu ochrony. Sprawy nie zatatwia

Zalgceznik Nr 1, ktory zidentyfikowane zagroZenie ,,zaburzenia w gospodarce wodnej”

proponuje eliminowac przez ,, Utrzymanie i odtworzenie reZimu przephywow wod” poprzez

, oszacowanie przephwow”, |, budowe i dostosowanie pracy urzgdzen hydrotechnicznych”,

,, boprawe gospodarki wodno-sciekowej w zlewni rzeki Wilanowki”. Tu chodzi nie tvlko o to,

ze rzecz jest niekompletna (np. Jeziorko Wilanowskie w sposob podstawowy zasila wodqg

kanal Stuzewiecki), ale nie wiadomo kto jest odpowiedzialny, za jakie i skqd wziete pienigdze

ma_oszacowac i naprawiaé¢ owq ,,gospodarke wodno-sciekowq”. W tym zakresie projekt

planu ochrony ogranicza sie zatem do stow, za ktorymi nie kryjq sie konkrety.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Projekt planu ochrony zostat
przygotowany w oparciu o dokumentacj¢, w ktorej przeprowadzono oceng stanu przyrody 1 na
tej podstawie zaplanowano konkretne dzialania. Wszystkie przewidziane do realizacji
dziatania zostaty zdefiniowane z uwzglednieniem celu ochrony rezerwatu i ukierunkowane sa
one na jego utrzymanie. Najwazniejszym dzialaniem z przyrodniczego punktu widzenia jest
utrzymanie wlasciwego poziomu wod kanatu Sobieskiego zasilajacych rezerwat. Projekt
planu ochrony moze planowa¢ do wykonania dzialania ochronne wylacznie na obszarze
rezerwatu i dlatego zaplanowano w nim pigtrzenie wod Kanatu Sobieskiego, ktory wchodzi

w skfad rezerwatu. Natomiast dla pozostatych zbiornikdw wodnych znajdujacych si¢ poza
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granicami rezerwatu, jak np.: Jezioro Wilanowskie, plan ochrony nie moze wskazywac¢ do
wykonania dziatan ochronnych, lecz moze jedynie wprowadzac ustalenia, co do sposobu ich
zagospodarowania. Celem zachowania wtasciwego rezimu wodnego, projekt planu ochrony
przewiduje, w formie ustalen, a nie w formie dziatan ochronnych, np.: mozliwo$¢ potaczenia
Jeziora Wilanowskiego z Jeziorem Sielanka. Planem ochrony rezerwatu nie wskazuje si¢
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie konkretnych dzialan, gdyz bylo by to
nieupowaznionym wykroczeniem poza ustalone ramy prawa.

wJednym z najwiekszych zagrozen rezerwatu jest nasilajqca sie urbanizacja w jego otulinie.
Projekt planu ochrony identyfikuje w Zatqczniku Nr I to zagrozenie — ,,Rozwoj zabudowy
mieszkaniowej oraz obstugujqcej jaq infrastrukture technicznq” i proponuje to zagrozenie
eliminowac¢ przez , Wprowadzenie odpowiednich ustalen ... w zakresie dotyczqcym
ograniczenia zabudowy w otoczeniu rezerwatu”. A co konkretnie ,,ograniczono” w projekcie
ochrony rezerwatu? — p. § 7. W strefie A (min. 90 % powierzchni biologicznie czynnej) brak
zas ustalen dotyczqcych zabudowy dla pozostatej czesci terenu. W strefie B (min. 60 %
powierzchni biologicznie czynnej) ,, mozliwos¢ lokalizacji obiektow o funkcji ustugowe;j...
maksymalnie do 40% powierzchni zabudowy w strefie”. Zadnych ustaler i ograniczen co do
wskaznikow tej zabudowy tj. wysokosci zabudowy, intensywnosci zabudowy. Brak tez ustalen
dla innych funkcji w tym zabudowy mieszkaniowej? W strefie C ustala si¢ ,, wykluczenie nowej
zabudowy mieszkaniowej”, ale pozostawia si¢ , mozliwos¢ przebudowy istniejqcej”, bez
odniesienia jakiej to dotyczy zabudowy (wszelkiej ?) i w jakim stopniu ta przebudowa ma sie
odbywaé. Czy mozliwa jest ,, przebudowa” bez ograniczen. Projekt planu w strefach D i E nie
odnosi sie¢ do zabudowy ustugowej. W efekcie projekt w minimalnym stopniu realizuje
postulat: ,,ograniczenie zabudowy w otoczeniu rezerwatu”,

Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Zdefiniowane dla otuliny
ustalenia reguluja najwazniejsze, z punktu widzenia celu ochrony rezerwatu kwestie.
Kluczowym dla rezerwatu jest pozostawienie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
umozliwiajacym swobodne wsigkanie 1 przeplyw wdd zasilajacych ekosystemy rezerwatu.
Wysokos¢ obiektéw budowlanych, czy tez ich przeznaczenie jest kwestia drugorzedna
niemajaca wptywu na zachowanie celu ochrony rezerwatu. Najwigkszy udziat powierzchni
biologicznie czynnej pozostawia si¢ na obszarach bezposrednio graniczacych z rezerwatem,
gdyz one maja kluczowe znaczenie dla utrzymania w nim wlasciwego rezimu wodnego.
W miar¢ zwigkszania si¢ odleglosci od rezerwatu procent powierzchni biologicznie czynnej
moze ulec stopniowemu zmniejszeniu, jednak jego procent w dalszym ciagu pozostawia si¢

na poziomie niezagrazajacym przyrodzie rezerwatu.
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wprawq kluczowq dla kazdego projektu ochrony jest definicja powierzchni biologicznie
czynnej — zacytujmy — ,, rozumianej jako powierzchnie pokrytq roslinnosciq lub czasowo jej
pozbawionq, nie zabudowq, wolnq od jakichkolwiek sztucznych nawierzchni utrudniajqcych
wsigkanie wody opadowej w grunt, bilansowanej w skali calej strefy, ktorej koncentracje
proponuje sie w sqsiedztwie rezerwatu.” Pytanie 1. O powierzchnie biologicznie czynnq
czasowo pozbawionq roslinnosci: powierzchnia biologicznie czynna oznacza, Ze z zasady nie
wolno na niej niczego niszczy¢. Czemu zatem stuzy owa ,,czasowos¢” w definicji? Pytanie 2.
O ,,sztuczne nawierzchnie utrudniajqce wsigkanie wody opadowej w grunt”. To zrozumiale,
ze takich nie wolno, ale czy wolno w takim razie stosowac sztuczne nawierzchnie

nieutrudniajqce wsigkania wody w grunt? — a sq takie! Pytanie 3. O wsigkanie wody

opadowej w grunt, bilansowanej w skali calej strefy, ktorej koncentracje proponuje sie w
sqsiedztwie rezerwatu.” Ta definicja pojecia o kluczowym znaczeniu dla planu ochrony jest
przykladem nierzadko uzywanego w projekcie jezyka, dalekiego od precyzji i logiki —
wyraznq szkodq dla celu jakiemu ma stuzyc.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Rezerwat zasilany jest m.in.
wody przez wody opadowe wsiakajace w grunt z powierzchni biologicznie czynnej otuliny.
Utrzymanie powierzchni biologicznie czynnej otuliny w nalezytym stanie, ma kluczowe
znaczenie dla zachodzacych w rezerwacie procesow przyrodniczych, w szczegdlnosci
w zakresie retencji i infiltracji wody. Powierzchnia biologicznie czynna jest gleba, jako twor
geologiczny, bez wzgledu na to czy jest ona pokryta roslinnoscia, czy tez jest jej pozbawiona.
Czg$¢ terendw graniczacych z rezerwatem uzytkowanych jest w formie po6l uprawnych
i normalnym jest wystepujacy tu czasowy brak ros§linnosci np.: po wykonaniu orki glebowe;j.
Czasowe usunigcie z pol uprawnych roslin i pozostawienie ich w formie tzw. ,,ostrej skiby”
nie sprawia, ze przestaja ona petnic¢ rolg powierzchni biologicznie czynnej. Z tych wzgledow,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wprowadzil zapis moéwiacy
o mozliwosci wystapienia czasowego pozbawienia z roslin powierzchni biologicznie czynne;.
W ramach utrzymania powierzchni biologicznie czynnej przewidziano réwniez mozliwosc¢
wprowadzenia sztucznych nawierzchni umozliwiajacych swobodne wsiakanie wody w grunt.
Sa to np. sztuczna trawa na boiskach.

Whniosek uznano za stuszny w czgsci moéwiacej o bilansowaniu powierzchni biologicznie
czynnej w skali calej strefy, ktorej koncentracj¢ zaproponowano w sasiedztwie rezerwatu
i poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony poprzez wykreslenie tego sformutowania.
»W zalqczniku Nr 1 wprowadzono zapis o wyeliminowanie zagrozenia , penetracji terenu”

rezerwatu przez ,,likwidacje nielegalnie wybudowanej na Kanale Sobieskiego ktadki” — przy
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jednoczesnym przyjeciu (w tym samym Zalqczniku), Ze ,, niekorzystne zmiany stosunkow
wodnych” w tym kanale bedq eliminowane przez ,, Utrzymanie, za pomocq istniejqcej
zastawki, wlasciwych rzednych pietrzenia (jego) wod.” Rzecz w tym, Ze ta , nielegalna
ktadka” jest koniecznym i niezbednym elementem tej zastawki, bo stuzy jej oczyszczaniu
z gromadzqcych sie na zastawce zanieczyszczen i konserwacji.”

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Wnoszacy uwagg nie
wskazat dowodow, na ktérych sig opart wysuwajac formutowanie, ze metalowa ktadka stuzy
celom zastawki pigtrzacej wodg¢ na Kanale Sobieskiego. Na podstawie posiadanej
dokumentacji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ustalit, ze urzadzenie
hydrologiczne pigtrzace wody Kanatu Sobieskiego zostato wybudowane bez znajdujacej si¢
na nim metalowej ktadki, a rozbudowanie go o metalowa ktadke nastapito na dlugo po jego
wybudowaniu i dokonata tego, bez wymaganych zezwolen, osoba niecuprawniona. Celem
rozbudowania urzadzenia o metalowa kladke byta cheé¢ wykorzystywania go dla celow
komunikacyjnych. Z tego tytutu nie moze znalez¢ si¢ w projekcie planu ochrony informacja
o tym, ze znajdujaca si¢ na urzadzeniu hydrologicznym metalowa ktadka zostata w raz z nim
wybudowana celem zapewnienia wtasciwej jego obstugi.

.Przedstawiony projekt planu ochrony rezerwatu przyrody Morysin jest niedopracowany

i niedomyslany i tym samym wymaga gruntownego przeanalizowania i wniesienia

zasadniczych zmian.”. Uwaga zbyt ogoélna. Nie pozawala na odniesienie si¢ do niej w

uzasadnieniu.

Przewodniczacy Rady Dzielnicy Wilanéow Miasta Stolecznego Warszawy przeslal
kserokopie Uchwaly Komisji Ochrony Srodowiska i Planowania Przestrzennego Rady
Dzielnicy Wilanow M. ST. Warszawy w sprawie wniesienia uwag do projektu planu
ochrony dla rezerwatu przyrody Morysin zawierajaca nastepujace wnioski:

»Wnioskuje si¢ o przeanalizowanie statutu prawnego rezerwatu Morysin pod katem jego
funkcjonowania, jako obszaru, o tak restrykcyjnej formie ochrony przyrody uniemozliwiajqcej
dostep mieszkancow do tego rejonu. Jednoczesnie wnioskuje sie o rozwazenie objecia tego
terenu alternatywnq formq ochrony przyrody, jakq jest Park Krajobrazowy.”

Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Zgodnie z art. 13 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody likwidacja rezerwatu przyrody moze nastapi¢ wylacznie z chwila
bezpowrotnej utraty jego wartosci przyrodniczych. Sporzadzona na potrzeby opracowania
projektu planu ochrony dokumentacja potwierdza wysokie walory przyrodnicze i kulturowe
rezerwatu Morysin. Porastajace obszar rezerwatu lasy legowe naleza do jednych

z najokazalszych i najcenniejszych w wojewodztwie mazowieckim, a ich cennos¢
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1 warto$¢ naukowa wzrasta z roku na rok. Mozna tutaj obserwowac naturalne procesy
zachodzace w sztucznie niegdy$ uksztalttowanym przez cztowieka zatozeniu parkowym, ktory
pozostawiony samemu sobie odrodzit si¢ w las o cechach naturalnych. Ponadto nalezy
wskazaé, ze likwidacja rezerwatu moze mie¢ miejsce wylacznie w procedurze przewidzianej
w art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

»Wnioskuje si¢ o zweryfikowanie zapisow planu ochrony rezerwatu Morysin 7 projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Stawu Zawadowskiego pod
katem dostepnosci dla mieszkancow od strony ul. Sytej oraz dostosowanie uktadu ciqgow
pieszo-rowerowych do uktadu sciezek w projektowanym planie ochrony rezerwatu.”.
Whniosku nie uwzgledniono w treSci projektu planu ochrony. Rezerwat z racji
obowiazujacych w nim zakazow nie jest terenem ogdlnodostgpnym i stanowi on najwyzsza
formg ochrony, ktora chroni si¢ szczegdlnie cenne walory zaréwno przyrodnicze, jak
1 kulturowe tego miejsca. Cecha rezerwatu, uniemozliwiajaca jego udostgpnienie w szerszym,
od zatozonego w projekcie planu ochrony, zakresie, jest jego niewielka powierzchnia. Mata
pojemnos$¢ turystyczna tego obiektu sprawia, ze mozliwy sposéb dopuszczenia do poruszania
si¢ na jego obszarze, bez szkody dla walorow przyrodniczych i kulturowych tego miejsca,
zostat czgéciowo ograniczony. Z tego tytutu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie nie mogt w szerszym zakresie udostgpni¢ rezerwatu, gdyz stanowitoby to
zagrozenie dla obiektu chronionego. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zaplanowany w projekcie
planu ochrony sposob udostgpnienia rezerwatu pozwala spoteczenstwu pozna¢ jego walory
przyrodnicze i kulturowe.

., Wnioskuje sie o udostepnienie wejscia do rezerwatu Morysin od strony Kanatu Sobieskiego
poprzez ktadke na zastawce spietrzajqcej wode.”

Whniosek uwzgledniono w treSci projektu planu ochrony w nastgpujacy sposob.
Znajdujaca si¢ na terenie rezerwatu kladka zostala wybudowana na urzadzeniu
hydrotechnicznym pigtrzacym wody Kanalu Sobieskiego. Samo urzadzenie zostalo
wybudowane przed uznaniem rezerwatu i jego przeznaczeniem jest, zgodnie z wydanym
pozwoleniem wodnoprawnym, pigtrzenie wody. Rozbudowanie go o metalowa kladke
nastapito po uznaniu rezerwatu, bez wymaganych prawem zezwolen i nie bylo zwiazane
z funkcjonowaniem tego urzadzenia. Zgodnie z obowiazujacym prawem plan ochrony dla
rezerwatu przyrody nie jest aktem prawnym stuzacym do legalizacji samowolnie
wybudowanych obiektéw, jak 1 do nakazywania ich rozbiorki. Tego rodzaju kwestie
rozstrzygane sa na drodze administracyjnej w odrgbnym trybie. Dlatego, Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie podjat decyzje o nie wpisywaniu w projekcie planu
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ochrony zapiséw regulujacych sprawe dalszego istnienia na terenie rezerwatu kladki.
Uwzgledniajac wole wlasciciela zastawki, ktory na chwilg obecna nie przewiduje
wpuszczenia na nig ruchu pieszego, oraz wolg spoteczenstwa, ktore chce wykorzystywaé
zastawke do celow komunikacyjnych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie widzi mozliwo$¢ ewentualnego wybudowania na zastawce szlaku pieszego
1 powiazania go z miejscami wyznaczonymi w projekcie planu ochrony do poruszania si¢ po
rezerwacie z chwilg kiedy wlasciciel tego obiektu usankcjonuje jego stan prawny w taki
sposob, ze zastawka bedzie mogta pelni¢ poza obecna funkcja pigtrzaca rowniez funkcje
komunikacyjna. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze plan ochrony rezerwatu nie jest aktem
prawnym mogacym zmienia¢ przeznaczenie wodnych urzadzen hydrotechnicznych. Zmiana
przeznaczenia tych funkcji moze nastapi¢ na wniosek wilasciciela urzadzenia w trybie
postgpowania administracyjnego przewidzianego przez ustawe prawo wodne. Z chwila kiedy
wiadajacy urzadzeniem hydrotechnicznym uzna, ze mozliwe jest przeksztatcenie petnionych
przez nie funkcji, tak aby moglo ono stuzy¢ celom komunikacyjnym i doprowadzi stan
istniejacy do stanu zgodnego z prawem, bedzie mogt wystapi¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o wyznaczenie na tym obszarze miejsc dopuszczonych do
ruchu pieszego w trybie art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z ta
regulacja prawna, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie moze, w drodze
zarzadzenia wyznaczy¢ tutaj szlak do ruchu pieszego.

»Wnioskuje sie o udostepnienie wschodniej czesci rezerwatu lokalnej spolecznosci poprzez
dopuszczenie wybudowania przejscia na rzece Wilandwce od strony Stawu Zawadowskiego.”
Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Projekt planu ochrony
zaklada, ze rzeka Wilandwka begdzie swojego rodzaju naturalnym buforem, zabezpieczajacym
rezerwat przed nadmierng jego penetracja od strony wschodniej i poOlnocnej. Mala
pojemnos$¢ turystyczna tego obiektu sprawia, ze mozliwy sposdb dopuszczenia do poruszania
si¢ na jego obszarze, bez szkody dla walorow przyrodniczych i kulturowych tego miejsca,
zostal czesciowo ograniczony. Teren wschodniej czgSci rezerwatu, od strony rzeki
Wilanowki, z przyrodniczego punktu widzenia stanowi cenny obszar siedlisk ¢egowych i tzw.
matecznik dla bytujacych w rezerwacie zwierzat. Brak mozliwosci przemieszczania si¢ 0sob
przez rzek¢ Wilanowke sprzyja ochronie naturalnych proceséw zachodzacych w tych
zbiorowiskach lesnych i chroni rezerwat rowniez przed kradzieza drewna z jego obszaru.
Sygnaty o takim procederze przekazywane byty przez pracownikéw Wilanowa.

whniosek ,,Wnioskuje sie o utrzymanie wszystkich dotychczasowych Sciezek pieszych i nadanie

im nazw o charakterze edukacyjnym (wykreslenie z projektu zapisu o likwidacji sciezek).”



Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Na terenie rezerwatu
w chwili obecnej nie ma wyznaczonych zadnych $ciezek czy tez szlakow, a wskazanie
obszarow udostgpnionych dla spoteczenstwa nastapi dopiero poprzez plan ochrony.
Wydeptywanie coraz to nowszych S$ciezek w rezerwacie bylo wynikiem jego
niekontrolowanej penetracji. Projekt planu ochrony zaktada wprowadzenie w tej kwestii fadu
przestrzennego wskazujac w rezerwacie obszary, ktore bez szkody dla jego waloréw moga
zosta¢ udostgpnione spoteczenstwu. Z przeprowadzonej przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oceny wynika, ze pozostawienie wszystkich nielegalnie
wydeptanych S$ciezek stanowiloby zagrozenie dla rezerwatu. Wychodzac naprzeciwko
oczekiwaniom spotecznym wyznaczono w planie ochrony sie¢ obszarow udostepnionych do
ruchu pieszego, ktore umozliwiaja zainteresowanym obcowanie z przyroda i zabytkami
kultury, rowniez od strony wody.

whniosek ,, Whioskuje sie o zweryfikowanie granic rezerwatu w projekcie planu z obecnie
funkcjonujqcymi granicami rezerwatu Morysin.”

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Granica rezerwatu zostala
ustalona zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. z 1996 r. Nr 42,
poz. 409) i od czasu uznania za rezerwat nie ulegla zmianie. Zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie rezerwatu
przyrody Morysin (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 155, poz. 3826) granice rezerwatu

zostaty znowelizowane, celem odniesienia si¢ do aktualnie obowiazujacej ewidencji gruntow.

9) ..Whnioskuje sie o doprecyzowanie funkcji przeznaczenia terenu w projekcie planu w

4)

poszczegolnych strefach”

Whiosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Ustalony ustawa o ochronie
przyrody zakres, jaki winien zawiera¢ projekt planu ochrony, nie przewiduje wprowadzania
zapisow definiujacych funkcj¢ przeznaczenia terenu. Wprowadzenie w projekcie planu
ochrony tego typu regulacji stanowiloby bezpodstawne rozszerzenie ustawowo
zdefiniowanego upowaznienia i mogloby skutkowaé jego uniewaznieniem w trybie nadzoru
przez Ministra Srodowiska.

Muzeum Palac w Wilanowie.

,Udostepniony publicznie projekt planu ochrony dla rezerwatu Morysin informuje i zaktada,
ze ,,celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i
historycznych fragmentu doliny Wisty wraz z zachowanq resztkq lasow tegowych z licznymi

drzewami pomnikowymi oraz bogatq florq i faunq". Przyrodniczymi i spolecznymi



uwarunkowaniami  realizacji  powyzszego celu sq miedzy innymi: "zachowanie
zlokalizowanych w rezerwacie zabytkow, jako walorow kulturowych podnoszqcych wartosci
krajobrazowe tego miejsca” oraz "zachowanie wszystkich platow poszczegolnych typow
zbiorowisk roslinnych z licznymi starymi drzewami oraz znacznym udziatem martwego
drewna". Muzeum Patac w Wilanowie petni w stosunku do rezerwatu Morysin funkcje
wlascicielskie obligujace go w swietle aktualnych norm prawnych do bardzo wielu
kosztownych dzialan opiekunczych, w tym wilasciwego zabezpieczania zabytkow kultury
materialnej. Szybkie uchwalenie na okres 20 lat planu ochrony powinno bardzo wspomoc
nasze wysitki. Najpowazniejszym utrudnieniem w wykonywaniu funkcji wlascicielskich jest
obecnie, poza pozyskiwaniem odpowiednich srodkow i niejasnosciami prawnymi (w tym brak
planu ochrony) "dzika" (niekontrolowana) penetracja rezerwatu przez osoby nierespektujqce
nakazu usuniecia sie z resztek "ogrodkow dziatkowych" (pozostalos¢ z czasow z przed
powstania rezerwatu) ovaz "turystow na wtasnq reke" - w tym konno, z psami i na "ktadach"
oraz wandali niszczqcych substancje zabytkowych budowli i o0sob kradnqcych martwe
drewno. Plan zawierajqcy informacje o wytyczeniu projektowanych Sciezek edukacyjno-
przyrodniczych i przyrodniczo-historycznych  pozwoli na  ukierunkowanie ruchu
odwiedzajqcych i wskazanie miejsc, w ktorych wolno przebywac. Istnieje jednak dodatkowy
problem zwiqzany z niekontrolowanym naptywem ludzi do rezerwatu Morysin. Jest nim
ktadka na zastawce w Kanale Sobieskiego. Powstata przed laty w innej rzeczywistosci
prawnej utatwia przenikanie do wnetrza rezerwatu od strony pétnocnej najmniej widocznej
i najtrudniejszej do obserwowania. To glownie tamtedy wchodzq na obszar chroniony
grzybiarze i ztodzieje drewna. Z obserwacji pracownikow Muzeum Patac w Wilanowie (od
ponad roku minimum dwie obserwacje miesiecznie patroli z Muzeum) wynika, zZe wlasnie od
strony wschodniej (od lat co roku usuwamy z rzeki Wilanowki nielegalne mostki budowane na
zwalonych pniach drzew) i potnocnej jako stabo widocznych istnieje silna presja najbardziej
"szkodliwych" reprezentantow lokalnej spotecznosci. W zwiqzku z powyzszym Muzeum PataC
w Wilanowie widzi zasadnoS¢ utrzymania zawartego w projekcie planu ochrony nakazu
usuniecia kiadki na zastawce w Kanale Sobieskiego. Jesli chodzi o inne wybrane zapisy
z omawianego projektu planu ochrony to Muzeum Patac w Wilanowie sugeruje
wprowadzenie dodatkowego zapisu mowiqcego o dopuszczalnosci przeprowadzania
w najblizszym otoczeniu Sciezek przyrodniczo-historycznych zabiegow chroniqcych turystow
przed przewracaniem sie drzew lub ich fragmentow (szczegdlnie wazne na czesto odwiedzanej
przez matki z dzie¢cmi Wyspie Podinocnej - okolice Pomnika Bitwy Raszynskiej) oraz

doprecyzowanie (utatwi to Muzeum planowanie jej wykonania) dopuszczalnego rodzaju



utwardzenia drogi dojazdowej do Gajowki - sugerujemy utwardzonq droge zZwirowq.
Podobnie jesli chodzi o tzw. "malq take". Sugerujemy uscislenie, ze chodzi o take jednokosnq
(zabieg w czerwcu) a zabieg nalezy wykona¢ tradycyjnq kosq. Proponujemy takze, by czas
opuszczenia (po uprzednim u uprzqtnieciu wszelkiej zabudowy 1 innego uzbrojenia terenu)
nielegalnych ogrodkow dziatkowych okresli¢ na 12 miesiecy od uprawomocnienia sie planu
ochrony. Uzytkownicy od dawna sq informowani o takiej koniecznosci (Muzeum dysponuje
stosownq dokumentacjq w tej sprawie) i nie widzimy potrzeby na przedtuzanie tego procesu
do ujetych w planie 5 lat. Ostatniq duzq kwestiq budzqcq watpliwosci Muzeum jest sprawa
kompatybilnosci wybranych skutkow (konsekwencji) prawnych w kontekscie proponowanego
planu. Muzeum Palac w Wilanowie postuluje sprawdzenie przez OS zapiséw planu ochrony
rezerwatu Morysin, zwlaszcza dotyczqcych otuliny w czesci obejmujqcej pola morysinskie,
pod kaqtem ich spojnosci z zapisami planu ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego
zatqcznika nr 1 do uchwaly nr XXXIV/82012012 Rady Miasta Stolecznego Warszawy
w sprawie jego zatwierdzenia, w ktorych dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji zwiqzanych
z projektem przebudowy Potoku Stuzewieckiego w celu przerzutu i odprowadzenia
oczyszczonego nadmiaru wody do rzeki Wilanowki. Muzeum Patac w Wilanowie ma nadzieje
na wprowadzenie proponowanych uscislen i postulatow do projektu planu ochrony rezerwatu
Morysin i jego jak najszybsze uchwalenie. Brak planu generuje kolejne koszty ponoszone
przez Muzeum bez braku mozliwosci wycofania cho¢ czesci naktadow dzieki udostepnieniu
w sposob zorganizowany tego jakze cennego przyrodniczo i kulturowo terenu.”.

Whioski uwzglednia si¢ w nastepujacy sposéb.

W czesci dotyczgcej kladki na urzadzeniu pigtrzacym wode.

Znajdujaca si¢ na terenie rezerwatu kladka zostata wybudowana na urzadzeniu
hydrotechnicznym pigtrzacym wody Kanatu Sobieskiego. Samo urzadzenie zostato
wybudowane przed uznaniem rezerwatu i jego przeznaczeniem jest, zgodnie z wydanym
pozwoleniem wodnoprawnym, pigtrzenie wody. Rozbudowanie go o metalowa ktadke
nastapito po uznaniu rezerwatu, bez wymaganych prawem zezwolen 1 nie bylo zwiazane
z funkcjonowaniem tego urzadzenia. Zgodnie z obowiazujacym prawem plan ochrony dla
rezerwatu przyrody nie jest aktem prawnym stuzacym do legalizacji samowolnie
wybudowanych obiektow, jak 1 do nakazywania ich rozbiorki. Tego rodzaju kwestie
rozstrzygane sa na drodze administracyjnej w odrebnym trybie. Dlatego, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie podjat decyzje o nie wpisywaniu w projekcie planu
ochrony zapisow regulujacych sprawe dalszego istnienia na terenie rezerwatu kiadki.

Uwzgledniajac wolg wlasciciela zastawki, ktory na chwilg obecna nie przewiduje



wpuszczenia na nia ruchu pieszego, oraz wole spoteczenstwa, ktére chce wykorzystywaé
zastawke do celow komunikacyjnych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie widzi mozliwo$¢ ewentualnego wybudowania na zastawce szlaku pieszego
1 powigzania go z miejscami wyznaczonymi w projekcie planu ochrony do poruszania si¢ po
rezerwacie z chwila kiedy wtasciciel tego obiektu usankcjonuje jego stan prawny w taki
sposob, ze zastawka bedzie mogla pelni¢ poza obecna funkcja pigtrzaca rowniez funkcje
komunikacyjna. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze plan ochrony rezerwatu nie jest aktem
prawnym mogacym zmienia¢ przeznaczenie wodnych urzadzen hydrotechnicznych. Zmiana
przeznaczenia tych funkcji moze nastapi¢ na wniosek wiasciciela urzadzenia w trybie
postgpowania administracyjnego przewidzianego przez ustawe prawo wodne. Z chwila kiedy
wiadajacy urzadzeniem hydrotechnicznym uzna, ze mozliwe jest przeksztalcenie petnionych
przez nie funkcji, tak aby moglo ono stuzy¢ celom komunikacyjnym i doprowadzi stan
istniejacy do stanu zgodnego z prawem, bedzie mogt wystapi¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o wyznaczenie na tym obszarze miejsc dopuszczonych do
ruchu pieszego w trybie art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z ta
regulacja prawna, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie moze, w drodze
zarzadzenia wyznaczy¢ tutaj szlak do ruchu pieszego.

W czesSci dotyczacej wprowadzenia w projekcie planu ochrony dodatkowego zapisu
mowigcego o dopuszczalnosci przeprowadzania w najblizszym otoczeniu Sciezek
przyrodniczo-historycznych zabiegéw chroniacych turystow przed przewracaniem si¢
drzew lub ich fragmentow. Upowaznienie zezwalajace wlascicielowi terenu podejmowaé
w rezerwacie dzialania zmierzajacych do eliminacji powstatych zagrozen dla zdrowia czy tez
zycia ludzi zostato zdefiniowane w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z
ta regulacja prawna, podejmowanie wszelkich dziatan zmierzajacych do eliminacji zagrozen,
zwolnione jest z obowiazku przestrzegania zakazow obowiazujacych na terenie rezerwatu.
Zgodnie z zasadami legislacyjnymi, niedopuszczalnym jest regulowanie w planie ochrony,
jako akcie nizszej rangi niz ustawa, kwestii uregulowanych w ustawie.

W czesci dotyczacej dopuszczenia utwardzenia drogi dojazdowej do ,,Gajowki”
wprowadzono zapis umozliwiajacy wykonanie tej czynnos¢. Projekt planu ochrony
zaktada przeznaczenie ,,Gajowki” na centrum edukacyjne i z tego tytutu dopuszcza wlasciwa
z nig komunikacj¢ drogowa (zal. nr 6 1 9 do zarzadzenia).

W czesci dotyczacej spojnosci zapisow projektu planu ochrony rezerwatu z ustaleniami
Planu Ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego nalezy wskaza¢, ze zawarte w ustawie

o ochronie przyrody upowaznienie pozwala Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska



w Warszawie do wypowiadania si¢ w planie ochrony rezerwatu wylacznie w stosunku do
aktow z zakresu planowania przestrzennego, ktorymi sa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego i studium.
W czeSci dotyczacej koszenia lgki poprawia si¢ projekt planu ochrony w zakresie
wskazanym w uwadze (zal. nr 2 i 3).
W czesci dotyczacej skrocenia okresu likwidacji ogrodkow dziatkowych z 5 lat na 12
miesigcy nalezy wskazaé, ze skrocenie okresu czasu w jakim mozna uprzatna¢ pozostatosci
po ogrodkach dziatkowych, moze pociagna¢ za soba w nastgpstwie niewykonanie tego
dziatania. W praktyce moze okaza¢ si¢, ze Nnp.. rozebranie istniejacych obiektow
budowlanych i wywiezienie ich pozostatlosci, bedzie czynnos$cia na tyle pracochtonna, ze
wykonanie jej w ciagu jednego roku okaze si¢ niemozliwe. Dlatego uznano, ze pozostawi si¢
dla tej czynnosci okres pigciu lat, jako swojego rodzaju zabezpieczenie dajace pewnos¢, ze
zostanie ona wykonana.

5) Doc. dr inz. Marek Zelazny
wniosek ,, Z niepokojem odbieram docierajqce z otoczenia informacje o zamiarze likwidacji
ktadki pozwalajqcej przejs¢ z obszaru Pol Wilanowskich zawartego pomiedzy ulicami
Wiertnicza, Augustowka, Zawodzie, a szczegolnosci z obszaru znajdujqcych sie tam ogrodow
dziatkowych, do rezerwatu Lesnego Morysin. Jako mieszkaniec ulicy Klarysewskiej od ponad
40 lat moge potwierdzi¢, ze ktadka ta istniata co najmniej od lat 60-ych ubiegtego stulecia, a
wedlug opinii znajomego historyka funkcjonowala nawet w latach okupacji 1939-1945
pozwalajqc na zaopatrywanie rejonu Sadyby i Wilanowa w produkty zZywnosciowe ze wsi. W
ciqgu ostatnich 40 lat regularnie spaceruje trasq z Sadyby obok ogrodow dziatkowych do
Rezerwatu Morysin i spotykam zawsze innych spacerowiczow, dla ktorych jest to ulubiona i
najkrotsza trasa pozwalajqca na dojscie do Rezerwatu. Likwidacja tej kiadki wyrzqdzitaby
wielkq szkode setkom ludzi, dla ktorych te spacery sq waznym elementem walki o zdrowie i
przedtuzenie zZycia. W imieniu wlasnym i wielu sqsiadow stanowczo protestuje przeciwko
likwidacji ktadki, wrecz przeciwnie, uwazam zZe powinna ona by¢ regularnie konserwowana i
zabezpieczana przed zniszczeniem.”
Whiosek uwzgledniono i wpisano w tres¢ projektu planu ochrony. Znajdujaca si¢ na
terenie rezerwatu kladka zostala wybudowana na urzadzeniu hydrologicznym pigtrzacym
wody Kanatu Sobieskiego. Samo urzadzenie zostato wybudowane przed uznaniem rezerwatu
1 jego przeznaczeniem jest pigtrzenie wody. Rozbudowanie go o metalowa kladke nastapito
po uznaniu rezerwatu, bez wymaganych prawem zezwolen i1 nie bylo zwiazane

z funkcjonowaniem tego urzadzenia. Plan ochrony nie jest aktem prawnym upowaznionym do



legalizacji samowolnie wybudowanych obiektow, jak i do nakazywania ich rozbidrki, gdyz
zgodnie z obowiazujacym prawem tego typu kwestie rozstrzygane sa na drodze
administracyjnej. Dlatego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podjat
decyzj¢ o nie wpisywaniu w projekcie planu ochrony zapisoOw regulujacych sprawe dalszego
istnienia na terenie rezerwatu kladki. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie uwzgledniajac wolg wilasciciela zastawki, ktory na chwile obecna nie
przewiduje wpuszczenia na nig ruchu pieszego, oraz wolg spoleczenstwa, ktore chce tg
zastawke wykorzystywa¢ dla celow komunikacyjnych, przewidziat w projekcie planu
ochrony ewentualna mozliwo$¢ rozszerzenia miejsc udostgpnionych o te zastawke. Zapis ten
zostal zawarty w zataczniku nr 1 do projektu zarzadzenia, poprzez okre$lenie, ze ewentualne
wybudowanie na zastawce szlaku i powigzanie go z miejscami Wyznaczonymi w projekcie
planu ochrony nie bedzie stanowilo zagrozenia dla rezerwatu, z chwila kiedy wtasciciel tego
obiektu usankcjonuje jego stan prawny w taki sposob, ze zastawka bedzie mogla petnié
funkcj¢ komunikacyjna. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ fakt, ze znajdujaca si¢ na Kanale
Sobieskiego zastawka, jest urzadzeniem hydrotechnicznym, ktérego przeznaczeniem jest
pigtrzenie wody 1 dla tych celow zostala ona w tym miejscu wybudowana. Plan ochrony
rezerwatu nie jest aktem prawnym mogacym zmienia¢ przeznaczenie wodnych urzadzen
hydrotechnicznych, przeksztatcajac pelnione przez nie funkcje w taki sposéb, aby mogty by¢
one uzytkowane w odmienny, od zalozonego, sposéb. Zmiana przeznaczenia tych funkcji
moze nastapi¢ na wniosek wiasciciela urzadzenia w trybie administracyjnego postgpowania
przewidzianego przez ustawg prawo wodne. Postgpowanie to bedzie moglo by¢
przeprowadzone wytacznie z chwila kiedy nie bedzie ono naruszato przepiséw ustawy o
ochronie przyrody (na terenie rezerwatu przyrody nadrz¢dna nad prawem wodnym jest
ustawa o ochronie przyrody). Zmiany wprowadzone w projekcie planu ochrony beda
pozwalaty wilascicielowi zastawki ubiegaé si¢ o zmiang, na drodze administracyjnej, statutu
prawnego tego miejsca, gdyz projekt planu ochrony przewiduje taka ewentualno$¢, w
zwiazku z brakiem zagrozenia dla rezerwatu. Z chwila kiedy wladajacy urzadzeniem
hydrologicznym uzna, ze mozliwe jest przeksztatcenie petnionych przez nie funkcji, tak zeby
moglo ono stuzy¢ celom komunikacyjnym i doprowadzi stan istniejacy do stanu zgodnego z
prawem, bedzie moégt wystapié do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie 0 wyznaczenie na tym obszarze miejsc dopuszczonych do ruchu pieszego.
Ustalona projektem planu ochrony regulacja prawna daje Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie delegacje do zastosowania odrebnego, od planu ochrony,

trybu, jaki zostal zdefiniowany poprzez art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody.



Zgodnie z ta regulacja prawna, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
moze, w drodze zarzadzenia wyznaczy¢ szlaki dopuszczone do ruchu pieszego. Nalezy
ponadto wskaza¢, ze planem ochrony nie mozna wyznacza¢ szlakow jako obiektow
liniowych, a ktadka zalicza si¢ do tego typu obiektow.

a) Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkow

a) W zalqczniku Nr 2 do Zarzgqdzenia Nr ..... Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie, okreslajacym dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej, z podaniem
rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan, w poz. 3 dot. Ochrony obiektow zabytkowych na
terenie rezerwatu zostato okreslone, Ze wszystkie prace wynikajqce z przepisow regulujqcych
sposob ochrony zabytkow i sprawowania nad nimi opieki maja by¢ wykonywane w terminie
od konca wrzesnia do konca lutego. Postulujemy uzupeinienie ustalen dla ww. dzialania
ochronnego w rubryce , termin wykonania’ przez dodanie: , W razie uzasadnionej
koniecznosci (np. w przypadku szeroko zakrojonych prac konserwatorskich) mozliwe jest
uzyskanie odstepstwa od tego terminu”. Obiekty zabytkowe znajdujqce sie na terenie
rezerwatu przyrody Morysin sq bardzo wartosciowe, poniewaz zachowaly oryginalna
substancje zabytkowq. Sq jednak w bardzo zltym stanie technicznym i bedq wymagatly prac
zabezpieczajqcych i prac konserwatorskich. Prace konserwatorskie przy tego rodzaju
obiektach wymagajq dluzszego czasu a technologie konserwatorskie uniemozliwiajq
podzielenie prac np. na kilka sezonow. Wykonywanie prac budowlanych w okresie jesienno-
zimowym jest wrecz niemozliwe, a zatem sprawowanie opieki konserwatorskiej nad tymi
zabytkami zostanie w ten sposob uniemozliwione. Przediuzenie terminu prowadzenia szeroko
zakrojonych prac konserwatorskich moze decydowac zatem o przetrwaniu tych cennych dla
zabytkow.”
Whiosek uwzgledniono w tresci projektu planu Ochrony (zal. nr 2 wiersz 2).
b) Wnioski zlozone przez 247 mieszkancow o identycznej tresci.
a) ,,Utrzymanie dotychczasowego wejscia do rezerwatu Morysin od strony Kanatu Sobieskiego
poprzez ktadke na zastawce spietrzajqcej wode i za wykresleniem z projektu sformutowania
. nielegalna kladka”. Uzywanie przez RDOS okreslenia "nielegalna kladka" jest naduzyciem.
Drewniana ktadka powstata ok. 1958 roku, a wiec ponad pot wieku temu. Do dzis zachowata
sie oryginalna masywna balustrada, wykonana ze stalowego kqtownika, wpuszczona w beton
z ktorego zbudowane zostaly sciany zastawki. Drewniana konstrukcja ulegla degradacji i 16
lat temu powstala tam trwala metalowa kiadka, bedqca efektem naprawy zniszczonej i
niebezpiecznej pierwotnej przeprawy. Mieszkancy Wilanowa i Sadyby tamtedy chodzili na

spacery i wedkowanie. Pragne takze dodac, ze likwidacja kiadki moze skutkowac



nieszczesliwymi wypadkami, bowiem nie uda sie przyzwyczajonym do tej przeprawy
mieszkancom zabroni¢ z jej korzystania. Tak wiec nawet jezeli ktadka zostala wybudowana
pot wieku temu sitami spolecznymi i do tej pory nikt nie zglaszal w tej sprawie sprzeciwu
trudno nazwaé to dziatanie ,,samowola osob prywatnych”. Kladka powinna pozostac i dalej
stuzy¢ ludziom, ktorzy czas wolny od pracy chcq spedzi¢ w otoczeniu picknej natury rezerwatu
Morysin.”

Whniosek uwzgledniono w treSci projektu planu ochrony w nastgpujacy sposob.
Znajdujaca si¢ na terenie rezerwatu kladka =zostata wybudowana na urzadzeniu
hydrotechnicznym pigtrzacym wody Kanatu Sobieskiego. Samo wurzadzenie zostato
wybudowane przed uznaniem rezerwatu i jego przeznaczeniem jest, zgodnie z wydanym
pozwoleniem wodnoprawnym, pigtrzenie wody. Rozbudowanie go o metalowa kladke
nastapitlo po uznaniu rezerwatu, bez wymaganych prawem zezwolen 1 nie bylo zwiazane
z funkcjonowaniem tego urzadzenia. Zgodnie z obowigzujacym prawem plan ochrony dla
rezerwatu przyrody nie jest aktem prawnym shuizacym do legalizacji samowolnie
wybudowanych obiektéw, jak i do nakazywania ich rozbidrki. Tego rodzaju kwestie
rozstrzygane sa na drodze administracyjnej w odrgbnym trybie. Dlatego, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie podjat decyzje o nie wpisywaniu w projekcie planu
ochrony zapisow regulujacych sprawe dalszego istnienia na terenie rezerwatu kladki.
Uwzgledniajac wole wlasciciela zastawki, ktory na chwilg obecna nie przewiduje
wpuszczenia na nig ruchu pieszego, oraz wolg spoteczenstwa, ktére chce wykorzystywaé
zastawke do celow komunikacyjnych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie widzi mozliwo$¢ ewentualnego wybudowania na zastawce szlaku pieszego
1 powiazania go z miejscami wyznaczonymi w projekcie planu ochrony do poruszania si¢ po
rezerwacie z chwilg kiedy wlasciciel tego obiektu usankcjonuje jego stan prawny w taki
sposob, ze zastawka bedzie mogla pelni¢ poza obecna funkcja pigtrzaca rowniez funkcje
komunikacyjna. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze plan ochrony rezerwatu nie jest aktem
prawnym mogacym zmienia¢ przeznaczenie wodnych urzadzen hydrotechnicznych. Zmiana
przeznaczenia tych funkcji moze nastapi¢ na wniosek wilasciciela urzadzenia w trybie
postgpowania administracyjnego przewidzianego przez ustawg prawo wodne. Z chwila kiedy
wladajacy urzadzeniem hydrotechnicznym uzna, Ze mozliwe jest przeksztatcenie petnionych
przez nie funkcji, tak aby mogto ono stuzy¢ celom komunikacyjnym i doprowadzi stan
istniejacy do stanu zgodnego z prawem, bgdzie mogt wystapi¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o wyznaczenie na tym obszarze miejsc dopuszczonych do

ruchu pieszego w trybie art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z ta



b)

regulacja prawna, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie moze, w drodze
zarzadzenia wyznaczy¢ tutaj szlak do ruchu pieszego.

»Wnioskuje o wykreslenie z projektu zapisu o ustawieniu blokad (pieszych) od strony
zachodniej i wschodniej zastawki, uniemozliwiajqcych wejscie na ktadke. Od momentu gdy 55
lat temu powstata zastawka, ktadka na- niej umozliwiata dostep do rezerwatu od strony
zachodniej. Taki stan powinien zosta¢ utrzymany by umozliwi¢ mieszkancom bezpieczny
dostep do istniejqcych w rezerwacie Sciezek. Blokady, bedace sztucznq przeszkoda, przyczyniq
sie jedynie do zmniejszenia bezpieczenstwa tej pieknej trasy. Nalezy podkreslic, ze ogromna
wiekszos¢ korzystajqcych z dobrodziejstw przyrody ludzi robita to w sposob odpowiedzialny i
kulturalny, nie przynoszqc jej przez dziesiqtki lat Zadnej szkody.”

Whniosek rozpatrzono w treSci projektu planu Ochrony w nastepujacy sposob.
Obowiazujacy stan prawny zastawki pigtrzacej wody Kanalu Sobieskiego nie pozwala pelnié
przez nia funkcji komunikacyjnych. Z chwilg kiedy wladajacy zastawka usankcjonuje jej stan
prawny w taki sposob, ze bedzie mogta ona pelni¢ poza obecna funkcja pigtrzaca rowniez
funkcje komunikacyjna, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie widzi
mozliwo$¢ wyznaczenia odregbnym zarzadzeniem na niej szlaku pieszego. Dokonanie przez
wiasciciela zastawki zmiany jej przeznaczenia doprowadzi do konieczno$ci rozbiorki
wczesniej postawionych na niej blokad. Celem uniknigcia zaj$cia tego typu sytuacji,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podjat decyzje o nie wpisywaniu
w planie ochrony informacji o ustawianiu na zastawce blokad uniemozliwiajacych
wchodzenie do rezerwatu.

., Wnioskuje o utrzymanie wszystkich dotychczasowych sciezek pieszych 1 nadanie im nazw o
charakterze edukacyjnym (wykreslenie z projektu zapisu o likwidacji sciezek). Nawiqzujac do
poprzedniego punktu jestem za utrzymaniem wszystkich dotychczasowych Sciezek i nadaniu
im nazw, ktore wraz z tablicami informacyjnymi, pelnily by funkcje dydaktyczna. Sciezki te
istniejq od dziesiqtek lat, sq oznaczone w planach Warszawy i petnia nieocenionq funkcje w
edukacji przyrodniczej i ekologicznej.”

Whiosek rozpatrzono w tresci projektu planu ochrony w nastepujacy sposéb. Rezerwat
z racji obowiazujacych w nim zakazéw nie jest terenem ogolnodostgpnym i stanowi On
najwyzsza forme ochrony, ktora chroni si¢ szczeg6lnie cenne walory zardwno przyrodnicze,
jak i kulturowe tego miejsca. Na terenie rezerwatu nie ma wyznaczonych zadnych $ciezek czy
tez szlakow, a wskazanie obszarow udostepnionych dla spoteczenstwa nastapi dopiero
poprzez plan ochrony. Wydeptywanie coraz to nowszych $ciezek w rezerwacie bylo

wynikiem jego niekontrolowanej penetracji. Projekt planu ochrony zaklada wprowadzenie



d)

w tej kwestii tadu przestrzennego wskazujac w rezerwacie obszary, ktore bez szkody dla jego
walorow moga zosta¢ udostepnione spoteczenstwu. Cecha rezerwatu, uniemozliwiajaca jego
udostegpnienie w szerszym, od zatozonego w projekcie planu ochrony, zakresie, jest jego
niewielka powierzchnia. Mata chtonno$¢ 1 pojemno$¢ turystyczna tego obiektu sprawia, ze
mozliwy sposob dopuszczenia do poruszania si¢ na jego obszarze, bez szkody dla waloréow
przyrodniczych i kulturowych tego miejsca, jest w znaczacy sposdb ograniczony. Z tego
tytutu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie mogt w szerszym
zakresie udostgpni¢ rezerwatu, gdyz stanowitoby to zagrozenie dla obiektu chronionego.
Nalezy przy tym wskazaé, ze zaplanowany w projekcie planu ochrony sposob udostepnienia
rezerwatu pozwala spoteczenstwu w pelni poznaé jego walory.

»Whnioskuje o udostepnienie wschodniej czesci rezerwatu lokalnej spolecznosci poprzez
wybudowanie przejscia na rzece Wilanowce od strony Stawu Zawadowskiego. W duzych
aglomeracjach miejskich cywilizowanych krajow zielone enklawy stuzq lokalnej spotecznosci
w celach rekreacyjnych. Nalezy wiec zrobi¢ wszystko aby ulatwié¢ mieszkaricom dostep do
rezerwatu. W zwiqzku z powyzszym nalezy stworzy¢ wejscia z kliku stron:

- od Kanatu Sobieskiego przez ktadke na zastawce

- od ulicy Vogla

- od strony wschodniej (od Stawu Zawadowskiego) aby mieszkarncy Zawad mieli tatwy dostep
do rezerwatu. Wiadze miasta st. Warszawy rowniez uwazaly to za uzasadnione, budujqc
przejscie na rzece Wilanowce.”

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Rezerwat z racji
obowiazujacych w nim zakazdw nie jest terenem ogolnodostgpnym i stanowi on najwyzsza
form¢ ochrony, ktora chroni si¢ szczegdlnie cenne walory zaréwno przyrodnicze, jak
1 kulturowe tego miejsca. Na terenie rezerwatu nie ma wyznaczonych zadnych $ciezek czy tez
szlakoéw, a wskazanie obszaréw udostgpnionych dla spoleczenstwa nastapi dopiero poprzez
plan ochrony. Wydeptywanie coraz to nowych $ciezek w rezerwacie bylo wynikiem jego
niekontrolowanej penetracji. Projekt planu ochrony zaklada wprowadzenie w tej kwestii tadu
przestrzennego wskazujac w rezerwacie obszary, ktore bez szkody dla jego waloréw moga
zosta¢ udostgpnione spoleczenstwu. Cecha rezerwatu, uniemozliwiajaca jego udostgpnienie
w szerszym, od zatozonego w projekcie planu ochrony, zakresie, jest jego niewielka
powierzchnia. Mata chtonno$¢ 1 pojemno$¢ turystyczna tego obiektu sprawia, ze mozliwy
sposob dopuszczenia do poruszania si¢ na jego obszarze, bez szkody dla walorow
przyrodniczych i1 kulturowych tego miejsca, jest w znaczacy sposob ograniczony. Z tego

tytulu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie mégl w szerszym



zakresie udostgpni¢ rezerwatu, gdyz stanowitoby to zagrozenie dla obiektu chronionego.
Nalezy przy tym wskazaé, ze zaplanowany w projekcie planu ochrony sposob udostgpnienia
rezerwatu pozwala spoleczenstwu w pelni poznac¢ jego walory.

~Wnioskuje o dopuszczenie mozliwosci spacerow z psami (na smyczy i ew.w kagancu).
Prowadzone na smyczy i ew. w kagancu psy nie sq w stanie wyrzqdzi¢ szkody istniejqcej w
rezerwacie przyrodzie. Pies, jako towarzysz czlowieka. Powinien mieé takze mozliwosé
korzystania z otaczajqcej go natury. Inne parki takq mozZliwos¢ dopuszczajq (Kabaty,
Bielanski, Jeziorko Czerniakowskie). Kampinoski Park Narodowy w swoim regulaminie takze
dopuszcza wprowadzanie psow na smyczy. Warto dodaé, zZe towarzystwo psow daje takze,
szczegolnie samotnym kobietom, poczucie bezpieczenstwa. Od dziesigtek lat ludzie chodzili
tam na spacery z psami w najmniejszym stopniu nie przyczynito sie to do degradacji
naturalnego Srodowiska. Rezerwat powinien stuzy¢ nie tylko samej przyrodzie i celom
naukowym, ale powinien dawaé mieszkancom Warszawy mozliwos¢ relaksu i zdrowego
wypoczynku. Umozliwienie tego powinno by¢ nadrzednym celem wiladz miasta i instytucji
zajmujqcych sie ochrong naturalnego srodowiska.”.

Whniosku nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony. Rezerwat Morysin
zamieszkiwany jest rowniez przez populacje dzikich zwierzat (w tym chronionych) i z trzech
stron ograniczony jest woda. Z uwagi na zapewnienie odpowiedniej dla dzikiej fauny ilosci
miejsca i spokoju uznano, ze wprowadzanie na jego teren psow jest dziataniem mogacym
w niekorzystny sposob oddzialywa¢ na przyrodg tego miejsca. Wprowadzony na teren
rezerwatu pies pozostawia po sobie obce dla dzikiej fauny substancje zapachowe, mogace
zaburza¢ naturalny rytm aktywno$ci dzikiej fauny zamieszkujacej rezerwat przyrody.
W szczegolnosci grozne moga okazac si¢ psie odchody, zawierajace nierzadko patogeny.
Z racji tego, ze dziko zyjace zwierzgta niepoddawane sa, tak jak psy, szczepieniom, niegrozne
dla pséw i roznoszone przez nie pasozyty, moga by¢ przyczyna chorob, a nawet $mierci
wystepujace] w rezerwacie fauny. Oprocz tego hatas powodowany przez szczekanie
1 wycie psoOw ma szczegolnie negatywny wplyw na populacje dzikich zwierzat w okresie
zwigzanym z rozrodem i1 wyprowadzaniem mtodych. Rowniez z racji tego, ze rezerwat
stanowi niewielka powierzchni¢ i wyznaczone w projekcie planu ochrony szlaki nie sa
szerokimi drogami, obecno$¢ w rezerwacie psow moze okazac si¢ trudne do pogodzenia przez
ludzi, ktorzy nie sa mitosnikami psOw np.: z racji przykrych do§wiadczen z psami czuja przed
nimi strach. Ponadto wokot rezerwatu Morysin, sa duze otwarte przestrzenie na ktorych

istnieje mozliwos$¢ spaceroOw z psami.



f) ,,Whnioskuje za utrzymaniem stanowisk swierka pospolitego. Moj niepokdj budzi projekt
likwidacji swierka pospolitego. Drzewa te w naturalny, samoistny sposob rosnq tam od
dziesiqtek lat, a obecnie ktos autorytatywnie stwierdzil, ze nie jest to ich miejsce. Ingerencja w
naturalne srodowisko powinna by¢ ograniczona do minimum i tylko wtedy, gdy istniejqcy
moze skutkowac jego degradacjq. Wnioskuje zatem o zachowanie stanowisk Swierka
pospolitego.”.

Whiosek uwzgledniono w tre$ci projektu planu ochrony. Z uwagi na niewielki obszar
wystepowania i liczbe $wierkéw pospolitych Picea abies na terenie rezerwatu (10 sztuk
w jednym miejscu) oraz ich lokalizacje poza zwartym kompleksem lesnym Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowil uwzgledni¢ uwage i pozostawi¢ do
naturalnego rozkladu grupg §wierkéw rosnacych w sasiedztwie ,,Gajowki”. Z przyrodniczego
punktu widzenia tak niewielka grupa $wierkéw nie spowoduje zmian w S$rodowisku
przyrodniczym rezerwatu Morysin, a w przysztosci moze stworzy¢ siedlisko i miejsce

schronienia owadom saproksylicznych, ptakom.

Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Miasta Stotecznego Warszawy celem zaopiniowania. Rada uchwata z dnia 7 marca
2013 r. nr LI/1506/2013 pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony wskazujac przy tym
swoje uwagi. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po ich
przeanalizowaniu stwierdzil co nastgpuje:

1) nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony uwagi ,,w § 7 ust 3 w punkcie 1) po
literze 1) dodac litere 1) w brzmieniu" 1) mozliwos¢ wykonania ujecia wod
podziemnych, wylqcznie na potrzeby ogolnodostepnego punktu czerpalnego”.”. Ujgcie
wod podziemnych moze potencjalnie negatywnie oddziatywaé¢ na cel ochrony
rezerwatu np. poprzez tzw. lej depresyjny powstaty podczas poboru wod. RDOS w
Warszawie nie posiada zadnych danych parametrycznych dotyczacych tego ujgcia co
uniemozliwia ustalenie zasiggu jego wplywu, czyniac tym samy niemozliwym
wprowadzenia tego zapisu w projekcie planu ochrony;

2) nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony uwagi ,,w punkcie 2) litera e) po
wyrazie "sukcesji" wykreslic wyrazy "w obrebie ktorego wyklucza sie mozliwosé
budowy nowych ogrodzen".”. Wskazany w uwadze teren stanowi 20 m pas wzdhuz
rzeki Wilanowki. Zatozeniem projektu planu ochrony, jest zachowanie tego obszaru w
formie bufora, chroniacego rzeke Wilanowke, w szczeg6lnosci wystepujaca to

ros$linno$¢ szuwarowa, przed mozliwoscia powstania ewentualnych negatywnych



nastgpstw, jakie moze nie$¢ za soba zmiana sposobu uzytkowania gruntow.
Zachowanie wzdhiz rzeki Wilanowki pasa wolnego od zabudowy ma dodatkowo za
zadanie utrzymanie korytarza, pozbawionego barier utrudniajacych czy tez
uniemozliwiajacych migracj¢ zwierzat;

3) nie uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony uwagi ,,w punkcie 3) litera e) po

i

wyrazie " sukcesji” wykreslic wyrazy "w obrebie ktorego wyklucza sie mozliwosé
budowy nowych ogrodzen ".”. Wskazany w uwadze teren stanowi 20 m pas wzdhz
rzeki Wilanowki. Zatozeniem projektu planu ochrony, jest zachowanie tego obszaru w
formie bufora, chroniacego rzeke Wilanowke, w szczegélno$ci wystepujaca to
ros$linno$¢ szuwarowa, przed mozliwoscia powstania ewentualnych negatywnych
nastepstw, jakie moze nie§¢ za soba zmiana sposobu uzytkowania gruntow.
Zachowanie wzdhuz rzeki Wilanowki pasa wolnego od zabudowy ma dodatkowo za
zadanie utrzymanie korytarza, pozbawionego barier utrudniajacych czy tez
uniemozliwiajacych migracj¢ zwierzat;

4) uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony uwage ,.w tabeli dodac liczbe
porzqdkowq 12 o tresci: "Ochrona pomnikow przyrody" wraz z opisem odpowiednio w
kolumnach: ,,1-05-46 Warszawa Wilanow, 32, -, monitoring i wykonywanie zabiegow
pielegnacyjno-zabezpieczajqcych, w miare potrzeb nie rzadziej niz raz na piec lat".” i
dodano do projektu planu ochrony dziatanie obejmujace pielegnacje pomnikow
przyrody;

5) uwzgledniono w tresci projektu planu ochrony uwage ,,w objasnieniach do tabeli,
dodaé¢ punkt 12 o tresci: "ochrona pomnikow przyrody - dzialanie ochronne
obejmujqce staly monitoring i wykonywanie zabiegow interwencyjnych W przypadku
stwarzania zagrozenia oraz wykonywanie zabiegow pielegnacyjnych na podstawie
ekspertyz dendrologicznych.” i dodano do projektu planu ochrony dziatanie
obejmujace pielggnacj¢ pomnikow przyrody;

6) uwzgledniono w tre$ci projektu planu ochrony uwage ,,w zalqczniku Nr 3 wskazaé
lokalizacje dziatan ochronnych tj. lokalizacje pomnikow przyrody.” poprzez

naniesienie lokalizacji pomnikow przyrody na zatacznik nr 5 do zarzadzenia.

Stosownie do zalecen wskazanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
pismie z dnia 04.01.2013 r. znak DOP-OC.600.276.2012.MK, naktadajacych na regionalnych
dyrektoréw ochrony Srodowiska obowiazek przedkladania Generalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska do zaopiniowania projekty aktéw prawa miejscowego, Regionalny



Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestat projekt zarzadzenia Generalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zajmujac

stanowisko wskazat jako uwagi:

1)

2)

W zalqczniku nr 1 do zarzqdzenia jako zagrozenie zidentyfikowano, m.in., wzmozongq
presje antropogeniczng objawiajqcq sie stale rosnqcym ruchem pieszym, konnym,
rowerowym i wprowadzaniem psow powodujqcq: ptoszenie zwierzqt, wydeptywanie
Sciezek, zasmiecanie, wprowadzanie psow ... ". W opinii Departamentu nalezy usunqé
nielogiczny zapis, iz wzmozZona presja objawiajqca sie wprowadzaniem psow
powoduje - wprowadzanie psoéw. Powstaje rowniez pytanie, czy w zwiqzku z
identyfikacjq stale rosnqcej presji ze strony ruchu konnego i wprowadzania psow
pomimo istniejqcego zakazu, dzialanie polegajqce na utrzymaniu zakazu (jak wida¢ z
powyzszego, nieprzestrzeganego) moze by¢ faktycznie sposobem eliminacji
wspomnianych zagrozen bqdz ograniczenia ich skutkow. Niejasne jest rowniez, w jaki
sposob sprawujqcy nadzor planuje doprowadzi¢ do wzmozenia nadzoru stuzb
porzqdkowych nad terenem rezerwatu.

Uwagg uwzgledniono w projekcie planu ochrony i przeredagowano zastosowany w
nim zapis w taki sposob aby, zdefiniowane sposoby eliminacji zagrozen byty
dziataniami, jakie w tej materii nalezy przedsigwziaé;

W dalszej czesci projektu planu jest rowniez mowa o mozliwosci udostepnienia
dodatkowego wejscia do rezerwatu, co moze sta¢ w sprzecznosci ze wskazanym w
tabeli zagrozeniem polegajqcym na wzmoZonej presji ze strony ruchu pieszego oraz
rowerowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zaklada ewentualne
wyznaczenie przez Kanal Sobieskiego, na przedluzeniu ulicy Trojpolowe;j,
dodatkowego wejscia na teren rezerwatu. Mozliwo$s¢ Wskazania tego miejsca, jako
udostepnionego, zostato uzaleznione od przeksztalcenia statusu prawnego znajdujacej
si¢ tu zastawki pigtrzace] wodeg, w taki sposdéb aby mogla ona petni¢ funkcje
komunikacyjne oraz wynikow monitoringu stopnia natgzenia ruchu. Majac na
wzgledzie wniesiona uwage, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
uszczegdtowil zapisy dotyczace prowadzenia monitoringu stopnia nat¢zenia ruchu,
jako dziatania dajacego mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny, czy a jezeli tak to w jakim
stopniu, zatozone w planie ochrony udostepnienie rezerwatu bedzie miato wpltyw na
rezerwat. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przy tworzeniu planu ochrony nie ma

mozliwosci uzyskania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw na rezerwat



3)

4)

5)

bedzie miato wskazanie w nim miejsc dopuszczonych do ruchu. Sporzadzajac plan
ochrony, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie opierat si¢ na
ocenie stanu faktycznego, przy ktorym to, odbywajacy si¢ w dotychczasowym
rozmiarze, bez udostepnionych obszarow 1 miejsc, ruch stwarza dla rezerwatu
zagrozenie. Uzyskanie wiarygodnych wynikow dajacych odpowiedz na temat
dalszego kierunku udostgpnienia rezerwatu, mozliwe jest dopiero z chwilg
przeprowadzenia oceny wpltywu wprowadzonego w zycie planu ochrony. Tak wigc o
mozliwosci wskazania dodatkowego wejscia na teren rezerwatu zadecyduja zmiana
statusu prawnego urzadzenia pigtrzacego wodg oraz uzyskane wyniki monitoringu;
Jako sposob eliminacji zagrozenia wynikajacego z niskiej Swiadomosci ekologicznej
spoleczenstwa wskazano, m.in. stworzenie ogrodka warzywnego (stanowiqcego catos¢
z sadem starych drzew owocowych oraz roslinami leczniczymi), przy czym w dalszej
czesci dokumentu mowa jest wylqcznie o drzewach owocowych i ziolach. Oprocz
koniecznosci ujednolicenia zapisu, powstaje rowniez waqtpliwos¢, czy w zwiqzku z
faktem iz generalnie gatunki roslin okreslane potocznym terminem "warzywa" sq
obcego pochodzenia, obecnos¢ ogrodka warzywnego nie bedzie stata w sprzecznosci z
dziataniami polegajqcymi na usuwaniu gatunkow obcych rodzimej florze, wskazanymi
jako sposob eliminacji zagrozenia synantropizacji szaty roslinnej oraz z dziataniami
ochronnymi wskazanymi w zatqczniku nr 2.

Uwzgledniono uwagg 1 wykreslono z planu ochrony stowo warzyw;

Opis dzialania polegajqcego na utrzymaniu witasciwych rzednych pietrzenia wody w
Kanale Sobieskiego nalezy doprecyzowac poprzez wskazanie o jakich wartosciach
rzednych jest mowa.

Szczegotowe parametry rzednych pigtrzenia wody zostaly ustalone w tabeli
stanowiacej zatacznik nr 2 do projektu planu ochrony, jako zakres dziatania
ochronnego. Natomiast opis dziatania podany w znajdujacym si¢ pod tabela stowniku,
jest wylacznie wyjasnieniem uzytego w tabeli pojecia ,,regulacja pigtrzenia” i nie ma
on za zadanie ustalania parametrow, jakimi winno si¢ kierowa¢ przy jego
wykonywaniu;

W zwiqzku z planami likwidacji ogrodkow dziatkowych na terenie rezerwatu i
utworzenia kolekcji starych odmian rodzimych drzew owocowych wydaje sie rowniez
zasadne doprecyzowanie w uzasadnieniu do zarzqdzenia, czy wspomniana kolekcja
powstanie na czesci terenu zajmowanego dotychczas przez ogrodki dziatkowe, czy tez

na jej potrzeby zostanie udostepniony nowy, dotychczas nieobjety tq formaq
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gospodarowania, fragment rezerwatu. Jednoczesnie wydaje si¢ warte rozwazenia, czy
na teren po zlikwidowanych ogrodkow dziatkowych nie wprowadzi¢ nowych nasadzen
drzew nalezqcych do gatunkéw charakterystycznych dla siedliska, zamiast pozostawic
go do naturalnej sukcesji mogqcej doprowadzi¢ do pojawienia sie w tym miejscu
gatunkow obcych.

Planowana lokalizacja kolekcji drzew owocowych i ziét zostata przedstawiona w
zataczniku nr 3 do projektu zarzadzenia. Przewiduje sig, ze moze ona powstac przy
dawnej ,,Gajowce”, miejscu w ktorym pierwotnie prowadzono uprawe ziot i starych
drzew. Celem wprowadzenia starych odmian roslin, jest odtworzenie historycznego
wygladu ,,Gajowki” otoczonej starymi odmianami drzew owocowych i ziol, rosnacych
w sadzie i ogrodzie. Nie przewiduje si¢ natomiast wprowadzania kolekcji drzew
owocowych 1 zi6t na obszarach po zlikwidowanych ogrodkach dziatkowych. Teren ten
zgodnie z planem ochrony zostaje pozostawiony naturalnej sukcesji. W celu
uniknigcia sytuacji pojawienia si¢ na tym obszarze gatunkdéw obcych, projekt planu
ochrony przewiduje mozliwo$¢ usuwania z niego niepozadanych gatunkéw roslin;
analizujqc zalgcznik nr 8 do projektu planu nalezy przyjaé, iz obSzary i miejsca
udostepnione I, 1l oraz Il w istocie sq szlakami turystycznymi. Zgodnie z interpretacjq
Ministerstwa Srodowiska, w planie ochrony mozna wprowadzaé odstepstwa tylko od
tych zakazow, ktore ustawodawca w sposob wyrazny wymienit wart. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842).
Szlaki (w przedmiotowym projekcie - miejsca wskazane w zalqczniku Nr 8) sq to
miejsca w rezerwatach przyrody, ktore zostaly przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska wyznaczone jako te, dla ktorych zastosowania nie majq zakazy ruchu
pieszego, rowerowego i jazdy konnej wierzchem. Nalezy podkresli¢, iz odstepstwo od
zakazu art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy nie nalezy do grupy odstepstw, ktore ustawodawca
zakwalifikowal do odstepstw wprowadzanych w planie ochrony albo w zadaniach
ochronnych. Uchylenie zakazu art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy nastepuje przez
wyznaczenie lub wskazanie miejsc dozwolonych do wykonywania konkretnych
czynnosci. Jezeli natomiast chodzi o forme prawngq, jakq powinny przybraé odstepstwa
od ww. zakazow, z uwagi na ich generalny charakter i brak wyraznego upowaznienia
do dzialania w formie aktu prawa miejscowego wydaje sie, iz jedynym zgodnym z
przepisami ustawy o ochronie przyrody sposobem wyznaczania szlakow, jak réwniez
ustanawiania odstepstw od zakazow zawartych wart. 15 ust. 1 pkt 10, 13, 15, 17, 18,

21 i 23 ustawy, jest ich okreslenie przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska



w drodze aktu prawa wewnetrznego. Abstrahujqc od powyiszego nalezy rowniez
zauwazyc¢, iz wskazanie obszarow i miejsc udostepnionych jest niejednoznaczne - tzn.
nie jest jasne, co wlasciwie jest udostepnione (Sciezka, droga). Samo wskazanie tych
obiektow na mapie moze rodzi¢ wqtpliwosci co do ich faktycznej lokalizacji w terenie.
W zwiqzku z powyizszym sugeruje sie usuniecie z tresci zarzqdzenia zapisow
dotyczqcych obszarow i miejsc udostepnionych I, 11 I11.

W $wietle obowiazujacego prawa, decydujacym znaczeniem przy wyborze rodzaju
aktu prawnego, w ktorym winny znalezé si¢ regulacje dotyczace udostepnienia
rezerwatu, jest powigzanie sposobu udost¢pnienia rezerwatu z celem, jakiemu ma ono
stuzy¢. Jezeli udostgpnienie rezerwatu ma stuzy¢ wylacznie zapewnieniu swobodnej
komunikacji pieszej czy tez rowerowej, np.: pomiedzy dwiema miejscowosciami,
aktem prawnym wprowadzajacym w zycie t¢ regulacja prawna, bgdzie zarzadzenie
wydane w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody, ktoérym
wyznacza si¢ w rezerwacie szlaki, na ktorych nie obowiazuje zakaz ustalony tym
przepisem. Natomiast, jezeli udostepnienie rezerwatu nast¢puje poprzez wskazanie w
nim obszar6w 1 miejsc udostgpnianych dla celéw naukowych, edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa wraz
z okresleniem sposob ich udostepnienia, aktem prawnym wprowadzajacym w zycie tg
regulacja prawna, bedzie zgodnie z art. 20 ust 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody,
plan ochrony. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ ponadto, ze ustawa o ochronie przyrody
nie definiuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem obszaru czy tez miejsca. Wychodzac
jednak z definicji matematycznej, za obszar nalezy przyja¢ kazda ptaszczyzng, dla
ktorej mozliwe jest ustalenie jej powierzchni. Tak wigc obszarem beda zardéwno
obiekty nieliniowe np.: duzy, o nieregularnym ksztalcie, kompleks lesny, jak i obiekty
liniowe np.: wyodrebniona w tym kompleksie i1 posiadajaca swoja powierzchni¢ droga
czy tez rzeka. Wszystkie wskazane w projekcie planu ochrony obszary i miejsca
udostgpnione sa dla celow edukacyjnych i turystycznych. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wskazujac te miejsca wybieral obiekty, dla
ktorych mozliwe jest okreslenie ich powierzchni, opierajac si¢ przy tym w gltownej
mierze na ewidencji gruntow. Wskazane w projekcie planu ochrony obiekty liniowe sa
drogami 1 kanatem wodnym, posiadajacymi swoja powierzchnig, ktora dla
poszczegbdlnych obszaréw wynosi:

a) obszary i miejsca | - 0,22 ha,

b) obszary i miejsca Il - 3,06 ha,



7)

8)

c) obszary i miejsca Il - 0,13 ha.
Przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny pozwala uznaé, ze udost¢gpnione w
planie ochrony obszary i miejsca nie sa Wyznaczanymi w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt
15 ustawy o ochronie przyrody szlakami, lecz sa w rozumieniu art. 20 ust 3 pkt 5 tej
ustawy udostgpnionymi obszarami. Natomiast zdefiniowany w projekcie planu
ochrony sposob, w jaki mozna poruszaé si¢ po wskazanych obszarach, jest niczym
innym, jak sposobem ich udostgpnienia, ktory zgodnie z art. 20 ust 3 pkt 5 ustawy o
ochronie przyrody, nalezy zawsze taczy¢ z uzytym okresleniem celu udostepnienia
rezerwatu,
W zalqczniku nr 2 przy opisie dziatan polegajqcych na koszeniu nie wskazano
terminow, w jakich ma sie ono odbywac, co moze mie¢ znaczenie w odniesieniu do
funkcjonowania rezerwatu.
Uzupetiono projekt planu ochrony o termin od Ktérego mozna rozpocza¢ koszenie;
w zatqczniku nr 6, w czesci dotyczqcej sposobu udostepnienia obszarow i miejsc dla
celow edukacyjnych i turystycznych wskazano ruch pojazdow mechanicznych w czasie
trwania prac konserwatorskich oraz prace zwiqzane z rozbudowq "Gajowki". Nalezy
zauwazyc, iz ruch pojazdow w ramach prac konserwatorskich oraz prace budowlane
nie sq prowadzone w celu turystycznym, nalezy zatem okreslic w dzialaniach
ochronnych mozliwos¢ podejmowania okreslonych prac w zwiqzku z konserwacjq i
rozbudowq "Gajowki".
Poprawiono projekt planu ochrony poprzez przeniesienie do dziatan ochronnych
informacji o mozliwosci poruszania si¢ pojazdami mechanicznym podczas trwania
prac restauratorskich zabytkow.
Nie usunigto z zatacznika nr 6 informacji wskazujacej na mozliwo$¢ rozbudowy
,»(Gajowki”. Prace zwiazane z rozbudowa gajowki nie sa dziataniami ochronnym, lecz
mozliwym do zrealizowania sposobem udostgpnienia tego miejsca dla celow
edukacyjnych i turystycznych. Rozbudowa tego obiektu nie ma na celu utrzymania
czy tez odtworzenia jego pierwotnego ksztaltu, lecz powigkszenie kubatury
istniejacego obiektu budowlanego w taki sposob, aby mogt on spelnia¢ funkcje
muzealno — edukacyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze wskazany w projekcie planu
ochrony teren ,,Gajowka” w raz z otoczeniem jest obszarem udostepnionym dla celow
edukacyjnych 1 turystycznych, gdzie jednym ze zdefiniowanych sposobow jego

udostgpnienia, jest rozbudowa obiektu budowlanego ,,Gajowka” w celu
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przystosowania go do pelnienia funkcji muzealno — edukacyjnej, bezposrednio
Zwiazanej z celami turystycznymi i edukacyjnymi;

analizujqc  zapisy dotyczqce funkcjonowania kladki biegnqcej przez istniejqcq
zastawke na Kanale Sobieskiego wydaje sie, ze stanowi ona (bqdz moze stanowic)
jeden z elementow zwiekszajqcy zagrozenie polegajqce na zwiekszeniu presji
antropogenicznej objawiajqcej sie rosnqcym ruchem pieszym. Jednoczesnie w tekscie
uzasadnienia wskazano, iz " ... Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie widzi mozliwos¢ ewentualnego wybudowania na zastawce szlaku pieszego
i powiqzania go z miejscami wyznaczonymi w projekcie planu ochrony do poruszania
sie po rezerwacie ... ". Pojawia sie pytanie, czy po udostepnieniu kolejnego wejscia na
teren rezerwatu, wskazana w zagrozeniach presja ludzi nie ulegnie zwiekszeniu. W
zwiqzku z powyziszym, a takie majqc na uwadze brak mozliwosci wyznaczania w
planie ochrony szlakow turystycznych wnioskuje sie o usuniecie z projektu planu
zapisow dotyczqcych ktadki oraz sciezek.

Znajdujaca si¢ na terenie rezerwatu kladka zostalta wybudowana na urzadzeniu
hydrotechnicznym pigtrzacym wody Kanatu Sobieskiego. Samo urzadzenie zostato
wybudowane przed uznaniem rezerwatu i jego przeznaczeniem jest, zgodnie z
wydanym pozwoleniem wodnoprawnym, pigtrzenie wody. Rozbudowanie go o
metalowa ktadke nastapito po uznaniu rezerwatu, bez wymaganych prawem zezwolen
1 nie bylo zwiazane z funkcjonowaniem tego urzadzenia. Zgodnie z obowigzujacym
prawem, plan ochrony dla rezerwatu przyrody nie jest aktem prawnym stuzacym do
legalizacji samowolnie wybudowanych obiektow, jak 1 do nakazywania ich rozbidrki.
Tego rodzaju kwestie rozstrzygane sa na drodze administracyjnej w odrgbnym trybie.
Dlatego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podjat decyzje o nie
wpisywaniu w projekcie planu ochrony zapiséw regulujacych sprawe dalszego
istnienia na terenie rezerwatu kladki, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia na
drodze administracyjnej. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
zaktada ewentualne wyznaczenie przez Kanat Sobieskiego, na przedtuzeniu ulicy
Trojpolowej, dodatkowego wejsScia na teren rezerwatu. Mozliwo$¢ wskazania tego
miejsca, jako udostgpnionego, zostatlo uzaleznione od przeksztalcenia statusu
prawnego znajdujacej si¢ tu zastawki pigtrzacej wodg, w taki sposob aby mogta ona
peti¢ funkcje komunikacyjne oraz wynikOw monitoringu stopnia nat¢zenia ruchu.
Majac na wzgledzie wniesiona uwage, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Warszawie uszczegdtowil zapisy dotyczace prowadzenia monitoringu stopnia
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natezenia ruchu, jako dzialania dajacego mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny, czy a
jezeli tak to w jakim stopniu, zalozone w planie ochrony udostgpnienie rezerwatu
bedzie miato wptyw na rezerwat. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze przy tworzeniu
planu ochrony nie ma mozliwo$ci uzyskania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
jaki wplyw na rezerwat bgdzie mialo wskazanie w nim miejsc dopuszczonych do
ruchu. Sporzadzajac plan ochrony, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie opieral si¢ na ocenie stanu faktycznego, przy ktérym to, odbywajacy si¢ w
dotychczasowym rozmiarze, bez udost¢pnionych obszarow i1 miejsc, ruch stwarza dla
rezerwatu zagrozenie. Uzyskanie wiarygodnych wynikéw dajacych odpowiedz na
temat dalszego kierunku udostgpnienia rezerwatu, mozliwe jest dopiero z chwilg
przeprowadzenia oceny wptywu wprowadzonego w zycie planu ochrony. Tak wigc o
mozliwo$ci wskazania dodatkowego wejscia na teren rezerwatu zadecyduja zmiana
statusu prawnego urzadzenia pigtrzacego wodg oraz uzyskane wyniki monitoringu;
Oprocz powyzszych uwag, w opinii Departamentu, do tekstu przedmiotowego

projektu nalezy wprowadzi¢ nastepujqce zmiany o charakterze redakcyjnym:

w § 2. 1. zamiast sformutowania "zachowanq resztkq lasow legowych" uzyc
sformutowanie "zachowanq pozostatosciq lasow tegowych";

w § 5 dziatania ochronne rozbito na 4 zalqczniki, co wydaje si¢ nieuzasadnionym
rozproszeniem informacji;

w § 7.2 (oraz w zalqczniku 1) wskazano zakazy bedqce powtorzeniem zapisow art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, co jest zbedne;

w § 7.2. 2) doprecyzowac¢ zapis poprzez dodanie stowa "obiektu" przed nazwq
"Gajowka";

opisy okreslen uzytych w zatqcznikach dublujq sie

w tekscie nalezy ujednolici¢ publikator ustawy o ochronie przyrody (np. s. 26);

na s. 27 zmieni¢ fragment: "W efekcie powstato duze zroznicowanie

przestrzenne, gdzie z jednej strony obserwujemy mnogos¢ naturalnych faz
rozwojowych drzewostanow tegowych zblizonych do lasow naturalnym, z drugiej zas
strony mamy cechy wtasciwe dla miejsc stanowiqcych cennq wartos¢ kulturowq."” na:
" W efekcie powstato duze zroznicowanie przestrzenne, gdzie z jednej strony wystepuje
mnogos¢ naturalnych faz rozwojowych drzewostanow tegowych zblizonych do lasow
naturalnym, z drugiej zas strony zachowano cechy wlasciwe dla miejsc stanowiqcych

cenng wartos¢ kulturowq.";



na s. 38 powtarza sie informacja o nie powielaniu w aktach prawnych nizszej rangi
norm prawnych ustalonych w aktach wyzszej rangi;

nas. 41 jest mowa o lesniczowce - wydaje sie, ze nalezy uzy¢ nazwy.

W § 2. projektu planu ochrony wskazuje si¢ cel ochrony rezerwatu oraz przyrodnicze i
spoteczne uwarunkowania realizacji tego celu. Zapis ust. 1 tego paragrafu, jest niczym
innym, jak zacytowaniem celu ochrony rezerwatu, jaki zostat zdefiniowany w akcie
ustanawiajacym rezerwat. Wprowadzenie w projekcie planu ochrony zaproponowanej
zmiany spowodowatoby zmiang celu ochrony rezerwatu. Ustawa o ochronie przyrody
w sposob wyrazny wskazuje, ze zmiana celu ochrony moze nastapi¢ wytacznie w
trybie art. 13 ust. 3 tej ustawy. Zastosowanie w tej kwestii podstawy prawnej ustalonej
w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody stanowitoby przekroczenie ustawowych
kompetencji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Dla dziatan ochronnych przygotowano cztery zataczniki, z ktérych sporzadzony w
formie tabeli zalacznik nr 2 charakteryzuje je w sposdb opisowy, pozostale
sporzadzone w formie map opisuja je w sposéb graficzny. Z racji tego, ze plan
ochrony jest aktem prawa miejscowego powszechnie obowiazujacego, winien on by¢
czytelny dla kazdego 1 interpretacja jego zapisOw nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci. Ograniczenie si¢ wylacznie do scharakteryzowania dziatan ochronnych
poprzez zatacznik nr 2 sprawialoby trudno$¢ w przestrzennym ich odniesieniu. W
konsekwencji skutkowatoby to trudnoscia zinterpretowania zapiséw planu ochrony, w
zwiazku z brakiem mozliwosci umiejscowienia poszczeg6lnych dzialan ochronnych
na obszarze rezerwatu. Przyjecie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie formy przedstawienia zaplanowanych w projekcie planu ochrony
dziatan ochronnych, pozwala na jednoznaczne przestrzenne ich odniesienie wzgledem
granic rezerwatu. Rozdzielenie dziatah ochronnych na kilka map podyktowane jest
tym, ze umieszczenie wszystkich tych informacji na jednej mapie, sprawitoby, ze
stataby si¢ ona nieczytelna.

Zatacznik nr 1 projektu planu ochrony reguluje zagadnienie istniejacych i
potencjalnych zagrozen zewngtrznych i wewngtrznych rezerwatu, natomiast paragraf 7
jest z tym zalacznikiem bezposrednio powiazany, gdyz wprowadza on do
dokumentow planistycznych ustalenia majace na celu eliminacj¢ tych zagrozen.
Mozna przyja¢, ze kazde zdiagnozowane w zalaczniku nr 1 zagrozenie, stanowi
naruszenie chociazby jednego z zakazow zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o

ochronie przyrody. Nie mozna zatem przy definiowaniu w planie ochrony zagrozen



1 sposobu ich eliminacji, unikna¢ sytuacji, w ktorej wskazane zagrozenie bedzie
jednym z zakazéw wymienionych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. W celu
uniknigcia odczytania tych informacji, jako powtorzenie tresci wynikajacych z
zakazow ujetych wart. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie formuluje zagrozenia i ich eliminacje W taki
sposob, aby nie stanowity one literalnego powtorzenia tych zakazow i jednoczesnie
byly mozliwe do wykonania przez realizujacego plan ochrony. Tym niemniej, majac
na wzgledzie wniesiona uwage, przeredagowano zastosowany w zataczniki nr 1 i
paragrafie 7 ust. 2 sposob przedstawienia informacji.

Zastosowane w projekcie planu ochrony okreslenie ,,Gajowka”, jest nazwa wlasna
zabytkowego obiektu budowlanego i dodanie przed nia proponowanego stowa bytoby
jej zmiana.

W celu uczytelnienia zapisow planu ochrony, do kazdego zatacznika zostat
sporzadzony stowniczek wyjasniajacy znaczenie okreslen w nich uzytych. W zwiazku
z tym, ze te same okreslenia uzywane sa w roznych zatacznikach, bedzie zachodzito
ich powtorzenia w kilku zatacznikach.

Na stronie 26 projektu zarzadzenia podano publikator ustawy o ochronie przyrody,
jaka obowiazywata w dniu rozpoczecia procedowania projektu planu ochrony.

Projekt zarzadzenia zostat pozytywnie zaopiniowany przez Regionalng Radg Ochrony
Przyrody.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19
ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt zarzadzenia bedzie oddziatywat:
1) na Muzeum Patac Kroéla Jana III w Wilanowie, w ktorego zasobach gruntowych znajduje
sie rezerwat;
2) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja;
3) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego podlega:
1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim;
2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wlasciwa miejscowo rade gminy - tutaj Rade Miasta Stolecznego
Warszawy;
3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
procedurze udziatu spoteczenstwa przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pdzn.
zm.);
4) w zwiazku z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez
Regionalng Rad¢ Ochrony Przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe
dla budzetu panstwa w wysokos$ci okoto 260 000 zt (stownie: dwiescie szescdziesiat tysigcy
ztotych) w ciagu 20 lat obowiazywania planu ochrony. Skutki finansowe wynika¢ beda z
realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony rezerwatu, ktorych koszty

moga by¢ finansowane w szczegdlnosci ze srodkéw pochodzacych z:



1) funduszy jakimi dysponuje, zgodnie z odrgbnymi przepisami, wladajacy rezerwatem
Muzeum Patac Kréla Jana III w Wilanowie;
2) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawg z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.);
3) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkow finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda mialy wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosci, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wpltywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i
zewngtrzng gospodarki, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacjg i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta zarzadzeniem nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.



