WOJEWODA LODZKI

L6dz, 27 stycznia 2022 r.
PNIK-1.4131.3.2022

Rada Gminy Nowa Brzeznica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2021 r. poz. 1372 11834)

stwierdzam niewaznos$¢é

§ 2 uchwaly Nr 203/XXXVII/21 Rady Gminy Nowa Brzeznica z dnia 30 listopada 2021 r.

w sprawie zasad przyznawania i wysokosci diet radnych Rady Gminy Nowa Brzeznica.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Nowa BrzeZnica ustalita zasady
przyznawania i wysokosci diet dla Radnych Rady Gminy Nowa Brzeznica oraz stawki zwrotu
kosztow dojazdu. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzit zapis § 2 przedmiotowej uchwaty, w
ktorym ustalono, ze do kwoty miesigcznych, zryczaltowanych diet dla radnych Rady Gminy
Nowa Brzeznica z tytutu pracy w Radzie 1 Komisjach Rady Gminy (§ 1 ust. 1), wchodza
réwniez koszty dojazdu radnych na sesje Rady Gminy i posiedzenia Komisji Rady Gminy
(§ 2). Wobec powyzszego w dniu 4 stycznia 2022 r. organ nadzoru wszczat postepowanie

nadzorcze.

W wyjasnieniach udzielonych 11 stycznia 2022 r. Wojt Gminy Nowa Brzeznica
podzielit uwagi organu nadzoru z jednoczesng deklaracja dokonania stosownej zmiany

przedmiotowej uchwaty na najblizszej sesji Rady Gminy Nowa BrzeZnica.
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Mimo powyzszego os$wiadczenia organ nadzoru, z uwagi na Wwigzacy go
trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, uznat za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego co do sprzecznych z prawem zapiséw uchwaty.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Dieta, uregulowana w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jest §wiadczeniem
kompensacyjnym, a nie pracowniczym. Zgodnie z orzecznictwem sgdoéw administracyjnych,
jej istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych petlieniem
wskazanej funkcji (wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14). Delegacja
ustawowa z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do sprecyzowania regut, na jakich przystugiwac¢ bedzie rekompensata
(wyrownanie wydatkow 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego (wyrok WSA
w Opolu z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 252/15). Dieta radnego nie jest
wynagrodzeniem, lecz rekompensata za utracone wynagrodzenie, skoro radny za czas
zwolnienia z pracy 1 wypelnianie obowigzkow radnego nie otrzymuje wynagrodzenia. Celem
diety jest wigc zniwelowanie sytuacji, gdy radny ponositby majatkowa szkode z uwagi na
pelnienie funkcji spotecznej (por. Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. dr
Sebastian Gajewski, dr Aleksander Jakubowski, C.H. Beck 2018). W tym kontekscie
odpowiadajg prawu zapisy § 1 ust. 2 przedmiotowe] uchwaty, w czesci w ktorej przewiduja
obnizenie diety 0 20 % w stosunku miesigcznym za kazdg nieobecnos¢ radnego na posiedzeniu

Rady Gminy lub Komisji.

Jednakze, sprzeczne z tak rozumiang istota diety jest uregulowanie zawarte w § 2
przedmiotowej uchwaty. Uzyte w uchwale rady gminy okreslenie "koszty dojazdu” nie jest
tozsame z uzytym przez ustawodawce w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
okresleniem "zwrot kosztow podrozy stuzbowych". Takg regulacje nalezy uzna¢ za niejasna,
powstaje bowiem watpliwos¢ czy rada gminy uregulowatla zwrot kosztow podrézy stuzbowych

czy tez zwrot kosztow jakichs$ innych podrdzy i w jaki sposob beda one rozliczane.

W ocenie organu nadzoru regulacje przewidujace, ze koszty podrézy stuzbowych ujete
zostaly w ustalonych uchwatg rady gminy dietach dla radnych nie znajduje podstaw prawnych
do tego, aby diete rozumie¢ jako rekompensate diet i zwrotu kosztow dojazdu. W art. 25 ust. 4
ustawy wyraznie bowiem rozgraniczono terminy "dieta" i "zwrot kosztow podrdzy stuzbowe;j".
Skoro oba te pojecia rozrdzniono, to termin "dieta" nie moze obejmowad pojecia "zwrot
kosztow podrozy stuzbowej". Pojecia te sg wyraznie wyodrgbnione w ww. przepisie ustawy, co

oznacza, ze kazde z nich posiada odrgbne znaczenie prawne. Zdaniem WSA w Opolu nie mozna



utozsamia¢ pojecia diety z kosztami podrozy stuzbowej, albowiem pod pojeciem diety mozna
rozumie¢ zwrot ogdlnych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji, natomiast przez koszty
podrézy stuzbowej nalezatoby uwazac koszty zwigzane z wyjazdem podjetym w celu realizacji
zadan wynikajacych z petnionej funkcji (wyrok WSA w Opolu z dnia 30 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt I SA/Op 362/07 oraz wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II OSK
1449/16). Majac powyzsze na uwadze, mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w ktorej wysokos¢
tych kosztéw bedzie wyzsza od kwoty przyznanego ryczattu badz tez zwrot kosztow bedzie

nieuzasadniony, gdyz nie zostang poniesione zadne koszty zwigzane z podrdza stuzbowa.

W sytuacji, w ktoérej § 2 przedmiotowej uchwaty w istotny sposéb narusza art. 25 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym bedac sprzecznym z istota diety jako $wiadczenia
kompensacyjnego, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak
na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L06dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.
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