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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Asystent rodziny

Centrum ustug
spotecznych

Deinstytucjonalizacja
pieczy

Instytucjonalna
piecza zastepcza

Jst

Koordynator rodzinnej
pieczy zastepczej,
koordynator

MGOPS

MOPS

MOPR

Minister

MRiPS/ Ministerstwo
OPS

Organizator
rodzinnej pieczy
zastepczej

lub organizator

PCPR [ub Centrum

Piecza zastepcza

POW [ub placowka

Plan pomocy dziecku,
PPD

Plan pracy z rodzing

Powiatowy program
rozwoju pieczy
zastepczej

Rdd

Osoba zatrudniona przez gmine lub podmiot, ktéremu gmina zlecita
organizowanie pracy z rodzing. Zadaniem asystenta jest wspieranie rodziny
(biologicznej) w samodzielnym pokonywaniu trudno$ci zyciowych, zwtaszcza
zwigzanych z opieka i wychowaniem dzieci;

Jednostka organizacyjna gminy i instytucja lokalnej polityki spotecznej,
ktéra ma stuzy¢ rozwojowi i integracji ustug spotecznych organizowanych
i Swiadczonych na poziomie lokalnym;

Brak jest wypracowanej (obowigzujacej) definicji tego pojecia. W kontroli
przyjeto, Ze jest to proces przejscia od opieki instytucjonalnej do rodzinnych
form $wiadczonych w ramach systemu pieczy zastepczej. Obejmuje on prace,
ktéra pozwoli dzieciom pozosta¢ we wtasciwie funkcjonujacych rodzinach
lub do nich wrdci¢, jak réwniez stworzenie warunkéw do rozwoju rodzinnych
form pieczy zastepczej wraz z ograniczaniem opieki instytucjonalnej;

Forma opieki sprawowana w podmiotach powotanych na podstawie art. 93
ustawy o pieczy zastepczej. Sg to: placdwki opiekuniczo-wychowawecze, regionalne
placéwki opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjne osrodki preadopcyjne;

Jednostki samorzadu terytorialnego;

Osoba zatrudniona przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, ktorej
zadaniem jest wspieranie na poziomie powiatowym rodzin zastepczych
i rodzinnych domdéw dziecka;

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej;
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej;

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie;

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej;
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej;

0Osrodek pomocy spotecznej - instytucja samorzadowa $wiadczaca pomoc
spoteczna, dziatajagca w kazdej gminie (w gminie miejskiej jest to miejski osrodek
pomocy spotecznej, zas§ w gminie wiejskiej to gminny osrodek pomocy spotecznej);

Jednostka organizacyjna powiatu lub podmiot, ktéremu powiat zlecit
organizacje rodzinnej pieczy zastepczej. W wiekszos$ci przypadkow
jest to PCPR lub MOPR, ewentualnie MOPS (w miastach na prawach powiatu).
Najwazniejsze obowigzki organizatora wskazano w art. 76 ust. 4 ustawy;

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie;

Rodzinne i instytucjonalne formy sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérych
mowa w art. 39 i 93 ustawy o pieczy zastepczej;

Placéwka opiekunczo-wychowawcza;

Plan dziatan majacych na celu pomoc dziecku przebywajacemu w pieczy
zastepczej, opracowywany przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
we wspotpracy z asystentem rodziny i rodzing zastepcza (rodzinnym domem
dziecka);

Plan dziatan majacych na celu wsparcie rodziny w kryzysie opiekunczo-
wychowawczym, opracowywany przez asystenta rodziny we wspotpracy
z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej (jezeli
dziecko/dzieci przebywaja w pieczy zastepczej), a takze skoordynowany
z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastepczej;

3-letni powiatowy program dotyczacy rozwoju pieczy zastepczej,
o ktérym mowa w art. 180 pkt 1 ustawy;

Rodzinny dom dziecka - jedna z rodzinnych form pieczy zastepczej;



Rodzinna piecza
zastepcza

System pieczy
zastepczej

Wskaznik
deinstytucjonalizacji
pieczy zastepczej

Gminny program
wspierania rodziny

Kodeks rodzinny
i opiekunczy

Ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego

Ustawa o dziatach
administracji rzadowej

Ustawa o finansach
publicznych

Ustawa o NIK

Ustawa o pomocy
spolecznej

Ustawa o polityce
rozwoju

Ustawa o pieczy
zastepczej, ustawa

Ustawa o zmianie
ustawy o pieczy
zastepczej

Ustawa ,Za zyciem”

Rozporzadzenie
w sprawie
instytucjonalnej
pieczy zastepczej

Rozporzadzenie
w sprawie szkolen
asystenta rodziny

Rozporzadzenie

w sprawie szKolen
kandydatéw do pieczy
zastepczej

Strategia ustug
spotecznych

Nieinstytucjonalna forma sprawowania opieki nad dzieckiem i wychowania
w przypadku braku takiej mozliwosci ze strony rodzicéw. Moze by¢ sprawowana
w formach rodzin zastepczych spokrewnionych, niezawodowych, zawodowych
oraz rodzinnych doméw dziecka (art. 39 ustawy o pieczy zastepczej);

Zespo6t oséb, instytucji i dziatann majacych na celu zapewnienie czasowej opieki
i wychowania dzieciom w przypadkach niemoznosci sprawowania opieki
i wychowania przez rodzicéw (art. 2 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej);

Procentowy udziat dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej
w stosunku do dzieci w pieczy zastepczej ogétem (zaréwno rodzinnej,
jak i instytucjonalnej). Definicja przejeta w corocznej Informacji Rady
Ministréw o realizacji ustawy o pieczy zastepczej;

3-letni gminny program wspierania rodziny, o ktérym mowa w art. 176 pkt 1
ustawy o pieczy zastepczej.

Akty prawne

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1359);

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1327, ze zm.);

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1893, ze zm.);

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r.
poz. 623).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2021 r. poz. 2268,
ze Zm.);

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1057, ze zm.);

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U.z 2022 r. poz. 447, ze zm.);

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2140);

Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,Za zyciem”
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1329);

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720);

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r.
w sprawie szkolen na asystenta rodziny (Dz. U. Nr 272, poz. 1608);

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r.
w sprawie szkolen dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej
(Dz.U. Nr 274, poz. 1620);

Strategia rozwoju ustug spotecznych, polityka publiczna na lata 2021-2035,
przyjeta uchwata Nr 135 Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie
przyjecia polityki publicznej pod nazwa Strategia rozwoju ustug spotecznych,
polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywa do 2035 r.) (M.P. poz. 767).



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy system pieczy zastepczej
jest prawidtowo wspierany

w procesie deinstytucjonalizacji
pieczy zastepczej?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy Minister prawidtowo
realizowat zadania ustawowe,
w tym programowat
dtugofalowe strategie,
koordynowat dziatania
i skutecznie wspierat
rozwigzania na rzecz
deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej?

2. Czy dziatania powiatow
byty podejmowane
i prawidtowo wykonywane
oraz skutecznie wspieraty
proces deinstytucjonalizacji
pieczy zastepczej?

3. Czy wsparcie gmin na rzecz
rodzin przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-
-wychowawczych,
jako element procesu
deinstytucjonalizacji,
byto prawidtowo realizowane
i zapobiegato umieszczeniu
dzieci w pieczy zastepczej
oraz dziatato na rzecz
ich powrotu do rodzin
biologicznych?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Rodziny i Polityki

Spotecznej,

14 podmiotéw petnigcych

w powiatach funkcje

organizatora rodzinnej pieczy

zastepczej (PCPR, MOPR,

MOPS) oraz siedem os$rodkéw

pomocy spotecznej na trenie

gmin.

Jednostki objete badaniem
kwestionariuszowym
Rodziny zastepcze

oraz rodziny objete wsparciem
w wypetnianiu funkgji
opiekunczo-wychowawczej

Okres objety kontrola
Lata 2019-2021

z wykorzystaniem danych

z lat wczesniejszych

oraz z pézniejszego okresu.

1. WPROWADZENIE

Konstytucja RP stanowi, ze panstwo w swojej polityce spotecznej i gospo-
darczej uwzglednia dobro rodziny, a rodziny znajdujace sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne,
majg prawo do szczegdblnej pomocy ze strony wiadz publicznych, nato-
miast dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki
i pomocy wtadz publicznych®.

W Polsce funkcjonuje system polityki na rzecz dzieci i rodziny, dzieki
ktéoremu wykonywane sg takie zadania jak realizacja ustug na rzecz
rodzin z dzie¢mi oraz udzielanie pomocy finansowej w ramach
m.in. §wiadczen rodzinnych, opiekunczych i alimentacyjnych, a jedno-
cze$nie system wspiera godzenie pracy ze sprawowaniem obowigz-
kow rodzicielskich. W sytuacji braku mozliwos$ci sprawowania opieki
przez rodzicéw zabezpieczone sg warunki dla funkcjonowania opieki
zastepczej, a waznym aspektem pieczy zastepczej jest priorytet udzia-
tu rodzinnych form opieki zastepczej nad dzie¢mi. Od 1 stycznia
2012 r. system ten reguluje ustawa o pieczy zastepczej.

Na petny i harmonijny rozwoéj osobowosci dziecka wptywa wychowanie
w $rodowisku rodzinnym, w atmosferze szcze$cia, mitosci i zrozumie-
nia. Forma najbardziej zblizong do naturalnego $rodowiska, w jakim
powinno sie wychowywac¢ dziecko, s rodziny zastepcze. Nie zawsze
jednak rodziny potrafig lub sg w stanie zapewni¢ potrzebng dzieciom
opieke i wowczas system polityki spotecznej powinien zapewniac
dzieciom prawo do zastepczej opieki rodzinnej (zasada pomocniczo-
$ci panstwa). Stad tez wynika potrzeba dziatan wspierajacych rozwéj
pieczy rodzinnej, a tym samym odchodzenie od form instytucjonalnych.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wychodza temu naprzeciw rozwigzania
prawne, gdyz Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 1127 § 1 stanowi,
ze sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jezeli
brak jest mozliwos$ci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej
lub z innych waznych wzgled6w nie jest to zasadne.

W Swietle obecnych regulacji prawnych gminy odpowiadaja za prace
z rodzing, natomiast powiat za utrzymanie i rozwo6j systemu pieczy
zastepczej. W ustawie o pieczy zastepczej nie wskazano jednak definicji,
jak i katalogu enumeratywnie wymienionych dziatan majgcych na celu
wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej. W kontroli przyjeto,
Ze jest to proces przejscia od opieki instytucjonalnej do rodzinnych form
$wiadczonych w ramach systemu pieczy zastepczej, obejmujacy prace
z rodzing, ktoéra pozwoli dzieciom pozosta¢ we wtasciwie funkcjonuja-
cych srodowiskach lub do nich wréci¢, jak réwniez stworzenie warunkéw
do rozwoju rodzinnych form pieczy zastepczej wraz z ograniczaniem
opieki instytucjonalnej. Gtdwne kierunki deinstytucjonalizacji obejmuja
intensywny rozwoj ustug dla rodzin wychowujacych dzieci, jako zadanie
profilaktyczne gminy zmierzajace do zmniejszania liczby dzieci umiesz-
czanych w pieczy zastepczej, ale przede wszystkim odnosza sie do aktyw-
nosci jednostek powiatowych, wykonujacych dziatania na rzecz rozwoju

L Art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz.U.Nr 78, poz. 483, ze zm.).



WPROWADZENIE

rodzinnych form pieczy zastepczej oraz obnizania liczebnosci placowek
opiekunczo-wychowawczych i egzekwowania zakazu umieszczania
w pieczy instytucjonalnej dzieci mtodszych. Zadaniem wsp6lnym jedno-
stek gminnych i powiatowych jest intensyfikacja dziatan zmierzajgcych
do powrotu dziecka do rodziny biologiczne;j.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo braku tejze definicji przyjete w usta-
wie o pieczy zastepczej obwigzujace od 2012 r. przepisy wprowadzity
ograniczenie roli pieczy instytucjonalnej, a od 2021 r. w ramach docho-
dzenia do standardéw w tego typu placowkach moze przybywac do czter-
nasciorga dzieci w wieku powyzej 10 lat.

Deinstytucjonalizacja jest réwniez kierunkiem wyznaczonym przez Unie
Europejska. W 2012 r. zostaly opracowane Ogélnoeuropejskie wytyczne
dotyczace przejscia od opieki instytucjonalnej do $wiadczonej na pozio-
mie lokalnych spotecznosci. Odnosza sie one do wdrazania i wspierania
trwatego przejscia od opieki instytucjonalnej do alternatywnych rozwia-
zan rodzinnych i opieki Swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci
w przypadku dzieci, oséb niepetnosprawnych oséb majacych problemy
ze zdrowiem psychicznym oraz osé6b starszych w Europie?. W preambule
do Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych w 1989 r. wskazano, ze dziecko dla petnego
i harmonijnego rozwoju swojej osobowo$ci powinno wychowywac sie
w Srodowisku rodzinnym, w atmosferze szcze$cia, mitoSci i zrozumienia3.

Ustawa o pieczy zastepczej wprowadzita szereg narzedzi zar6wno
finansowych jak i merytorycznych dajacych mozliwo$¢ wsparcia rodzin
biologicznych i rodzinnej pieczy zastepczej przez samorzady powiatowe,
m.in. poprzez zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen obligatoryjnych, wypta-
te Swiadczen fakultatywnych oraz wsparcie ze strony koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej, rodzin pomocowych, czy tez oséb do pomocy
w sprawowaniu opieki i pracach gospodarczych. Pomoc w gminach obej-
muje wsparcie merytoryczne udzielane bedacym w kryzysie opiekunczo-
-wychowawczym rodzinom biologicznym dziecka poprzez uruchomienie
takich instrumentéw wsparcia jak m.in. asystenci rodziny, placéwki
wsparcia dziennego i rodziny wspierajace. Pomimo zastosowania nowych
instrumentéw pomocowych nie nastgpity oczekiwane zmiany struktu-
ralne w systemie pieczy zastepczej, czego wyrazem jest to, ze wskaznik
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej, tj. procentowy udziat dzieci
przebywajgcych w rodzinnej pieczy zastepczej w ciggu dziewieciu lat
od wejscia w zycie ustawy o pieczy zastepczej, wzrést zaledwie o niecate
cztery punkty procentowe. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze catkowi-
te zastgpienie instytucjonalnych form pieczy zastepczej podmiotami
rodzinnej pieczy zastepczej na chwile obecng wydaje sie niemozliwie,
gtéwnie z uwagi na wystepujace bariery w rozwoju rodzinnej pieczy
zastepczej niesprzyjajace deinstytucjonalizacji, do ktorych nalezy zaliczy¢

Link: https://www.power.gov.pl/media/70778/ogolnoeuropejskie_wytyczne_deinstytucjonal-
izacja.pdf.

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.).



WPROWADZENIE

m.in. niewystarczajace Srodki na rozwo6j rodzicielstwa zastepczego,
czy tez brak stabilno$ci zatrudnienia rodzicéw zastepczych i os6b prowa-
dzacych rodzinne domy dziecka (zawieranie terminowych uméw cywil-
noprawnych, poziom wynagrodzenia nieadekwatny do zadan).

Podjeta przez NIK kontrola miata na celu dokonanie oceny prawidtowo-
$ci wykonywanych zadan przez instytucje odpowiedzialne za wsparcie
i funkcjonowanie pieczy zastepczej w procesie deinstytucjonalizacji
oraz wskazanie rozwigzan niezbednych dla jego usprawnienia.
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2.

Na ogét prawidtowe,

ale niewystarczajace
wsparcie systemu pieczy
Zastgpczej w procesie
deinstytucjonalizagji

OCENA OGOLNA

Zaréwno Minister Rodziny i Polityki Spotecznej jak i powiaty oraz gminy
na ogo6tl prawidtowo, jednak w sposéb niewystarczajacy, wspierali sys-
tem pieczy zastepczej w procesie deinstytucjonalizacji. Zauwazalny
jest zwlaszcza brak spdjnej koncepcji dziatan, pozwalajacych na poprawe
funkcjonowania rodzin w kryzysie opiekunczo-wychowawczym. Nalezy
rowniez wskaza¢ na niezapewnienie optymalnych warunkéw do rozwoju
rodzinnych form pieczy zastepcze;j.

Kluczowym, a wciaz nierozwiazanym problemem pozostaje niewystar-
czajaca liczba rodzin zastepczych. Rozwoj rodzinnych form pieczy zastepczej
nastepuje zbyt wolno w stosunku do potrzeb. W zadnym ze skontrolowanych
powiatow nie pozyskano, wynikajacej z rozpoznanych potrzeb, liczby rodzin
zastepczych zawodowych, planowanej w trzyletnich programach rozwoju pie-
czy zastepczej. Plan w tym zakresie zrealizowano zaledwie w ok. 20%. Skutecz-
nos¢ dziatan propagujacych rodzinng piecze zastepcza - sprowadzajacych sie
gtéwnie do umieszczania informacji na stronach internetowych oraz organiza-
cji kilku imprez w ciggu roku - byta niewielka. W jednostkach objetych kontrolg
kwalifikowanie i dobér kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka dokonywane byto na ogo6t zgodnie
z procedurami okreslonymi w ustawie o pieczy zastepcze;j.

Zdaniem NIK, trudnosci w pozyskiwaniu rodzin zastepczych niezawodo-
wych i zawodowych wynikaja z niedostatecznego wsparcia juz funkcjonu-
jacych rodzin zastepczych. W objetych kontrola powiatach wynagrodzenia
dla rodzin zastepczych zawodowych wyptacano na poziomie nieco wyzszym
niz ptaca minimalna i znacznie nizszym niz Srednia krajowa, mimo iz ustawa
data radom powiatéw mozliwo$¢ ich podwyzszenia biorgc pod uwage kwali-
fikacje, ukoniczone szkolenia i oceny rodziny. Swiadczenia fakultatywne, o ile
byty wyptacane, to dotyczyty niewielkiej liczby rodzin i pozostawaty na niskim
poziomie. Mimo braku kandydatéw, tempo zmian przepiséw majacych zache-
ci¢ osoby do petnienia pieczy zastepczej byto niezadawalajace, gdyz dopiero
po prawie 10 latach od wejscia w zycie ustawy o pieczy zastepczej, wdro-
zone zostaly rozwigzania wychodzace w niewielkim stopniu naprzeciw
oczekiwaniom $rodowisk rodzin zastepczych w postaci podniesienia mini-
malnego wynagrodzenia za ich prace. W dalszym ciggu nie wdrozono jednak
rozwigzan wptywajacych na wzrost poczucia bezpieczenstwa zawodowego
poprzez zatrudnianie rodzin zastepczych na umowe o prace oraz nie wprowa-
dzono rozwigzan utatwiajacych dostepnos¢ do specjalistycznych ustug medycz-
nych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych dla dzieci przebywajacych w pieczy
zastepczej, o co od lat postuluja rodzice zastepczy, a bez wprowadzenia kolej-
nych narzedzi wspierajacych proces deinstytucjonalizacji nie ulegnie przyspie-
szeniu.

Tymczasem Minister Rodziny i Polityki Spotecznej, zobowigzany do inicjo-
wania i opracowywania rozwigzan systemowych, nie podejmowat aktyw-
nych dziatan zapobiegajacych powstawaniu barier, ktére stymuluja
kryzys rodzicielstwa zastepczego. Minister w ograniczonym zakresie reali-
zowat zadania zwigzane z rozwojem systemu pieczy zastepczej, w tym na rzecz
rozwoju jej deinstytucjonalizacji, mimo iz dysponowat szeregiem finanso-
wych i merytorycznych instrumentdw, jakie wprowadzono ustawg o pieczy
zastepczej. Nie uruchamiat narzedzi wsparcia jednostek samorzadowych,
odpowiedzialnych za funkcjonowanie pieczy zastepczej w postaci wsparcia
gminnych programéw wsparcia rodziny oraz powiatowych programéow doty-
czacych rozwoju pieczy zastepczej, a takze nie opracowywat rzagdowych pro-
gramOw wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Pomimo dostrzegania
juz w 2016 r. potrzeby zmian w ustawie o pieczy zastepczej, po dyskontynu-
acji prac parlamentu nad projektem ustawy ztozonym w 2018 r., Minister-
stwo przedtozyto Radzie Ministrow kolejny projekt dopiero w maju 2022 .,
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tj. po 30 miesigcach od rozpoczecia kolejnej kadencji Sejmu. W konsekwenc;ji
nie funkcjonuje wiele rozwiazan, ktére miata wprowadzi¢ projektowana
w 2018 r. nowelizacja ustawy, w tym w odniesieniu do utworzenia centralnego
rejestru majacego na celu utatwienie poszukiwania wolnych miejsc w pieczy
zastepczej. Tym samym diugotrwate prace nad nowelizacja ustawy, oczeki-
wane zaréwno przez instytucje dziatajace na rzecz rodzicielstwa zastepczego,
jak i same srodowiska rodzinne, spowolnity proces odchodzenia od instytucjo-
nalnych form pieczy zastepcze;.

W ocenie NIK we wszystkich 14 skontrolowanych powiatach dziatania na rzecz
rozwoju rodzinnych form pieczy zastepczej i wsparcia juz funkcjonujacych
byty na ogo6t prawidtowo realizowane. Ich oddziatywanie na poszczegdlne ele-
menty procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej nie byto jednak w petni
skuteczne, czego wyrazem sg zar6wno pozytywne, jak i negatywne tendencje
zwigzane z realizacja procesu deinstytucjonalizacji. Réwniez wsparcie siedmiu
skontrolowanych gmin na rzecz rodzin przezywajacych trudnosci w wypet-
nianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych byto generalnie realizowane pra-
widtowo, ale nie na tyle skuteczne, aby nie zaistniata konieczno$¢ kierowania
dzieci w pieczy zastepczej i aby kazdorazowo umozliwia¢ ich powrdt do rodzin
biologicznych. Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze efektywnos¢ dziatan wspie-
rajacych determinowana jest zaangazowaniem i wspotpraca rodziny w osig-
ganiu zatozonych celow.

Tendencje zwigzane z niedostatecznym rozwojem pieczy zastepczej byty prawi-
dtowo identyfikowane w gminnych programach wsparcia rodziny i powiatowych
programach rozwoju pieczy zastepczej. Posiadana wiedza nie byla jednak
wilasciwie wykorzystywana. Programy te, okreslaty cele strategiczne pro-
jektowanych zmian, kierunki dziatan i sposéb ich realizacji. Jednak byty one
formutowane w sposéb uogélniony i deklaratywny. Zaden z programéw funk-
cjonujacych w 21 samorzadowych jednostkach objetych kontrolg nie zawie-
rat mierzalnych wskaznikéw umozliwiajgcych ocene osiggnietych efektow,
co w praktyce wykluczato mozliwo$¢ oceny stopnia realizacji przyjetych
celow.

Niewystarczajace bylo takze wspodtdziatanie jednostek samorzadu tery-
torialnego na poziomie gminy i powiatu, zajmujacych sie wspieraniem
rodziny i piecza zastepcza. Oddzielnie byty przygotowywane i realizowane
programy pomocy rodzinie oraz plany pomocy dziecku. W 13 z 14 objetych
kontrolg powiatow wystepowaty sytuacje, w ktérych plany pomocy dziecku
byty opracowywane bez udzialu gminy (asystenta rodziny), a w pieciu z siedmiu
objetych kontrola gmin plany pracy z rodzing byty opracowywane bez udziatu
przedstawiciela powiatu (koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej).
Tym samym skuteczno$¢ oddziatywania na poszczegdlne elementy procesu
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej byta ograniczona, gdyz nie zapewniono
optymalnych dziatan profilaktycznych, majacych na celu zapobieganie umiesz-
czaniu dziecka w pieczy zastepczej, jak rowniez pozwalajacych na odpowiednie
ukierunkowanie wsparcia umozliwiajacego powrot dziecka do rodziny biolo-
gicznej.

Powolne przechodzenie od systemu pieczy instytucjonalnej do systemu
pieczy rodzinnej obcigza finansowo samorzady powiatowe. W powiatach
objetych kontrolg sredni koszt utrzymania dziecka w placowce opiekunczo-
-wychowawczej wynoszacy 5,1 tys. zt byt ponad pieciokrotnie wyzszy
niz w rodzinie spokrewnionej, ponad czterokrotnie wyzszy niz w rodzinie
zastepczej niezawodowej, prawie trzykrotnie wyzszy niz w rodzinie zastep-
czej zawodowej oraz ponad trzykrotnie wyzszy niz w rodzinnym domu
dziecka.

11
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Przez dziewie¢ lat od wejscia w zycie ustawy o pieczy zastepczej,
tj. od 1 stycznia 2012 r., wskaznik deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej
- rozumiany jako procentowy udziat dzieci przebywajacych w rodzinnej
pieczy zastepczej w odniesieniu do wszystkich dzieci umieszczonych
w rodzinnych i instytucjonalnych formach pieczy zastepczej - wzrést
o niecate cztery punkty procentowe z 73,8% w 2012 r.do 77,7% w 2021 r,,
natomiast w trzyletnim okresie objetym kontrolg o 1,2 pp., co zilustrowano
ponizej*.

Tendencje dotyczace
pieczy zastgpczej
w latach 2012-2021

Infografika nr 1
Wskaznik deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w latach 2012-2021

‘wé‘+
74,5

74%  75% 76%  77%  78%
| |
[ | l I

72% 73%

7/\\* 2014r.

ﬁ/\-2015 r.

2016 r.

2017 r.

2018r.

[ - okres objety kontrola 2021r.

Zrédto: dane z MRiPS obejmujqce realizacje ustawy o pieczy zastepczej.

W poszczegolnych wojewddztwach, na koniec 2021 r., poziom wskaznika
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej byt dosy¢ zréznicowany i wahat sie
od ok. 72% do prawie 84%. Najwyzsza warto$¢ osiggnat w wojewddztwie
wielkopolskim, a najnizszg - w $§wietokrzyskim.

4

Na podstawie danych zamieszczonych w Informacji Rady Ministréow o realizacji ustawy o wspie-
raniurodziny i systemie pieczy zastepczej. https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-
-realizacji-ustawy
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Infografika nr 2

Wskaznik deinstytucjonalizacji w wojewddztwach na koniec 2021 r. z zaznaczeniem wojewddztw,

w ktérych zostata przeprowadzona kontrola NIK
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

Na koniec 2021 r. w pieczy zastepczej przebywato tgcznie 72,9 tys. dzieci,
tj. 0 7,2% mniej od wejscia w zycie ustawy. W tym okresie o 20,7% zmala-
ta liczba dzieci przebywajacych w pieczy instytucjonalnej, a w rodzinnej
- 0 2,5%, natomiast liczba rodzinnych form pieczy zastepczej ulegta
zmniejszeniu o 8%. Najwiekszy spadek liczby rodzinnych form pieczy
zastepczej dotyczyt rodzin zastepczych niezawodowych (o 11,3%).
Zmalata rowniez (o 10,1%) liczba rodzin zastepczych spokrewnionych.
Jednoczes$nie w tym samym oKkresie wzrosta liczba rodzin zastepczych
zawodowych (0 16,2%) oraz rodzinnych doméw dziecka az o 221,9%,
co wynika jednak przede wszystkim z relatywnie niewielkiej liczby
tej jakze pozadanej formy pieczy zastepcze;j.

13
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Opieszate dziatania
narzecz zmian w ustawie
i innych zwiazanych

Z rozwojem procesu
deinstytucjonalizacji
pieczy zastgpczej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 3
Liczba dzieci i rodzinnych form pieczy zastepczej w latach 2012-2021

Liczba dzieci w pieczy zastepczej
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Zrédfto: dane z MRiPS obejmujqce realizacje ustawy o pieczy zastepczej.

Nalezy doda¢, ze od wejscia w zycie ustawy zmalata liczba przeszkolonych
kandydatéw do petnienia pieczy zastepczej we wszystkich jej rodzinnych
formach. W latach 2012-2021 o 36,2% zmalata liczba przeszkolonych kandy-
datéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej (z 663 do 423),
liczba przeszkolonych kandydatéw do petnienia funkcji rodziny spokrew-
nionej zmalata o 13,9% (z 866 do 746), a w przypadku rodzin zastepczych
niezawodowych o 5,9% (z 2413 do 2556). Zmalata réwniez o 32,4% liczba
przeszkolonych kandydatéw do prowadzenia rdd (ze 102 do 69).

Wyniki kontroli w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej

Minister jest zobowiazany do inicjowania i opracowywania polityki Rady
Ministréw w stosunku do dziatu, ktérym kieruje, a takze przedktadania
w tym zakresie inicjatyw, projektéw zatozen projektéw ustaw i projektow
aktéw normatywnych na posiedzenia Rady Ministréw. Dziatania Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej w tym zakresie byty opieszate. W 2018 r.
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zostat opracowany projekt nowelizacji ustawy o pieczy zastepczej.
W uzasadnieniu wskazano, ze wprowadzane zmiany wzmocnig narze-
dzia wspierania rodziny, tak by dalszemu zmniejszaniu ulegata liczba
dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej, a takze wprowadza mecha-
nizmy zapewniajgce efektywniejsze pozyskiwanie nowych kandydatéw
do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzacych rodzinne domy
dziecka. Nowelizacja nie zostata jednak przyjeta, w zwiazku z zakon-
czeniem prac Sejmu VIII kadencji w listopadzie 2019 r. Po tym okresie,
Ministerstwo dwukrotnie kierowato do konsultacji spotecznych kolejne
projekty w 2020 i 2021 roku. Pomimo zidentyfikowanej juz kilka lat
wczesniej potrzeby dokonania zmian w ustawie w celu przyspieszenia
procesu deinstytucjonalizacji, Minister przedtozyt projekt zmian prze-
piséw do Rady Ministréw dopiero w maju 2022 r., tj. po uptywie ponad
30 miesiecy od rozpoczecia nowej kadencji Sejmu. W wersji projektu
nowelizacji ustawy, ktéry w takcie koordynowanej przez NIK kontroli
zostat skierowany 1 lipca 2022 r. do Sejmu, dokonano zmian m.in. w regu-
lacji wynagrodzen oraz zniesienia zakazu tworzenia nowych placéwek
opiekunczo-wychowawczych (pierwotnie zaproponowano catkowity
zakaz tworzenia nowych POW). Projekt zaktadat takze wprowadzenie
rejestru centralnego zawierajacego dane dotyczace liczby dzieci znaj-
dujacych sie w pieczy zastepczej. Potrzeba zmian przepiséw w systemie
pieczy zastepczej zostata rdwniez wyrazona przez Srodowiska organizacji
pozarzadowych zwigzane z piecza zastepcza w drodze apelu skierowane-
go w 2022 r. do Ministra, pod ktérym podpisato sie ponad 170 organizacji
pozarzadowych®. W apelu zwrécono m.in. uwage na fakt, Ze stale zmniej-
sza sie liczba kandydatéw na zawodowe rodziny zastepcze, przy jednocze-
snym rozwoju infrastruktury instytucjonalnej pieczy zastepczej, co stoi
w sprzecznosci z ideg deinstytucjonalizaciji.

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. Prezydent PR podpisat ustawe o zmianie
ustawy o pieczy zastepczej. Jedng z zasadniczych zmian majacych na celu
rozwoj rodzinnych form pieczy zastepczej jest wyzsze wynagrodzenie
przystugujace rodzinie zastepczej zawodowej i osobom prowadzgcym
rodzinny dom dziecka. Ma by¢ ono waloryzowane wedtug wskaznika
inflacji. Kolejne zmiany dotycza m.in. wprowadzenia rejestru utatwiajg-
cego poszukiwanie wolnych miejsc w pieczy, a utworzenie nowych POW
bedzie mozliwe jedynie w sytuacjach wyjatkowych, za zgoda wojewody
i po zasiegnieciu opinii Rzecznika Praw Dziecka.

Najwyzsza Izba Kontroli, z uwagi na rozwigzania przyjete w znowelizo-
wanej — wkroétce po zakonczeniu kontroli NIK - wersji ustawy, nie sformu-
towata do Ministra wnioskéw dotyczacych podwyzszenia wynagrodzen
przystugujacych rodzinie zastepczej zawodowej i osobom prowadzacym
rdd, a takze wprowadzenia centralnego rejestru, umozliwiajgcego szyb-
sze i tatwiejsze znalezienie wolnych miejsc w pieczy zastepczej dla dzieci
na obszarze catego kraju.

5 Publicystyka.ngo.pl/podpisz-apel-lepsza-ustawa-o-wspieraniu-rodziny-i-systemu-pieczy-

zastepczej.
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Niegospodarne
wydatkowanie
$rodkéw na stworzenie
i wdrozenie

narzedzia stuzacego

do weryfikacji procesu
deinstytucjonalizag;ji
pieczy zastgpczej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Oprdcz zmian w ustawie, w Ministerstwie opracowywano dokumenty
strategiczne obejmujace kwestie deinstytucjonalizacji pieczy zastepcze;j.
Projekt dokumentu pn. Ustugi spoteczne i zdrowotne na rzecz niezaleznego
i bezpiecznego zycia. Strategia deinstytucjonalizacji ustug w Polsce 2021~
-2035, stanowit strategie rozwoju zgodna z art. 9 pkt 3 ustawy o polityce
rozwoju. Jego przyjecie miato spetnia¢ jeden z warunkéw podstawowych
niezbednych do otrzymania przez Polske srodkéw finansowych z UE
w ramach perspektywy 2021-2027, tj. 4.4. Krajowe ramy strategiczne
polityki na rzecz wiqczenia spotecznego i ograniczenia ubdstwa. Okreslono
w nim harmonogram dziatan w perspektywie do 2035 r., ktory zaktadat
m.in.: zmiany prawne reformujace piecze zastepcza do 2023 r. oraz wejscie
w zycie nowych przepiséw od 2027 r., wdrozZenie nowych zasad zatrud-
niania i dofinansowania rodzin zastepczych do 2025 r., stworzenie
i wdrozenie do 2027 r. nowych standardéw przygotowywania rodzicow
zastepczych, wdrozenie krajowego monitoringu loséw dzieci do 2023 r.
Projekt ten nie zostat przekazany do dalszego procedowania w zwigzku
z rozbieznoscig koncepcji w zakresie deinstytucjonalizacji ustug spotecznych
pomiedzy Sekretarzem Stanu odpowiedzialnym za przygotowanie projektu
dokumentu a Ministrem Rodziny i Polityki Spotecznej. W czasie dalszych
prac zmieniono jej zakres i kierunki proponowanych zmian oraz charakter
ze strategii rozwoju na polityke publiczng, a takzZe nie okreslono dokladnego
harmonogramu poszczegdlnych dziatan na rzecz pieczy zastepczej. Strategia
rozwoju ustug spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywq
do 2035 r.)® zostata przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 15 czerwca 2022 r.

W zwigzku z procedowaniem projektu ww. dokumentu stwierdzona
zostata nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieopublikowaniu na stronach
MRIiPS sprawozdania z przebiegu i wynikéw konsultacji publicznych
w terminie 30 dni od dnia ich zakoniczenia, co stanowito naruszenie art. 6
ust. 6 ustawy o polityce rozwoju. Po zakonczeniu kontroli NIK dokument
ten zostat opublikowany na stronie Ministerstwa.

W okresie objetym kontrolg Minister monitorowat realizacje zadan wyni-
kajacych z ustawy o pieczy zastepczej, zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 1 usta-
wy. Monitorowanie realizacji ustawy odbywato sie poprzez gromadzenie
i analize sprawozdan rzeczowo-finansowych przekazywanych przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego w okresach pétrocznych oraz sprawozdaniach
jednorazowych przekazywanych przez powiaty poprzez Centralng Aplikacje
Statystyczng’. W latach 2019-2021 Minister nie zlecat, ani nie finansowat
badan, ekspertyz i analiz w obszarze dziatan na rzecz wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej, o ktdrych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 4 ustawy.

[str. 29-32]

W latach 2016-2018 Ministerstwo realizowato projekt pn. Stworzenie
i wdrozenie narzedzia badawczego stuzgcego weryfikacji procesu deinsty-
tucjonalizacji pieczy zastepczej w powiatach. Gtownym celem projektu
realizowanego przez trzy organizacje pozarzadowe byto stworzenie
oraz wdrozenie narzedzia analitycznego, przy wykorzystaniu danych

¢ Dalej: Strategia rozwoju ustug spotecznych.

7 Dalej: CAS.
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ilosciowych i jakosciowych, do weryfikacji rozwigzan dotyczacych
procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w powiatach. Pomimo
poniesienia wydatku w tacznej wysokosci 4154,6 tys. zt, Ministerstwo
nie wdrozyto takiego narzedzia, co ttumaczono nieprzeniesieniem praw
autorskich, a stosowna umowa zostata zawarta miedzy MRiPS a realizato-
rami projektu dopiero 15 marca 2022 r. Ponadto, na potrzeby utrzymania
narzedzia Ministerstwo zakupito subskrypcje (licencje czasowg) umozli-
wiajacg produkcyjne korzystanie z tego narzedzia, pomimo, Ze nie dyspo-
nowato jeszcze autorskimi prawami majatkowymi do korzystania z niego.
Przez 49 miesiecy, ktére uptynety od zakonczenia realizacji projektu
w maju 2018 r. do czerwca 2022 r. (tj. do czasu zakonczenia przez NIK czyn-
nosci kontrolnych w Ministerstwie), MRiPS w ogoéle nie wykorzystywato
ww. narzedzia i w zwigzku z tym NIK ocenia poniesione z tego tytutu
wydatki na realizacje projektu i zakup 12-miesiecznej licencji, jako dzia-
tanie niegospodarne. [str. 34-36]

W latach 2019-2021 Minister dofinansowat kwota 35,6 mln zt realizacje
o$miu projektéw obejmujacych tematyke deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej, w tym szkolenie kadr w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwéj. W Ministerstwie ogtoszono réwniez projekt
pn. Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii
COVID-19, w ramach ktdérego mozliwy byt zakup sprzetu komputerowe-
go przeznaczonego do zdalnej nauki dzieci i mtodziezy umieszczonych
w pieczy zastepczej. Jego wartos¢ wynosita 130 mln zt. [str. 36]

Realizujgc zadania wynikajace z art. 187 ust. 1 pkt 7 ustawy o pieczy
zastepczej, Minister w latach 2019-2021 przyjat dwa (na lata 2018-2020
i 2021-2023) wieloletnie resortowe programy wspdétpracy z organizacja-
mi pozarzagdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego, w zakresie planowania i realizacji
polityk publicznych znajdujacych sie w kompetencjach Ministra. Wsparcie
rodziny i piecza zastepcza zostaty wskazane w obu programach jako jedno
z priorytetowych zadan. Ich celem szczeg6towym byto wzmocnienie
wspotpracy z sektorem pozarzagdowym oraz samego sektora w zakresie
wypracowywania rozwigzan majacych na celu wsparcie os6b wykluczo-
nych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz rodzin w poprawie
ich sytuacji zyciowej. W latach 2019-2021 zaden zespét o charakterze
doradczym i inicjatywnym w zakresie wspierania rodziny i pieczy zastep-
czej nie zostal powotany, pomimo ujecia tej formy wspo6tpracy w obu
ww. programach.

W dziataniach planowanych do realizacji przez Ministerstwo, wskazano
Programy asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, maja-
ce stanowi¢ wsparcie finansowe w realizacji zadan wtasnych jednostek
samorzadu terytorialnego, z ktorych posrednio mogtyby korzystac orga-
nizacje pozarzadowe wykonujace na zlecenie zadania gminy lub powiatu.
Program obejmujacy koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej nie byt
realizowany od 2020 r., mimo ujecia go w programach wspétpracy.

Prawidtowe
dofinansowanie
realizacji projektow
obejmujacych tematyke
deinstytucjonalizacji
pieczy zastepczej

Wspotpraca
z innymi podmiotami
oraz jej efekty
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Wspieranie rodziny

i pieczy zastgpczej

w ramach programoéw
resortowych

Brak dofinansowania
lokalnych programoéow
wspierania rodziny

i pieczy zastepczej

Zatwierdzanie
programoéw szkolen
dla asystentow

i kandydatow

do sprawowania pieczy
zastepczej

Gromadzenie danych

z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy
zastgpczej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Minister wspo6tpracowat z organizacjami pozarzadowymi m.in. podczas
przygotowywania Strategii rozwoju ustug spotecznych. Wstepna koncepcja
tego dokumentu zostata wypracowana przez ponad 100 interesariuszy,
w tym organizacji obywatelskich. [str. 36-37]

W latach 2019-2021 Minister realizowat trzy coroczne programy
wspierajace samorzady powiatowe i gminne, wynikajace z dyspo-
zycji zawartej w art. 247 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej: Program
asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej na rok 2019
(wydatkowano 74,8 mln zt), Program asystent rodziny na rok 2020
i (wydatkowano 4,4 mln zt) i Program asystent rodziny na rok 2021 (wydat-
kowano 5,6 mln zt). Znaczaco nizsze wydatki w latach 2020-2021 wynika-
ly z mniejszego zapotrzebowania zgtoszonego przez gminy.

Jednoczes$nie Minister w okresie objetym kontrolg w ramach $rod-
kéw z Funduszu Pracy ogtaszat programy dofinansowania zatrudnie-
nia asystentéw rodziny w ramach kompleksowego wsparcia rodzin
»Za zyciem”. [str. 37-38]

Minister w latach 2019-2021 nie realizowat dyspozycji zawartej w art. 187
ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. nie dofinansowywat gminnych programéw wspar-
cia rodziny, ani powiatowych programdéw rozwoju pieczy zastepczej.
Nalezy doda¢, Zze w tym okresie Minister nie realizowat réwniez zada-
nia wynikajacego z art. 187 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj. nie opracowywat,
ani nie wdrazat rzgdowych programéw wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej [str. 38-39]

W 2019 r. Minister, realizujac zadanie wskazane w art. 187 ust. 1
pkt 3 ustawy o pieczy zastepczej, zatwierdzit dwa programy szkolen
dla asystentow rodziny, o ktéorych mowa w art. 12 ustawy, za$§ w latach
2020-2021 - po trzy takie programy. W odniesieniu do programow
szkolen dla kandydatéow do sprawowania pieczy zastepczej, o ktérych
mowa w art. 44 ustawy o pieczy zastepczej, Minister w latach 2019-2021
zatwierdzit odpowiednio: 27, 18, 16 takich programéw. Kazdy z 15 skon-
trolowanych programéw zatwierdzono zgodnie z wymogami okre$lonymi
w rozporzadzeniach w sprawie szkolen asystenta rodziny i w sprawie
szkolen kandydatéw do sprawowania pieczy zastepcze;j. [str. 39]

Minister gromadzit, z wykorzystaniem CAS, dane ze sprawozdan rzeczowo-
-finansowych z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
przekazywanych przez wojewode, zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 8 ustawy
0 pieczy zastepczej.

W okresie objetym kontrolg Minister, w oparciu o zgromadzone dane,
przygotowywat coroczne informacje z realizacji ustawy, ktére terminowo
przekazywat Radzie Ministréw, tj. odpowiednio: 16 lipca 2019 r., 29 lipca
2020 r.123 lipca 2021 r. W przygotowanych informacjach nie formuto-
wano rekomendacji dotyczacych deinstytucjonalizacji, a jako wskaznik
deinstytucjonalizacji zamieszczano procentowy udziat liczby dzieci prze-
bywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej w stosunku do dzieci w pieczy
zastepczej ogotem (zaréwno rodzinnej, jak i instytucjonalne;j).
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Minister nie utworzyt rejestru centralnego obejmujacego dane dotyczace
jednostek realizujacych zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, ani oséb lub rodzin, ktérym udzielono wsparcia oraz form
udzielonego wsparcia, ktérego mozliwos¢ utworzenia przewiduje art. 187
ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej. W zwigzku z powyzszym Minister
nie okreslit rowniez zadan administracji publicznej w zakresie utrzymania
i rozwoju systemu informatycznego w jednostkach organizacyjnych rodziny
i systemu pieczy zastepczej, co stanowi jedno z zadan ministra wtasciwego
do spraw rodziny zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 6 ustawy. [str. 39-40]

Wyniki kontroli w powiatach

We wszystkich 14 skontrolowanych powiatach podejmowano wielowy-
miarowe dziatania obejmujace rozpoznanie sytuacji pieczy zastepczej,
monitorowanie potrzeb oraz promocje rodzinnych form pieczy zastep-
czej. Kazdorazowo wynikaty one z zatozen przyjetych w obowigzujacych
w powiatowych programach rozwoju pieczy zastepczej. Skutecznos¢
dziatan propagujacych rodzinng piecze zastepcza byta jednak niewiel-
ka, gdyz w zadnym ze skontrolowanych powiatéw nie zrealizowano,
ustalonego w tych dokumentach, corocznego limitu rodzin zastepczych
zawodowych, o ktérym mowa w art. 180 pkt 1 ustawy, a wskaznik jego
wykonania wyniost zaledwie ok. 20%, na co decydujacy wptyw miat brak
kandydatéw do profesjonalnej aktywnos$ci w tym zakresie. Dokumenty
te - pozbawione (oprocz ww. miernika) wymiernych wskaznikow reali-
zacji celéw i obszaréow, umozliwiajacych rzetelng ich weryfikacje - miaty
wiec praktycznie charakter formalny. W dwoch jednostkach po zakoncze-
niu obowigzywania, nie opracowano i nie wdrozono kolejnych programéw.

[str. 40-46]

W wiekszosci skontrolowanych jednostek kwalifikowanie i szkolenie
kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz zawieranie
z nimi uméw byto prowadzone prawidtowo®. Stwierdzone w trzech
podmiotach nieprawidtowos$ci obejmowaty m.in. brak dokumentacji
potwierdzajacej spetnienie wszystkich wymogdéw na petnienie tej funk-
cji, okresSlonych w art. 42 ustawy o pieczy zastepczej oraz w regulacjach
wewnetrznych. Warto zauwazy¢, ze w okresie objetym kontrolg o 12,1%
wzrosta liczba os6b przeszkolonych oraz o 48,7% liczba os6b zakwali-
fikowanych do petnienia opieki zastepczej. Szkolenia przeprowadzano
na podstawie aktualnie zatwierdzonych przez Ministra programoéw,
jednak w sze$ciu z 14 skontrolowanych podmiotéw wystapity niepra-
widtowo$ci zwigzane z brakiem w umowach z rodzinami zastepczymi
niektorych elementéw wymaganych przepisami okre§lonymi w art. 54
ustawy. [str. 57-62]

Dziatania skontrolowanych powiatéw, majace na celu rozwoj instrumen-
tow pomocowych dla rodzin zastepczych, nie przyniosty pozadanych
rezultatéw. Badajac dostepnosc¢ i korzystanie z poszczegélnych uprawnien
przystugujacych rodzinom zastepczym i prowadzacym rdd NIK ustalita,

8 Badaniakontrolne w zakresie kwalifikowania i doboru kandydatéw do petnienia funkcji rodziny

zastepczej lub prowadzenia rdd przeprowadzono na podstawie dokumentacji 136 rodzin.

Prawidtowe
rozpoznawanie sytuacji
pieczy zastgpczej,
monitorowanie potrzeb
oraz promocja rodzinnej
pieczy zastgpczej

Na ogét prawidtowy
dobér rodzin
zastepczych, szkolenia
kandydatéw i zawieranie
umow

Zréznicowana
dostepnosc¢ wsparcia
merytorycznego
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dziatan zwigzanych

z funkcjonowaniem
pieczy zastgpczej

Na ogét prawidtowe
dziatania na rzecz dziecka
przebywajacego w pieczy

zastgpczej
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ze jej zakres byt bardzo zréznicowany, a jedynie na terenie trzech powia-
tow w okresie objetym kontrola osoby prowadzace rodzinng piecze
zastepcza mogty skorzystac z wszystkich form wsparcia, przewidzianych
w ustawie o pieczy zastepczej. W kazdym ze skontrolowanych powiatow
osoby prowadzace piecze zastepcza byly wspierane przez koordynato-
row rodzinnej pieczy zastepczej oraz w formie porad i terapii psycholo-
giczno-pedagogicznej, natomiast az w 10 jednostkach rodziny nie miaty
zapewnionego wsparcia ze strony wolontariuszy. W o$miu powiatach
nie funkcjonowata pomoc w formie zapewnienia mozliwosci skorzystania
z tzw. urlopu na okres czasowego niesprawowania opieki nad dzieckiem,
a takze ze wsparcia ze strony rodziny pomocowej. W pieciu powiatach
nie zapewniono rodzinom prowadzacym piecze zastepcza mozliwosci
skorzystania z poradnictwa majgcego na celu zachowanie i wzmocnienie
ich kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego.
Najwiekszy odsetek rodzin korzystat z pomocy koordynatora (prawie
40%) oraz porad i terapii psychologiczno-pedagogicznych (ok. 24%).
[str. 76-79]

We wszystkich skontrolowanych PCPR, stosownie do art. 76 ust. 2 usta-
WYy o pieczy zastepczej, utworzone zostaty zespoty ds. rodzinnej pieczy
zastepczej. We wszystkich skontrolowanych jednostkach powiatowych,
stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy, koordynatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej byli zatrudnieni przez organizatora rodzinnej pieczy zastep-
czej. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, rodziny zastep-
cze i rodzinne domy dziecka obejmuje sie opieka koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej na wniosek tych srodowisk. Nie stwierdzono przypad-
kéw niezapewnienia opieki koordynatora rodzinom zastepczym lub rdd,
ktore sie o to zwrdcity. [str. 77-78]

Dokumentem wyznaczajacym cel i zakres pracy z dzieckiem i rodzing
zastepcza lub prowadzacym rdd jest plan pomocy dziecku. NIK pozytyw-
nie ocenia ich zawartos$¢, gdyz niemal we wszystkich skontrolowanych
podmiotach dokumenty te byty zindywidualizowane, a zadania/dziata-
nia byty sformutowane w sposéb adekwatny do wieku, sytuacji i potrzeb
dziecka, a takze odnosity sie do probleméw i celéw pracy z dzieckiem”.
W zalezno$ci sytuacji dziecka wskazywano problemy i sposoby ich rozwia-
zywania, a wyznaczone dziatania byty dostosowane do wskazanych celow.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w dwoch podmiotach zidentyfikowano przy-
padki nieopracowania planu pomocy dziecku, czym naruszono obowigzek
wynikajacy z art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy. Jednocze$nie w dwoch podmio-
tach dokument ten opracowano w sposéb nierzetelny, co przejawiato
sie w tym, Ze byt on niezindywidualizowany, cel gtéwny nie byt zgodny
z zaplanowanymi dziataniami lub plan pomocy dziecku byt pozbawiony
celu gtéwnego, natomiast w trzech jednostkach nie wskazano oczekiwa-
nych efektow i oséb odpowiedzialnych za realizacje zadan.

[str. 65-66, 68-69]

9 Badania obejmujace planowanie pomocy dziecku przeprowadzono na podstawie dokumentacji

140 rodzin zastepczych i prowadzacych rdd.
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Wspoétdziatanie powiatowych i gminnych jednostek jest kluczowym
elementem skutecznego dziatania na rzecz powrotu dziecka do rodziny
biologicznej, jednak kontrola wykazata niewtasciwg wspétprace podmio-
téw samorzgdowych na etapie przygotowania i modyfikacji planow
pomocy dziecku, tj. bez wspétdziatania podmiotéw funkcjonujgcych
w gminie (asystent rodziny lub pracownik socjalny) i w powiecie (koordy-
nator rodzinnej pieczy zastepczej ewentualnie pracownik socjalny), czyli
wbrew dyspozycji zawartej w art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy. Nieprawidto-
wosci wskazujace na przygotowanie planéw pomocy dziecku bez udziatu
ww. interesariuszy wystgpity prawie we wszystkich (w 13 z 14) zbada-
nych jednostkach. [str. 67-68]

Brak wszystkich form wsparcia rodzin zastepczych przewidzianych
w ustawie oraz niedostateczna wspotpraca instytucji ze szczebla
powiatu i gminy mogly mie¢ wplyw na zréZnicowana na skutecznos¢
dziatan podejmowanych na rzecz dziecka i rodziny, ktérej wyrazem
byly zaré6wno pozytywne, jak i negatywne tendencje zwigzane
z realizacja procesu deinstytucjonalizacji.

Ws3réd pozytywnych trendéw nalezy wskazac przede wszystkim
wzrost o 3,3 pp. wskaznika deinstytucjonalizacji. Zwiekszyta sie
rowniez o 17,1% liczba rodzinnych domoéw dziecka oraz o 3,7% liczba
dzieci przebywajgcych w pieczy rodzinnej przy jednoczesnym spadku
0 15,1% liczby podopiecznych przebywajacych w pieczy instytucjonalnej,
jak rowniez o 8,6% liczby przeniesien dzieci z pieczy instytucjonalnej
do rodzinnej pieczy zastepczej. Wiecej (o 10) utworzono niz rozwigzano
rodzinnych doméw dziecka oraz (o jeden podmiot) rodzin zastepczych
zawodowych. Nastapit r6wniez spadek o 12,3% liczby dzieci przebywaja-
cych w POW bez zachowania limitu ich liczby i wieku.

W okresie objetym kontrolg wystapito jednak szereg zjawisk swiad-
czacych o trwajacym kryzysie rodzicielstwa zastepczego, a szczeg6lnie
niekorzystnym zjawiskiem w konteks$cie procesu deinstytucjonalizacji
byta wieksza o 22 podmioty liczba rozwigzanych niz utworzonych form
rodzinnej pieczy zastepczej. Do pozostatych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim spadek o 33,3% liczby przeksztatcen rodzin zastepczych
niezawodowych na profesjonalng forme rodzinnej pieczy zastepczej, tj. na
rodziny zastepcze zawodowe, ktérych liczba rowniez zmalata (o 4,7%).
Warto doda¢, ze uzawodowienie pieczy zastepczej jest szczegdlnie
pozadanym procesem, gdyz prowadzi do zapewnienia dzieciom opieki
w rodzinach profesjonalnie przygotowanych do sprawowania zindywi-
dualizowanej formy opieki.

Do kolejnych negatywnych trendéw nalezy zaliczy¢ spadek o 36% liczby
wolnych miejsc w pieczy rodzinnej oraz malejaca liczbe nowych rodzin
zastepczych zawodowych (o 33,3%), a takze wzrost o 11,9% liczby dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej, przy spadku o 1,4% liczby dzieci,
ktére opuscity piecze zastepcza. Nastapit rowniez wzrost o 4,7% liczby
placowek opiekunczo-wychowawczych oraz o 9,5% liczby takich placé-
wek niespetniajgcych limitu wieku i liczby podopiecznych, a jednocze$nie
wzrosta az 0 111,8% liczba dzieci skierowanych z powodu braku miejsc

Brak wspoétdziatania
podmiotéw powiatowych
i gminnych

Zroéznicowane tendencje
liczbowe odnoszace si¢
do realizacji procesu
deinstytucjonalizacji
pieczy zastgpczej,

w tym do przeksztatcenia
POW
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w pieczy rodzinnej do placéwki opiekunczo-wychowawczej z naruszeniem
standardu liczby i/lub wieku wychowankéw, co moze swiadczy¢ o pogte-
biajacym sie kryzysie zasobow rodzinnej pieczy zastepczej w skontro-
lowanych powiatach. Warto zaznaczy¢, ze sytuacja w tych placéwkach
jest dynamiczna, ze wzgledu na czesta konieczno$¢ umieszczania w nich
rodzenstw, jak rowniez podejmowanie dziatan interwencyjnych w celu
natychmiastowego zapewnienia bezpieczenstwa zycia i zdrowia dzieci.

Ponadto w okresie objetym kontrolg nastapit wzrost o 62,5% liczby
dzieci przeniesionych z pieczy rodzinnej do pieczy instytucjonalnej,
a jest to kierunek zupetnie odwrotny w odniesieniu do zatozen deinsty-
tucjonalizacji pieczy zastepczej. Sytuacje takie najczesciej spowodowane
byty rozwigzaniem dotychczasowej formy opieki oraz brakiem wolnych
miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej, co jednak dowodzi nieadekwatnej
do potrzeb dostepnosci do rodzinnych form pieczy zastepczej.  [47-57]

Wypowiadajac sie na temat rozwiazan, jakie nalezatoby wprowadzi¢,
w celu wsparcia procesu deinstytucjonalizacji, zar6wno rodzice zastep-
czy, jak i organizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, a takze wojewodowie
wskazywali najcze$ciej na potrzebe zwiekszenia wsparcia finansowego
rodzin, jak réwniez wprowadzenia mozliwo$ci zawierania uméw o prace
przez te podmioty (zamiast obecnych umoéw zlecenia, ktore nie gwaran-
tuja petnych praw pracowniczych i poczucia stabilno$ci zatrudnienia).
Jako szczegoélnie istotng podnosili rowniez kwestie celowosci zapewnienia
wsparcia w dostepie do specjalistycznych ustug medycznych, terapeutycz-
nych, rehabilitacyjnych. [str. 51-52]

Srednia wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia dla rodzin zastepczych
zawodowych oraz dla oséb prowadzacych rdd byta powyzej minimalnych
kwot wynikajgcych z art. 85 ust. 11 2 ustawy i w poszczegdlnych latach
2019-2021 wynosita: 2,8 tys. z1, 3 tys. zt i 3,1 tys. z1, natomiast dla oséb
prowadzacych rdd - 2,8 tys. zl, 3,3 tys. zt i 3,5 tys. zl. Ksztaltowata
sie wiec na poziomie wyzszym od ptacy minimalnej'’ jednak znacz-
nie ponizej przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej*.
W 12 podmiotach udzielano finansowego wsparcia fakultatyw-
nego, a rodziny zastepcze i prowadzacy rdd otrzymywali pomoc
finansowa we wnioskowanych wysokosciach i na zasadach wyni-
kajacych z ustawy o pieczy zastepczej oraz wewnetrznych uregu-
lowan. Swiadczenia te byty jednak na niskim poziomie. W latach
objetych kontrola taczne wydatki fakultatywne (2735,3 tys. zt)
stanowity zaledwie 2,4% wydatkdw obligatoryjnych (112 422,3 tys. zi).

W latach 2019-2021 $rednie miesieczne koszty utrzymania dziecka
w placéwce opiekunczo-wychowawczej wyniosty 5,1 tys. zt, natomiast
Srednie miesieczne koszty utrzymania dziecka w rodzinnych
formach pieczy zastepczej wynosity 0,9 tys. z1 w rodzinach zastep-

1 Minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 2800 zt brutto w 2021 r., 2600 zt w 2020 1.1 2250 zt

w2019r.

Przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2021 roku zgodnie z Komunikatem Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego wyniosto 5662,53 zt brutto w 2021 r., 5167,47 zt w 2020 1.
i4918,17 zt w 2019 r.
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czych spokrewnionych, 1,2 tys. z w rodzinach zastepczych nieza-
wodowych, 1,8 tys. z1 w rodzinach zastepczych zawodowych oraz
1,5 tys. zt w rdd. Tak wiec srednie koszty utrzymania dziecka w instytucjo-
nalnej pieczy zastepczej byty znacznie wyzsze niz w formach rodzinnych.

W czterech jednostkach ustalono nieprawidtowos$ci w zakresie finansowa-
nia pieczy zastepczej na taczng kwote 157,2 tys. zt. W trzech jednostkach
nieprawidtowosci dotyczyty przeprowadzenia waloryzacji z op6Znieniem,
a tym samym dokonywania wydatkéw w kwotach niezgodnych ze wskaz-
nikiem wzrostu wynagrodzen, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 ustawy.
W jednym podmiocie wydatkowano kwoty wyZsze od przewidzianych
w ustawie, mimo niewprowadzenia w drodze uchwaty podwyzszenia
tych $wiadczen. [str. 79-84]

W pieciu podmiotach nie dochowano limitu (wynikajacego z art. 77 ust. 4
ustawy) 15 rodzin przypadajacych na jednego koordynatora, a w trzech
ustalono nieprawidtowo$¢ polegajgca na braku, wskazanych w art. 130
ustawy ust. 1, os6b, ktére powinny bra¢ udziat w ocenie sytuacji dziecka.
Ponadto w szes$ciu jednostkach ustalono nieprawidtowos$ci w realizacji
obowigzkéw wynikajacych z art. 47 ust. 6 i 7 ustawy w zakresie wszcze-
cia postepowania o wydanie zarzadzen wobec dzieci celem uregulowa-
nia ich sytuacji prawnej. W dziewieciu podmiotach kontrola wykazata
brak dziatan lub opieszato$¢ w dochodzeniu §wiadczen alimentacyjnych,
co stanowito naruszenie art. 38 ust. 2 ustawy i §wiadczyto o nierzetelnym
reprezentowaniu intereséw dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej.
[str. 70-76, 78]

Wyniki kontroli w gminach

We wszystkich siedmiu skontrolowanych jednostkach wykonywano dzia-
tania majace na celu rozpoznawanie potrzeb i przeprowadzano diagnozy
sytuacji rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekun-
czo-wychowawczych. Obowigzujace gminne programy wspierania rodziny
kazdorazowo uwzgledniaty zagadnienia dotyczace deinstytucjonalizacji
pieczy zastepczej, w tym dziatania profilaktyczne zmierzajace do zapobie-
gania rozdzielaniu dziecka z rodzing biologiczng i umieszczaniu w pieczy
zastepczej. Jako cel gtéwny przyjmowano przede wszystkim tworzenie
oraz rozwijanie systemu wsparcia dla rodzin przezywajacych trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych poprzez zintegrowa-
ne i spdjne dziatania na rzecz dziecka i rodziny. Dokumenty te pozbawione
byty wymiernych wskaznikéw realizacji celéw i obszaréw, pozwalajgcych
na rzetelng ich weryfikacje. [str. 91-97]

Podejmowane dziatania obejmujace realizacje zadan wynikajacych
z ww. programéw nie byty jednak skuteczne, gdyz w trzyletnim okresie
objetym kontrola nie rozwijat sie zakres systemu pomocowego, a w zadnym
ze skontrolowanych podmiotéw nie funkcjonowaty wszystkie instrumen-
ty wsparcia, ktorych mozliwo$¢ uruchomienia przewiduje ustawa o pieczy
zastepczej. W trzech gminach nie dziataty grupy wsparcia i grupy samo-

Pozostate
nieprawidtowosci

Prawidtowe
programowanie

i realizacja zadan

na rzecz wsparcia rodzin
w kryzysie

Stagnacja systemu
pomocowego

w skontrolowanych
gminach
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Prawidtowe zapewnienie
wparcia ze strony
asystentéw rodziny

i zastosowanie innych
funkcjonujacych form
pomocy

Nieprawidtowosci
dotyczace

m.in. wspétdziatania
jednostek gminnych
i powiatowych
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pomocowe, o ktorych jest mowa w art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy. W dwéch
samorzadach brak byto placéwek wsparcia dziennego, a w jednej rodzin
wspierajacych (uruchomienie tych form wsparcia przewiduje odpowied-
nio art. 18 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy). Do najpopularniejszych form
pomocy nalezaty konsultacje i poradnictwo oraz pomoc prawna. W pracy
z rodzing wykorzystywano wszystkie dostepne instrumenty pomoco-
we, a zastosowane formy wspierania rodzin w kryzysie opiekunczo-
-wychowawczym byty adekwatne do zdiagnozowanych probleméw
i wynikaty z zaplanowanych dziatan wskazanych w dokumentacji rodzi-
ny. Opieraty sie one na przeprowadzonych wywiadach srodowiskowych
i wynikach analizy sytuacji rodziny oraz byty spéjne z problemami,
ktére ujmowano w planach pracy z rodzing. W kazdej z jednostek prowa-
dzony byt monitoring sytuacji dziecka z rodziny zagrozonej kryzysem
lub przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wycho-
wawczej, do czego zobowigzuje art. 176 pkt 7 ustawy. [str. 102-104]

We wszystkich skontrolowanych podmiotach zatrudniono asystentéw
rodziny, ktérych liczba nie przekroczyta ustawowego limitu 15 rodzin,
okreslonego w art. 15 ust. 4 ustawy. Wszystkie rodziny z problemami
opiekunczo-wychowawczymi, ktére po dokonaniu analizy sytuacji rodzi-
ny powinny miec¢ przydzielonego asystenta rodziny, zostaty objete takim
wsparciem. W przypadku rodzin, ktérym sad nakazat prace z asystentem
rodziny, w skontrolowanych jednostkach kazdorazowo uruchamiano
pomoc z jego strony. [str. 104-108]

Podobnie jak w odniesieniu do kontroli w powiatach, ustalone zosta-
ly nieprawidlowosci dotyczace wspoétpracy jednostek samorzado-
wych w realizacji zadan na rzecz dziecka i rodziny. Nalezy zaznaczy¢,
ze wspotdziatanie gminnych i powiatowych jednostek stanowi jeden
z najistotniejszych elementéw zapewnienia skutecznej pomocy w proce-
sie powrotu dziecka do rodziny biologicznej. Powinno by¢ prowadzone
na biezgco, w tym réwniez w zwigzku z opracowywaniem planu pracy
zrodzing, co wynika z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy. Badajac obszar zwigzany
z planowaniem pomocy dziecku i rodzinie NIK ustalita az w pieciu jednost-
kach nieprawidtowosci polegajace na braku potwierdzenia wspoétpracy
zatrudnionych w gminach asystentéw rodziny i reprezentujacych powiaty
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej na etapie opracowywania
planéw pracy z rodzing* [str. 109-110]

Pozostate zadania dotyczace planowania i realizacji dziatan na rzecz
rodzin w kryzysie opiekuniczo-wychowawczym wykonywane byty prawi-
dtowo, jednak nalezy doda¢, ze w dwéch jednostkach zidentyfikowano
nieprawidtowosci polegajace m.in. na: braku potwierdzenia wspoétpracy
asystentdw z cztonkami rodziny i pracownikami socjalnymi przy opraco-
wywaniu planéw pracy z rodzing, do czego zobowigzuje art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy oraz na nieobecno$ci asystenta rodziny na posiedzeniach zespotu
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastep-
czej, o czym stanowi art. 130 ust. 1 pkt 4 ustawy. Jednoczes$nie w trzech

12 Badania obejmujace proces planowania i pracy z rodzing przeprowadzono na podstawie préby
badawczej 62 rodzin.
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podmiotach w planach pracy z rodzing nie zamieszczano terminéw
realizacji dziatan, czym naruszono art. 15 ust. 3 ustawy. W jednym podmio-
cie nie dokonywano okresowej oceny sytuacji rodziny i nie przekazywano
jej kierownikowi jednostki, czego wymaga przepis z art. 15 ust. 1 pkt 15
ustawy. Rowniez w jednym podmiocie nie kontynuowano pracy z rodzing
po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, do czego zobowiazuje art. 10
ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej. [str. 107, 111, 113, 116]

Jednym z instrumentéw wsparcia rodzin przezywajacych kryzys
opiekunczo-wychowawczy, przewidzianym w art. 18 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej jest mozliwo$¢ uruchomienia placowek wsparcia dziennego.
W okresie objetym kontrolg podmioty takie funkcjonowaty w pieciu
gminach, kazdorazowo zgodnie z obowigzujacym przepisami. Zakres dzia-
tan realizowanych na rzecz dziecka w tych jednostkach wynikat z doku-
mentow organizacyjnych (statut/regulamin organizacyjny). Dla 78,6%
ankietowanych przez NIK rodzin, dziatania placéwki byty pomocne
w realizacji opieki nad dzieckiem. Taki sam odsetek respondentéw uznat,
ze zajecia w placowce byty ciekawe i odpowiadaty potrzebom dziecka.

W sze$ciu gminach funkcjonowata pomoc ze strony rodzin wspieraja-
cych. Mozliwo$¢ ich powotania wynika z art. 29 ust. 1 ustawy. W jednej
ze skontrolowanych jednostek zidentyfikowano nieprawidtowos$¢ polega-
jaca na tym, Ze rodzine wspierajaca ustanowiono bez wymaganej opinii
kierownika OPS. Rodziny wspierajace kazdorazowo wspo6tpracowaty
z asystentem rodziny na rzecz pomocy rodzinie przezywajacej kryzys,
a takze w przezwyciezeniu trudnosci i na rzecz jej powrotu do prawidto-
wego funkcjonowania. [str. 117-122]

Podejmowane dziatania na rzecz rodzin w kryzysie opiekunczo-
-wychowawczym nie zawsze okazaty sie skuteczne, o czym mogg $wiadczy¢
zaréwno pozytywne jak i negatywne trendy. Do negatywnych zjawisk
w trzyletnim okresie objetym kontrola nalezy zaliczy¢ wzrost o 18%
liczby dzieci objetych piecza zastepcza w ciggu roku oraz o 15,8% liczby
dzieci pozostajacych w pieczy zastepczej na koniec roku, jak rowniez przy-
rost 0 21,8% liczby rodzin, ktorych dzieci zostaty umieszczone w pieczy
zastepczej na koniec roku, a takze o 24,4% liczby dzieci przekazanych
do pieczy zastepczej w ciggu roku. W kontekscie procesu deinstytucjo-
nalizacji pieczy zastepczej oraz skutecznosci dziatan jednostek gminnych
wyznaczonych do realizacji zadan na rzecz rodziny, szczeg6lnie niepo-
kojaca jest ponad trzykrotnie wyzsza liczba dzieci, ktore trafity do pieczy
zastepczej (266 dzieci) od tych, ktére powrdcity do rodzicéw biologicznych
(84 dzieci). Nalezy jednoczes$nie odnotowaé¢ dwie pozytywne tendencje,
tj. spadek 0 17,7% liczby rodzin w kryzysie opiekuniczo-wychowawczym
oraz wzrost o 16,7% liczby dzieci, ktére powrécity z pieczy zastepczej
do rodzin biologicznych. [str. 98-99]

W okresie objetym kontrolg wydatki w skontrolowanych gminach
na zadania zwigzane ze wsparciem rodziny i pieczg zastepcza systema-
tycznie wzrastaty i wynosity tacznie 18 603,6 tys. zt. W trzyletnim okre-
sie objetym kontrolg nastapit ich wzrost o 28,4%. Wskaznik ich udziatu
w wydatkach gminy ogétem pozostawat na statym poziomie 0,6%.

Placéowki wsparcia
dziennego oraz rodziny
wspierajace

Zrdéznicowana
skutecznos$é dziatan
pomocowych

Finansowanie dziatan
na rzecz rodzin
w kryzysie opiekunczym
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Najwieksze wydatki zwigzane ze wsparciem rodziny i piecza zastepcza
(ok. 50%) dotyczyty kosztéw zwigzanych ze wspétfinansowaniem pobytu
dzieci w pieczy zastepczej, na zatrudnienie asystentéw rodziny stanowity
one ok. 21%, a naktady finansowe poniesione na funkcjonowania placéwek
wsparcia dziennego - ok. 14%. [str. 122-123]



4. WNIOSKI

. Podjecie dziatan na rzecz dofinansowania gminnych programéw wspie-
rania rodziny i powiatowych programéw dotyczgcych rozwoju systemu
pieczy zastepczej.

. Podjecie dziatan na rzecz opracowania i finansowania rzadowych progra-
mow wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze;j.

. Wypracowanie skutecznych rozwigzan umozliwiajacych zatrudnianie
rodzin zastepczych na umowe o prace.

. Podjecie, w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, dziatan na rzecz poprawy
dostepnosci do specjalistycznych ustug medycznych, terapeutycznych
i rehabilitacyjnych dla dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej.

. Podjecie odpowiednich dziatan umozliwiajacych wdrozenie i utrzymanie
narzedzia stuzacego do wsparcia deinstytucjonalizacji pieczy zastepcze;.

. Zintensyfikowanie dziatan majgcych na celu rozwéj rodzinnych
form pieczy zastepczej, szczeg6lnie w kontekscie jej uzawodowienia,
a tym samym zapewnienia dzieciom opieki w rodzinach profesjonalnie
przygotowanych do sprawowania zindywidualizowanej opieki.

. Podejmowanie wspdtpracy instytucjonalnej z podmiotami gminnymi szcze-
golnie na etapie planowania oraz realizacji zadan na rzecz dziecka i rodziny.
. Zapewnienie rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinne domy
dziecka mozliwo$ci korzystania ze wszystkich uprawnien wynikajacych
Z ustawy o pieczy zastepczej.

. Rzetelne opracowywanie planéw pomocy dziecku.

. Rzetelne wykonywanie obowigzkéw w zakresie kwalifikowania oséb
do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz zawierania z nimi umow.

. Reprezentowanie intereséw dzieci umieszczonych w pieczy zastep-
czej w zakresie dochodzenia §wiadczen alimentacyjnych naleznym
wychowankom przebywajacym w pieczy zastepczej oraz dotyczacych
uregulowania ich sytuacji prawne;j.

. Podejmowanie skutecznych dziatan majacych na celu przestrzeganie
limitow rodzin zastepczych przypadajacych na jednego koordynatora.
. Zamieszczanie wymiernych wskaZnikéw realizacji celéw i obszaréw w opra-
cowywanych powiatowych programach rozwoju pieczy zastepczej.

. Podejmowanie dziatan majacych na celu skuteczng pomoc rodzinom
w kryzysie opiekunczo-wychowawczym, a tym samym zapobieganie
umieszczeniu ich dzieci w pieczy zastepczej lub umozliwienie powrotu
do nich dzieci.

. Zintensyfikowanie dziatan majacych na celu rozwéj systemu wspar-
cia poprzez uruchomienie wszystkich przewidzianych w ustawie
instrumentéw pomocowych dla rodzin z problemami opiekunczo-
-wychowawczymi.

. Zapewnienie wspdtpracy instytucjonalnej z powiatami szczegdlnie
na etapie planowania oraz realizacji zadan na rzecz rodzin przezywa-
jacych kryzys opiekunczo-wychowawczy ich dzieci.

. Kontynuowanie pracy z rodzing po umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej.

. Rzetelne opracowywanie planéw pracy z rodzing oraz dokonywanie
okresowej oceny sytuacji rodziny.

Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej

Jednostki samorzadu
powiatowego
(organizatorzy rodzinnej
pieczy zastepczej, PCPR,
MOPS, MOPR)

Jednostki samorzadu
gminnego (OPS, MOPS.
GOPS, MGOPS)
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6. Zapewnienie obecno$ci asystenta rodziny na posiedzeniach zespotu
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepcze;j.

7. Wprowadzanie wymiernych wskaznikéw realizacji celéw i obszaréw
w przygotowywanych gminnych programach wspierania rodziny.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dzialania Ministra na rzecz deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej

Minister w ograniczonym zakresie realizowat zadania zwigzane z rozwo-
jem systemu pieczy zastepczej, w tym na rzecz jej deinstytucjonalizacji,
wynikajace z art. 28a pkt 4 i art. 34 o dziatach administracji rzadowej,
mimo iz dysponowat szeregiem finansowych i merytorycznych narzedzi,
jakie wprowadzono w art. 187 ustawy o pieczy zastepczej:

— nie zapewnit finansowego wsparcia dla gminnych programéw wsparcia
rodziny oraz powiatowych programéw dotyczacych rozwoju systemu
pieczy zastepczej (ust. 1 pkt 2);

— nie zlecat i nie finansowat badan, ekspertyz i analiz w obszarze dziatan
na rzecz wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (ust. 1 pkt 4);

— nie opracowywat rzagdowych programéw wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej (ust. 1 pkt 5);

— nie skorzystat z mozliwo$ci utworzenia rejestru centralnego obejmujacego
dane z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (ust. 4).

Minister wydatkowat §rodki publiczne na stworzenie narzedzia anali-
tycznego stuzacego do weryfikacji postepéw procesu deinstytucjonaliza-
cji pieczy zastepczej w powiatach (3601,1 tys. zt) oraz na zakup licenc;ji
oprogramowania (553,5 tys. z) do ww. narzedzia. Pomimo Ze projekt
zakoniczono w maju 2018 r,, to narzedzie do zakoniczenia MRiPS kontroli
NIK w czerwcu 2022 r., nie byto wykorzystywane.

Realizujac zadania ustawowe Minister podejmowat dziatania na rzecz
zmian przepiséw dotyczgcych m.in. usprawnienia procesu deinstytucjo-
nalizacji, prowadzil monitoring realizacji zadan wynikajacych z ustawy
o pieczy zastepczej, jak rowniez gromadzit dane ze sprawozdan rzeczowo-
-finansowych z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.
Zatwierdzat réwniez programy szkolen dla asystentéw rodziny i kandy-
datéw do sprawowania pieczy zastepczej.

5.1.1. Zmiany w ustawie o pieczy zastepczej oraz strategie dziatan

Dziatania Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej dotyczace zmian prze-
pisow ustawowych byty opieszate. Dostrzegajgc w 2017 r. koniecznos¢
zmian w ustawie o pieczy zastepczej, pierwszy projekt nowelizacji zostat
opracowany w Ministerstwie w 2018 r.*®> Obejmowat on m.in. przy-
spieszenie tempa deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej oraz zmiany
dotyczace sytuacji zawodowej asystentéw rodziny, na co zwrdcono
uwage w informacji Rady Ministréw o realizacji ustawy o pieczy zastep-

13 Projekt przewidywat m.in. (1) zwiekszenie ustug na rzecz rodziny i dziecka tak, by dzieci

rzadziej trafiaty do pieczy zastepczej; (2) rozwigzania majace na celu zmniejszenie liczby placé-
wek opiekunczo-wychowawczych oraz zwiekszenie liczby podmiotéw rodzinnych form pieczy
zastepczej; (3) zaostrzenie zakazu umieszczania w pieczy instytucjonalnej dzieci mtodszych;
(4) wprowadzenie zasady, ze w przypadku skierowania przez powiat dziecka do placéwki opie-
kunczo-wychowawczej, powiat sam musiatby pokry¢ koszty umieszczenia dziecka w pieczy;
(5) wprowadzenie rejestru kandydatéw do prowadzenia rodzinnych form pieczy zastepczej
oraz samych rodzin wraz z rejestrem instytucjonalnych form pieczy zastepczej, potaczenie planu
pracy z rodzing i planu pomocy dziecku.

Dtugotrwaly proces
dziatan na rzecz zmian
W ustawie
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czej w 2016 r.** W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej ustawe
o pieczy zastepczej'® wskazano, Ze wprowadzane zmiany miatyby
wzmochi¢ narzedzia wspierania rodziny, tak by dalszemu zmniejszaniu
ulegata liczba dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej, a takze wpro-
wadzi¢ mechanizmy zapewniajace efektywniejsze pozyskiwanie nowych
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzacych
rodzinne domy dziecka. Nowelizacja ustawy nie weszta jednak w zycie
w zwigzku z zakonczeniem prac Sejmu VIII kadencji w listopadzie 2019 1.

Po dyskontynuacji procedowania ww. projektu w zwigzku z nowg
kadencja Sejmu RP, Ministerstwo dwukrotnie kierowato do konsultacji
spotecznych kolejne projekty zmian: projekt z 27 pazdziernika 2020 r.*¢,
projekt z 7 wrze$nia 2021 r.*” Najistotniejsze zatozenia, z perspektywy
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej, dotyczyty: zakazu tworzenia
nowych placéwek opiekuniczo-wychowawczych, zwiekszenia minimalnego
poziomu wynagrodzen rodzin zastepczych oraz utworzenia specjalnego
rejestru teleinformatycznego zawierajacego m.in. dane o liczbie rodzin
zastepczych na terenie poszczegdlnych powiatédw, ktéry miat utatwiaé
poszukiwanie wolnych miejsc w pieczy zastepczej na terenie catej Polski.

Pomimo zidentyfikowanej juz kilka lat wcze$niej potrzeby dokonania
zmian w ustawie w celu przyspieszenia procesu deinstytucjonalizacji,
Minister przedtozy?t projekt zmian przepiséw do Rady Ministréw dopiero
w maju 2022 r,, tj. po uptywie ponad 30 miesiecy od rozpoczecia kadencji
Sejmu’®. W wersji projektu nowelizacji ustawy, ktéra w trakcie ogélnopol-
skiej kontroli NIK, zostata skierowana 1 lipca 2022 r. do Sejmu, dokonano
zmian m.in. w zakresie:

— regulacji wynagrodzen. Pierwotnie zaproponowano rodzinie zastep-
czej zawodowej oraz prowadzacemu rodzinny dom dziecka miesieczne
wynagrodzenie nie nizsze niz kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace, natomiast w ww. wersji projektu nowelizacji ustawy wska-
zano stata kwote 3100 zt brutto®®;

— zniesienie zakazu tworzenia nowych placéwek opiekunczo-wycho-
wawczych. Pierwotnie zaproponowano absolutny zakaz tworzenia
nowych placéwek. Wyjatek, czyli ewentualna mozliwo$¢ otwarcia
nowych placéwek opiekunczo-wychowawczych, miata dotyczy¢ sytu-
acji, w ktorej wniosek ztozono w okresie wchodzenia w zycie ustawy,
za$ opinie na temat zasadno$ci utworzenia placowki miat wyda¢
Rzecznik Praw Dziecka.

*  Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2016 ustawy o pieczy zastepczej, str. 51-52.

15 Projekt wptynat do Sejmu 9 listopada 2018 r., druk nr 3023.
16 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12339651
17" https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351101

18 IX kadencja Sejmu RP rozpoczeta sie 12 listopada 2019 1.

1% Tym samym w Ministerstwie odstapiono od zaproponowanego w projekcie nowelizacji ustawy

o pieczy zastepczejz 2018 r. powiagzania wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia rodzin zastep-
czych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka z kwota minimalnego wynagrodzenia za prace,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U.z 2020 r. poz. 2207).
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Poza ww. regulacjg wynagrodzen oraz rejestrem centralnym, projekt
wprowadzit rowniez mozliwo$¢ organizowania rodzinnych domow
dziecka na terenie powiatu innego niz powiat organizujacy rodzinny dom
dziecka. W projekcie odstapiono od wiekszo$ci rozwiazan, ktére zosta-
ty zaproponowane w projekcie nowelizacji z 2018 r. w celu zwiekszenia
tempa odchodzenia od instytucjonalnych form pieczy zastepczej. Zrezy-
gnowano m.in. z przepiséw umozliwiajacych tworzenie rodzinnych form
pieczy zastepczej przez podmioty niepubliczne, ktore realizowatyby
to zadanie na zlecenie oraz zaostrzajacych zakaz umieszczania w pieczy
instytucjonalnej dzieci ponizej 10. roku zycia.

Nalezy podkresli¢, ze w Ministerstwie dysponowano wiedzg o potrzebie
podjecia prac nad zmiang ustawy o na etapie przygotowywania infor-
macji o wykonaniu ustawy o pieczy zastepczej w 2016 r. Na etapie prac
nad projektem nowelizacji ustawy z 2018 r. MRiPS réwniez otrzymywato
liczne uwagi w zakresie koniecznych zmian prawnych zaréwno od jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jak réwniez od organizacji pozarzado-
wych funkcjonujacych w obszarze pieczy zastepczej. Tak dtuga zwtoka
w powrocie do prac nad nowelizacjg ustawy, w szczego6lnosci w kontekscie
tylko nieznacznych postepéw procesu deinstytucjonalizacji i stopniowego
spadku liczby podmiotéw stanowigcych rodzinne formy pieczy zastepczej,
Swiadczy o nierzetelnym dziataniu Ministra w tym zakresie.

W wyniku zakonczenia kadencji Sejmu nie utworzono (do zmian wpro-
wadzonych w 2022 r.) m.in. rejestru zawierajacego dane dotyczace liczby
dzieci znajdujacych sie w pieczy zastepczej. W uzasadnieniu do nowelizacji
ustawy o pieczy zastepczej, procedowanej w 2018 r.?°, jednoznacznie wska-
zano, Ze utworzenie takiego rejestru bedzie kluczowa szansa na efektywne
poszukiwanie wolnych miejsc w pieczy zastepczej na terenie Polski. Dziata-
nia w zakresie jego utworzenia zostaty przewidziane réwniez w projekcie
uchwaty Rady Ministréw w sprawie Krajowego Planu Dziatania na rzecz
realizacji zalecenia Rady (UE) 2021/1004 z dnia 14 czerwca 2021 r. w spra-
wie ustanowienia europejskiej gwarancji dla dzieci. Zasadno$¢ podjecia
przez Ministra dziatan w tym zakresie potwierdzaja ustalenia kontroli
NIK prowadzonych w Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie. Stwier-
dzono w ich trakcie przypadki poszukiwania przez PCPR wolnych miejsc
w pieczy zastepczej dla dzieci poprzez kazdorazowe wysytanie droga
e-mail zapytan do nawet 90 innych PCPR z catego kraju.

Minister, jako zgtaszajacy zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego
doprecyzowat, Ze rejestr, o ktorym mowa w nowelizacji ustawy o pieczy
zastepczej, w zakresie poszukiwania wolnych miejsc w pieczy zastepczej
ma stuzy¢ przede wszystkim sadom, gdyz to na nich spoczywa obowiazek
umieszczenia matoletniego w konkretnie wskazanej w orzeczeniu formie
rodzinnej pieczy zastepczej*’.

20 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12310806

21 Zastrzezenia z dnia 26 wrze$nia 2022 r. wniesione z upowaznienia Ministra Rodziny i Polityki

Spotecznej przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej do wystapienia
pokontrolnego (znak: KPS.410.002.01.2022) z dnia 30 sierpnia 2022 r. sporzadzonego po prze-
prowadzonej w MRiPS kontroli nr P/22/031 Wsparcie systemu pieczy zastepczej w procesie
deinstytucjonalizacji.
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deinstytucjonalizag;ji
pieczy zastepczej
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W dniu 13 pazdziernika 2022 r. Prezydent PR podpisat ustawe o zmianie
ustawy o pieczy zastepczej. Jednga z zasadniczych zmian majacych na celu
rozwoj rodzinnych form pieczy zastepczej jest wyzsze wynagrodzenie
przystugujace rodzinie zastepczej zawodowej i osobom prowadzacym
rodzinny dom dziecka, ktére wzrosnie do kwoty nie nizszej niz 4100 zt
miesiecznie, natomiast w przypadku rodzin petnigcych funkcje pogotowia
rodzinnego do kwoty nie nizszej niz 5084 zt, z waloryzacja wedtug wskaz-
nika inflacji. Tworzenie nowych POW bedzie mozliwe jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, za zgoda wojewody i po zasiegnieciu opinii Rzecznika
Praw Dziecka. Prowadzony bedzie centralny rejestr, umozliwiajacy
m.in. szybciej i tatwiej znalez¢ wolne miejsca dla dziecka na obszarze
catego kraju, co utatwi prace sadom rodzinnym, a takze organizatorom
rodzinnej pieczy zastepczej. Wprowadzono zmiany w zasadach prze-
ksztatcen rodzin zastepczych niezawodowych w zawodowe i podpisywa-
nia uméw z nowymi rodzinami zastepczymi zawodowymi i prowadzacymi
rodzinne domy dziecka. Maja one utatwi¢ podpisywanie uméw ze staro-
stami innymi niz starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
rodziny zastepczej czy kandydata. Obowigzywac bedzie zasada, ze powiat
- na ktérego terenie funkcjonuja rodziny zastepcze lub rodzinne domy
dziecka - moze odmoéwic umieszczenia dziecka w danej rodzinie zastepczej
lub w rodzinnym domu dziecka tylko w sytuacji, gdy liczba dzieci umiesz-
czonych w rodzinnej pieczy zastepczej spoza powiatu przekroczyta 25%.

W toku kontroli NIK stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieudo-
stepnieniu dokumentéw zwigzanych z pracami nad projektem zmian
legislacyjnych na stronach Rzadowego Centrum Legislacyjnego. Departa-
ment Polityki Rodzinnej MRiPS (DPR), odpowiedzialny za przygotowanie
projektu ustawy zmieniajacego ustawe o pieczy zastepczej i inne ustawy,
nie przekazywat dokumentéw zwigzanych z przygotowywanym projek-
tem do Departamentu Komunikacji i Promocji (DKP), co byto niezgodne
z § 28 ust. 2 zarzadzenia nr 5 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie prowadzenia prac
legislacyjnych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j.

W Ministerstwie opracowywano dokumenty strategiczne obejmujace
kwestie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej. Projekt dokumentu
pn. Ustugi spoteczne i zdrowotne na rzecz niezaleznego i bezpiecznego Zycia.
Strategia deinstytucjonalizacji ustug w Polsce 2021-2035, przygotowany
przez zespot pod kierownictwem Sekretarza Stanu Pawta Wdéwika,
stanowit strategie rozwoju zgodng z art. 9 pkt 3 ustawy o polityce
rozwoju. Przyjecie tego dokumentu miato spetnia¢ jeden z warunkéw
podstawowych niezbednych do otrzymania przez Polske sSrodkow
finansowych z UE w ramach perspektywy 2021-2027, tj. 4.4. Krajowe
ramy strategiczne polityki na rzecz witqczenia spotecznego i ogranicze-
nia ubéstwa, w zakresie istnienia krajowych lub regionalnych ram
strategicznych polityki lub ram ustawodawczych na rzecz wilaczenia
spotecznego i ograniczenia ubdstwa dotyczacych Srodkéw na rzecz
przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki rodzinnej i Srodowi-
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skowej?2. W projekcie dokumentu okre$lono harmonogram dziatan
w perspektywie do 2035 r,, ktory zaktadat m.in.: zmiany prawne refor-
mujace piecze zastepcza do 2023 r. oraz wejScie w zycie nowych przepisow
od 2027 r,; wdrozenie nowych zasad zatrudniania i dofinansowania rodzin
zastepczych do 2025 r.; stworzenie i wdrozenie do 2027 r. nowych stan-
dardéw przygotowywania rodzicéw zastepczych; funkcjonujacy krajowy
monitoring loséw dzieci do 2023 r.

Projekt dokumentu nie zostat przekazany do dalszego procedowania
w zwigzku z rozbieznoscig koncepcji w zakresie deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych pomiedzy Sekretarzem Stanu odpowiedzialnym
za przygotowanie projektu dokumentu?® a Ministrem Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej. Rozbieznosci zdan w odniesieniu do projektu Strategii
dotyczyty zakresu i tempa wprowadzanych zmian. W czasie dalszych
prac nad projektem Strategii zmieniono jej zakres i kierunki proponowa-
nych zmian oraz charakter ze strategii rozwoju, o ktérej mowa w art. 9
pkt 3 ustawy o polityce rozwoju, na polityke publiczng, o ktérej stanowi
w art. 5 pkt 7b tejze ustawy. Zgodnie z wyjasnieniami Sekretarza Stanu
Stanistawa Szweda, zmiana charakteru i podstawy prawnej przygotowy-
wanego dokumentu wynikata z uzgodnien przeprowadzonych z Ministrem
Funduszy i Polityki Regionalnej. W nowym projekcie Strategii nie okreslo-
no doktadnego harmonogramu poszczegdlnych dziatan na rzecz pieczy
zastepczej. Wskazano jedynie, Ze osiagniecie zalozen Strategii bedzie
wymagac przeprowadzenia szeregu reform systemowych panstwa,
ktérych realizacja musi zosta¢ roztozona w czasie. W dniu 15 czerwca
2022 r. Rada Ministréw przyjeta uchwate w sprawie przyjecia Strategii®*.

W zwiazku z procedowaniem projektu Strategii stwierdzona zostata
nieprawidtowos$¢ polegajagca na nieopublikowaniu na stronach MRiPS
sprawozdania z przebiegu i wynikéw konsultacji publicznych w terminie
30 dni od dnia ich zakonczenia, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 6 usta-
wy o polityce rozwoju. Do 24 sierpnia 2022 r. sprawozdanie nie zosta-
to opublikowane na stronach MRiPS, pomimo tego, Zze uchwata Rady
Ministréw przyjmujaca Strategie zostata ogtoszona 10 sierpnia 2022 r.
Po kontroli NIK stosowna publikacja zostata zamieszczona.

W okresie objetym kontrolg Minister monitorowat realizacje zadan
wynikajgcych z ustawy o pieczy zastepczej, zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 1
ustawy. Monitorowanie realizacji ustawy odbywato sie poprzez groma-
dzenie i analize sprawozdan rzeczowo-finansowych przekazywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego w okresach pétrocznych
oraz sprawozdaniach jednorazowych przekazywanych przez powiaty
poprzez Centralng Aplikacje Statystyczna.

22 Warunki podstawowe zostaty okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajacym wspdlne przepisy dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (...).

23 Zarzadzenie nr 1 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie

powotania Zespotu do spraw opracowania Strategii deinstytucjonalizacji ustug spotecznych
w Polsce.

2% Uchwata Nr 135 Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie przyjecia polityki publicznej

pod nazwa Strategia rozwoju ustug spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywa
do 2035r.) (M.P. poz. 767).

Monitoring realizacji
zadan wynikajacych
Z ustawy o pieczy
zastgpczej
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pieczy zastepczej
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W latach 2019-2021 Minister nie zlecal, ani nie finansowat badan, eksper-
tyz i analiz w obszarze dziatan na rzecz wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, w ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Sktadajac zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego Sekretarz
Stanu w MRiPS zwrécit uwage na fakt, ze Ministerstwo na biezgco
w szerokim zakresie bada i analizuje stan systemu wspierania rodziny,
pieczy zastepczej i adopcji w Polsce. Podsumowaniem tych analiz jest
m.in. coroczne sprawozdanie z wykonania ustawy o pieczy zastepczej.
Zglaszajacy zastrzezenia argumentowal, ze w zwigzku z powyzszym,
jak ré6wniez z uwagi na dyscypline finanséw publicznych, dziatania
te nie byty we wskazanym okresie zlecane na zewnatrz, jednakze Mini-
sterstwo korzysta z takiej mozliwo$ci w sytuacji, gdy ztoZzono$¢ tematu
nie pozwala na wykonanie zadania wtasnymi $srodkami.

0d 1 pazdziernika 2016 r. do 31 maja 2018 r. w ramach umowy zawar-
tej z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, partnerstwo
trzech organizacji pozarzadowych?® realizowato projekt pn. Stworzenie
i wdrozenie narzedzia badawczego stuzqcego weryfikacji procesu deinsty-
tucjonalizacji pieczy zastepczej w powiatach. Gtdwnym celem projektu
byto stworzenie oraz wdrozenie narzedzia analitycznego, przy wyko-
rzystaniu danych ilosciowych i jakosciowych, do weryfikacji rozwigzan
dotyczacych procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w powiatach.
W Potgczonym pigtym i szostym sprawozdaniu z wykonywania przez Polske
Konwencji o Prawach Dziecka oraz protokotow fakultatywnych, w pkt 21 doty-
czacym m.in. postepoéw w procesie deinstytucjonalizacji opieki wskazano
wprost, ze w 2018 r. wypracowany zostat zestaw wskaznikéw, wykresow
i algorytmoéw utatwiajacy weryfikacje stanu deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej w powiatach. Jednocze$nie w uzasadnieniu do projektu usta-
wy zmieniajgcej ustawe o pieczy zastepczej z 2018 r. wskazano, ze jednym
z nowych zadan ministra wtasciwego do spraw rodziny bytoby opracowy-
wanie i wydawanie standarddéw dotyczacych wspierania rodziny, tworzenia,
funkcjonowania i likwidowania rodzinnej i instytucjonalnej pieczy
zastepczej oraz organizacji i prowadzenia osrodkéw adopcyjnych. Stan-
dardy te bytyby opracowywane m.in. na podstawie analizy statystyczno-
-jakosciowej wynikajacej z nowopowstatego woéwczas narzedzia badaw-
czego do oceny przebiegu przemian jako$ciowych w pieczy zastepczej.

Pomimo wydatkowania 4154,6 tys. zt, do zakoniczenia kontroli NIK,
Ministerstwo nie wdrozyto narzedzia stworzonego w ramach ww. projek-
tu, wydatkujac:

— 3601,1 tys. zt na realizacje projektu pn. Stworzenie i wdrozenie narze-
dzia badawczego stuzgcego weryfikacji procesu deinstytucjonalizacji
pieczy zastepczej w powiatach, w ramach ktérego stworzono narze-
dzie nieupowszechniane przez MRiPS w powiatach, co byto niezgodne
z celem zrealizowanego konkursu. Jego opracowanie zostato dofinan-
sowane ze srodkow EFS i budzetu panstwa;

%5 WiseEuropa, Fundacja Polki Moga Wszystko i Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepcze;.
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— 553,5 tys. zt na zakup 12-miesiecznej licencji oprogramowania
niezbednego do korzystania z narzedzia®®.

Minister wyjasnit, Ze narzedzie w okresie od czerwca 2018 r. do marca
2022 r. nie byto wykorzystywane, poniewaz autorskie prawa majatkowe
do utworow stworzonych w ramach projektu, w tym narzedzia, nie zosta-
ty w tym okresie przeniesione na MRiPS.

NIK podkresla, ze zgodnie z § 23 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu,
ktora zostata zawarta przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
26 sierpnia 2016 r. z trzema organizacjami pozarzadowymi, beneficjent
byt zobowigzany do zawarcia z Ministerstwem odrebnej umowy prze-
niesienia autorskich praw majatkowych, tagcznie z wytacznym prawem
do udzielania zezwolen na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego,
do utworéw wytworzonych w ramach projektu. Umowa powinna zostac
zawarta na pisemny wniosek Ministerstwa w terminie okre$§lonym
w tym wniosku. W maju 2018 r,, przed zakonczeniem projektu, organizacje
pozarzadowe realizujace projekt zostaty zaproszone przez Departament
Wdrazania EFS na spotkanie, podczas ktérego zostaty poinformowane
0 przejmowaniu praw autorskich i otrzymaty projekt umowy przenie-
sienia autorskich praw majgtkowych. Po otrzymaniu uwag beneficjenta
do projektu umowy, Departament Wdrazania EFS przekazat projekt
umowy do konsultacji departamentom merytorycznym w resorcie. Osta-
teczna wersja umowy, uwzgledniajaca wszystkie uwagi, zostata wysta-
na jako sprawa pilna, do akceptacji przez departamenty merytoryczne
i przez beneficjentéw, z terminem do 31 grudnia 2018 r. W dniu 14 lutego
2019 r. umowa przeniesienia autorskich praw majatkowych zostata prze-
kazana do Dyrektora DPR z prosba o parafowanie jej i odestanie do Depar-
tamentu Wdrazania EFS. Dnia 21 marca 2019 r. Dyrektor DPR w odpowiedzi
wskazat, Ze nie posiada kompetencji do parafowania ww. umowy i odestat
poczta wewnetrzng oryginaty dokumentéw do Departamentu Wdrazania
EFS. Ostatecznie stosowna umowa o przeniesienie praw majatkowych
zostala zawarta miedzy MRIiPS a realizatorami projektu dopiero 15 marca
2022 r.

Ponadto na potrzeby utrzymania narzedzia w Ministerstwie zakupio-
no od innego podmiotu subskrypcje (licencje czasowg) umozliwiajgca
produkcyjne korzystanie z narzedzia na okres 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy (tj. 13 grudnia 2018 r.), pomimo tego, Zze w tym okre-
sie nie dysponowato autorskimi prawami majatkowymi do korzystania
z narzedzia.

26 Zgodnie z wnioskiem o dofinasowanie projektu narzedzie miato utatwi¢ wprowadzenie zmian

w pieczy zastepczej w Polsce do 2020 r. Narzedzie miato wspomagaé powiaty poprzez: prze-
gladanie i analizowanie danych z obszaru pieczy zastepczej z innych powiatéw, poréwnywanie
uzyskanych efektéw z wynikami innych powiatéw, symulacje efektéw planowanych dziatan
czy przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji badanego powiatu wskazujacej na koszty,
a takze korzysci deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej. W ramach projektu realizator zostat
zobowiazany réwniez do przebadania za pomoca opracowanego narzedzia 50 powiatéw i stworze-
nia zbiorczego raportu zawierajacego miedzy innymi rekomendacje, ktére miaty by¢ wykorzysty-
wane przez MRiPS w procesie szkoleniowym wtadz samorzadowych na temat deinstytucjonalizacji
pieczy zastepczej. Realizacja projektu zakonczyta sie 31 maja 2018 .
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W zwigzku z tym, Ze przez 49 miesiecy, ktore uptynety od zakonczenia
realizacji projektu w maju 2018 r. do czerwca 2022 r. (tj. do czasu zakoncze-
nia czynnosci kontrolnych NIK w Ministerstwie), MRiPS w ogéle nie wyko-
rzystywato tego narzedzia, NIK ocenia poniesione z tego tytutu wydatki
na realizacje projektu i zakup 12-miesiecznej licencji jako niegospodarne.

W latach 2019-2021 Minister dofinansowat realizacje oSmiu projek-
téw obejmujacych tematyke deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej,
w tym szkolenie kadr w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwoj*’, Dziatanie 2.8 Rozwdj ustug spotecznych $wiadczonych w $rodo-
wisku lokalnym. W ramach dwéch konkurséw zakwalifikowano do dofi-
nansowania tacznie osiem projektdw:

— cztery projekty z konkursu z 2016 r. na tgczng kwote 17,8 mln zi, ktérych
okres realizacji przewiduje sie maksymalnie do 30 czerwca 2022 r.;

— cztery projekty z konkursu 2018 r. na taczng kwote 17,8 mln zi, ktorych
okres realizacji przewiduje sie maksymalnie do 31 pazdziernika 2023 r.

W przypadku wszystkich ww. projektow Zrodta finansowania przedstawia-
ty sie nastepujaco: ptatnos$¢ budzetu sSrodkéw europejskich w czesci odpo-
wiadajacej finansowaniu ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
(86,9% kwoty dofinansowania) i dotacja celowa w cze$ci odpowiadajacej
wspotfinansowaniu krajowemu (13,1% kwoty dofinansowania).

W ramach tego samego dziatania 2.8 Minister ogtosit projekt pn. Wspar-
cie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19,
w ramach ktérego mozliwy byt zakup sprzetu komputerowego przezna-
czonego do zdalnej nauki dzieci i mtodziezy umieszczonych w pieczy
zastepczej. Warto$¢ catego projektu wynosita 130 min z%8,

5.1.2. Wspoélpraca z innymi podmiotami oraz jej efekty

W Ministerstwie w latach 2019-2021 przyjeto dwa wieloletnie resortowe
programy wspdétpracy z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie w zakresie planowania i realizacji polityk publicz-
nych znajdujacych sie w kompetencjach Ministra: na lata 2018-2020
i 2021-2023. Wsparcie rodziny i piecza zastepcza zostaty wskazane
w obu programach jako jedno z priorytetowych zadan. Celem szczegdto-
wym okre$§lonym w ramach tego zadania byto wzmocnienie wspoétpracy
z sektorem pozarzagdowym oraz samego sektora w zakresie wypracowy-
wania rozwigzan majacych na celu wsparcie os6b wykluczonych i zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym oraz rodzin w poprawie ich sytuacji
zyciowej. W programach wyszczegdélniono wspdtprace o charakterze
niefinansowym oraz finansowym, ktéra miata polega¢ m.in. na zleca-
niu organizacjom pozarzgdowym oraz podmiotom wymienionymi
w art. 3 ust. 3 realizacji zadan publicznych na zasadach okreslonych
w ustawie oraz wzajemnym informowaniu sie o planowanych kierunkach
dziatalnoSci.

27 Dalej: PO WER.
28 https://mapadotacji.gov.pl/projekty/1179797/
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W ww. programach w dziataniach planowanych do realizacji przez Mini-
sterstwo, wskazano Programy asystent rodziny i koordynator rodzinnej
pieczy zastepczej, majace stanowic¢ wsparcie finansowe w realizacji
zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego, z ktérych posred-
nio mogtyby korzystac¢ organizacje pozarzadowe wykonujgce na zlecenie
zadania gminy lub powiatu. Zwrdéci¢ jednak nalezy uwage, Ze program
obejmujacy koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej nie byt realizo-
wany od 2020 r.,, mimo ujecia go w programach wspotpracy.

Minister wspétpracowat z organizacjami pozarzadowymi podczas przy-
gotowywania Strategii rozwoju ustug spotecznych. Wstepna koncepcja
tego dokumentu zostata wypracowana przez ponad 100 interesariuszy,
w tym organizacji obywatelskich. Rezultaty tych prac zostaty nastep-
nie wykorzystane podczas opracowania wersji Strategii rozwoju ustug
spotecznych. W ramach wspétpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi przedstawiciele MRiPS uczestniczyli rowniez w organizowanych
przez te podmioty przedsiewzieciach, majacych na celu promowanie
rodzicielstwa zastepczego, tj. w Kongresie Rodzicielstwa Zastepczego
i corocznym Zlocie Asystentéw Rodziny.

Ministerstwo prowadzito korespondencje z organizacjami pozarzadowy-
mi w zakresie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej. Korespondencja
dotyczyta m.in. uwag i propozycji zmian prawnych i organizacyjnych
majacych na celu wsparcie procesu deinstytucjonalizacji i kazdorazowo
byta przypisywana do jednej z pieciu teczek tematycznych, tj.: wspie-
ranie rodziny, rodzinne formy pieczy zastepczej, instytucjonalne formy
pieczy zastepczej, usamodzielnianie petnoletnich wychowankéw i adopcja
krajowa. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 maja 2022 r. zakoniczono
odpowiednio: 425, 664, 693, 84 i1 220 spraw.

Minister nie wspoétpracowat z organizacjami pozarzadowymi w zakresie
wsparcia procesu deinstytucjonalizacji w sposob cykliczny i skoordyno-
wany. Podsekretarz Stanu Barbara Socha wskazata, Ze obecnie dokumen-
tem okreslajacym sposob koordynacji dziatan na rzecz rozwoju procesu
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej jest Strategia, ktéra zostata przy-
jeta uchwatg Rady Ministréw 15 czerwca 2022 r.

5.1.3. Wspieranie rodziny i pieczy zastepczej w ramach programéow
resortowych

W latach 2019-2021 Minister ogtosit i realizowat nastepujace programy
wspierajgce samorzady powiatowe i gminne, wynikajace z dyspozycji
zawartej w art. 247 ust. 1 ustawy o pieczy zastepcze;j:

= Program asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej na rok
2019 (zaplanowano do 75 mln z}, a wydatkowano 74,8 mln zt - 99,7%);

= Program asystent rodziny na rok 2020 (zaplanowano do 5,3 mln zt,
a wydatkowano 4,4 min zt - 83%);

= Program asystent rodziny na rok 2021 (zaplanowano do 8 mln z, a wydat-
kowano 5,6 mln zt - 70%).

Wspétpraca na etapie
przygotowywania
Strategii rozwoju ustug
spotecznych

Prawidiowe
dofinansowanie zadan
gminy i powiatu

na podstawie art. 247
ust. 1 ustawy
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W latach 20201 2021 wydatkowano kwoty wyraznie nizsze od zaplano-
wanych w programach, co wynikato z rzeczywistego zapotrzebowania
zgtoszonego przez gminy wnioskujace o przyznanie dofinansowania.

Programy dofinansowania zatrudnienia asystentéw rodziny i koordyna-
toréw rodzinnej pieczy zastepczej na rok 2019 oraz programy dofinanso-
wania zatrudnienia asystentéw rodziny na lata 2020 i 2021 byty ogtaszane
w drugiej potowie roku (odpowiednio: w lipcu 2019 r.,, w lipcu 2020 r.
oraz w pazdzierniku 2021 r.) z uwagi na konieczno$¢ oszacowania zapo-
trzebowania oraz wyliczenia dostepnej kwoty dotacji, a takze z uwagi
na sytuacje wywotang epidemia wirusa SARS-CoV-2 (w latach 2020-2021).

Jednoczes$nie Minister w latach 2019-2021 ogtaszat programy dofinanso-
wania zatrudnienia asystentéw rodziny w ramach programu komplekso-
wego wsparcia rodzin ,Za zyciem” *°, na ktére zaplanowano odpowiednio:

10 mln zt w2019 r,, 5 mIn zt w 2020 r.i 8 mln zt w 2021 r.

Minister w latach 2019-2021 nie realizowat dyspozycji zawartej w art. 187
ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej, tj. nie dofinansowywat gminnych
programoéw wsparcia rodziny, ani powiatowych programéw rozwoju
pieczy zastepczej.

Minister wyjasnit, Zze cho¢ ustawa o pieczy zastepczej w art. 187 ust. 1
pkt 2 naktada na ministra wtasciwego do spraw rodziny zadanie dofi-
nansowywania ww. gminnych i powiatowych programdéw, to przewiduje
ona réwniez mozliwo$¢ dofinansowania zadan wtasnych gminy i powiatu
z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastep-
czej w oparciu o art. 247 ust. 1 tej ustawy. Minister wskazat, ze korzystajac
z tej podstawy prawnej, w 2019 r. i w 2020 r. ogtaszat stosowne konkursy
w celu wsparecia jst.

NIK zauwaza, ze dyspozycja zawarta w art. 187 ust. 1 pkt 2 dotyczy dofi-
nansowywania gminnych programoéw wsparcia rodziny, ktérych opra-
cowanie i realizacji nalezy do zadan wtasnych gminy, zgodnie z art. 176
pkt 1 ustawy, jak réwniez finansowego wsparcia powiatowych progra-
mow dotyczacych rozwoju systemu pieczy zastepczej, o ktéorych mowa
w art. 180 pkt 1. W zwiagzku z powyzszym, nie mozna uznac argumentacji
Ministra, ktéry w kontekscie realizacji zadan okreslonych w art. 187 ust. 1
pkt 2 przywotat programy dofinasowania zadan wtasnych gminy i powiatu,
wynikajace z innych przepisow, tj. zatrudnienie asystentéw rodziny wyni-
ka z art. 17 ustawy o pieczy zastepczej, a koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej, z art. 79 ustawy. Nie stanowito to wiec dofinansowania gmin-
nych i powiatowych programoéw, o ktéorym mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2.

W latach 2019-2021 Minister nie realizowat ré6wniez zadania wynikaja-
cego z art. 187 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj. nie opracowywat, ani nie wdrazat
rzadowych programoéw wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze;j.
Minister wyjasnit, Ze cho¢ ustawa o pieczy zastepczej w art. 187 ust. 1
pkt 2 naktada na ministra wta$ciwego do spraw rodziny zadanie dofi-
nansowywania ww. gminnych i powiatowych programdw, to przewiduje

29 Program zostat przyjety uchwatg Nr 160 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie

programu kompleksowego wsparcia rodzin ,Za zyciem” (M.P. poz. 1250, ze zm.).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

ona rowniez mozliwo$¢ dofinansowania zadan wtasnych gminy i powiatu
z zaKkresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastep-
czej w oparciu o art. 247 ust. 1 tej ustawy. Minister wskazat, Ze korzystajac
z tej podstawy prawnej, w 2019 i w 2020 r. ogtaszat stosowne konkursy
w celu wsparcia jst.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 187 ust. 1 pkt 5 ustawy obliguje Ministra do opra-
cowywania i finansowania rzadowych programéw wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej. Programy wskazane przez Ministra i ogtaszane
w 2019 i w 2020 r. na podstawie art. 247 ust. 1 ustawy nie byty programami
rzadowymi uchwalanymi przez Rade Ministréw. Ponadto art. 247 ust. 1 usta-
wy o pieczy zastepczej ma charakter przepisu przejsciowego, ktory przy obec-
nym stanie prawnym przestanie obowigzywac po 2023 r.

W zwigzku z ww. ustaleniami NIK wnioskowata o podjecie dziatan
na rzecz dofinansowania gminnych programéw wpierania rodzi-
ny i powiatowych programéw dotyczacych rozwoju systemu pieczy
zastepczej, zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej,
a takze o podjecie dziatan na rzecz opracowania i finansowania rzado-
wych programéw wpierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, zgodnie
z art. 187 ust. 1 pkt 5 ustawy o pieczy zastepcze;j.

5.1.4. Zatwierdzanie programéw szkolen dla asystentéw
i kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej

W 2019 r. Minister, zgodnie z dyspozycja art. 187 ust. 1 pkt 3 ustawy
o pieczy zastepczej, zatwierdzil dwa programy szkolen dla asystentéw
rodziny, o ktéorych mowa w art. 12 ustawy, za$ w latach 2020-2021
po trzy takie programy. Natomiast w odniesieniu do programéw szko-
len dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej, o ktérych mowa
w art. 44 ustawy o pieczy zastepczej, Minister w latach 2019-2021
zatwierdzit odpowiednio: 27, 18, 16 takich programéw. Listy zatwier-
dzonych programéw byty kazdorazowo udostepnianie w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa, zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 7
ustawy o pieczy zastepczej. W kontrolowanym okresie Minister wydat
jedna decyzje odmowna dotyczaca zatwierdzenia programu szkolenia
dla kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej, co wynikato z brakéw
formalnych.

Badaniem objeto dokumentacje 15 programoéw szkolen zatwierdzonych
w latach 2019-2021 (szeSciu dotyczacych asystentéw rodziny oraz dzie-
wieciu w sprawie kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej).
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie ich zatwierdzania.

5.1.5. Gromadzenie danych z zakresu wspierania rodziny

i systemu pieczy zastepczej
Minister nie utworzyt rejestru centralnego obejmujacego dane dotyczace
jednostek realizujacych zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, ani 0séb lub rodzin, ktérym udzielono wsparcia oraz form
udzielonego wsparcia, ktérego mozliwos¢ utworzenia przewiduje art. 187
ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej. Minister wyjasnit, ze nie zidentyfikowat

Prawidtowe
zatwierdzanie
programoéw szkolen
dla asystentow

i kandydatow

do sprawowania pieczy
zastepczej

Brak rejestru centralnego
danych z zakresu
systemu pieczy zastepczej
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potrzeby uruchomiania ww. rejestru, poniewaz jednostki realizujace zadania
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej korzystaja
z innych systemow dziedzinowych. W zwiazku z powyzszym Minister
nie okreslit réwniez zadan administracji publicznej w zakresie utrzymania
i rozwoju systemu informatycznego w jednostkach organizacyjnych rodziny
i systemu pieczy zastepczej, co stanowi jedno z zadan ministra wtasciwego
do spraw rodziny zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Minister gromadzit, z wykorzystaniem CAS, dane ze sprawozdan rzeczo-
wo-finansowych z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
przekazywanych przez wojewode, zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 8 ustawy
o pieczy zastepczej. W latach 2019-2021, w oparciu o zgromadzone dane
przygotowywat coroczne informacje z realizacji ustawy, ktére terminowo
przekazywat Radzie Ministréw, tj. odpowiednio: 16 lipca 2019 r., 29 lipca
2020 .1 23 lipca 2021 . W przygotowanych informacjach nie formutowano
rekomendacji dotyczacych deinstytucjonalizacji.

5.2. Dzialania powiatéw na rzecz rozwoju i wspierania
pieczy zastepczej

Dziatania wszystkich skontrolowanych PCPR na rzecz rozwoju rodzinnych
form pieczy zastepczej i wsparcia funkcjonujacych byty na ogét prawi-
dlowo realizowane. Ich oddziatywanie na poszczego6lne elementy procesu
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej nie byto jednak w petni skuteczne,
czego wyrazem s3 zarOwno pozytywne, jak i negatywne tendencje zwig-
zane z realizacja procesu deinstytucjonalizacji.

Na skuteczno$¢ dziatan podejmowanych na rzecz dziecka i rodziny mogty
mie¢ wptyw zaréwno brak wszystkich form wsparcia rodzin zastepczych
przewidzianych w ustawie oraz niedostateczna wspétpraca instytucji
ze szczebla powiatu i gminy, szczegdlnie ma etapie na etapie przygoto-
wania i modyfikacji planéw pomocy dziecku, tj. kluczowego dokumen-
tu, wyznaczajgcego cel i zakres pracy z dzieckiem i rodzing zastepcza
lub prowadzacym rdd.

5.2.1. Rozpoznanie sytuacji pieczy zastepczej, monitorowanie
potrzeb oraz promocja rodzinnych form pieczy zastepczej

We wszystkich skontrolowanych powiatach prowadzono dziatania maja-
ce na celu rozeznanie potrzeb w kontekscie liczby rodzin zastepczych,
rodzinnych doméw dziecka i liczby dzieci wymagajacych pomocy w formie
rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej. Czynno$ci w tym zakresie
obejmowaty przede wszystkim:

— analize danych dotyczacych umieszczen dzieci w pieczy zastepczej
w poprzednich latach;

— monitorowanie sytuacji podopiecznych pieczy zastepczej w POW;

— analize odpowiedzi na kierowane do o$rodké6w pomocy spotecznej
zapytania w celu uzyskania informacji o rodzinach dysfunkcyjnych
(w kontekscie zagrozenia postepowaniami sagdowymi skutkujacymi
zmiang zarzgdzen opiekunczych);
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— omawianie dziatan wspierajacych oraz sytuacji w pieczy podczas
spotkan z koordynatorami rodzinnej pieczy zastepczej i innymi
pracownikami zaangazowanymi we wsparcie rodzin zastepczych
i prowadzacych rdd;

— prowadzenie dziatan uprzedzajacych, w tym monitorowanie sytu-
acji rodzin, w ktérych zidentyfikowano problemy poprzez wizyty
pracownikéw socjalnych i asystentéw rodziny celem ustalenia sytuacji
rodzin. W przypadku zaistnienia powaznych problemoéw oraz potrze-
by podjecia dziatan wspierajacych w dtuzszej perspektywie, ustalano
optymalng forme objecia pomoca, np. prace socjalng, asyste rodzinna,
ewentualne skierowanie na konsultacje do specjalistéw (np. psycho-
log, pedagog) lub skierowanie dzieci do objecia wsparciem placowki
wsparcia dziennego;

— wspotprace z sadem rodzinnym - utrzymywano staty kontakt z sedzia-
mi sgdu rodzinnego i kuratorami kuratorskiej stuzby sadowej, dzieki
czemu m.in. uzyskiwano informacje dotyczace rodzin zagrozonych
ewentualnym odebraniem dzieci.

Na podstawie przegladu lokalnych probleméw i potrzeb w zakresie
zapewnienia wsparcia dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej,
w kontrolowanych jednostkach dokonywano diagnozy systemu pieczy
zastepczej na terenie powiatu. Zidentyfikowane problemy odnoszace
sie do rozwoju pieczy zastepczej dotyczyty m.in. wzrostu liczby dzieci
wymagajacych wsparcia specjalistycznego wsrdéd dzieci umieszczanych
zarOwno w pieczy rodzinnej, jak i instytucjonalnej oraz liczby dzieci
z niepetnosprawnoscia przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej,
spadku liczby dzieci przysposabianych i powracajacych do rodzicow
biologicznych, niestabilno$ci procesu usamodzielniania wychowankdw,
a takze wzrastajacej liczby rodzin biologicznych zagrozonych odebraniem
dzieci. Dominujgcym problemem w rozwoju rodzinnych form pieczy zastep-
czej byt jednak brak kandydatéw do petnienia tej funkcji. Na ten problem
wskazywali réwniez kierownicy kontrolowanych jednostek.

Przykilad

MOPR w Siedlcach: dyrektor wskazat, ze brak kandydatow zainteresowanych

pelnieniem funkcji rodziny zastepczej wynika z:

— nieadekwatnego wsparcia finansowego rodzin w stosunku do obowigzkow
i wtoZonej pracy w opieke i wychowanie umieszczonych dzieci;

— niestabilnych warunkéw zatrudnienia w formie uméw cywilnoprawnych
zawieranych na czas okreslony;

— obawy potencjalnych kandydatéw przed wystapieniem powaznych
problemoéw opiekunczo-wychowawczych u przyjetych do rodziny dzieci,
ktdre trafiajg do rodzin z ogromnym bagazem negatywnych doswiadczen
i zaniedban ze strony rodzicow biologicznych oraz réznego rodzaju deficy-
tami rozwojowymi;

— samej formuly pieczy zastepczej, czyli gotowosci czasowego sprawowania
opieki nad dzieckiem z zamiarem powrotu do rodziny biologicznej badz przy-
sposobienia przez rodzine adopcyjng i podejmowania dziatan w tym kierunku.

Prowadzenie dziatan
majacych na celu
rozeznanie sytuacji
potrzeb pieczy
zastepczej we wszystkich
skontrolowanych
powiatach
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W oparciu o gromadzone dane nie powstawaty jednak opracowania w formie
odrebnych diagnoz, natomiast informacje dotyczace sytuacji i potrzeb,
w tym barier w rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej wykorzystywano
na etapie przygotowywania programéw rozwoju pieczy zastepczej, o ktorych
mowa w art. 180 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej. W dokumentach tych
- np. w formie analiz SWOT?® zamieszczano zalety i szanse oraz wady i zagroze-
nia odnoszace sie do pieczy zastepczej. Jako bariery rozwoju pieczy zastepczej
wskazywano: niedostatek kandydatéw do petnienia funkcji rodzin zastepczych
niezawodowych i zawodowych, brak kandydatéw na wolontariuszy, niska
$wiadomos¢ spoteczna w zakresie potrzeb pieczy zastepczej i niezadowalajaca
efektywnos¢ pracy rodzin zastepczych z rodzicami biologicznymi. Jako zagro-
Zenie rozwoju pieczy podawano gtéwnie niska skutecznos¢ akcji promocyyj-
nych oraz niewystarczajace $Srodki na rozwdj rodzicielstwa zastepczego.

Diagnozy systemu pieczy zastepczej nie zawieraty wskaznika deinstytu-
cjonalizacji. Dokumenty te byty aktualizowane na etapie opracowywania
kolejnych edycji powiatowych programéw rozwoju pieczy zastepczej.
Zdiagnozowane problemy obejmowaty dziatania zwigzane z rozwojem
pieczy zastepczej, jednak w zadnym przypadku nie operowano pojeciem
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej.

Skontrolowane powiaty aktywnie promowaty rodzicielstwo zastepcze,
w tym pozyskiwanie osob do petnienia funkcji rodzin zastepczych
lub prowadzenia rdd.

Przyklady

PCPR w Opatowie: na korytarzach w budynku Starostwa Powiatowego udo-
stepniano ulotki i plakaty promujace piecze zastepcza. Na stronie interneto-
wej jednostki zostata utworzona zaktadka, gdzie zamieszczano komunikaty
i aktualnosci dotyczace promocji rodzicielstwa zastepczego. Informacje te udo-
stepniano takze na portalu Facebook. Upubliczniano informacje o akcjach
Wojewody Swietokrzyskiego promujacych piecze zastepcza. Na stronie inter-
netowej Starostwa Opatowskiego oraz PCPR publikowane byty wyczerpujace
informacje na temat pieczy zastepczej. Promujac rodzinna piecze zastepcza
kierownik PCPR oraz koordynatorzy brali udziat w audycjach radia lokalnego.
Podejmowane dziatania nie przyniosty jednak zamierzonego rezultatu.

MOPS w Rzeszowie: w celu promocji rodzicielstwa zastepczego w latach obje-

tych kontrola:

— prowadzono fanpage rodzinnej pieczy zastepczej na Facebooku;

— w2019 r. (i w latach wczes$niejszych) zorganizowano pikniki z okazji Dnia
Rodzicielstwa Zastepczego, ktore byty objete patronatem medialnym TVP3
Rzeszéw, Katolickiego Radia VIA, Gazety Codziennej Nowiny, portali inter-
netowych Nowiny24.pl oraz Rzeszéw News;

— podjeto wspotprace z Kurig Diecezjalng w Rzeszowie celem dotarcia
do wiernych z informacja o poszukiwaniu kandydatéw na rodziny zastepcze
(odczytanie listu intencyjnego w trakcie mszy);

— promowano rodzicielstwo zastepcze poprzez emisje filmu w autobusach
MPK, na spotkaniach z rodzicami w szkotach podstawowych i §rednich
(odczytanie listu - informacji o rodzicielstwie zastepczym),

Organizowano rowniez imprezy integracyjne dla rodzin zastepczych.

30 Akronim utworzony z pierwszych liter wyrazéw: S - strengths (silne strony, atuty), W - weak-
nesses (stabe strony), O - opportunities (szanse), T - threats (zagrozenia).
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PCPR w Zamos$ciu: W ramach promocji rodzicielstwa zastepczego podejmo-
wano dziatania polegajace m.in. na zorganizowaniu punktu informacyjnego
podczas dozynek, zamieszczaniu informacji o poszukiwaniu rodzin zastep-
czych na tablicy ogtoszen w siedzibie PCPR oraz na stronie internetowej Staro-
stwa Powiatowego w Zamo$ciu, nagraniu spotu reklamowego (w 2021 r.).

Stosownie do art. 182 ust. 5 ustawy o pieczy zastepczej kierownicy
skontrolowanych jednostek przedstawiali sprawozdania z dziatalnosci
wraz z zestawieniem potrzeb w zakresie pieczy zastepczej na rok nastep-
ny. Jako potrzeby wskazywane byty przede wszystkim nastepujace dzia-
tania:

— zwiekszenie liczby niezawodowych i zawodowych rodzin zastepczych;

— utworzenie sposrod istniejacych rodzin zastepczych, rodzin petnia-
cych funkcje rodzin pomocowych;

— zatrudnienie lekarzy specjalistéw: neurologa dzieciecego i psychiatry
dzieciecego, o ktorych wielokrotnie wnioskuja rodziny zastepcze;

— utworzenie poradni rodzinnych z oferta pomocy dla os6b dorostych,
m.in. w zakresie dziatan terapeutycznych, w tym terapii rodzinnej;

— zwiekszenie $rodkéw finansowych na szkolenia specjalistyczne.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dyrektorzy dwoch z 14 skontrolowanych
podmiotéw (MOPS w Gdyni oraz PCPR w Wolominie) nie przedstawili
zestawienia potrzeb, o ktorych mowa w art. 182 ust. 5 ustawy o pieczy
zastepczej. W przypadku MOPS w Gdyni dotyczyto to nieprzedstawienia
Prezydentowi Miasta Gdyni zestawienia potrzeb za 2020 r., natomiast
dyrektor PCPR w Wotominie, nie przedstawit przedmiotowego zestawie-
nia sktadajac Zarzadowi Powiatu Wotominskiego sprawozdania dziatal-
nosci jednostki za lata 2019-2021.

3-letnie powiatowe programy dotyczacych rozwoju pieczy zastepczej
Do zadan powiatu nalezy opracowanie i realizacja powiatowych progra-
mow rozwoju pieczy zastepczej, zawierajacych miedzy innymi coroczny
limit rodzin zastepczych zawodowych (art. 180 pkt 1 ustawy).

Z uwagi na brak wytycznych regulujacych zasady tworzenia tych doku-
mentdéw, jednostki przyjmowaty wlasne standardy dotyczace opracowy-
wania tego typu dokumentéw. W Programach okreslony zostat sposéb
i czestotliwo$¢ monitorowania osiggniecia celéw. Zamieszczano w nich
wskazniki jako$ciowe, ktérym przypisano oczekiwane kierunki. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze (oprocz corocznego limitu rodzin zastepczych zawo-
dowych) byty one pozbawione wartosci docelowych wyrazonych w posta-
ci mierzalnych mierniké6w umozliwiajacych monitorowanie stopnia
osiggniecia celow. Tym samym dokumenty te miaty charakter formalny.

Zwrocié nalezy uwage, ze w mys$l pkt B.6. Standardéw kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych®! monitorowanie celéw i zadan wykony-
wane jest za pomoca wyznaczonych miernikéw. Skontrolowane jednostki
nie dysponowaty wiec fundamentalnym instrumentem umozliwiajacym

31 Zatacznik do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MF Nr 15,
poz. 84).

Nieprzedstawianie
zestawienia potrzeb

w dwéch z 14 badanych
jednostkach

Brak miernikéw
umozliwiajacych
monitorowanie
stopnia osiggnigcia
celéw w powiatowych
programach
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monitorowanie realizacji zadan w ramach programoéw. Podkreslenia
wymaga, ze celem gtéwnym monitorowania jest identyfikacja nieprawi-
dtowosci (niezgodnosci) w systemie kontroli zarzadczej zanim potencjalne
ryzyka sie zmaterializuja®%

Odnoszace sie do pieczy zastepczej cele strategiczne, ustalone w progra-
mach rozwoju pieczy zastepczej, obejmowaty przede wszystkim naste-
pujace cele, do ktérych okreslono rodzaje zadan i szczegétowe dziatania:

— rozwodj rodzinnych form pieczy zastepczej poprzez m.in. promowanie
idei rodzicielstwa zastepczego, wolontariatu na rzecz pieczy zastep-
czej, umozliwienie dostepu do zaje¢ rozwijajacych zainteresowania
i talenty wychowankéw rodzinnej pieczy zastepczej;

— wspieranie funkcjonowania rodzinnej pieczy zastepczej i przeciw-
dziatania wypaleniu zawodowemu poprzez m.in. prowadzenie grup
wsparcia dla rodzinnych form pieczy zastepczej;

— zwiekszanie szans dzieci na powro6t do $rodowiska rodzinnego
poprzez m.in. udzielanie rodzicom biologicznym dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej poradnictwa specjalistycznego, przeprowadzanie
dla rodzicéw biologicznych szkolen z zakresu prawidtowych metod
wychowawczych, udostepnianie pomieszczen przyjaznych dziecku
do realizacji kontaktdéw z rodzicami biologicznymi, monitorowanie
urlopowan dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej w domach
rodzinnych.

W programach okres$lono (w sposob ogélny) oczekiwane rezultaty
ich realizacji, do ktorych zaliczono: wzrost §wiadomosci spoteczenstwa
odnos$nie funkcji petnionych przez rodziny zastepcze, zwiekszenie licz-
by rodzin zastepczych, poprawe wsparcia rodzinnej pieczy zastepczej
i wzrost ich kompetencji, mozliwos¢ wymiany doswiadczen pomiedzy
rodzinami i ich wzajemne wsparcie, uzyskanie odpowiedniej jakosci
$wiadczonych ustug poprzez umozliwienie dostepu do specjalistycznego
poradnictwa, zapewnienie kompleksowej pomocy osobom usamodziel-
niajacym sie, utrzymanie odpowiedniego standardu $wiadczonej opieki
w POW.

Koordynacja i monitoringiem realizacji programéw zajmowat sie organi-
zator rodzinnej pieczy zastepczej. W zatozeniach wskazywano, Ze moni-
toring ich realizacji miat by¢ realizowany poprzez biezaca analize stopnia
osiggnietych celow i efektéw ich realizacji. Zaplanowano takze ocene
i ewaluacje zaplanowanych rezultatow. Podstawa tych dziatan miaty by¢
wskazniki wyrazone liczbami bez wartos$ci docelowych np.: przeprowa-
dzone akcje spoteczne promujace idee rodzicielstwa zastepczego, utwo-
rzone rodziny zastepcze i dzieci umieszczone w pieczy zastepczej, rodziny
i dzieci objete wsparciem, zorganizowane szkolenia, rodziny zaangazo-
wane w funkcjonowanie grup wsparcia, spotkania z przedstawicielami
osrodkéw pomocy spoteczne;j.

32 A.Bela, Mierniki oceny systemu kontroli zarzqdczej w Polsce, Polski Instytut Kontroli Wewnetrznej

2011, str. 65.
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Brak okres$lonych warto$ciowo wskaznikéw i miernikéw ograniczat
mozliwo$¢ monitorowania zadan realizowanych w ramach programow.
Polegat on wiec - zgodnie z przyjetymi zatoZeniami - na zbieraniu i anali-
zowaniu danych dotyczacych zrealizowanych zadan programowych,
w oparciu o okre$lony katalog wskaznikéw przy wspoétpracy podmiotéw
zaangazowanych w realizacje zatozonych celéw. Zrédtami informacji
statystycznej byty: dane GUS na poziomie miasta, informacje wtasne
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej oraz informacje otrzyma-
ne od instytucji i organizacji bioracych udziat w programie. W czasie
realizacji programoé6w odbywaty sie spotkania zwigzane z jego reali-
zacja, ale nie byta wymieniana korespondencja w tym zakresie,
a takze nie byty sporzadzane sprawozdania lub informacje od innych
podmiotéw bezposrednio odnoszace sie do stopnia realizacji tych doku-
mentéw. Bezposrednia wspdtpraca z instytucjami uczestniczgcymi
w realizacji programéw prowadzona byta przez koordynatoréw rodzin-
nej pieczy zastepczej. Kontakty byty utrzymywane m.in. z kuratorami
sadowymi, pedagogami szkolnymi, nauczycielami, wychowawcami
przedszkolnymi, poradniami pedagogicznymi i psychologicznymi, OPS,
czy tez oSrodkami interwencji kryzysowej jak réwniez z organizacjami
pozarzadowymi. W okresie objetym kontrolg, spotkania, narady, konfe-
rencje z udziatem os6b-przedstawicieli podmiotéw wspdtpracujacych
przy realizacji programdéw byty ograniczone ze wzgledu na pandemie
COVID-19.

Monitorowanie realizacji programoéw realizowano w formie biezacej
oceny, analizowano prowadzone dziatania, zbierano dane okreslone
w przyjetych wskaznikach jakoSciowych. Wyniki tych analiz wyko-
rzystano w sprawozdaniach z dziatalnosci jednostek. Ewaluacja oceny
stopnia realizacji zatozonych celéw w programach byta prowadzona
poprzez sporzadzanie sprawozdan: rzeczowo-finansowych z wykonania
przez powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastep-
czej, a takze z efektow pracy organizatora rodzinnej pieczy zastepczej®>.
W szesciu z 14 skontrolowanych podmiotéw powstawaty sprawozdania
z realizacji programéw w formie odrebnych dokumentéw?>*.

Przykiad

MOPS w Gdyni: wyniki monitorowania zawarto w trzech raportach monito-
ringowych odpowiednio za 2019 ., 2020 r. i 2021 r. W raportach monitorin-
gowych, MOPS informowat o stopniu realizacji zadan w oparciu o wskazniki.
Dotyczyto to zardwno wskaznikéw dychotomicznych (zrealizowane vs niezre-
alizowane), iloSciowych (zaktadajacych wzrost liczbowy), jak i jako$ciowych
(zaktadajacych opis realizacji danego dziatania) przez pracownikéw MOPS.
Z raportu monitoringowego za 2019 r. wynikato m.in., Ze intensywne dzia-
tania profilaktyczne podjete wobec rodzin zagrozonych rozpadem spowodo-
waty spadek liczby dzieci umieszczanych po raz pierwszy w systemie pieczy
zastepczej. W 2020 r. uruchomiono nowe mieszkanie wspierane dla os6b usa-

33 Sprawozdania sporzadzano na podstawie o art. 76 ust. 4 pkt 15, art. 180 pkt 14 oraz art. 182

ust. 5 ustawy o pieczy zastepczej.

3% MOPS w Rzeszowie, PCPR w GnieZznie, MOPR w Lublinie, PCPR w Stupsku, MOPS w Gdyni i PCPR
w Wotominie.

Monitoring realizacji
powiatowych
programéw rozwoju
pieczy zastepczej
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Niezrealizowanie
corocznego limitu
rodzin zastepczych
we wszystkich
skontrolowanych
jednostkach

Nieopracowanie
projektu powiatowego
programu w dwoéch
powiatach
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modzielnianych o specjalnych potrzebach, powotano koordynatora mieszkan
wspieranych w strukturze MOPS oraz zainicjowano prace nad poradnikiem
usamodzielniania.

W 2020 r. MOPS przygotowat Raport z ewaluacji konncowej po zakonczeniu Pro-
gramu na lata 2017-2019. W raporcie z ewaluacji koncowej dokonano oceny
stopnia realizacji dziatan i osiagnietych wskaznikéw. Badanie wykazato, ze zre-
alizowane zostaty wszystkie cele szczegétowe i osiggnieto wszystkie zaktadane
rezultaty. Zdiagnozowano bariery w gdynskim systemie wsparcia rodzin i pie-
czy zastepczej, ktére dokument na nastepng perspektywe programowg objat
swoim zakresem. Raport zawierat wnioski i rekomendacje, z ktorych wynikato,
ze realizacja programu w zakresie profilaktycznej pracy z rodzinami skutecz-
nie pozwolita wyhamowac¢ naptyw nowych dzieci do pieczy zastepcze;.

Jako przyktad niezrealizowanego zadania mozna przytoczy¢ wynik kontroli
w PCPR w Wolominie. Na terenie powiatu wotominskiego w latach 2019-
-2021 nie przeprowadzono szkoleni wolontariuszy. W obowigzujacym
w ww. latach programie w celu szczegétowym Podniesienie jakosci Swiad-
czonych ustug w zakresie pieczy zastepczej (rozdziat IV.2, cel szczegétowy
nr 4) jako jedno z zadan wyznaczono szkolenie wolontariuszy. Zgodnie
§ 7 ust. 1 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego, do zadan wtasnych powiatu
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej realizowanych
przez te jednostke nalezy opracowanie i realizacja 3-letnich powiatowych
programéw dotyczacych rozwoju pieczy zastepczej. PCPR zostat wska-
zany w programie, jako jeden z jego realizatoréw, ale réwniez petnit role
koordynatora. Zadanie nie zostato jednak realizowane z powodu braku
wystarczajacej kadry do jego wykonywania.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach zostat okreslony, zgodnie
z art. 180 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej, coroczny limit rodzin zastep-
czych zawodowych (niektére jednostki w zaplanowanych wartosciach
podawaty zaplanowana liczbe nowych rodzin zastepczych zawodowych,
jak réwniez rodzinnych doméw dziecka), jednak w zadnej z nich nie zostat
on osiggniety.

W poszczegoélnych latach objetych kontrola zaplanowano powstanie tgcz-
nie 68, 76 i 67 rodzin zastepczych zawodowych, gdy wspdtprace urucho-
miono z 16 rodzinami w 2019 r. oraz z 14 w 2020 i 2021 . Tak wiec poziom
wykonania zaplanowanych warto$ci ksztattowat sie na poziomie zaledwie
23,4%, 18,4% i 20.9%. Przyczyna niezrealizowania ustalonych w powia-
towych programach rozwoju pieczy zastepczej limitow rodzin zastep-
czych zawodowych, byt brak os6b wyrazajacych wole bycia kandydatem
do powstania i prowadzenia takiej formy rodzinnej pieczy zastepczej.

W dwdch z 14 skontrolowanych jednostek kontrola wykazata nieprawi-
dtowosci zwiagzane z dziataniami dotyczacymi projektowania 3-letnich
powiatowych programéw rozwoju pieczy zastepczej. W PCPR w Garwo-
linie nie opracowano projektu takiego dokumentu na lata 2018-2019,
co usprawiedliwiano przedtuzajacymi sie konsultacjami z interesariu-
szami powiatu garwolinskiego, gtéwnie osrodkami pomocy spotecznej.

Z kolei PCPR w Wotominie nie przedtozyt projektu programu na lata
2022-2024, gdy zgodnie § 7 ust. 1 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego
tej jednostki, do zadan wtasnych powiatu z zakresu wspierania rodziny
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i systemu pieczy zastepczej realizowanych przez te jednostke, nale-
7y opracowanie i realizacja powiatowych programéw rozwoju pieczy
zastepczej. W tym powiecie od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakoniczenia
czynno$ci kontrolnych, tj. do 29 kwietnia 2022 r,, nie obowigzywat przed-
miotowy program, co ttumaczono zmianami organizacyjnymi na przetomie
2021 1.1 2022 r. (nastapito potaczenie strukturalne z PCPR dwdch odrebnych
dotychczas jednostek, tj. powiatowego Zespotu Orzekania o Niepetnospraw-
nosci oraz Powiatowego Osrodka Interwencji Kryzysowej).

5.2.2. Wystepujace tendencje w pieczy zastepczej
w kontekscie jej deinstytucjonalizacji

W skontrolowanych powiatach wskaznik deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej systematycznie wzrastat i w poszczegélnych latach objetych
kontrolg wynosit 72,2%, 73,5% i 75,5%, tj. w okresie od 2019 do 2021 r.
wzrdst o 3,3 pp. W poszczegdlnych powiatach jego wartos¢ byta zréznico-
wana i wahata sie od poziomu 49,2%, 48,1%, 53,5% w Siedlcach do 86,6%,
87,4% i 86,4% w powiecie wotominskim.

Wedtug stanu na koniec 2019, 2020 i 2021 r. w skontrolowanych powiatach
taczna liczba podmiotéw pieczy zastepczej (rodzinnej i instytucjonalnej)
utrzymywata sie na zblizonym poziomie i wyniosta odpowiednio: 1719,
16961 1725.

Pozytywnym zjawiskiem w odniesieniu do procesu deinstytucjonaliza-
cji byt w tym samym okresie znaczny wzrost liczby rdd. Zmalata jednak
liczba rodzin zastepczych zawodowych oraz wzrosta liczba placowek
opiekunczo-wychowawczych. Szczegétowe dane przedstawiono w tabeli
ponizej.

Tabelanr 1
Liczba podmiotéw pieczy zastepczej w skontrolowanych powiatach lub miastach
na prawach powiatu. Dane wg stanu na dzien 31 grudnia danego roku.

%

Lp. Wyszczegolnienie 2019 2020 2021 2019/21
1. |Ogotem 1719 1 696 1725 0,4
2. Piecza rodzinna, z tego: 1632 1 609 1632 0,0
2.1. |- rodziny zastepcze spokrewnione 1051 1 050 1 060 0,9
2.2. |- rodziny zastepcze niezawodowe 461 436 450 )24
2.3. |- rodziny zastepcze zawodowe 85 89 81 -)4,7
2.4. |- rodzinne domy dziecka 35 34 41 171
3. Placowki opiekunczo-wychowawcze 87 87 93 6,7

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Najwiekszy odsetek w tacznej liczbie rodzinnych form pieczy zastepczej
stanowity rodziny spokrewnione, ktorych udziat w poszczegélnych latach
objetych kontrolg utrzymywat sie na statym poziomie (ok. 65%) i wynosit
odpowiednio: 64,4%, 65,3% i 65%. Udziat pozostatych form rodzinnej
pieczy zastepczej ksztattowat sie nastepujaco:

— rodziny zastepcze niezawodowe: 28,2%, 27,1% i 27,6%);
— rodziny zastepcze zawodowe: 5,2%, 5,5% i 5%;
— rodzinne domy dziecka: 2,1%, 2,1% i 2,5%.

Systematyczny

wzrost wskaznika
deinstytucjonalizacji

w badanych powiatach
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Udziat placéwek opiekuniczo-wychowawczych w tacznej liczbie podmiotow
pieczy zastepczej (zaréwno rodzinnej jak i instytucjonalnej) w poszcze-
g6lnych latach objetych kontrolg utrzymywat sie na zbliZzonym poziomie
i wlatach 2019-2021 wynosit odpowiednio: 5,1%, 5,1% i 5,4%.

W objetych kontrolg jednostkach nastapit wzrost o 11,9% liczby dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej, przy czym zmalata liczba dzieci
umieszczonych w rodzinach zastepczych zawodowych. Pozytywnym
zjawiskiem w kontek$cie procesu deinstytucjonalizacji jest spadek licz-
by dzieci umieszczonych w pieczy instytucjonalnej. Szczeg6towe dane
zamieszczono w ponizszej tabeli.

Tabela nr 2
Liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w danym roku

%

Wyszczegodlnienie

2019/21
1. Ogotem 751 616 840 11,9
2. Piecza rodzinna, z tego: 407 368 520 27,7
2.1. |- rodziny zastepcze spokrewnione 161 180 196 21,7
2.2. |- rodziny zastepcze niezawodowe 87 90 152 74,7
2.3. |- rodziny zastepcze zawodowe 102 58 94 -)7,8
2.4. |- rodzinne domy dziecka 57 40 78 36,8
3. Placdwki opiekunczo-wychowawcze 344 248 320 ()7

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

0d 2019 r. do 2021 r. 0 1,4% zmalata liczba dzieci, ktére opuscity piecze
zastepcza (z 708 w 2019 r. do 698 w 2021 r.), w tym liczba dzieci,
ktore opuscity piecze rodzinng wzrosta o 1,8% (z 397 do 404), natomiast
nastapit spadek o 5,5% liczby dzieci, ktére w ww. latach opuscity placéwki
opiekunczo-wychowawcze. Szczegétowe dane zamieszczono w ponizszym
zestawieniu.

Tabelanr3
Liczba dzieci, ktére opuscity piecze zastepcza w danym roku

Wyszczegolnienie 2019 2020 2021 2019/21
1. |Ogétem 708 668 698 (-)1,4
2 Piecza rodzinna, z tego: 397 368 404 1,8
2.1. |- rodziny zastepcze spokrewnione 175 158 170 )29
2.2. |- rodziny zastepcze niezawodowe 104 116 112 7,7
2.3. |- rodziny zastepcze zawodowe 82 54 82 0
2.4. |- rodzinne domy dziecka 36 40 40 11,1
3. Placéwki opiekuriczo-wychowawcze 311 300 294 (-)5,5

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Badajac rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej w odniesieniu
do potrzeb skontrolowanych jednostek NIK ustalita liczbe wolnych miejsc
w pieczy zastepczej na koniec poszczegdélnych lat objetych kontrolg. W obu
kategoriach nastapit ich spadek - w przypadku pieczy rodzinnej z 50
w 2019 r.do 32 w 2021 r,, tj. 0 36%, natomiast w POW liczba wolnych
miejsc zmniejszyta sie z 75 do 46, tj. 0 38,7%.

Liczba dzieci z badanych powiatéw, przebywajacych w pieczy zastepczej
pozostawata na zbliZonym poziomie. Pozytywna tendencjg w konteks$cie
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej jest wzrost liczby dzieci przeby-



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wajacych w pieczy rodzinnej (o 3,7%) przy jednoczesnym spadku liczby
podopiecznych przebywajgcych w pieczy instytucjonalnej (o 15,1%).
Szczegbdtowe dane zamieszczono w ponizszej tabeli.

Tabela nr 4
Liczba dzieci z terenu powiatu przebywajacych w pieczy zastepczej. Dane wg stanu na dzien
31 grudnia danego roku.

0,
Lp. Wyszczegolnienie 2019 2020 2021 /o

2019/21
1. |Ogoétem 3 366 3298 3338 (=o,8
2. Piecza rodzinna, z tego: 2 430 2 424 2 519 3,7
2.1. |—rodziny zastepcze spokrewnione 1371 1 385 1398 2
2.2. |- rodziny zastepcze niezawodowe 603 569 615 2
2.3. |- rodziny zastepcze zawodowe 247 254 239 (93,2
2.4. |- rodzinne domy dziecka 209 216 267 27,8
3. Placéwki opiekunczo-wychowawcze 893 834 758 (15,1

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Istotnym elementem procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej
jest zaréwno powstawanie jej nowych podmiotow, jak réwniez ich prze-
ksztatcanie na tzw. wyzsze (profesjonalne) formy, tj. z rodzin niezawodo-
wych na zawodowe.

0d 2019 do 2021 r. w skontrolowanych jednostkach utworzono 647
podmiotéw rodzinnej pieczy zastepczej. Ich liczba wzrosta o 38,8%.
Najwiecej powstato rodzin zastepczych spokrewnionych (377 podmio-
tow), liczba nowych podmiotéw w ciggu trzech lat wzrosta o 28,1%,
a najmniej rodzinnych doméw dziecka (18), a liczba nowych jednostek
wzrosta o 80%. Utworzono réwniez 227 rodzin zastepczych niezawodo-
wych, a liczba nowych podmiotéw wzrosta o 66,7% oraz utworzono 25
rodzin zastepczych zawodowych, jednak liczba takich nowych rodzin
zmalata o 33,3%.

W tym samym czasie rozwigzanych zostato 669 podmiotéw rodzinnej
pieczy zastepczej. Najwiecej rozwiazanych zostato rodzin zastepczych
spokrewnionych (390 podmiotéw), a najmniej rodzinnych doméw dziecka
(8 placéwek). Jednoczes$nie rozwigzano 247 rodzin zastepczych niezawo-
dowych i 24 zawodowe.

Tak wiec w skontrolowanych powiatach w latach 2019-2021 wiecej zosta-
to rozwigzanych niz utworzonych podmiotéw rodzinnej pieczy zastepczej
(o 22 jednostki). Ta negatywna tendencja (w kontek$cie procesu dein-
stytucjonalizacji pieczy zastepczej) odnosita sie do rodzin zastepczych
niezawodowych (rozwigzano o 20 podmiotéw wiecej niz utworzono)
oraz rodzin zastepczych spokrewnionych (rozwigzano o 13 wiecej
niz utworzono). Pozytywny trend wystgpit w przypadku rodzin rodzin-
nych doméw dziecka (utworzono o 10 jednostek wiecej niz rozwigzano)
i wérod rodzin zastepczych zawodowych (utworzono o jeden podmiot
wiecej niz rozwigzano). Wsréd przyczyn, dla ktérych rozwigzane zostaty
rozne formy rodzinnej pieczy zastepczej byty: rezygnacja z petnienia
funkcji rodziny zastepczej ze wzgledu na stan zdrowia, powrdét dziecka
do rodziny biologicznej, przysposobienie dziecka przez rodziny zastepcze,
umieszczenie dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Miaty miejsce
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ankietowych — problemy
rodzin na etapie
ubiegania sie o petnienie
funkgcji rodziny zastepczej
oraz wykonywania zadan
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rowniez przypadki, gdy umowy byty rozwigzywane z uwagi na podej-
rzenie stosowania przez osoby sprawujgce piecze przemocy fizycznej
i psychicznej (MOPS w Rzeszowie i PCPR w Wotominie).

Jako przyczyny, ktére wptynety na spadek liczby oséb zainteresowanych
petnieniem funkcji rodzica zastepczego kierownicy kontrolowanych
jednostek wskazywali m.in.: ulegajaca poprawie sytuacje na rynku pracy,
co pozwalato na podejmowanie zatrudnienia mniej angazujacego i lepiej
ptatnego, Swiadomos¢ trudnej roli rodzica zastepczego, rosngce indywidu-
alne potrzeby dzieci, coraz wieksza liczbe dzieci umieszczanych w pieczy
zastepczej z r6znego rodzaju zaburzeniami i dysfunkcjami, niski prestiz
rodzicielstwa zastepczego, nieatrakcyjne wynagrodzenia, niekorzystne
postrzeganie przez $rodowisko i brak zrozumienia ze strony przedstawi-
cieli r6znych instytucji (np. szko6t), staby dostep do lekarzy specjalistow,
gtownie psychiatréw dzieciecych.

Na terenie skontrolowanych powiatéw zdarzaty sie sytuacje, kiedy
brakowato miejsc w rodzinach zastepczych i rodzinnych domach dziec-
ka. Organizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej w momencie powziecia
informacji o natychmiastowym umieszczeniu dzieci w pieczy wdrazali
procedure poszukiwania miejsca dla dzieci w rodzinnej pieczy zastep-
czej poprzez wykonywanie telefonéw do rodzin z wtasnego terenu,
a jesli te dziatania okazywaty sie nieskuteczne, pracownicy telefonowali
i wysytali e-maile do organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej na terenie
innych powiatéw.

Badajac proces uzawodowienia rodzinnej pieczy zastepczej ustalono,
ze w latach 2019-2021 na rodzine zastepcza zawodowa przeksztatcone
zostaty facznie 22 rodziny zastepcze niezawodowe. Takie sytuacje wysta-
pity w o$miu z 14 skontrolowanych podmiotéw (najwiecej w powiecie stup-
skim (szes¢ przeksztatcen), w powiecie wotominskim (pie¢ przeksztatcenia)
i w Gdyni (trzy)*°. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w badanych jednostkach
liczba przeksztatcen zmalata o 33,3% (z dziewieciu w 2019 r. do sze$ciu
w 2021 r).

Na potrzeby kontroli we wszystkich skontrolowanych jednostkach powia-
towych przeprowadzono badania ankietowe, w ktorych wziety udziat 253
rodziny prowadzace rodzinng piecze zastepcza>®. Najczesciej zgtaszanym
problemem na etapie starania sie o petnienie funkcji rodziny zastepczej
byta zbyt dtuga i skomplikowana procedura (wedtug 27,7% ankietowa-
nych), dtugi termin oczekiwania na szkolenie (9,7%) i brak szczegdtowej
informacji o procedurze i terminach (7,5%). Jako najbardziej przydatne
elementy procesu przygotowawczego wskazano przede wszystkim

35 Pozostate przeksztatcenia rodzin zastepczych niezawodowych w rodziny zastepcze zawodowe

miaty miejsce na terenie powiatu kaliskiego i zamojskiego oraz w Rzeszowie (po dwa), a tak-
ze w powiecie gnieznieniskim i w Lublinie (po jednym).
36 Ztego: 115 rodzin spokrewnionych, 86 niezawodowych, 33 zawodowe i 19 rodzin prowadzacych
rodzinne domy dziecka w powiecie. Z uwagi na mozliwo$¢ wyboru kilku wariantéw odpowiedzi
wartos$ci procentowe wynikéw nie sumuja sie do 100.
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przychylne nastawienie pracownikéw PCPR (64,4%), ciekawe szkolenie
prowadzone przez zespot specjalistow (40,3%) oraz wsparcie specjalistow
w procesie kwalifikacji i szkolenia (30,0%).

Wsrod probleméw utrudniajacych skuteczne i efektywne wykonywanie
zadan zwiazanych z petnieniem pieczy zastepczej wymieniano niskie
$wiadczenia podstawowe i wynagrodzenie (odpowiednio: 42,7% i 40,7%),
a takze problemy opiekunczo-wychowawcze dzieci (24,9%).

Osoby prowadzace rodziny zastepcze wskazaty takze, Ze ich zdaniem przy-
czynami braku zgtoszen kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastep-
czej byty: brak gotowosci na poswiecenie wtasnej rodziny dla celéw pomocy
(po 54,2% wskazan), brak odpowiedniego wsparcia finansowego (44,7%),
niska swiadomos¢ spoteczna petnionej funkcji przez rodziny zastepcze
(44,3%) oraz brak odpowiednich warunkéw ekonomicznych w rodzinach
zainteresowanych petnieniem opieki zastepczej (34,8% wskazan).

W toku kontroli przeprowadzone zostaty rdwniez badania ankietowe
wsrod rodzin, ktore zrezygnowaty z prowadzenia pieczy zastepcze;j.
Na pytania kontroleréw NIK odpowiedziato 66 ankietowanych, z ktérych
najwiecej (84,4%) zrezygnowato z petnienia takiej funkcji po ponad dwoch
latach. Zdecydowana wiekszo$¢ (75,8%) ocenita, ze w trakcie petnienia
pieczy zastepczej otrzymata wystarczajagce wsparcie ze strony PCPR
i innych instytucji publicznych. Jako dominujace trudnosci w realizacji
powierzonych zadan rodziny wskazaty problemy opiekuniczo-wychowawcze
z dzieckiem/dzie¢mi (45,5%) oraz niskie Swiadczenia (39,4%).

Jako najwazniejsze przyczyny niskiej liczby zgtoszen kandydatow
do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rdd wskazano
brak odpowiedniego wsparcia finansowego oraz gotowos$ci na poswie-
cenie wtasnej rodziny do celéw pomocy innym (po 48,5% wskazan).
Jako gtéwne przyczyny, ktére spowodowaty rezygnacje z petnienia funkc;ji
rodziny zastepczej najczesciej podawano sytuacje zdrowotng i rodzinng
(po 25,8%) oraz problemy opiekunczo-wychowawcze dziecka/dzieci (24,2%).

Wskazujac na potrzebe zmian w regulacjach prawnych osoby prowadzace
piecze zastepcza najczesciej postulowaty o wprowadzenie rozwigzan umozli-
wiajacych zatrudnianie rodzin zastepczych na umowe o prace, a takze utatwia-
jacych dostep do specjalistycznych ustug medycznych, terapeutycznych
i rehabilitacyjnych, szczego6lnie dla dzieci przebywajacych w pieczy zastepcze;j.

Wypowiadajac sie na temat rozwiagzan, jakie nalezatoby wprowadzi¢,
w celu wsparcia procesu deinstytucjonalizacji, kierownicy 14 jednostek
niekontrolowanych wykonujacych zadania organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej wskazywali przede wszystkim na potrzebe zwiekszenia
wynagrodzen za prace dla rodzin zawodowych i prowadzacych rdd, wpro-
wadzenia mozliwo$ci zawierania umow o prace przez te podmioty (zamiast
obecnych umoéw zlecenia, ktére nie gwarantuja petnych praw pracow-
niczych i poczucia stabilno$ci zatrudnienia), jak réwniez na celowos¢
zapewnienia rodzinom zastepczym priorytetowego dostepu do przedszkoli,
szkoét, specjalistow lub lekarzy, dofinansowanie oboz6w rehabilitacyjnych.
Jednoczesnie wskazywali, Ze w celu wsparcia procesu deinstytucjonalizacji

Badania ankietowe

— przyczyny braku
chetnych do petnienia
pieczy zastgpczej w opinii
ankietowanych rodzin

Opinie rodzin,

ktore zrezygnowaty
z prowadzenia pieczy
zastepczej

Opinie

z niekontrolowanych
PCPR na temat
wsparcia procesu
deinstytucjonalizacji
pieczy zastepczej
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pieczy zastepczej nalezatoby zwiekszy¢ zatrudnienie specjalistow pracu-
jacych z rodzinami (w tym asystentéw rodziny i koordynatoréw rodzin-
nej pieczy zastepczej) poprzez zapewnienie im stabilnego zatrudnienia
i godziwego wynagrodzenia.

NIK uzyskata réwniez od wszystkich wojewodéw sugestie odnoszace sie
m.in. do rozwigzan, ktore usprawnityby proces deinstytucjonalizacji.
Zwracali oni rownieZ uwage na potrzebe zwiekszenia bezpieczenstwa
zawodowego i finansowego, tj. na stworzenie mozliwosci zatrudnienia
rodzin zastepczych na umowe o prace. Ponadto wskazywali na niewy-
starczajace wsparcie w dostepie do specjalistycznych ustug medycznych,
terapeutycznych, rehabilitacyjnych. Postulowali réwniez o zwieksze-
nie budzetu dla samorzadéw na rozwoj rodzinnej pieczy zastepczej,
m.in. w kontek$cie mozliwoSci zwiekszenia limitéw rodzin zastepczych
zawodowych w powiatowych programach rozwoju pieczy zastepczej
iich realizacji. Wskazywali takZe na zasadnos$¢ wprowadzenia obowigzku
pracy z asystentem rodziny dla rodziny biologicznej dziecka umieszczo-
nego w pieczy zastepczej.

Przyklady

Wojewoda L6dzKi: w celu wsparcia procesu deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej nalezatoby m.in.: (1) wprowadzi¢ obowiazek zatrudniania zawo-
dowych rodzin zastepczych i prowadzacego rodzinny dom dziecka w oparciu
0 umowe o prace oraz zmieni¢ wysoko$¢ przystugujacego miesiecznego wyna-
grodzenia co najmniej na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace;
(2) uruchomi¢ centralny rejestr podmiotéw pieczy zastepczej celem spraw-
nego znalezienia miejsca dla dzieci; (3) uregulowac¢ obowigzek opuszcze-
nia pieczy zastepczej przez osoby peinoletnie, ktére posiadajg state zrodto
dochodu z tytutu zatrudnienia; (4) wprowadzi¢ standardy okreslajace proce-
dury adopcyjne przez osrodki adopcyjne; (5) rozwazy¢ wyzszy udziat wspoét-
finansowania pieczy zastepczej przez gmine w celu jak najszybszego powrotu
dziecka do rodziny biologiczne;.

Wojewoda Mazowiecki: majac na wzgledzie wsparcie procesu deinstytucjo-
nalizacji nalezatoby rozwazy¢ w obowiazujacych przepisach, przede wszyst-
kim uwzglednienie: (1) zmian w zakresie finansowania form pieczy zastepczej;
(2) kontynuacje i finansowania dziatan programowych wspierajacych samo-
rzady w juz realizowanych zadaniach; (3) rozszerzenie obowiazku zatrudnie-
nia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieé¢mi i przy pracach
gospodarskich, nie tylko w sytuacji, gdy w rodzinie zastepczej zawodo-
wej lub rodzinie zastepczej niezawodowej przebywa wiecej niz troje dzieci,
ale takze, gdy przebywa w niej co najmniej dwoje dzieci legitymujacych sie
orzeczeniem o niepelnosprawnosci; (4) rozszerzenie dostepnosci do opieki
specjalistyczno-terapeutycznej dla wychowankéw rodzinnej pieczy zastepczej
oraz wzmocnienie kompetencji wychowawczo-opiekunczych poprzez umoz-
liwienie korzystania ze szkolen i warsztatéw dla oséb sprawujacych opieke
w rodzinnych formach pieczy zastepczej.

Kontrole przeprowadzone przez Wojewodéw wykazaty m.in.:

— nierealizowanie przez powiaty zadan w zakresie: limitow rodzin
zastepczych, szkolen dla kandydatéw na rodziny zastepcze i istnie-
jacych rodzin zastepczych, dochodzenia §wiadczen alimentacyjnych
na rzecz dzieci w rodzinach zastepczych, niewielkiego wspierania
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rodzin zastepczych w ramach grup wsparcia, zaniechania informo-
wania sadu o zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy, brakéw
w liczbie koordynatoréw, wspétpracy z instytucjami gminnymi
oraz umieszczania dzieci ponizej 10 roku zycia w POW;

— nierealizowanie przez gminy zadan w zakresie: braku placowek
wsparcia dziennego oraz niespetniania standardéw tych placowek,
braku rodzin wspierajacych, zaniechania wspétpracy z instytucjami
pieczy zastepczej, niewystarczajgcego monitoringu rodzin zagrozo-
nych kryzysem, konstruowania programéw gminnych z pominieciem
zadan i potrzeb w obszarze wspierania rodzin, braku poradnictwa
specjalistycznego dla rodzin naturalnych, braku dziatan stuzacych
reintegracji rodzin, zaniechania opiniowania w sprawie rodzin,
ktorych dzieci zostaty umieszczone w pieczy zastepcze;.

5.2.3. Przeksztalcanie placowek opiekunczo-wychowawczych

W 14 skontrolowanych powiatach na koniec poszczegdlnych lat obje-
tych kontrolg funkcjonowato: po 87 w 2019 i 2020 r.i 93 w 2021 1.
placéwki opiekunczo-wychowawcze. Zauwazalny jest wzrost ich liczby
w 2021 r. (0 6,9%) w odniesieniu do dwéch lat poprzednich, co spowo-
dowane byto koniecznoscig dostosowania liczby przebywajacych dzieci
do nowego limitu liczby wychowankéw - 30 do 14 dzieci. W ramach dziatan
majacych na celu realizacje procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastep-
czej ustawodawca wprowadzit art. 230 ust. 1 wskazujacy, ze liczba dzieci
umieszczonych w POW od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 1 stycznia 2021 .
- nie moze by¢ wyzsza niz 30. Po tym okresie liczba dzieci w takich placow-
kach nie mogta by¢ wyzsza niz 14 (art. 95 ust. 3 ustawy). W tej sytuacji
powiaty przeksztatcajac funkcjonujace placéwki tworzyty kolejne podmio-
ty instytucjonalnej pieczy zastepczej, co byto kierunkiem sprzecznym
z intencjg zatozen procesu deinstytucjonalizacji, jednak takie rozwigzania
reorganizacyjne podyktowane byty koniecznoscig zabezpieczenia dotych-
czas umieszonych w tej placowce dzieci i potrzebami srodowisk lokalnych
ze wzgledu na brak odpowiedniej liczby rodzin zastepczych gotowych
przyjac dzieci powyzej 10. roku zycia. Ten limit wieku wyznaczyty z kolei
inne przepisy przej$ciowe. W art. 231 ustawy o pieczy zastepczej wskazano,
ze w okresie czterech lat od jej wej$cia w zycie, w POW mogty by¢ umieszcza-
ne dzieci powyzej 7. roku zycia. Jednoczes$nie art. 232 ust. 1i 2 ustawy wpro-
wadzit przepisy umozliwiajace od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2019 r. przebywanie dzieci w placéwkach powyzej 7. roku zycia, a po upty-
wie tego terminu w POW moga przebywac dzieci powyzej 10. roku zycia.

Przyklady

PCPR w Garwolinie: W dniu 17 grudnia 2020 r. Rada Powiatu Garwolinskiego
podjeta uchwate nr XXXI/176/2020 w sprawie reorganizacji Osrodka Pomocy
Dziecku ,Zielone Izdebno” w Izdebnie Kolonii, utworzenia dwoch odrebnych
placéwek opiekunczo-wychowawczych oraz zapewnienia im wspdlnej obstugi.
Zwiekszenie do trzech placéwek opiekunczo-wychowawczych na koniec
2021 r. wynikato z dostosowania ww. O$rodka do wymogéw ustawowych tak,
aby powstaty dwie 14-osobowe placéwki opiekunczo-wychowawcze: inter-
wencyjna i socjalizacyjna.

Wzrost 0 6,9%
liczby podmiotéw
instytucjonalne;j
pieczy zastgpczej

w skontrolowanych
powiatach.
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Malejaca o 11,7% liczba
miejsc w podmiotach
instytucjonalnej pieczy
zastgpczej.

Wzrost o 9,5% liczby
placowek opiekunczo-
-wychowawczych
niespetniajacych limitu
wieku i liczby dzieci

w latach 2019-2021.

Spadek w latach
2019-2021 0 12,3%
liczby dzieci w POW
niespetniajacych
limitu wieku i liczby
wychowankéw

Ponad trzykrotny wzrost
od 2019 do 2021 liczby
dzieci skierowanych

do pieczy instytucjonalnej
z powodu braku miejsc
w pieczy rodzinnej
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MOPR w Lublinie: Od 1 wrze$nia 2020 r. w wyniku reorganizacji jednej z placé-
wek liczacej 30 miejsc, powstaty dwie, z ktérych kazda dysponowata 14 miejscami.
Na koniec 2021 r. wszystkie placowki opiekunczo-wychowawcze funkcjonujace
w Lublinie spetiaty standardy w zakresie maksymalnej liczby miejsc.

Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z ideg deinstytucjonalizacji w skon-
trolowanych powiatach w trzyletnim badanym okresie o 11,7% zmalata
liczba miejsc w POW. W poszczegdlnych latach objetych kontrola orga-
nizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej dysponowali 1145, 1109 i 1011
miejscami w tej formie pieczy zastepczej. W okresie od 2019 do 2021 r.
nastapit spadek liczby dzieci przebywajacych w POW (o 5,6%). Na koniec
poszczegolnych lat objetych kontrolg ich liczba wyniosta odpowiednio:
864, 804 i 816.

Na koniec poszczegoélnych lat objetych kontrola liczba placéwek opiekunczo-
-wychowawczych niespetniajacych limitu wieku i liczby podopiecznych
nieznacznie wzrosta i wyniosta 21 w 2019 r. i po 23 podmioty w latach
2020-2021. Tak wiec od 2019 do 2021 r. ich liczba wzrosta 0 9,5%. Zdecy-
dowanie najwieksze przekroczenia dotyczyty zachowania limitu wieku
podopiecznych, gdyz problem ten dotyczyt 14, 21 i 17 placéwek, natomiast
bez zachowania limitu liczby wychowankéw na koniec poszczegélnych lat
funkcjonowato 7, 51 6 podmiotow.

Powodem przekroczenia limitow w zakresie liczby dzieci, jak i ich wieku
byta najczesciej konieczno$¢ umieszczenia w trybie interwencyjnym
rodzenstwa, z ktérych jedno nie miato ukonczonych 10 lat. Wystepowata
wiec okoliczno$¢ uzasadniona art. 95 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej.
Natomiast przekroczenie dopuszczalnej liczebnos$ci, o ktérej mowa
w art. 95 ust. 3 ustawy uwzgledniato sytuacje przewidziang w art. 95
ust. 3a ustawy, tj. taka, w ktorej dyrektor placéwki moze, pomimo
przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci w placéwce, za zezwoleniem
wojewody, przyjac¢ kolejne dziecko, w przypadku, gdy wychowankowie
czasowo przebywaja w innych placowkach (np. specjalnym osrodku szkolno-
-wychowawczym).

Pozytywna tendencja w skontrolowanych powiatach byt spadek o 12,3%
w latach 2019-2021 liczby dzieci w POW bez zachowania standardu
ich liczby i wieku. Ich liczba w poszczego6lnych latach objetych kontrolg
na koniec roku wyniosta: 67, 69 i 58. Naruszenie to dotyczyto gtéwnie
przestrzegania limitu wieku (7 lub 10 lat) - odpowiednio 53, 60 i 50 dzieci.
Problem niezachowania limitu liczby dzieci dotyczyt 14, 9 i 8 dzieci prze-
bywajacych w instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie skontrolowa-
nych powiatow.

Niepokojacym zjawiskiem w badanych powiatach byt wzrost o az 111,8%
w ciggu trzech lat objetych kontrolg liczby dzieci skierowanych z powodu
braku miejsc w pieczy rodzinnej do placowki opiekunczo-wychowawczej
z naruszeniem standardu liczby i/lub wieku wychowankéw. W ciggu
poszczegdlnych lat objetych kontrola ich liczba wyniosta: 17 w 2019 r,,
32w 2020 r. i 36 w 2021 r. Taki stan rzeczy $wiadczy o pogtebiajacym sie
kryzysie zasobdw rodzinnej pieczy zastepczej w skontrolowanych powiatach.
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Przyklady

MOPR w Siedlcach: Na koniec 2019 r. jedna placéwka a na koniec 2020
i 2021 r. dwie placéwki naruszaty ograniczenia ustawowe dotyczace liczby i wieku
przebywajacych w nich dzieci, w tym ograniczenia dotyczace liczby dzieci zostaty
naruszone wytacznie w odniesieniu do jednej placowki ,Dom pod Kasztanami”
Dom Dziecka w Siedlcach (art. 95 ust. 3 iart. 230 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej).
Ograniczenie dotyczace wieku dzieci na koniec 2019 r,, 2020 r,, 2021 r. zostato
naruszone przez ww. miejska placéwke ,Dom pod Kasztanami” Dom Dziecka
w Siedlcach (art. 232 ust. 1 i 2 ustawy) a na koniec 2020 i1 2021 r. dodatkowo
przez niepubliczng placéwke , Przystan’, prowadzong przez Stowarzyszenie SOS
Wioski Dzieciece w Polsce (art. 95 ust. lustawy o pieczy zastepczej).

PCPR w Opatowie: W 2019 r. w dwéch placéwkach (POW w Opatowie
i POW specjalistycznej) przekroczono dopuszczalne limity miejsc, okreslone
dla placéwek, ktére powstaty po wejsciu w zycie ustawy o pieczy zastepczej
na poziomie 14 miejsc (art. 95 ust. 3 ustawy). Natomiast w trzech placowkach
(POW w Opatowie, POW specjalistycznej i POW w Ozarowie) umieszczono
dzieci z przekroczeniem limitu wieku (w placéwkach tych powinny przebywacé
dzieci w wieku powyzej 10 lat). W 2020 r. w dwdch placdwkach przekroczono
limit miejsc (POW w Opatowie i POW w Ozarowie), w pieciu umieszczono dzieci
w wieku ponizej 10 lat. W 2021 r. w jednej placéwce przekroczono limit miejsc
(POW w Opatowie), a w czterech umieszczono dzieci w wieku ponizej 10 lat
(POW w Opatowie, POW w Tartowie, POW w Ozarowie i POW specjalistycznej).

Byty to bardzo indywidualne sytuacje. Na przyktad w PCPR w Wotominie
postanowieniem Sadu Rodzinnego w Wotominie matoletnie rodzenstwo
w trybie zarzadzen natychmiastowych zostato umieszczone w zawodowej
rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego, a jednocze$nie
Centrum poszukiwato placéwki, w ktérej mogltoby by¢ umieszczone
na pobyt dtugoterminowy. W 2017 r. dyrektor placéwki opiekunczo
wychowawczej Rodzinny Dom Dziecka Nr 4 w Duczkach wyrazita zgode
na przyjecie matoletnich i jednoczes$nie Starosta Wotominski wystapit
z wnioskiem do Wojewody Mazowieckiego o wyrazenie zgody na umiesz-
czenie kolejnego dziecka mimo przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci
w tej placowce, na co Wojewoda Mazowiecki wyrazit zgode. Od stycznia
2018 r. dzieci byty urlopowane do rodzicéw. Podczas urlopowania doszto
do nieprawidtowos$ci w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, w zwigzku
z czym Centrum podjeto natychmiastowe kroki i zabezpieczyto dzieci
przewozac je do rdd informujac o tej sytuacji Sad Rejonowy w Wotomi-
nie. W lutym 2018 r. Sad Rejonowy w Wotominie wydat postanowienie
0 umieszczeniu w trybie zarzgdzen natychmiastowych matoletniego
rodzenstwa. Na koniec 2020 r. w placdwce tej przebywato dziewiecioro
dzieci (za zgoda Wojewody Mazowieckiego) przy oSmiu miejscach okre-
$lonych w statucie tej placowki opiekunczo-wychowawczej. W przypad-
ku ww. rodzenstwa przekroczono liczbe miejsc w placéwce okreslong
w art. 95 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej. Ze wzgledu na zasade nieroz-
dzielania rodzenstwa zgodnie z art. 95 ust. 4a ww. ustawy za zgoda dyrek-
tora placéwki oraz po wydaniu zgody przez wojewode rodzenstwo zostato
umieszczone ponad limit miejsc w placédwece.

W innym przypadku w tej samej jednostce w sierpniu 2017 r. zosta-
to interwencyjnie przyjete dziecko do zawodowej rodziny zastepczej
o charakterze pogotowia rodzinnego. W dniu przyjecia dziecko nie miato
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Wozrost az 0 62,5% liczby
dzieci przeniesionych

z pieczy rodzinne;j

do pieczy instytucjonalnej
od 2019 do 2021 r.
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ukoniczonych siedmiu lat. Nastepnego dnia po przyjeciu dziecka, PCPR
poinformowat sad o tym fakcie i zwrdcit sie o pilne wydanie postano-
wienia o umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej.
W tym samym dniu Sagd Rodzinny w Wotominie wydat postanowienie
w trybie zarzadzen natychmiastowych o umieszczeniu matoletniego
w instytucjonalnej pieczy zastepczej, a nastepnie Starosta Wotominski
wydat skierowanie do Domu Dziecka w Réwnem, do ktérego trafito
w sierpniu 2017 r. z rodziny zastepczej zawodowej o charakterze pogo-
towia rodzinnego. W dniu umieszczenia w Domu Dziecka w R6wnem
nie miato jeszcze ukoniczonych siedmiu lat, a na koniec 2019 r. dziecko
miato ukonczone dziewie¢ lat. Przebywanie dziecka naruszato art. 95
ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej ze wzgledu na wiek ponizej 10. roku
zycia. Powodem umieszczenia tego dziecka w pieczy instytucjonalnej byt
brak rodziny zastepczej gotowej do jego przyjecia oraz pilna potrzeba
zwolnienia miejsca w pogotowiu rodzinnym.

Badania kontrolne obejmowaty réwniez zagadnienia dotyczace przenie-
sien dzieci z pieczy instytucjonalnej do pieczy rodzinnej. W skontrolo-
wanych jednostkach takie sytuacje miaty miejsce w odniesieniu do 32,
34 1 38 dzieci, co stanowi wzrost w latach 2019-2021 o 8,6% i jest zjawi-
skiem pozytywnym w kontek$cie procesu deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej.

W tym samym okresie nastgpit wzrost az o 62,5% liczby dzieci przenie-
sionych z pieczy rodzinnej do pieczy instytucjonalnej (w poszczegdlnych
latach 32, 371 52 dzieci). Powodem przeniesienia byto najczesciej rozwia-
zanie dotychczasowej formy opieki i brak wolnych miejsc w rodzinnej
pieczy zastepczej.

Tak wiec liczba miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej byta coraz bardziej
nieadekwatna do potrzeb z tym zwigzanych. Jest to kierunek zupetnie
odwrotny w odniesieniu do zatozen deinstytucjonalizacji rodzinnej pieczy
zastepcze;j.

Przyklady

PCPR w Stalowej Woli: W latach 2020-2021 stwierdzono po jednym przy-
padku przeniesienia dzieci z pieczy instytucjonalnej do pieczy rodzinnej.
W 2019 r. nie przenoszono dzieci z pieczy instytucjonalnej do rodzin zastep-
czych. W 2019 r. dwoje dzieci zostato przeniesionych z rodzinnej pieczy zastep-
czej do pieczy zinstytucjonalizowanej. Opieke nad dzie¢mi sprawowata babcia
sprawujgca funkcje rodziny zastepczej. W lutym 2019 r. babcia nagle zmarta.
Sad rodzinny niezwtocznie ustanowit dla matoletnich opiekuna prawnego
w osobie wujka, dotychczas mieszkajacego wspdlnie z rodzing zastepcza.
Nadzdr nad przebiegiem opieki przejat Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Stalowej Woli. Opiekun prawny nie poradzit sobie z obowigzkami, ktére na sie-
bie przyjat. W zwigzku z zaistniatg sytuacja, Sad Rejonowy w Stalowej Woli
wydat postanowienie o umieszczeniu dzieci w pieczy instytucjonalnej. O umiesz-
czeniu dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej zdecydowaty rowniez ich wiek
(14117 lat) oraz brak ich zgody na umieszczenie w rodzinie zastepcze;.

PCPR w Stupsku: Badanie przyczyn przeniesienia dzieci z pieczy rodzin-
nej do pieczy instytucjonalnej przeprowadzone na prébie pieciorga dzieci
wykazato, ze w przypadku trojga dzieci przyczyng przeniesienia do placéwki
byto niewtasciwe zachowanie wychowankéw, w tym m.in. agresja, w dwéch
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pozostatych - dzieci zostaty przeniesione do placéwek w zwiazku z rozwigza-
niem rodzin zastepczych na skutek wystepujacych w nich nieprawidtowoSci,
tj. konflikt miedzy wychowankiem i opiekunem, pozostawianie wychowan-
kowi opieki nad pozostatymi dzieémi, nieprawidtowe gospodarowanie $rod-
kami finansowymi wychowanka.

5.2.4. Dobér rodzin zastepczych, szkolenia kandydatéw
oraz zawieranie umow

Za dobor, szkolenie i kwalifikacje oséb do petnienia funkcji rodziny
zastepczej odpowiedzialna jest instytucja organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej powotana przez staroste. Zadaniami organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej sa m.in.: kierowanie na szkolenie wg programu szkolenia
dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej, zatwierdzonym decy-
zja ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, a takze organizacjg takich
szkolen. Do jego obowigzkow nalezy réwniez kwalifikowanie oséb kandy-
dujacych do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinne-
go domu dziecka, wydawanie zaswiadczen kwalifikacyjnych zawierajgcych
potwierdzenie ukonczenia szkolenia, opinii o spetnianiu warunkéw i ocene
predyspozycji i motywacji do sprawowania pieczy zastepczej.

W okresie objetym kontrolg do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub sprawowania opieki w formie rdd zgtosito che¢ tagcznie 386 rodzin,
z tegow 138 w 2019 ., 98 w 2020 r. oraz 150 w 2021 r. W tym okresie
przeszkolono 225 rodzin, odpowiednio po: 66, 75 i 84 w danym roku, nato-
miast do petnienia funkcji rodziny zastepczej zakwalifikowano 136 rodzin,
odpowiednio: 39, 39 i 58. Badania kontrolne w zakresie kwalifikowania
i doboru kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowa-
dzenia rdd przeprowadzono na podstawie dokumentacji 136 rodzin®’.

Przepisy ustawowe nie okreslajg, jak dtugo powinna trwac realizacja
procedury od ogtoszenia akcesu przez rodzine do zakwalifikowania
do petnienia funkcji rodziny zastepczej i wydania zaswiadczenia kwali-
fikacyjnego. Wyniki kontroli wykazaty, ze Sredni czas, w jakim wyko-
nywane byty te czynnos$ci mie$cit sie w granicach od 127 dni w PCPR
w Kaliszu?® do 1327 dni w PCPR w Siedlcach®°.

Przyktad

PCPR w Siedlcach: w przypadku rodzin, ktorych okres kwalifikacji wynosit
ponad 1000 dni, zaswiadczenia sporzadzano i wydawano wytgcznie na wnio-
sek rodziny zastepczej. Poniewaz rodziny zastepcze nie wystapity ze stosow-
nym wnioskiem zaswiadczenia kwalifikacyjne nie byty wydawane. Dopiero

37 Dobér celowy - skontrolowano dokumentacje rodzin, ktére podlegaty kwalifikacji do petnie-

nia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej i rdd w latach
2019-2021 i po zakonczeniu procedury zostaty wpisane do rejestru. Co do zasady byty to po
cztery rodziny zastepcze niezawodowe i zawodowe oraz dwa rdd, wedtug kolejnosci zgtoszen
do procesu kwalifikacji lub rodziny utworzone we wczes$niejszych latach. Kolejne badania na pod-
stawie doboru préby, przeprowadzone u organizator6w rodzinnej pieczy zastepczej, przepro-
wadzono na tej samej grupie rodzin.

38 Procedura kwalifikacyjna od zgtoszenia przez rodzine akcesu do wystawienia zaswiadczenia

kwalifikacyjnego trwata od 67 do 177 dni.

39 Procedura kwalifikacyjna od zgtoszenia przez rodzine akcesu do wystawienia zaswiadczenia

kwalifikacyjnego trwata od 469 do 1837 dni.

Wzrost w latach
2019-2021 liczby
kandydatéw i oséb
przeszkolonych

do petnienia funkg;ji
rodziny zastepczej

Dtugotrwata realizacja
procedury kwalifikacyjnej
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Na ogét prawidtowe
kwalifikowanie
kandydatéw do petnienia
funkgcji rodziny zastepczej
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po kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w zwigzku ze wskaza-
niem, ze zaswiadczenie kwalifikacyjne powinno stanowi¢ cze$¢ dokumen-
tacji w sprawie, wszystkie rodziny niezawodowe, ktére ukonczyty szkolenie
w okresie przed kontrolg otrzymaty zaswiadczenie kwalifikacyjne zawiera-
jace potwierdzenie ukonczenia szkolenia oraz spetnianie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 42 ustawy o pieczy zastepcze;j.

Diugotrwatos¢ dziatan zwigzanych z kwalifikacjg do petnienia funkc;ji
rodziny zastepczej wynikata z op6Znien w przekazaniu przez kandyda-
tow dokumentacji niezbednej do dokonania wstepnej akceptacji na szko-
lenie oraz wydtuzonego okresu szkolenia z uwagi na pandemie Covid-19.
Problem stanowito réwniez zorganizowanie w kontrolowanych powia-
tach wystarczajaco licznej grupy szkoleniowej, w zwigzku z czym miaty
tez miejsce przypadki realizacji szkolen w sagsiadujgcych powiatach.

Przykilad

PCPR w Zamosciu: podejmowato dziatania w kierunku organizacji takiego
szkolenia poza powiatem. Zwrdcito sie z prosba do powiatéw oSciennych
i Osrodka Adopcyjnego w Lublinie o mozliwo$¢ przeszkolenia rodziny - jednak
otrzymato odpowiedz o braku takiej mozliwosci. W ramach wspétpracy z PCPR
w Krasnymstawie utworzono grupe szkoleniowg, na ktorej zostali przeszkoleni
kandydaci z powiatu zamojskiego i krasnostawskiego.

Kwalifikowanie kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej
w 11 z 14 skontrolowanych jednostkach byto prowadzone zgodnie
z wymogami okre$lonymi w ustawie o pieczy zastepczej i procedurami
wewnetrznymi (o ile zostaty wdrozone). W trzech jednostkach ustalono
nieprawidtowos$ci w nastepujacym zakresie:

— w PCPR w Zamosciu w postepowaniach podczas kwalifikowania
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej nie udokumentowano
spelnienia przez nich wszystkich wymogoéw okreslonych w art. 42 ustawy
o pieczy zastepczej oraz wynikajacych z obowigzujacej w PCPR proce-
dury, w sprawie kwalifikowania kandydatéw na rodziny zastepcze.
0d czterech kandydatéw nie wyegzekwowano zaswiadczenia o zamel-
dowaniu, w celu potwierdzenia faktu przebywania na terenie Rzecz-
pospolitej Polskiej, to jest warunku wskazanego w art. 42 ust. 1 pkt 6
ustawy o pieczy zastepczej. Byto to réwniez niezgodne z wymaganiami
procedury wewnetrznej. W jednym postepowaniu nie udokumento-
wano faktu posiadania statego Zré6dta dochodu, co najmniej jednej
osoby z rodziny kandydujacej do petnienia funkcji rodziny zastepczej,
tj. warunku wskazanego w art. 42 ust. 3 ustawy o pieczy zastepcze;j.
Wymoég uzyskania stosownego zaswiadczenia wynikat réwniez
z uregulowan wewnetrznych;

—  wPCPR w Siedlcach w przypadku kandydatki na rodzine zastepcza
dla czworga matoletnich dzieci (rodzenistwa), w momencie dokonywa-
nia oceny kwalifikacji do petnienia pieczy zastepczej osoba ta byta juz
w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Kandydatka deklarowata
che¢ poszukiwania pracy w ciggu najblizszych kilku miesiecy, jednak
z rejestru danych o osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji
rodziny zastepczej wynika, ze przez caty czas sprawowania funkc;ji
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rodziny zastepczej pozostawata bez statego Zrédta dochodéw.
Art. 42 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej wskazuje jednoznacznie,
ze w przypadku rodziny zastepczej niezawodowej, co najmniej jedna
osoba tworzgca te rodzine musi posiadac state zZrédto dochodéw.

W dokumentacji tej osoby brak byto wymaganej zgody rodziny zastep-
czej oraz pozytywnej opinii koordynatora. Kandydatka we wniosku
dotyczacym prosby o przygotowanie do petnienia funkcji rodziny
zastepczej niezawodowej okreslita, Ze starania jej maja na celu przeje-
cie opieki nad konkretnym rodzenstwem i wymienita czwoérke dzieci,
ktorymi sie juz opiekowata. Nalezy zaznaczy¢, Ze przepis art. 53 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej wprost stanowi, ze w rodzinie zastepczej
niezawodowej, w tym samym czasie, moze przebywac tgcznie nie wiecej
niz troje dzieci. Przepis ust. 2 ww. artykutu méwi, ze w razie koniecznosci
umieszczenia w rodzinie zastepczej rodzenstwa, za zgoda rodziny zastep-
czej oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii koordynatora, jest dopusz-
czalne umieszczenie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci.
W tej samej jednostce w jednym przypadku w dokumentacji kandydat-
ki brak byto wstepnej akceptacji, o ktérej méwi przepis art. 43 ustawy
0 pieczy zastepczej.

W jednym przypadku ustalono dziatania niezgodne z wewnetrzna
procedurg kwalifikacyjng. W zarzadzeniu kierownika jednostki
wskazano dokumenty, ktére ztozy¢ powinna osoba kandydujgca
do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Byty to m. in. potwierdzenie
zameldowania, zaswiadczenie o zatrudnieniu, kserokopia dokumen-
tow potwierdzajacych wyksztatcenie, kserokopia dowodu osobistego,
zyciorys indywidualny kandydata. W jednym przypadku w dokumen-
tacji kandydatki brak byto ww. dokumentow;

— w PCPR w Opatowie kierownik jednostki nierzetelnie weryfikowat
wypetnienie przez osoby prowadzace trzy niezawodowe rodziny
zastepcze warunkow okreslonych w art. 42 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 usta-
wy o pieczy zastepczej. Spetnienie tych warunkéw udokumentowano
niewtasciwie wypelnionymi o§wiadczeniami, z ktérych nie wynikato,
czy osoby te nie byty skazane prawomocnym wyrokiem za umys$lne
przestepstwo i/lub nie maja ograniczonych zdolnosci do czynnosci
prawnych. Nie zostat skres§lony/zakreslony odpowiedni zapis.

W celu weryfikacji spetnienia warunkéw okreslonych w art. 42 ust. 1
pkt 1, 6i 7 oraz ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej*°, prowadzono wywiady
Srodowiskowe, zbierano dokumentacje potwierdzajacg miejsce zamiesz-
kania, zatrudnienie oraz wysoko$¢ dochodéw; przeprowadzono bada-
nia pedagogiczne. Na podstawie odpowiednich zaswiadczen lekarskich
i opinii, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 5 lit. b, tj. opinii o posiadaniu
predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej wysta-

*0Tj. wykazania, czy osoby te daja rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej; przebywaja
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zapewnig odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe
umozliwiajace dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb (rozwoju emocjonalnego,
fizycznego i spotecznego, wtasciwej edukacji i rozwoju zainteresowan, wypoczynku i organizacji
czasu wolnego) oraz w przypadku rodziny zastepczej niezawodowej co najmniej jedna osoba
tworzgca te rodzine musi posiadac state zrédto dochodéw.
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wionej przez psychologa, ktory posiada co najmniej wyksztatcenie wyzsze
magisterskie na kierunku psychologia oraz dwuletnie do§wiadczenie w porad-
nictwie rodzinnym. Speinienie warunkéw okreslonych w art. 42 ust. 1 pkt 2-4
i ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej*! potwierdzano na podstawie pisemnych
oswiadczen sporzadzanych przez kandydatéw lub na podstawie doku-
mentacji Zrodtowe;j.

We wszystkich 14 skontrolowanych jednostkach petnigcych funkcje
organizatora, programy szkoleniowe zostaty opracowane na podstawie
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolen dla kandydatéw do sprawo-
wania pieczy zastepczej** zawierajagcego m.in. minimum programowe
szkolen dla os6b zainteresowanych prowadzeniem rodzin zastepczych,
rodzinnych doméw dziecka lub POW typu rodzinnego. Szkolenia kandy-
datéw zostaty przeprowadzone na podstawie aktualnie zatwierdzonych
programow.

W siedmiu z 14 skontrolowanych jednostkach prawidtowo prowadzono
rejestry danych o osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodzi-
ny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub do prowa-
dzenia rodzinnego domu dziecka i petnigcych funkcje rodziny zastepczej
zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzacych
rodzinny dom dziecka, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej. Zawieraty dane wymienione w art. 46 ust. 2 ww. ustawy,
ktére byty aktualizowane oraz przekazywano je do wtasciwego sadu,
zgodnie z art. 46 ust. 4 powyzszej ustawy. W pozostatych jednostkach
zamieszczano w tych dokumentach niezgodne ze stanem faktycznym,
niepetne lub nieaktualnie dane*?.

Przyklady

MOPR w Lublinie: rejestr danych o osobach peinigcych funkcje rodziny
zastepczej lub prowadzacych rodzinny dom dziecka nie zawierat danych nie-
zbednych do stwierdzenia, ze dana osoba moze sprawowac wtasciwg opieke
nad dzieckiem, tj. wynikajacych z zaswiadczenia lekarskiego oraz opinii,
o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wbrew wymogom art. 46 ust. 3
ustawy o pieczy zastepczej, pie¢ rodzin zastepczych nie przedstawito opinii
psychologicznych o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji
rodziny zastepczej, a jedna z rodzin takze zaswiadczenia o stanie zdrowia.

PCPR w Opatowie: wprowadzone w 2019 r. dane dotyczace oséb zakwalifiko-
wanych do petienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej
niezawodowej oraz os6b peiniacych funkcje rodziny zastepczej zawodo-
wej lub rodziny zastepczej niezawodowej, nie byty pdzniej aktualizowane.

*1Tj. wykazania, czy osoby te nie s3 i nie byty pozbawione wtadzy rodzicielskiej, oraz wtadza

rodzicielska nie jest im ograniczona ani zawieszona; wypetniaja obowiazek alimentacyjny
- w przypadku gdy taki obowiazek w stosunku do nich wynika z tytutu egzekucyjnego;
nie sg ograniczone w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych oraz nie byty skazane prawomocnym
wyrokiem za umy$lne przestepstwo.

42 Dz.U.Nr 274, poz. 1620.

43 PCPRw: Gnieznie, Oparowie, Sandomierzu, Zamo$ciu, MOPR w Lublinie i MOPS w Zamo$ciu. W PCPR

w Kaliszu w 2020 r. w wyniku kontroli Wojewody Wielkopolskiego zlecono prowadzenie rejestru
danych o osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej, uwzgledniajacego
wszystkie dane wymagane na mocy obowiazujacych przepiséw. Po jej przeprowadzeniu rejestr
ten zostat prawidtowo zaprowadzony, zawieral wymagane dane i byt na biezaco aktualizowany.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W efekcie wg stanu na 31 grudnia 2021 r. rejestr zawierat nieprawidtowe
informacje dotyczace: os6b prowadzacych rodziny zastepcze niezawodowe
(w rejestrze wykazano sze$¢ rodzin niezawodowych, mimo Ze rodziny te w latach
2020-2021 zostaly rozwiazane); os6b zakwalifikowanych do petnienia funkcji
rodziny zastepczej niezawodowej (wskazano dane jednej osoby, ktéra ztozyta
rezygnacje z tej funkcji); liczby dzieci objetych piecza zastepcza (wykazano
dzieci, ktore opuscity piecze).

W latach 2019-2021 w skontrolowanych jednostkach zawarto tacznie
63 umowy z rodzinami zastepczymi i osobami prowadzacymi rdd, z tego 40
umow z rodzinami zastepczymi, a pozostate 23 z prowadzacymi rdd.

Na podstawie ustalen wynikajacych z 80 zawartych w okresie objetym
kontrolg oraz w poprzednich latach uméw ustalono, ze w sze$ciu z 14 skon-
trolowanych podmiotach wystapity nieprawidtowos$ci zwiazane z realizacja
wymogdéw ustawowych, ktore w wiekszosci odnosity sie do braku wymaga-
nych elementéw wynikajgcych z art. 54 ustawy o pieczy zastepczej**.

Przyklady

MOPR w Lublinie: W umowie zlecenia o peinienie funkcji rodziny zastep-
czej zawodowej nie okreslono zakresu niezbednej pomocy w razie choroby
0s6b tworzacych rodzine zastepcza lub probleméw z powierzonymi dzie¢mi,
co byto wymagane przepisem art. 54 ust. 3 pkt 11 ustawy o pieczy zastepczej.
Nie ustalona zostata rowniez wysokos$¢ kosztéw utrzymania i eksploata-
cji lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzin-
nego, w ktérym ma by¢ peiniona funkcja rodziny zastepczej, wbrew wymogom
art. 54 ust. 3 pkt 12a powotanej ustawy.

PCPR w Zamos$ciu: w dwoch umowach podano btedng podstawe prawng
ich zawarcia oraz umowy nie zawieraly co najmniej jednego ze wskazanych w art. 54
ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej elementdw, tj.: liczby dzieci powierzonych rodzinie
zastepczej — dwie umowy (art. 54 ust. 3 pkt 5 ustawy), maksymalnej liczby dzieci,
ktére mozna umiesci¢ w danej rodzinie zastepczej - trzy umowy (art. 54 ust. 3
pkt 6 ustawy), wysokosci kosztéw utrzymania i eksploatacji lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego, w ktérym ma by¢ pelniona
funkcja rodziny zastepczej - trzy umowy (art. 54 ust. 3 pkt 12 a ustawy).

PCPR w GnieZnie: cztery zbadane umowy zawieraly elementy wymienione
w art. 54 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej, poza danymi dotyczacymi liczby dzieci
powierzonych rodzinie zastepczej oraz wysokosci kosztéw utrzymania i eksploata-
cji lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego,
w ktérym ma by¢ petniona funkcja rodziny zastepczej zawodowej, co stano-
wito naruszenie art. 54 ust. 3 pkt 5 i pkt 12a ustawy o pieczy zastepczej.

Kontrola w PCPR w Sandomierzu wykazata, Ze zawarte zostaty umowy
z osobami prowadzacymi dwie rodziny zastepcze zawodowe i rdd
oraz trzy aneksy do tych uméw, w ktoérych nieprawidtowo okreslono

** W przypadku, gdy wlatach objetych kontrolg nie zawierano uméw na prowadzenie rodzin zastep-
czych zawodowychirdd, dla realizacji celéw kontroli zbadano umowy podpisane w poprzednich
latach. Nieprawidtowosci wystapity w PCPR w: Garwolinie, Gnieznie, Sandomierzu, Wotominie,
Zamo$ciu oraz w MOPR w Lublinie.

Nieprawidtowosci
dotyczace zawierania
umow z podmiotami
rodzinnej pieczy
zastepczej w szesciu
z 14 jednostek

Finansowe
nieprawidtowosci

w zawieranych umowach
z rodzinami zastepczymi
i prowadzacymi rdd
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wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia za petnienie funkcji rodziny zastep-
czej, do czego szczegb6towo odniesiono sie w rozdziale 5.2.7. Finansowanie
pleczy zastepczej.

5.2.5. Dzialania na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej

Glownym celem pracy z dzieckiem jest prawidtowy rozwdj dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej, realizowany wg obszaréow (celéw)
takich jak: zdrowie, rodzina, edukacja, zainteresowania, usamodzielnienie,
przysposobienie. Podstawa realizacji zadania przez koordynatora powinno
by¢ doktadne rozpoznanie wszystkich potrzeb dziecka oraz zaplanowanie
odpowiednich dziatan w tym zakresie, co powinno mie¢ odzwierciedlenie
w sporzadzonym planie pomocy dziecku. W skontrolowanych dokumentach
najczesciej wskazywanymi celami i dziataniami byty:

— zdrowie oraz dziatania polegajace na zapewnieniu podstawowej
i specjalistycznej opieki zdrowotnej;

— rodzina oraz dziatania polegajace na kultywowaniu przez rodzine
zastepczg uroczystosci religijnych i rodzinnych, podtrzymanie kontak-
tow z rodzing biologiczna;

— edukacja oraz dziatania polegajace na monitorowaniu postepow
w nauce, kontynuacji nauki w szkole, uczestnictwo w zajeciach uzupet-
niajacych;

— zainteresowania oraz dziatania polegajace na umozliwieniu rozwoju
uzdolnien i zainteresowan zgodnie z potrzebami dziecka;

— usamodzielnienie oraz dziatania polegajgce na sporzadzeniu planu
usamodzielnienia;

— przysposobienie oraz dziatania polegajgce na dopetnieniu formalno$ci
zwigzanych z procesem adopcyjnym.

Podstawowym dokumentem wyznaczajacym cel i zakres pracy z rodzi-
ng lub prowadzacym rdd jest plan pomocy dziecku, ktéry z uwagi
na jego znaczenie w pracy Srodowiskowej powinien by¢ opracowywany
niezwlocznie po zapoznaniu sie z sytuacja dzieci objetych opieka. Obowia-
zek opracowania planu pomocy dziecku zostat wprowadzony od dnia
1 stycznia 2012 r,, tj. od wej$cia w Zycie ustawy o pieczy zastepczej i wyni-
ka z art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy.

Badania kontrolne obejmowaty dokumentacje dotyczaca planowania
pomocy dla 140 dzieci umieszczonych w pieczy zastepcze;j.

W trzech skontrolowanych podmiotach*® ustalono nieprawidtowo-
$ci w zwigzku z nieopracowaniem planéw pomocy dziecku. W PCPR
w Opatowie nie opracowano planéw pomocy dla dwojga dzieci prze-
bywajacych w dwdch niezawodowych rodzinach zastepczych objetych
opieka pracownika socjalnego w imieniu organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, co ttumaczono tym, ze rodziny zastepcze nie ztozyty wniosku
o objecie ich pomocg koordynatora i tym samym jego zadania przejat
organizator rodzinnej pieczy zastepczej wykonujac ,karte dziecka”. Takie
dziatanie byto jednak niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 77

*5 PCPR w: Kaliszu, Opatowie, Stalowej Woli.
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ust. 1a ustawy o pieczy zastepczej, gdyz sporzadzenie planu pomocy
dziecku, zgodnie z art. 77 ust. 1a ustawy o pieczy zastepczej, nie moze by¢
uzaleznione od ztozenia przez rodziny zastepcze ww. wniosku o objecie
opieka koordynatora. Zgodnie z decyzjg organizatora pieczy zastepczej,
opieka ta powinna zosta¢ zaplanowana i zapewniona. W drugiej jednostce
(PCPR w Stalowej Woli) przyczyna nieopracowania planu pomocy dziec-
ku byto niedopatrzenie.

Ustawa o pieczy zastepczej nie okresla norm czasowych na opracowanie
planu pomocy dziecku, ktére sg dokumentami niestandardowymi i wyma-
gajacymi pozyskania wszechstronnej wiedzy na temat sytuacji dziecka®*®.

Na podstawie zbadanej dokumentacji ustalono, Ze proces przygotowania
planu pomocy dziecku zajmowat srednio okoto pie¢ miesiecy od posta-
nowienia sagdu o umieszczeniu dziecka w rodzinie lub objecia rodziny
przez organizatora po zmianie miejsca zamieszkania. W tym czasie
koordynatorzy lub pracownicy socjalni pracowali w kierunku rozpozna-
wania potrzeb rodziny i okreslenia celéw dalszej pracy oraz budowania
relacji z rodzina. Gdy dziecko trafia do pieczy, bardzo zréznicowany
jest poziom wiedzy o jego sytuacji i innych licznych uwarunkowaniach:
rozwojowych, zdrowotnych, rodzinnych, edukacyjnych. Pozyskana wiedza
o tych okolicznos$ciach i kontekstach jest sktadowa wstepnego ogladu
diagnostycznego dziecka na bazie czego wypracowywane byty konkretne
zapisy planu pomocy.

Opracowanie planu pomocy dziecku wymaga réwniez rozeznania
sytuacji i wspétpracy stuzb powiatowych z asystentami rodziny badz
pracownikami socjalnymi z gminy, z ktorej pochodzi dziecko umieszczone
w pieczy zastepczej, gdyz to oni znajg sytuacje rodziny biologiczne;j.
Na czas opracowania planu pomocy dziecku wptywa réwniez dtugotrwaty
proces gromadzenia dokumentacji dziecka.

Najszybciej opracowane plany pomocy dziecku przygotowano w ciggu
zaledwie kilku czy kilkunastu dni, jednak ustalono réwniez przypadki,
gdy okres ten w skrajnych przypadkach wyniést kilka lat - najdtuzej
po 13 latach.

46 W procedurze badawczej niniejszej kontroli dla planéw pomocy dla dzieci przebywajgcych

w rodzinnej pieczy zastepczej pomocniczo przyjeto wymogi, jakie zostaty ustanowione w roz-
porzadzeniu w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Ustalono w nim, ze niezwtocznie
po przyjeciu dziecka do placéwki opiekunczo-wychowawczej sporzadza sie diagnoze psychofi-
zyczng dziecka (§ 14 pkt 1), natomiast zgodnie z § 15 pkt 1 réwniez niezwtocznie po sporzadzeniu
tego dokumentu wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka, we wspotpracy
z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, opracowuje plan pomocy dziecku.
W § 15 pkt 3 ww. rozporzadzenia ustalono, jakie elementy powinien zawiera¢ plan pomocy
dziecku, tj. okresla sie w nim cele i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, uwzgledniajac
w szczegoblnosci wiek dziecka, jego mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg
procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia, a takze wyznacza sie cel pracy z dzieckiem,
uwzgledniajacy powrdét dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajacej,
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub przygotowanie dziecka do usamodzielnienia.

Dtugotrwaty proces
przygotowania planéw
pomocy dziecku

oraz nieopracowanie
tych dokumentéw

63



64

Nieprzestrzeganie
wewnetrznych
unormowan dotyczacych
terminowosci
opracowania planéw
pomocy dziecku
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W poszczegoélnych jednostkach plany pomocy dziecku opracowywano
w bardzo zréznicowanych okresach.

Przyklady

MOPR w Lublinie: w jednym przypadku plan dla dziecka przebywajgcego
w rodzinie zastepczej zawodowej opracowano po 10 dniach od jego umieszcze-
nia w pieczy zastepczej na podstawie postanowienia sadu, natomiast w dzie-
wieciu przypadkach okres ten wynidst od 56 do 140 dni.

MOPS w Radomiu: najkrdcej opracowano plan pomocy dziecku po 27 dniach
od umieszczenia dziecka w pieczy, a najdtuzej po 424 dniach, co spowodowane
byto zmianami przez sad postanowien opiekunczych, skutkujacych zmianami
form pieczy zastepcze;j.

Najwieksze nieprawidtowosci w odniesieniu do braku opracowania
planéw pomocy dziecku stwierdzono w PCPR w Kaliszu, gdzie w latach
objetych kontrola:

— wjednej rodzinie nie przygotowano planu pomocy dla zadnego z troj-
ga dzieci;

— w innej rodzinie, planu pomocy nie ustalono dla dwojga dzieci
(sposrdd trojga umieszczonych) — ostatecznie adoptowanych przez te
rodzine - w czerwcu 2018 r. i sierpniu 2020 r., dla jednego dziecka,
plan utworzono po uptywie 3 lati 5 miesiecy od postanowienia sadu
0 umieszczeniu go w rodzinie zastepczej;

— wtrzeciej rodzinie planu pomocy nie opracowano dla jednego z dzieci.
Dla pieciorga pozostatych dzieci umieszczonych w tej rodzinie plany
ustanowiono: dla dwojga dzieci po 4 latach i 9 miesigcach, a dla troj-
ga dzieci po ponad 3 latach od postanowienia sagdu o umieszczeniu
w rodzinie zastepczej;

— w czwartej rodzinie planu pomocy nie opracowano dla jednego z dzieci,
ktore w sierpniu 2021 r. wrdcito do biologicznej matki po niespeina roku
pobytu w rodzinie zastepczej. Dla czworga pozostatych dzieci umiesz-
czonych w tej rodzinie plany ustanowiono po 2 latach od rozpoczecia
wspotpracy PCPR z rodzing, po zmianie jej miejsca zamieszkania.

W jednostce tej dla pozostatych szesciu rodzin plan pomocy zostat usta-
lony dla kazdego dziecka, lecz nastgpito to najszybciej po uptywie 1 roku
i 8 miesiecy, a najdtuzej po 13 latach od postanowienia sgdu o umieszcze-
niu dziecka w rodzinie lub objecia rodziny przez organizatora po zmia-
nie miejsca zamieszkania (9 lati 10 miesiecy od wej$cia w zycie ustawy
o pieczy zastepczej, ktéra naktada obowigzek przygotowania takiego
planu).

W zwiazku z tym, Ze w przepisach nie ustalono szczegétowych wymo-
géw dotyczacych planéw pomocy dla dzieci przebywajacych w rodzinnej
pieczy zastepczej - np. terminu opracowania oraz co powinien zawierac
plan pracy, niektére podmioty przyjmuja wtasne regulacje zawierajace
wymogi odno$nie opracowania tego dokumentu. W jednej z kontrolowa-
nych jednostek zostat wyznaczony czas na opracowanie planu pomocy
rodzinie. W PCPR w Wotominie ustalono, Ze plan pomocy dziecku
powinien by¢ opracowany i podpisany w ciggu trzech miesiecy od jego
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umieszczenia w pieczy zastepczej. Kontrola wykazata, ze w czerech przy-
padkach plany pomocy dziecku opracowano nieterminowo, co ttumaczono
btedami komunikacyjnymi w przeptywie informacji pomiedzy pracow-
nikami, a dodatkowym czynnikiem wptywajacym na wydtuzenie czasu
byta pandemia COVID-19, ktéra znaczaco ograniczyta kontakty osobiste
z rodzinami zastepczymi. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w jednostce
tej trzy plany pomocy dziecku nie zawieraty daty ich opracowania.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach osoby i instytucje zaanga-
zowane w realizacje planéw pomocy dziecku (w tym m.in. rodzice zastep-
czy, koordynatorzy) wywiazywaty sie ze zobowigzan w nich zawartych.

W 12 na 14 skontrolowanych jednostek plany pomocy dziecku byty dosto- Zawartosé¢ planéw
sowane do indywidualnych przypadkéw, gdyz zadania/dziatania byty sfor- pomocy dziecku
mutowane w sposéb adekwatny do wieku, sytuacji i potrzeb danego

dziecka. Uzywane sformutowania miaty charakter uniwersalny, tj. wystepo-

waty takze w innych planach, np. w obszarze edukacja celem byta ,stabilna

sytuacja szkolna”, a wérod dziatan wskazywano m.in. ,monitorowanie funkcjo-

nowania w srodowisku szkolnym”, ,wspétpraca z kadra pedagogiczna”, ,udziat

w zebraniach szkolnych” i ,adekwatne reagowanie na potrzeby edukacyjne”.

Dokumenty te odnosity sie do problemoéw i celéw pracy z dzieckiem.
W zaleznosci od sytuacji dziecka wskazywano problemy i sposoby
ich rozwigzywania. Realizacja planéw wiazata sie z konieczno$cia zaan-
gazowania przede wszystkim psychologa, pedagoga, logopedy, kadry
pedagogicznej, organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej i rodzicow
zastepczych. Plany zawieraty postanowienia dotyczace roli rodziny
zastepczej w realizacji poszczegdlnych dziatan lub zadan. W przypadkach,
gdy status prawny, stan zdrowia czy sposdb utrzymywania kontaktow
z dzieckiem to umozliwial, wskazywana byta rola rodzicéw biologicznych
w realizacji planu pomocy.

W dwdch jednostkach®” plany pomocy dziecku nie byty nalezycie zindywi-
dualizowane. Brak odpowiedniej indywidualizacji planéw pomocy $wiad-
czy o niedochowaniu nalezytej starannosci przy ich opracowywaniu.

Przyklad

PCPR w Opatowie: plany opracowane dla dwojga dzieci nie byty w petni zin-
dywidualizowane, poniewaz koordynatorzy nie uwzglednili w nich aktualnych
problemdw tych dzieci i nie okreslili w zwigzku z tym dziatan pomocowych.
W jednym przypadku dokumenty te nie uwzgledniaty wnioskéw wynikajacych
z opinii poradni psychologiczno-pedagogicznych, orzeczenia o niepetnospraw-
nosci oraz zalecen co do rodzaju terapii i sposobu jej prowadzenia. W innym
planie nie uwzgledniono trudnos$ci wychowawczych i szkolnych dziecka, jego
ktopotoéw, wynikajacych z nieprzestrzegania prawa oraz kwestii przygotowa-
nia do usamodzielnienia.

Prawidtowe wyznaczenie celow i oczekiwanych efektéw umozliwia Niezgodnosé
rzetelne monitorowanie stopnia ich osiggniecia. W 12 z 14 skontrolowa- Wyznaczonego celu
nych podmiotéw zaplanowane dziatania odnosity sie do celu gléwnego, ZZ2Planowanymi

. . . . . . — dziataniami
w tym m.in. powrotu dziecka do rodziny biologicznej, przysposobienia.

*7 PCPRw: Gnieznie i Opatowie.
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Wskazane w tych dokumentach dziatania byty dostosowane do wyzna-
czonych celéw, przy czym zréznicowany byt stopien szczegdtowosci opisu
tych dziatan szczegélnie w odniesieniu do celéw szczegétowych. Wska-
zywano w nich zaréwno kwestie indywidualne jak np. przej$cie zatoby
po Smierci matki, niwelowanie wad wymowy, aklimatyzacje dziecka
do nowego miejsca zamieszkania ojca biologicznego podczas regulo-
wanych wizyt, ukonczenia szkoty na ustalonym i wskazanym w planie
kierunku, ale rowniez bardziej ogélne aspekty rozwojowe jak np. utrzy-
manie dobrych wynikéw w nauce, wybdr kierunku dalszego ksztatcenia,
wzmacnianie samodzielnosci poprzez wykazywanie akceptacji i wzmac-
nianie mocnych stron dziecka. Na przyktad w PCPR w Zamo$ciu realizacji
celu ,Wspieranie procesu adaptacji wychowanka w rodzinie zastepczej”
miato stuzy¢ dziatanie: ,Ksztattowanie postawy wzajemnej akceptacji,
integracja z otaczajacym Srodowiskiem, pomoc w przezwyciezaniu poja-
wiajacych sie trudnosci”, zas w innym planie cel: ,Rozwdj edukacyjny
dziecka” miat by¢ realizowany poprzez: ,Zapewnienie ksztatcenia, wyréw-
nywanie brakéw rozwojowych i szkolnych, staty kontakt z nauczycielami,
indywidualna pomoc w nauce, nadzorowanie frekwencji szkolnej, moni-
torowanie kwestii poprawy zagrozen, zaopatrywanie dziecka w przybory
niezbedne do nauki oraz wszelkie materiaty do zaje¢ plastycznych”,

W dwéch jednostkach w planie pomocy dziecku nie zamieszczono
lub nienalezycie wyznaczono cel gtowny*2.

Przyklady

PCPR w Opatowie: nieprawidtowo okreslono cel gtéwny w planach pomocy
opracowanych dla szesciorga dzieci, gdyz nie byt on zgodny z aktualng sytuacja
tych dzieci. W planach tych wskazano ,Dazenie do powrotu dziecka po opieke
rodzicow biologicznych”, mimo ze nie zaplanowano zadnych dziatan majacych
stuzy¢ temu celowi, co wynikato z uregulowanej sytuacji prawnej dzieci (w przy-
padku jednego z nich przestano dokumenty do Swietokrzyskiego Osrodka Adop-
cyjnego) lub przygotowania dziecka do usamodzielnienia. W konstruowaniu
tego celu nie wykorzystano ustalen z przeprowadzonej oceny sytuacji dziecka,
gdzie w kazdym przypadku wnioskowano o pozostawienie w pieczy zastep-
czej.

PCPR w Sandomierzu: w planach pomocy opracowanych dla dwdjki dzieci
wyznaczono cel gtéwny nieadekwatny do sytuacji dziecka i w zwigzku
z tym zaplanowane dziatania nie byty odpowiednie. W pierwszym przy-
padku utrzymano mozliwo$¢ powrotu dziecka do rodziny biologicznej, mimo
iz rodzice byli pozbawieni praw rodzicielskich. W drugiej sytuacji nie uwzgled-
niono mozliwosci pozostania dziecka w wieku 16 lat w pieczy zastepczej
do usamodzielnienia i pominieto caly proces wyboru kierunku ksztatcenia
w szkole ponadpodstawowej i planowania dalszych loséw dziecka.

Plany pomocy opracowane dla innych szeSciorga dzieci nie byty dostosowane
do ich aktualnej sytuacji i trudnosci, z ktérymi sie borykaty. W odniesieniu
do jednego z tych dzieci zaplanowano spotkania z matka biologiczna (nie zyta),
nie zaplanowano natomiast zadnych dziatan zwigzanych z zapewnieniem ksztat-
cenia, wyréwnaniem brakéw i rozwojem uzdolnien, mimo Ze dziecko uczesz-
czato juz do przedszkola. Dla innych dzieci obowiazywaty plany opracowane
ponad 10 lat temu, ktére zawieraly nieaktualne zapisy np. koniecznos¢ odbiera-

*8 PCPR w: Opatowie i Sandomierzu.
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nia ze szkoty dzieci (ktére osiagnety w okresie objetym kontrolg wiek 15-16 lat),
a nie uwzgledniaty pomocy w przeciwdziataniu trudno$ciom wynikajacym
ze zdiagnozowanej w ostatnich latach niepetnosprawnosci, wsparcia w realizacji
ksztatcenia specjalnego, wyboru szkoty czy tez probleméw wynikajacych z , tok-
sycznych” kontaktéw z rodzicem biologicznym lub starszym rodzenstwem.

Nieprawidtowos$ci wskazujgce na przygotowanie planéw pomocy dziecku
bez udziatu os6b wszystkich zobowiazanych do wspétpracy przy ich przy-
gotowaniu, wystapity niemal we wszystkich badanych jednostkach.
Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy plan pomocy dziecku powinien
zostac przygotowany, we wspotpracy z odpowiednio rodzing zastep-
cza lub prowadzacym rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny,
aw przypadku, gdy rodzinie dziecka nie zostatl przydzielony asystent rodziny
- we wspdtpracy z podmiotem organizujacym prace z rodzing, planu
pomocy dziecku. Na 14 skontrolowanych podmiotéw realizujacych zada-
nia organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, tylko w jednej jednostce
(MOPR Lublinie) wymdg ten byt realizowany.

Przyklady

PCPR w Garwolinie: Z tresci 10 skontrolowanych planéw pomocy wynika,
ze tylko dwa plany pomocy dziecku podpisane byly przez asystenta rodziny
lub podmiot organizujacy prace z rodzing biologiczng. W trzech przypad-
kach plan nie zawierat takiego podpisu, gdyz: nie ustalono miejsca zamiesz-
kania rodzicéw biologicznych, pomimo podejmowanych préob; wtasciwym
do pracy z rodzing biologiczna dziecka byt OPS spoza powiatu garwolin-
skiego; rodzice biologiczni dziecka nie zyli. Pozostatych pie¢ plan6w pomocy
dziecku zostato przygotowanych jedynie przez rodzine zastepcza lub pracow-
nika PCPR, gdyz brak byto w planach pomocy dziecku podpisu przedstawicieli
miasta/gminy potwierdzajacych ich wspotprace w przygotowaniu dokumentu
oraz brak byto dowoddw $wiadczacych o wspotpracy przy ich opracowywaniu
przez przedstawicieli miasta/gminy.

MOPR w Siedlcach: w dwoch przypadkach badane plany zostaty przygoto-
wane przez koordynatora we wspoétpracy z rodzing zastepcza oraz asysten-
tem rodziny, czego potwierdzeniem byty podpisy ztoZzone przez ww. podmioty.
W pozostatych o$miu przypadkach z dokumentacji nie wynikat fakt przygotowy-
wania planu we wspoétpracy z asystentem rodziny lub podmiotem organizujagcym
prace z rodzing biologiczng, co byto niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy. Doku-
mentacja nie wskazywata tez, ze MOPR wzywat do podjecia takiej wspotpracy
asystenta rodziny badz pracownika socjalnego MOPR. Badane plany zostaty pod-
pisane jedynie przez rodzine zastepcza oraz przez koordynatora.

PCPR w Zamosciu: zaden ze sporzadzonych w okresie objetym kon-
trola przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej plan pomocy dziecku
nie zawierat podpisu asystenta rodziny lub przedstawiciela podmiotu orga-
nizujacego prace z rodzing biologiczna, potwierdzajacego opracowanie
tego dokumentu we wspotpracy z tymi osobami. PPD zawieraty natomiast pod-
pisy koordynatora i opiekunéw zastepczych, przy czym jeden opatrzony byt
wpisem rodzica zastepczego otrzymatam do zapoznania.

Opracowanie planu pomocy dziecku wymaga wspoétdziatania podmiotow
funkcjonujacych w gminie (asystent rodziny lub pracownik socjalny)
i w powiecie (koordynator rodzinnej pieczy zastepczej). Dyspozycja
przytoczonego przepisu pomimo, iz nie wskazuje zakresu uczestnictwa

Brak wspotpracy
jednostek gminnych

i powiatowych na etapie
przygotowania planu
pomocy dziecku
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asystenta lub podmiotu organizujacego prace z rodzing biologiczna
(z reguty osrodka pomocy spotecznej), stanowi o obowigzku kazdorazo-
wego uczestnictwa ww. w tym procesie. Kierownicy jednostek kontro-
lowanych najcze$ciej wyjas$niali, Ze zaangazowanie przy opracowywaniu
planéw pomocy dziecku moze potwierdza¢ dokumentacja $wiadczaca
0 wspotpracy pomiedzy organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej
a pracownikami gminy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspotpraca koor-
dynatora rodzinnej pieczy zastepczej z asystentem rodziny skierowana
jest na zebranie informacji o rodzinie biologicznej dziecka umieszczone-
go w pieczy zastepczej, niezbednych do rzetelnego wypracowania tresci
dokumentu wyznaczajacego kierunki i metody dziatan dla dobra dziecka.
Na przyktad kontrola w PCPR w Opatowie wykazata, Ze plany opraco-
wane dla czworga dzieci powstaty w okresie ograniczen wynikajgcych
z epidemii Covid-19. Zawieraty one informacje wynikajace z pism otrzy-
manych z osrodkéw pomocy spotecznej wtasciwych dla miejsca zamiesz-
kania rodzicow/rodzica biologicznego zapisane w odrebnej rubryce
planu zatytutowanej w opinii OPS, a w dokumentacji tych dzieci dostepne
byty powotane pisma. Jednak plany pomocy dla tych dzieci nie byty podpi-
sane przez przedstawicieli wszystkich podmiotéw organizujacych prace
z rodzing, wskazanych w art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o pieczy zastepcze;.

Przedmiotowy przepis jednoznacznie wskazuje wszystkich interesariuszy
procesu tworzenia planu pomocy dziecku, ktérych wspotpraca jest wyma-
gana przy opracowywaniu tego dokumentu. W jej wyniku powinien
powstac plan dziatania w formie planu pomocy dziecku, a po§wiadczeniem
akceptacji jego tresci winno by¢ ztozenie podpisu pod nim. W tej sytuaciji,
oprocz podpiséw pracownikow jednostek powiatowych (koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej) i oséb petnigcych piecze zastepczg, niezbed-
na jest akceptacja ze strony przedstawicieli gminy (pracownika socjalnego
z OPS) lub odpowiednia adnotacja o przyczynach braku podpisu pracow-
nikéw gminnego podmiotu organizujacego prace z rodzing biologicznag
dziecka umieszczonego w pieczy zastepcze;j.

W 11 skontrolowanych jednostkach w planach pomocy dziecku okresla-
no oczekiwane efekty i wskazano osoby odpowiedzialne za ich realizacje
(np. zapewnienie mozliwos$ci wspélnych dziatan pod nadzorem rodzica
zastepczego, za dbanie o dobrostan psychiczny dziecka odpowiadat rodzic
zastepczy, a w pewnych sytuacjach takze psycholog, a nawet psychiatra).

Przyktad

MOPR w Lublinie: dokumenty te okreslaty oczekiwane cele do osiagnie-
cia w poszczegdlnych sferach/obszarach pracy z dzieckiem. We wszystkich
przypadkach za realizacje zadan odpowiedzialni byli opiekunowie zastepczy.
Incydentalnie, dodatkowo, wskazywany byt rodzic biologiczny lub asystent
rodziny. Wsréd ,realizatoréw” wymieniani byli takze koordynatorzy rodzin-
nej pieczy zastepczej, lecz podkreslali oni swéj udziat w zakresie ,,monitorowania
i wspierania” realizacji planu przez rodzine. W planach sze$ciorga dzieci stwier-
dzono, Ze koordynatorzy przewidzieli swdj udziat w realizacji dziatan jedynie
w dwoch obszarach, tj. ,umozliwienie kontaktéw z rodzicami i innymi osobami bli-
skimi” oraz ,zapewnienie ochrony przed arbitralng/bezprawng ingerencja w zycie
prywatne dziecka”, a nie zaplanowali swojego udziatu w realizacji zadan/dziatan
w obszarze ,zdrowie i rozwoj - zapewnienie dostepu do Swiadczen zdrowotnych”
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oraz ,edukacja - zapewnienie ksztatcenia, wyréwnywania brakéw rozwojo-
wych, i szkolnych”, mimo Ze - zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o pie-
czy zastepczej — do zadan koordynatora nalezy w szczeg6lnoSci zapewnienie
rodzicom zastepczym (...) dostepu do specjalistycznej pomocy dla dzieci,
w tym psychologicznej, reedukacyjnej i rehabilitacyjnej.

W pozostatych trzech jednostkach w planach pomocy dziecku nie okreslano
oczekiwanych efektow*®,

Przykiad

PCPR w Zamos$ciu w planach pomocy dziecku nie okre$lano oczekiwanych
efektow pracy z dzieckiem, a jako osoby odpowiedzialne za realizacje zawar-
tych w nich celéw wskazywano rodzine zastepcza dziatajaca w porozumieniu
z koordynatorem pieczy zastepczej oraz w przypadku wybranych celow
np. rozwoj emocjonalno-spoteczny - psychologa.

W PCPR w Gnieznie nie okreslono celéw i oczekiwanych efektéow,
co znacznie utrudnia monitorowanie stopnia ich osiagniecia. Zgodnie
z zaleceniami pokontrolnymi Wojewody Wielkopolskiego w 2021 r. w jedno-
stce tej wprowadzono nowy formularz planu pomocy dziecku, ktory zawie-
ra cele, oczekiwane efekty oraz osoby odpowiedzialne za ich realizacje. Plan
pracy z 21 stycznia 2022 r. jednego z dzieci, ktérych dokumentacja zostata
poddana kontroli, zostat opracowany na podstawie nowego wzoru.

Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej systematycznie, Srednio raz
w miesiacu, kontaktowali sie z rodzinami zastepczymi lub osobami
prowadzacymi rdd. Czestotliwos$¢ tych czynnos$ci wzrastata w okresach
gromadzenia informacji przed oceng sytuacji dziecka przebywajgcego
w tej rodzinie lub gdy sytuacja w Srodowisku tego wymagata, np. kiedy
rodziny zwracaty sie o pomoc w znalezieniu lekarza specjalisty,
uzyskaniu konsultacji psychologiczno-pedagogicznej lub sygnalizowaty
problemy w szkole. Z tych wzgledéw r6znice w czestotliwos$ci kontaktow
wynikaty przede wszystkim z potrzeb danej rodziny.

Ze spotkan w formie wizyt w domu rodziny, kontaktéw telefonicznych
lub e-mail czy spotkan w siedzibie organizatora rodzinnej pieczy zastep-
czej sporzadzali notatki, przedstawiajac w nich informacje na temat
funkcjonowania rodziny. Dtuzsze przerwy w kontaktach bezposrednich
spowodowane byty wprowadzonymi obostrzeniami zwigzanymi z epide-
mig COVID. Spotkania lub kontakty z rodzinami nie zawsze byty jednak
rzetelnie dokumentowane.

Przyklad

PCPR w Stupsku: kontakty koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej z rodzi-
nami w ich Srodowisku miaty charakter systematyczny, tj. kontakt miat miej-
sce raz w miesigcu, w przypadku czterech rodzin kontakt ten zostat przerwany
w okresie od lutego do sierpnia 2020 ., w przypadku jednej rodziny wystapity
trzy przerwy w bezposrednich kontaktach koordynatora z rodzina.

*% PCPR w: Gnieznie i Zamo$ciu oraz MOPS w Gdyni.

Przeprowadzanie wizyt
$rodowiskowych
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Brak wskazanych

W ustawie oséb
bioracych udziat w ocenie
sytuacji dziecka w trzech
z 14 skontrolowanych
jednostek

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przerwy w kontaktach z rodzinami zastepczymi i rdd wynikaty przede wszyst-
kim z sytuacji epidemicznej, ktéra uniemozliwiata spotkania w srodowisku
rodzinnym, jednak podtrzymywany byt staty kontakt telefoniczny:.

W jednej ze skontrolowanych jednostek (PCPR w Opatowie) kontak-
ty koordynatora z rodzinami byty znacznie rzadsze nizZ w pozo-
statych skontrolowanych jednostkach. W corocznie sktadanych
sprawozdaniach z realizacji zadan koordynatorzy wskazywali, ze w latach
2019-2021 odwiedzali rodziny nie rzadziej niZ raz na p6t roku lub raz na trzy
miesigce. W przypadku czterech rodzin udokumentowano jedng wizyte
w roku; w przypadku jednej rodziny - trzy wizyty w roku i w jednej rodzinie
- siedem w 2019 r.i po dwie w 2020 r. i 2021 r. Poza wizytami w miejscu zamiesz-
kania rodzin, koordynator kontaktowat sie z tymi rodzinami takze w zwigz-
ku z aktualizacja planu pomocy dziecku lub opracowaniem karty dziecka.

Nieprawidtowos$ci w zakresie stosowania art. 130 ust. 1i 2, ktore regulu-
ja zagadnienia zwigzane z dokonywaniem oceny sytuacji dziecka i oséb
bioracych udziat w tej czynnoéci ustalono w trzech jednostkach®°.

Przyktady

PCPR w Zamosciu: nie zapewniono udziatu w posiedzeniach w sprawie
oceny sytuacji dziecka os6b wymienionych w art. 130 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej, tj.: (1) asystentéw rodziny - uczestniczyli oni w sze$ciu z 32 posie-
dzen, podczas ktérych dokonywano oceny dzieci, ktérych dokumentacje pod-
dano badaniu, co naruszato art. 130 ust. 1 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej;
(2) opiekunéw zastepczych - w dokumentacji jednej z rodzin zastepczych brak
byto skierowanego do niej zaproszenia na posiedzenie w sprawie oceny sytu-
acji dziecka bedacego pod jej opieka, co byto niezgodne z art. 130 ust. 1 pkt 1
ustawy o pieczy zastepczej. Ponadto w trzech posiedzeniach uczestniczyta
tylko jedna osoba (protokoty z tych posiedzen zostaty podpisane przez koor-
dynatora rodzinnej pieczy zastepczej lub psychologa PCPR), a liczba uczestni-
kéw obecnych na jednym posiedzeniu nie zostata ustalona, poniewaz protokét
Z tego posiedzenia nie zostat podpisany przez osoby w nim uczestniczace.

MOPR w Lublinie: nie zapewniono rodzinom zastepczym oraz rodzicom dzieci
(niepozbawionym wtadzy rodzicielskiej), udziatu w posiedzeniach w spra-
wie oceny sytuacji dzieci, co byto niezgodne z art. 130 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej. W okresie pandemii COVID-19, tj. od 16 marca 2020 r. do marca
2022 r. nie podjeto skutecznych dziatan w celu umozliwienia ww. osobom
udziatu w tych posiedzeniach w formie zdalnej, nie zorganizowano odpowied-
niego miejsca ani nie zapewniono minimalnego wyposazenia technicznego
w tym celu.

W pozostatych 11 podmiotach na posiedzenia zapraszano pedagoga szkol-
nego, przedstawicieli wtasciwego sadu, przedstawicieli osrodka adopcyj-
nego oraz (jesli byt ustanowiony) asystenta rodziny lub przedstawiciela
OPS wspétpracujacego/wtasciwego dla rodziny pochodzenia. Ich udziat
miat jednak charakter incydentalny, gdyz w wiekszosci przypadkow
ograniczali sie do przestania opinii na temat aktualnego funkcjonowania
dziecka w szkole. Pozostate osoby, wskazane w art. 130 ust. 1, uczestni-
czyty w tych posiedzeniach.

50 PCPR w Zamo$ciu oraz MOPR w: Lublinie i Siedlcach.
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Ocena sytuacji dziecka powinna by¢ przeprowadzona w miare potrzeb,
jednak nie rzadziej niz co trzy miesigce w przypadku dzieci ponizej trzech
lat, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co sze$¢ miesiecy. Termi-
ny przeprowadzania oceny sytuacji dziecka okresla art. 131 ust. 1 ustawy,
w zwigzku z art. 129 pkt 6 ustawy o pieczy zastepczej. Badajac przestrze-
ganie tych wymogdw NIK ustalita nieprawidtowosci w MOPR w Siedlcach,
gdzie w przypadku wszystkich 10 rodzin wytypowanych do préby badaw-
czej wystapity przypadki, iz odstepy czasu pomiedzy posiedzeniami zespo-
tu w sprawie oceny sytuacji dziecka przekraczaty uregulowania ustawowe,
tj. byty dtuzsze niz trzy miesigce albo sze$¢ miesiecy.

Znaczacy ptyw na realizacje powyzszych przepiséw miata w okresie obje-
tym kontrolg sytuacja epidemiologiczna w Polsce, gdyz czes$¢ jednostek
przeprowadzanie ocen wykonywato w trybie zdalnym lub byty one czaso-
wo zawieszone. W przypadku MOPS w Gdyni oceny zasadno$ci pobytu
dziecka w pieczy zastepczej byty przeprowadzane z czestotliwo$ciag wyni-
kajaca z uregulowan ustawowych, tj. w miare potrzeb, jednak nie rzadziej
niz co sze$¢ miesiecy, zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy o pieczy zastep-
czej, z wyjatkiem okresu (od 5 maja 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.), kiedy
dokonywanie takich ocen zawieszono zarzadzeniami Prezydenta Miasta
Gdyni na podstawie art. 15 zzzzzk ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych®?, co dotyczyto trzech ocen (dwoéjki dzieci) spoérod
32 ocen zweryfikowanych w toku kontroli.

Ponadto kontrola wykazata, Zze w MOPR w Lublinie nie dokumento-
wano wystuchania dziecka, przy dokonywaniu oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej w sytuacji, jezeli jego wiek i stopien
dojrzato$ci na to pozwalaty oraz nie dokumentowano czy, stosow-
nie do okolicznos$ci, uwzglednione zostato jego zdanie, przez co brak
jest podstaw, aby oceni¢ realizacje zadania wynikajgcego z art. 4a ustawy.
Jak wyjasniono, ustalenia pozyskiwane podczas rozmoéw koordynatoréow
z dzie¢mi byty uwzgledniane w biezgcych ocenach dzieci, lecz nie wska-
zano przyktadéw takiego dziatania w badanej dokumentacji. Analiza
dokumentéw dziecka, w przypadku ktérego stwierdzono niezasadnos¢
dalszego pobytu w aktualnej rodzinie zastepczej, ze wzgledu na niewy-
wigzywanie sie opiekunéw z obowigzkow opiekunczo-wychowawczych,
nie pozwolita jednak na stwierdzenie czy i w jaki sposéb dziecko odniosto
sie do swojej sytuacji i jakie byto jego zdanie. Podobna sytuacja miata miej-
sce w PCPR w Opatowie, gdzie w przypadku jednego dziecka, ktoérego
wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalat, koordynatorzy w Zaden sposéb
nie udokumentowali zasiegania jego opinii.

W potowie skontrolowanych jednostek plany pomocy byty systematycznie
aktualizowane, gdy zachodzity zmiany w sytuacji dziecka, uzasadniajace
dokonywanie uzupetnien i korekt w tym dokumencie. Zmiany wprowa-
dzano przewaznie w wyniku ustalen dokonywanych podczas posiedzen

51 Dz.U.z2021r.poz. 2095, ze zm.

Terminowos¢
przeprowadzania ocen
sytuacji dziecka

Niedokumentowanie
wystuchania dziecka

przy dokonywaniu oceny
jego sytuacji w pieczy
zastepczej

Brak systematyczne;j
aktualizacji planow
pomocy w potowie
skontrolowanych
jednostek
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zespotéw ds. oceny sytuacji dziecka w pieczy zastepczej. W pozostatych
siedmiu jednostkach nie wprowadzano jednak stosownych modyfikacji,
czesto nawet w ciggu kilku lat od powstania planéw pomocy dziecku®Z.
Brak modyfikacji tych dokumentéw pomimo wystapienia istotnych zmian
w zyciu matoletnich, a takze wieloletni okres niewyznaczania w planie
nowych celéw, tj. dziatan po zrealizowaniu wczes$niejszych wykonanych
zarowno przez koordynatora jak i zesp6t ds. okresowej oceny dziecka,
byto dziataniem nierzetelnym.

Przyklady

PCPR w Wotominie: w dwdéch przypadkach nie przeprowadzano aktualizacji
planéw pomocy dziecku, pomimo biezacej realizacji zatozen, a ponadto mody-
fikacja planu jest jednym z zadan zamieszczonych w funkcjonujagcym w PCPR
Schemacie pracy z rodzing. W jednym z nich do czasu czynnosci kontrolnych
NIK, . przez ponad 2,5 roku dokument ten nie byt aktualizowany, pomimo tego,
ze PCPR realizowat zadania zwigzane m.in. z pracg z rodzing, kontaktowat sie
z OPS w sprawie ustalenia adresu zamieszkania rodzicéw i ich funkcjonowania.
W przypadku drugiego planu pomocy dziecku, dla dziecka przebywajacego w rdd
dokument ten réwniez nie byt modyfikowany czasu kontroli NIK (przez prawie
3,5 roku), pomimo podejmowanych dziatan zwigzanych z jego realizacjg. W jed-
nym przypadku w planie pomocy dziecku nie zostat zmieniony cel gtéwny, co sta-
nowito naruszenie wymogu okreslonego w Schemacie pracy z rodzing. W 2012 r.
zostat opracowany plan dla dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej zawo-
dowej, a jako cel gtéwny podejmowanych dziatan wyznaczono mozliwo$¢ wdra-
zania procedur adopcyjnych. Procedury adopcyjne zostaty wszczete w 2012
I., ale nie znaleziono kandydatéw na rodzine adopcyjng. Od opracowania planu
pomocy rodzinie do czasu kontroli NIK, tj. przez 10 lat plan pomocy dziecku
nie byt aktualizowany i nie zostat zmieniony cel gtéwny w sytuacji, gdy wszczeta
w 2012 r. procedura adopcyjna nie przyniosta zamierzonych rezultatow.

PCPR w Garwolinie: trzy plany pomocy dziecku nie zostaty zmodyfikowane
od momentu ich powstania. W jednym przypadku do czasu czynno$ci kontrol-
nych, tj. przez prawie 5 lat plan ten nie byt modyfikowany - w dokumencie brak
byto m.in. informacji o zakonczeniu przez dziecko edukacji przedszkolnej i roz-
poczeciu nauki w szkole podstawowej oraz o realizacji obowiazku wynikajacego
zart. 47 ust. 61 7 ustawy odnoszacego sie do informowania wta$ciwego sadu o moz-
liwos$ci powrotu dziecka do jego rodziny oraz wszczecia postepowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania sytuacji prawnej. W innym przy-
padku do czasu czynno$ci kontrolnych, tj. przez ponad 3 lata i 7 miesiecy
plan ten nie byt modyfikowany, a takze w dokumencie tym zamieszczono
nieaktualne dane, brak byto m.in. informacji o zakoniczeniu przez dziecko
edukacji w szkole podstawowej i rozpoczeciu nauki w liceum, rezygnacji
przez dziecko dwukrotnie ze wsparcia psychologicznego w poradni psycholo-
gicznej publicznej i kolejnej niepublicznej w Garwolinie. W trzecim przypadku
do czasu kontroli NIK, tj. przez prawie 7 lat dokument ten nie byt modyfiko-
wany. Brak byto m.in. informacji na temat zakonczenia przez dziecko

52

Niedokonywanie aktualizacji planéw pomocy w zwiazku ze zmiana sytuacji dziecka ustalono
w PCPR w: Opatowie, Sandomierzu, Wotominie Zamo$ciu oraz MOPR w Lublinie. W PCPR w Gniez-
nie zbadane plany pomocy dziecku byty systematycznie aktualizowane, natomiast w przypadku
jednego dziecka, pierwszy plan pomocy zostat opracowany 24 czerwca 2021, a kolejny niemal
po siedmiu miesigcach, tj. 21 stycznia 2022 r. Sytuacja ta wynikata z okresowego, zwigzanego
z epidemia COVID, zawieszenia przeprowadzania okresowych ocen sytuacji dziecka i w zwigzku
z tym, opracowywania planéw pomocy.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

edukacji w szkole podstawowej i rozpoczeciu nauki w technikum, objecia
opieka koordynatora, procesu zmian rozwoju psychicznego i fizycznego
dziecka przez prawie 7 lat w czasie jego pobytu w rodzinie zastepczej.

Ponadto w jednej jednostce (PCPR w Zamos$ciu) dokonywano modyfika-
cji planéw pomocy dziecku poza posiedzeniem w sprawie oceny sytuacji
dziecka, co byto niezgodne z art. 129 pkt 3 oraz art. 130 ust. 1 ustawy
o0 pieczy zastepczej, ktéry stanowi, Ze organizator rodzinnej pieczy zastep-
czej dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej
w celu modyfikowania planu pomocy dziecku, ktéra to ocena dokonywana
jest na posiedzeniu. Modyfikacji dwéch takich dokumentéw sporzadzo-
nych dla dwéjki wychowankdéw dokonano w okresie od jednego do dwdéch
miesiecy przed terminem posiedzenia w sprawie oceny sytuacji dziec-
ka, a modyfikacja jednego planu pomocy dziecku jednego wychowanka
nie zawierata daty jego sporzadzenia.

Po dokonaniu oceny sytuacji dziecka organizatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej w 13 z 14 skontrolowanych powiatéw, realizujgc obowiazek
wynikajgcy z art. 131 ust. 2 ustawy, formutowali na pi$mie opinie doty-
czaca zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej, a nastep-
nie przekazywali je do wtasciwego sadu. W dokumentacji zamieszczano
informacje dotyczace rodziny zastepczej, w tym opisywano m.in. sytuacje
zawodowa rodzicow zastepczych, wysoko$¢ pomocy pienieznej udziela-
nej rodzinie, sytuacje zdrowotna, mieszkaniowg i szkolng dziecka, jego
kontakty z rodzicami biologicznymi. Obowigzek ten nie zostat zrealizowa-
ny w PCPR w Wotominie, gdzie w dwéch na 10 skontrolowanych doku-
mentacji dzieci po dokonaniu oceny stosowna opinia nie zostata przestana
do sadu, co ttumaczono zaniedbaniem pracownika.

Badania kontrolne przeprowadzone w PCPR w Opatowie wykazaty,
ze dokumenty przekazane do sadu rodzinnego w dniach 22 stycznia
i 23 czerwca 2021 r. zawieraty nierzetelng informacje dotyczaca realizacji
zobowigzan alimentacyjnych przez rodzicdw biologicznych. Nie uwzgled-
niono bowiem wyniku ugody sadowej dotyczacej wysokosci alimentéw
od ojca oraz wyroku dotyczacego wysokosci alimentéw zasadzonych
od matki, mimo Ze odpisy tych dokumentéw sagdowych wptynety do PCPR
w listopadzie 2019 r.

Na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej natozony zostat obowigzek
informowania wtasciwego sadu o mozliwosci powrotu dziecka do jego
rodziny oraz (gdy taka mozliwos¢ nie zaistnieje) wszczecia postepowania
o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania sytuacji praw-
nej w ciggu 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy. Zadania
te wynikaja z art. 47 ust. 6 i 7 ustawy. Nieprawidtowosci w realizacji
obowiazkéw w zakresie wszczecia postepowania o wydanie zarzadzen
wobec dziecka celem uregulowania sytuacji prawnej wystapity w szesciu
z 14 skontrolowanych jednostkach petniacych funkcje organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej®>. Dotyczyty one zaréwno nieztozenia przed-
miotowego

53 PCPR w: Garwolinie, Opatowie, Stupsku, Wotominie oraz MOPR w: Lublinie i Siedlcach.
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whniosku, jak réwniez podjecia dziatan w terminach znaczaco przekra-
czajacych 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej
(w skrajnych przypadkach po prawie trzech latach).

Przyklady

PCPR w Wotominie: nieprawidtowosci odnosity sie do dziatan na rzecz trojga
dzieci: (1) dziecka przebywajacego w rodzinie zastepczej zawodowej — wnio-
sek o uregulowanie sytuacji prawnej (pozbawienie wtadzy rodzicielskiej)
zostat ztozony przez dyrektora PCPR w Wotominie po ponad dwéch latach;
(2) dziecka przebywajacego w rdd - wniosek o uregulowanie sytuacji prawnej
(pozbawienie wtadzy rodzicielskiej), zostat ztoZzony prawie po trzech latach;
(3) dziecka przebywajacego w rdd - wniosek o uregulowanie sytuacji praw-
nej (pozbawienie wtadzy rodzicielskiej) zostat ztozony przez dyrektora PCPR
prawie po trzech latach od umieszczenia dziecka w pieczy zastepcze;j.

MOPR w Siedlcach: ztozenie wniosku do sadu o wszczecia postepowania
o wydanie zarzgdzen wobec dziecka celem uregulowania sytuacji prawnej
w odniesieniu do pieciorga dzieci przebywajacych w trzech rodzinach zastep-
czych nastapito znacznie po uptywie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej. Dotyczyto to dwojga dziecka, dla ktorych przedmiotowy
wniosek ztozono po uptywie odpowiednio blisko: 21 i 30 miesiecy oraz trojga
dzieci, w przypadku ktérych wniosek ztozono po uptywie prawie 22 miesiecy
od ich umieszczenia w pieczy zastepcze;j.

Oprécz powyzszych przyktadéw opéZnionych dziatan zwigzanych
ze ztozeniem wniosku do sadu o wszczecia postepowania o wydanie zarza-
dzen wobec dziecka celem uregulowania ich sytuacji prawnej, w dwdch
jednostkach kontrola wykazata przypadki braku dziatan wymaganych
w art. 47 ust. 7 ustawy o pieczy zastepczej. Takie nieprawidtowosci usta-
lono w odniesieniu do sze$ciorga dzieci, ktérych dokumentacja zostata
skontrolowana w PCPR w Stupsku. Podobne naruszenia przepiséw
ustalita kontrola w PCPR w Opatowie, gdzie w przypadku dwdjki dzieci
przebywajacych w pieczy zastepczej od 2013 . i 2017 ., wobec ktorych
dotychczas nie stwierdzono ustania przyczyny umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej, w PCPR nie podjeto dziatann wymaganych w art. 47
ust. 7 ustawy o pieczy zastepczej, polegajacych na ztozeniu do wtasciwego
sagdu wniosku wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania
o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania jego sytuac;ji
prawnej. Kierownik tej jednostki wskazat m.in., Ze istniaty okoliczno-
$ci $wiadczgce o mozliwos$ci powrotu dziecka do rodziny biologicznej,
a termin 18 miesiecy (...) ma jedynie charakter porzadkujgcy, sprowadza sie
do rodzaju dziatan podejmowanych przez organizatora pieczy zastep-
czej. Argumentacja ta nie moze by¢ jednak uwzgledniona, gdyz zgodnie
z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o pozbawieniu rodzicow
wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem decyduje - po rozpatrzeniu jego indy-
widualnej sytuacji - wtasciwy sad. Jednocze$nie art. 47 ust. 7 nie wska-
zuje przestanek, takich jak ewentualny powrét do rodziny biologicznej,
ktére uzasadniatyby wstrzymanie sie z jego stosowaniem.
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Art. 38 ust. 2 ustawy obliguje kierownika PCPR do dziatan majgcych
na celu dochodzenie $wiadczen alimentacyjnych, gdy od umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej uptynat rok. Badajac realizacje tego prze-
pisu ustalono przypadki niepodejmowania lub realizacji tych zadan
ze znacznym opoznieniem, tj. nawet po kilku latach od umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej. Tego typu nieprawidtowosci ustalono w dziewieciu
z 14 skontrolowanych podmiotéw>*. W skrajnej sytuacji takie dziatania
podjeto po 11 latach (w PCPR w Wotominie).

Przyklady

PCPR w Wolominie: w odniesieniu do 15 dzieci wnioski zostatly ztozone znacz-
nie po uptywie jednego roku od umieszczenia dziecka w pieczy zastepcze;j.
Dotyczyto to 13 wnioskéw ztozonych po uptywie od dwéch do dwoch i pot
roku, jednego po uptywie ponad czterech latijednego po 11 latach od umiesz-
czenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej. Ponadto dla jednego dziecka
nie zostalo wszczete postepowanie o alimenty.

MOPR w Siedlcach: w odniesieniu do dziewieciorga dzieci przebywajacych w pie-
czy zastepczej dyrektor MOPR nie dochodzit $wiadczen alimentacyjnych.

MOPR w Lublinie: w jednym przypadku pozwy o alimenty od rodzicéw bio-
logicznych zostaty skierowane do wtasciwego sadu dopiero w trakcie kontroli
NIK (14 lutego 2022 r.), mimo Ze od umieszczenia dziecka w pieczy uptynat
rok w grudniu 2020 r.

Niedochodzenie swiadczen alimentacyjnych uzasadniane byto wielokrot-
nie brakiem adresu pobytu rodzicéw dziecka. Nie mozna jednak uzna¢
takich wyjasnien, gdyz w przypadku uprawdopodobnienia przez sktada-
jacego wniosek o ustalenie alimentéw, ze miejsce pobytu strony pozwanej
nie jest jej znane, sad ustanowi kuratora na podstawie art. 144 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego®®.

W jednym ze skontrolowanych podmiotéw (PCPR w Garwolinie) w odnie-
sieniu do dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej zawodowej,
dla ktérego nie dochodzono alimentéw ustalono, ze PCPR zwracato sie
do witasciwych wydziatéw ewidencji ludno$ci miasta/gminy o ustalenie
miejsca zamieszkania rodzicéw biologicznych, skad otrzymywato informa-
cje zwrotng, Ze miejsce zamieszkania nie jest znane. W sprawie przyczyn,
dla ktérych Centrum nie zwrécito sie do Sadu Rejonowego w Garwolinie
z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla pozwanego nieznanego z miej-
sca pobytu, dyrektor PCPR wyjasnita, ze uznata powyzsze dziatanie
za bezzasadne z uwagi na brak mozliwos$ci $§ciggalnosci Swiadczenia
od powoda o nieznanym adresie zamieszkania. Ponadto dyrektor wska-
zata, Ze zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw®®, §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego nie przystuguja, jezeli osoba uprawniona zostata umiesz-
czona w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie lub w pieczy
zastepczej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze fakt umieszczenia dziecka upraw-

5% PCPR w: Garwolinie, GnieZnie, Sandomierzu, Stalowej Woli, Wotominie, Zamo$ciu oraz MOPR

Lublinie, MOPR w Siedlcach i MOPS w Rzeszowie.

55 Dz.U.z2021r. poz. 1805, ze zm.

56 Dz.U.z2021r. poz. 877, ze zm., dalej: ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Brak dziatan

lub opieszatos¢
w dochodzeniu
$wiadczen
alimentacyjnych
w dziewieciu

z 14 podmiotéw
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nionego do alimentéw w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie
lub w pieczy zastepczej (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw) wstrzymuje egzekucje §wiadczen alimenta-
cyjnych, nie wstrzymuje jednak prawa dochodzenia swiadczen alimenta-
cyjnych, o ktérych stanowi art. 38 ust. 2 ustawy.

W pozostatych pieciu jednostkach czynno$ci wymagane w art. 38
ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej byty realizowane prawidtowo.
Na przyktad w MOPS w Gdyni We wszystkich objetych badaniem 10
przypadkach od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptynat rok,
z tego w przypadku czterech, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o pieczy
zastepczej, pozew do sadu o Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka
przebywajacego w pieczy zastepczej ztozyt radca prawny z tej jednost-
ki. W pozostatych szeSciu - nie byto potrzeby lub obowigzku sktadania
takiego pozwu, poniewaz w czterech sytuacjach pozew ztozyta rodzina
zastepcza lub prowadzacy rodzinny dom dziecka, a w dwoch, wtasciwym
w tej kwestii byt kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie inne-
go anizeli gmina miasta Gdyni, tj. powiatu obowigzanego do finansowania
pobytu dziecka w pieczy zastepcze;j.

5.2.6. Dostepno$¢ wsparcia merytorycznego oraz organizacja dziatan
zwigzanych z funkcjonowaniem pieczy zastepczej

Dostepnos¢ wsparcia merytorycznego przewidzianego w ustawie
0 pieczy zastepczej

Ustawa o pieczy zastepczej daje mozliwo$¢ wprowadzenia narzedzi
wspomagajacych rodziny zastepcze i osoby prowadzace rdd w realizacji
ich zadan. Na terenie wszystkich 14 skontrolowanych powiatéw rodzinom
zastepczym i osobom prowadzacym rdd zapewniono mozliwo$¢ skorzy-
stania ze wsparcia merytorycznego przewidzianego w ustawie o pieczy
zastepcze;j.

Badajac dostepnosc i korzystanie z poszczegdélnych uprawnien w skon-
trolowanych jednostkach NIK ustalita, Ze w okresie objetym kontro-
la z form wsparcia przewidzianych w ustawie o pieczy zastepczej
skorzystato tgcznie 9615 rodzin zastepczych i os6b prowadzacych rdd.
Najwiekszy odsetek korzystat z pomocy koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej (prawie 40%) oraz porady i terapii psychologiczno-pedagogicznej
(ok. 24%). Szczegdtowe dane procentowe oraz przepisy ustawowe regulu-
jace uruchomienie danej formy wsparcia podano ponizej:

— 39,2% rodzin skorzystato z pomocy koordynatora (art. 77 ustawy);

— 23,8% rodzin korzystato z porad i terapii psychologiczno-pedagogicznej
(art. 47 ust. 4 ustawy);

— 11,0% rodzin skorzystato z poradni zdrowia psychicznego i uzaleznien
(art. 47 ust. 4, 180 pkt 7 lit. b ustawy);

— 7,0% rodzin brato udziat w grupach wsparcia (art. 180 pkt 7 lit. a ustawy);

— 6,2% rodzin korzystato z poradnictwa przeciwdziatajgce wypaleniu
zawodowemu - superwizji (art. 76 ust. 4 pkt 14 ustawy);

— 6,1% rodzin brato udziat w szkoleniach i warsztatach (art. 511 76 ust. 4
pkt 5 ustawy);
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— 2,5% rodzin skorzystato z poradnictwa prawnego (art. 76 ust. 4 pkt 10
ustawy);

— 2,4% rodzin skorzystato z pomocy os6b zatrudnionych do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i pracami gospodarczymi (art. 57
ustawy);

— 0,7% rodzin objeto wsparciem w sytuacji czasowego niesprawowania
opieki w zwigzku z wypoczynkiem (art. 69 ustawy);

— 0,6% rodzin wspieranych byto przez wolontariuszy (art. 66 ustawy);

— 0,6% rodzin korzystato ze wsparcia rodziny pomocowej (art. 39 ust. 2
ustawy).

W poszczeg6lnych powiatach zakres tej pomocy byt bardzo zréznicowany,
a jedynie na terenie trzech powiatéw w oKkresie objetym kontrolg osoby
prowadzace rodzinng piecze zastepcza mogty skorzystac ze wszyst-
kich form wsparcia, przewidzianych w ustawie o pieczy zastepczej®’.
W kazdym ze skontrolowanych powiatéw osoby prowadzace piecze
zastepcza byty wspierane przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastep-
czej oraz w formie porad i terapii psychologiczno-pedagogicznej, nato-
miast az w 10 jednostkach rodziny nie miaty zapewnionego wsparcia
ze strony wolontariuszy. W o§miu powiatach nie funkcjonowata pomoc
w formie zapewnienia mozliwos$ci skorzystania z tzw. urlopu na okres
czasowego niesprawowania opieki nad dzieckiem, a takze ze wsparcie
ze strony rodziny pomocowej. W pieciu powiatach nie zapewniono rodzi-
nom prowadzacym piecze zastepcza mozliwosci skorzystania z porad-
nictwa majacego na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji
oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego.

Ankietowane rodziny w ramach mozliwos$ci wsparcia rodzin przewidzia-
nych ustawg o pieczy zastepczej najczesciej korzystaty z pomocy koordy-
natora (88,1%), ze szkolen organizowanych przez skontrolowane jednostki
(67,6%), jak rowniez porad i terapii psychologicznej (62,5%). Najwieksza
grupa ankietowanych wskazata, ze koordynator odwiedzat rodziny raz
w miesigcu (57,7%), a zdaniem zdecydowanej wiekszos$ci ankietowanych
(81,6%) pomoc ta okazata sie potrzebna i skuteczna.

Organizacja dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem
pieczy zastepczej w powiatach

Stosownie do zmian wprowadzonych od 1 stycznia 2012 r. wraz z wej$Sciem
w zycie ustawy o pieczy zastepczej, skontrolowane jednostki petnity
funkcje organizatora rodzinnej pieczy zastepczej°®. We wszystkich skon-
trolowanych PCPR, stosownie do art. 76 ust. 2 ustawy o pieczy zastep-
czej, utworzone zostaty zespoty ds. rodzinnej pieczy zastepczej, w ktérych
sktad wchodzili m.in. koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, pracow-
nicy socjalni, specjalisci pracy socjalnej, psycholodzy. W regulaminach

57 Miasta Gdynia i Rzesz6w oraz na terenie powiatu stupskiego.

58 W przypadku MOPS w Gdyni podmiot ten zostat wyznaczony do petnienia funkcji organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej dopiero 18 maja 2021 r. (pomimo wykonywania uprzednio zadan
w tym zakresie). Stosowne zarzadzenie Prezydenta Miasta Gdyni zostato wydane jako realizacja
wniosku pokontrolnego Wojewody Pomorskiego.

Wyniki badan
ankietowych wsrod
rodzin prowadzacych
piecze zastgocza

77



78

Nieprzestrzeganie limitu
15 rodzin wspieranych
przez jednego
koordynatora w pigciu

z 14 badanych jednostek

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

organizacyjnych i innych dokumentach wewnetrznych badanych podmio-
tow przypisano szczegdtowe zadania, odpowiadajgce obowigzkom wyzna-
czonym w ustawie o pieczy zastepczej.

Praca z rodzinami zastepczymi lub osobami prowadzacymi rdd prowadzo-
na jest gtéwnie przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej. Zawod
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wprowadzono wraz z wejSciem
w zycie ustawy o pieczy zastepczej. W intencji ustawodawcy>® koordy-
nator powinien zapewnia¢ rodzinom zastepczym i rdd mozliwie petne
nalezne im wsparcie ze strony organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
oraz pomagac¢ w kontaktach z ich otoczeniem instytucjonalnym.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach powiatowych, zgodnie z art. 79
ust. 1 ustawy koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej byli zatrudnieni
przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Zgodnie z art. 77 ust. 1 usta-
wy o pieczy zastepczej, rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka obejmuje
sie opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej na wniosek tych srodo-
wisk. Nie stwierdzono przypadkoéw niezapewnienia opieki koordynatora
rodzinom zastepczym lub rdd, ktére sie o to zwrdcity.

W poszczegélnych latach objetych kontrolg tgczna liczba zatrudnionych
koordynatoré6w wyniosta odpowiednio 82, 80 i 80, z tego ponad limit
15 rodzin miato pod swojg opieka 10 w 2019 r., siedmiu w 2020 r.
i11 w 2019 r, co stanowi odpowiednio 12,2%, 8,8% i 13,8%. W pieciu z 14
skontrolowanych jednostek wystapity przypadki niezachowania limitu
rodzin, okres§lonego w art. 77 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym koordyna-
tor rodzinnej pieczy zastepczej nie moze mie¢ pod opieka tacznie wiecej
niz 15 takich srodowisk, a zadaniem organizatora pieczy zastepczej
jest zorganizowanie pracy koordynatoréw w taki sposéb, aby zapewni¢
realizacje ww. wymogu®®. W wiekszo$ci przypadkéw naruszenie limitu
odnosito sie do pojedynczych koordynatoréw sposrod zatrudnionych
w kilkuosobowych zespotach. Najwieksze przekroczenia tego limitu odno-
towano w PCPR w Wotominie.

Przykilad

PCPR w Wolominie: we wszystkich latach objetych kontrolg liczba rodzin
wspieranych przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej przekraczata
ustawowy limit. Naruszenie dotyczyto: w 2019 r. wszystkich siedmiu koordy-
natorow, w 2020 r. - sze$ciu z siedmiu zatrudnionych w tej jednostce, nato-
miast w 2020 r. - siedmiu z dziewieciu oséb pracujacych na tym stanowisku.
Wsparciem koordynatoréw objetych byto od 16 do 26 rodzin zastepczych.
W okresie objetym kontrola dyrektor tej jednostki wnioskowat trzykrotnie
o zwiekszenie o jeden etat dla zatrudnionych w PCPR koordynatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej (kazdorazowo na etapie opracowywania budzetu powiatu,
tj. we wrze$niu 2018 r., 2019 .1 2020 r.). Dwa ostatnie wnioski zostaty roz-
patrzone pozytywnie poprzez otrzymanie dodatkowych srodkéw na zatrud-
nienie koordynatoréw. Jak wyjasnit, niejednokrotnie ogtaszano nabér na to
stanowisko, ale przez kilka miesiecy nie byto odzewu ze strony potencjalnych
kandydatéw. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo statego i tak znaczacego przekra-

59 Uzasadnienie projektu ustawy z 2008 r. http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/10BD-
96834F64ACCDC125746700371134/$file/628-uzasadnienie.doc.

60 PCPR w: Garwolinie, Sandomierzu, Stupsku i Wotominie oraz w MOPR w Siedlcach.
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czania ww. limitu ustawowego, dyrektor PCPR nie wnioskowat o zwiekszenie
zatrudnienia koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej w wymiarze zapew-
niajacym przestrzeganie przedmiotowego wymogu ustawowego, natomiast
kazdorazowo wnioskowano tylko o jeden etat, co nie rozwigzywato problemu,
a ponadto w 2021 r. taki wniosek nie zostat ztoZony.

Warto zaznaczy¢, ze koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej funkcjo-
nuja w trudnych warunkach lokalowych. W kontroli MOPR w Lublinie
stwierdzono, ze nie zapewniono im adekwatnej (do liczby os6b zatrud-
nionych) ilosci biurek, krzeset i komputerdw, aby kazdy z nich posiadat
wtasne miejsce pracy. W latach 2019-2021 zatrudnionych byto odpo-
wiednio jedenastu i dziesieciu koordynatoréw, a w 2022 r. dziewieciu.
Powierzchnia pomieszczenia, ktére zostato przeznaczone do ich pracy
wynosita okoto 15 m? i wyposazone zostato ono w pie¢ biurek, pie¢
komputeréw stacjonarnych i sze$¢ krzeset. Zaréwno biurka jak i sprzet
komputerowy niezbedny do pracy byty wspétdzielone przez koordyna-
toréw, a czas korzystania przez danego pracownika ze stanowiska pracy
zostat przewidziany w opracowanym w tym celu grafiku. Organizacja
taka funkcjonowata od 2012 r. Ostatnia pisemna prosba, skierowana
przez koordynatoréw do Dyrektora MOPR, o poprawe m.in. opisanych
warunkéw lokalowych, datowana byta na luty 2021 . Do marca 2022 r.
nie zostaty podjete skuteczne dziatania w tym zakresie.

Organizacja posiedzen w sprawie oceny sytuacji dziecka przebywajgcego
w rodzinie zastepczej w 2019 r. odbywata sie w niewielkim (okoto 15 m?)
pokoju, w ktédrym - réwnolegle do zaproszonych na posiedzenie
(m.in. opiekunéw zastepczych, rodzicow biologicznych, asystentow i przed-
stawicieli Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej Osrodka Adopcyjnego
stale pracowat zespo6t pieciu specjalistow, tj. pedagogdéw i psychologéw.
Posiedzenia byty przeprowadzane w czasie, w ktérym pracownicy niebio-
racy udziatu w posiedzeniu, wykonywali swoje biezace obowiazki. Ogledzi-
ny warunkéw lokalowych, w ktérych oceny takie odbywaty sie w 2019 r.
(a takze w latach poprzednich) w formie stacjonarnej wykazaty, Ze nie zapew-
niaty one intymnosci i petnego zabezpieczenia informacji wrazliwych.

5.2.7. Finansowanie pieczy zastepczej

Sytuacja finansowa w pieczy zastepczej byta na biezgco monitorowana
przez skontrolowane podmioty i na tej podstawie dokonywano zmian
w trakcie roku budzetowego oraz sktadano zapotrzebowanie w projekcie
budzetu na nastepny rok. Nie stwierdzono przypadkéw, aby zabrakto
$rodkow na realizacje zadan w zakresie instytucjonalnej pieczy zastepczej,
jak réwniez na $wiadczenia dla rodzin zastepczych, zaréwno o charakterze
obligatoryjnym, jaki i fakultatywnym.

W skontrolowanych powiatach wykonanie wydatkéw w rozdziale 85508
Rodziny zastepcze, wynosito w latach 2019-2021 odpowiednio: 58 1409 tys. zt,
59 325,6 tys. zt oraz 63 034,3 tys. zl, co oznacza ich wzrost w trzyletnim okresie
0 8,4%. W zadnej ze skontrolowanych jednostek nie stwierdzono wydatkowa-
nia powyzej kwot ujetych w planach finansowych.

Trudne warunki lokalowe
w pracy koordynatoréw

Wzrost wydatkéw

na rodziny

zastepcze o 8,4%

oraz wydatkowanie kwot
zgodnie z zaplanowanym
budzetem
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W latach 2019-2021 wysoko$¢ wydatkéw na sfinansowanie §wiadczen
obligatoryjnych systematycznie rosta. Ulegty zwiekszeniu o 7,2%,
przy czym najwiekszy wzrost (o 27,1%) dotyczyt wydatkéw na rdd
oraz dla rodzin zastepczych zawodowych (o 14%). W przypadku rodzin
zastepczych spokrewnionych wydatki wzrosty o 3,9%, natomiast
narzecz rodzin niezawodowych o 1,6%. Wydatki na poszczeg6lne formy
rodzinnej pieczy zastepczej prezentuje ponizsze zestawienie.

Tabela nr 5
Wydatki na $wiadczenia obligatoryjne dla poszczegélnych form rodzinnej pieczy zastepczej
w latach 2019-2021 (w tys. zt)

%

Wyszczegolnienie 2020 2021

2019/21
1. |Ogétem 36 522,3 36 736,4 | 39 163,6 7,2
2.1. | Rodziny zastepcze spokrewnione 17 429,8 17 443,0 18 116,9 3,9
2.2. | Rodziny zastepcze niezawodowe 10 468,7 9970,6 10 632,9 1,6
2.3. | Rodziny zastepcze zawodowe 4173,7 4749,3 4759,6 14
2.4. |Rodzinne domy dziecka 4450,2 4573,5 5654,2 27,1

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W 2021 r. udziat procentowy w wydatkach na §wiadczenia obligatoryjne
ksztattowat sie nastepujaco: 46,3% przeznaczono dla rodzin zastepczych
spokrewnionych, 27,1% dla rodzin zastepczych niezawodowych, 12,2%
dla rodzin zastepczych zawodowych i 14,4% dla os6b prowadzacych
rodzinne domy dziecka.

Wydatki na swiadczenia fakultatywne dla rodzin zastepczych lub os6b
prowadzacych rodzinne domy dziecka reguluja przepisy zawarte w art. 83
ust. 1, 2 i 4 ustawy. Wydatki na poszczegélne formy rodzinnej pieczy
zastepczej prezentuje ponizsze zestawienie.

Tabelanr6
Wydatki na $wiadczenia fakultatywne dla poszczegélnych form rodzinnej pieczy zastepczej
w latach 2019-2021 (w tys. zt)

%

Wyszczegodlnienie 2019 2020 2021 2019/21
1. |Ogoétem 949,0 797,4 988,9 4,2
2.1. |Rodziny zastepcze spokrewnione 168,8 161,6 179,2 6,2
2.2. |Rodziny zastepcze niezawodowe 3574 279,9 320,5 (=)10,3
2.3. |Rodziny zastepcze zawodowe 319,0 261,3 328,6 3
2.4. |Rodzinne domy dziecka 103,8 94,6 160,6 54,7

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W latach objetych kontrolg taczne wydatki fakultatywne (2735,3 tys. zt)
stanowity zaledwie 2,4% wydatkéw obligatoryjnych (112 422,3 tys. z1).

Udziat procentowy w latach objetych kontrolg w wydatkach na swiad-
czenia fakultatywne (u$rednione wskazniki za trzy lata) ksztattowat sie
nastepujaco: 35% przeznaczono dla rodzin zastepczych niezawodowych,
33,2% dla rodzin zastepczych zawodowych, 18,6% dla rodzin zastepczych
spokrewnionych i 13,1% dla os6b prowadzacych rodzinne domy dziecka.
Swiadczenia fakultatywne otrzymaty tacznie 1204 rodziny, z tego:
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— 543 z tytutu jednorazowego $wiadczenia na pokrycie niezbednych
kosztoéw na potrzeby przyjmowanego dziecka, o ktérym mowa
w art. 83 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o pieczy zastepczej;

— 404 jako dofinansowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania
dziecka, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy;

— 124 nautrzymanie lokalu mieszkalnego, o czym stanowi art. 83 ust. 2 ustawy;

— 104 z tytutu Swiadczenia na pokrycie kosztéw zdarzen losowych
i innych zdarzen majacych wptyw na jakos$¢ sprawowanej opieki,
o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy;

— 29 na dofinansowanie kosztéw przeprowadzenia remontu, o czym
stanowi art. 83 ust. 4 i art. 84 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej.

Najwieksze wydatki zostaly poniesione na $wiadczenie na pokrycie
niezbednych kosztéw na potrzeby przyjmowanego dziecka (1186 tys. zi)
i na dofinansowanie utrzymania lokalu mieszkalnego (912,1 tys. zt). Pozo-
state wydatki z tytutu $wiadczen fakultatywnych wyniosty: 327,1 tys. zt
na dofinansowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka,
176,8 tys. zt z tytutu $wiadczenia na pokrycie kosztéw zdarzen losowych
i innych zdarzen, 133,5 tys. z wydatkowano na dofinansowanie przepro-
wadzenia remontu.

Warto zaznaczy¢, ze zakres wsparcia fakultatywnego byt niejednolity
w poszczegdlnych skontrolowanych podmiotach. Srodki na utrzymanie
lokalu mieszkalnego przyznano w dziewieciu z 14 skontrolowanych
powiatach, na przeprowadzenie remontu otrzymaty rodziny w 10
podmiotach, 11 powiatéw wyptacito Swiadczenie na pokrycie kosztéw
zdarzen losowych i innych zdarzen, wypoczynek dzieci dofinansowano
w 12 podmiotach skontrolowanych, natomiast w 13 wyptacono swiadczenie
na pokrycie niezbednych kosztéw na potrzeby przyjmowanego dziecka.

Rodzinom prowadzacym rodzinne formy pieczy zastepczej nie zawsze
zapewniono wsparcie finansowe w postaci §wiadczen fakultatywnych
w petnej (uznanej przez organizatora pieczy zastepczej za zasadna)
wysokosci, co wynikato z ograniczonych $rodkéw finansowych na ten cel
w budzetach skontrolowanych podmiotéw. Na przyktad w PCPR w GnieZnie
w jednym przypadku stwierdzono, Ze rodzina nie uzyskata wsparcia
we wnioskowanym zakresie. W tym przypadku w 2020 r. jedna rodzina
ztozyta wniosek o dofinansowanie wypoczynku poza miejscem zamieszka-
nia dla czworga dzieci przebywajacych w rodzinie zastepczej. Swiadczenie
przyznano na jedno dziecko pochodzace spoza powiatu gnieZnienskiego.
Dla dzieci pochodzacych z powiatu gnieZnienskiego nastapita odmowa
przyznania §wiadczenia z uwagi na niezabezpieczenie Srodkéw na wnio-
skowane $wiadczenie w budzecie powiatu gnieznienskiego. W MOPS
w Gdyni w kontek$cie przyznania niektérych $wiadczen® w kwotach
nizszych niz wnioskowane dyrektor MOPS wyjasnita, ze nie gromadzono
informacji o potrzebach w zakresie §wiadczen fakultatywnych dla rodzin
zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka ani nie ustalono zasad przy-

1 Dofinansowania do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka, dofinansowania do kosz-

tow zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka oraz dofinansowania do kosztéw zwia-
zanych z wystapieniem innych zdarzen majacych wptyw na jako$¢ sprawowanej opieki.

Najwieksze wsparcie

Z tytutu $wiadczenia
fakultatywnego

na pokrycie niezbednych
kosztéw przyjmowanego
dziecka

Zroéznicowany zakres
wsparcia fakultatywnego
w poszczegélnych
skontrolowanych
podmiotach
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Poziom wynagrodzen
powyzej minimum
ustawowego

Nieprawidtowosci
dotyczace wysokosci
poziomu wynagrodzen
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znawania takich swiadczen, gdyz nie byto takiego obowigzku prawnego.
W pierwszej kolejnosci planowane byty srodki na §wiadczenia obligato-
ryjne, a dopiero w dalszej kolejnosci srodki na §wiadczenia fakultatyw-
ne, ktére realizowano w ramach zatwierdzonego budzetu na dany rok
przez Rade Miasta Gdyni.

W pozostatych 12 skontrolowanych jednostkach udzielano wsparcia
fakultatywnego we wnioskowanych wysokoSciach i na zasadach wyni-
kajacych z ustawy o pieczy zastepczej oraz wewnetrznych uregulowan
(o ile zostaty wprowadzone).

Sprawy o przyznanie $wiadczen fakultatywnych byty kazdorazowo rozpa-
trywane przez pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje $wiadczen,
po zlozeniu przez rodzine zastepczg wniosku®? Decyzje administra-
cyjne w sprawie przyznania Swiadczen byly wydawane po otrzymaniu
od koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej badZ pracownika socjalnego,
pisemnej opinii w sprawie. Koordynator badz pracownik socjalny wyda-
wat opinie po uprzednim nawigzaniu kontaktu z rodzing, w celu zweryfi-
kowania zasadno$ci przyznania $wiadczenia.

W jednym przypadku (PCPR w Wotominie) ustalono nieprawidto-
wo$¢ polegajaca na bezzasadnym przyznaniu wsparcia finansowego.
W tym przypadku zawodowa rodzina zastepcza ztozyta wniosek o przy-
znanie sSrodkéw na remont, a dyrektor PCPR przyznat S§wiadczenie
na kwote 1 tys. zt. Jako podstawe prawng wskazano art. 83 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy o pieczy zastepczej, ktory stanowi, ze rodzinie zastep-
czej starosta moze jednorazowo lub okresowo przyznaé $wiadczenie
na pokrycie kosztéw zwigzanych z wystgpieniem zdarzen losowych
lub innych zdarzen, majacych wptyw na jakosé sprawowanej opieki, mimo
iz nie wystapity przestanki wynikajace z tego przepisu.

Srednia wysoko$¢é wynagrodzenia dla rodzin zastepczych zawodowych
oraz dla os6b prowadzacych rdd byta powyzej minimalnych kwot wyni-
kajacych z art. 85 ust. 11 2 ustawy i poszczegélnych latach wynosita:
2,8 tys. zt, 3 tys. zt i 3,1 tys. z1, natomiast dla oséb prowadzacych rdd
- 2,8 tys. zi, 3,3 tys. zt i 3,5 tys. zt. Ksztattowata sie wiec na poziomie
nieco wyzszym niz ptaca minimalna.

W czterech jednostkach®® kontrola wykazata nieprawidtowosci dotyczace
realizacji wymogu okres$lonego w art. 86 ust. 1 ustawy o pieczy zastep-
czej, zgodnie z ktorym wysokosSci wynagrodzen i Swiadczen, okreslone
w umowach, sg waloryzowane corocznie Sredniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen, okreslonym w ustawie budzetowej, dla pracowni-
kéw panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen od dnia 1 kwietnia kazdego roku kalendarzowego. W trzech
jednostkach nieprawidtowosci dotyczyty przeprowadzenia waloryza-
cji z op6Znieniem, a tym samym dokonywania wydatkéw w kwotach
niezgodnych ze wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, o kté6rym mowa

52 W kazdej z 14 skontrolowanych jednostek zbadano zasadno$¢ i prawidtowo$¢ przyznawania
$wiadczen obligatoryjnych i fakultatywnych dla 10 rodzin zastepczych i prowadzacych rdd.

63 PCPR w: Opatowie, Sandomierzu, Stupsku oraz w MOPS w Gdyni.
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w ww. przepisie. W jednym podmiocie wydatkowano kwoty wyzsze
od przewidzianych w art. 85 ust. 1 ustawy, mimo niewprowadzenia
w drodze uchwaty podwyzszenia tych Swiadczen, o czym stanowi art. 91
ustawy. Wydatkowanie srodkéw publicznych niezgodnie z przepisami
stanowito réwniez naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych, ktéry stanowi, Ze jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow
wydatkow.

Przyklady

PCPR w Stupsku: od 1 kwietnia 2020 r. nie zwaloryzowano wynagrodzen
trzech podmiotéw sprawujacych piecze zastepcza wbrew zapisom art. 86 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej o Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej wynoszacy 106,0%. W zwiazku z powyz-
szym, rodziny zastepcze otrzymywaty zanizone wynagrodzenie na tgczna
kwote 46 497,02 zt.

MOPS w Gdyni: w przypadku dwéch rodzin zastepczych zawodowych i pro-
wadzacych dwa rodzinne domy dziecka zwaloryzowano wynagrodzenia
(0 0d 21% do 43%) od 1 maja 2019 r,, zamiast od 1 kwietnia 2019 r,, tj. mie-
sigc pézniej niz wynikato to z art. 86 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej. Sred-
nioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej,
z wytaczeniem Zotierzy zawodowych i funkcjonariuszy oraz oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe na 2019 r. wynosit 102,3%. W konsekwen-
cji za kwiecien 2019 r. wyptacono im wynagrodzenia nizsze tacznie o 259,44 zt.
W przypadku trzech rodzin zastepczych zawodowych (w tym dwéch ww.) i dwoch
ww. prowadzacych rodzinne domy dziecka wynagrodzenia nie zwaloryzowano
od 1 kwietnia 2020 r,, wbrew zapisom art. 86 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej
o Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzeto-
wej (tj. 0 106,0%). W zwigzku z tym za okres od 1 kwietnia 2020 r. do 31 grud-
nia 2021 r. rodzinom tym wyptacono wynagrodzenia nizsze tacznie o 23 940 zt.
Laczna kwota ustalonych nieprawidtowosci wyniosta 24 199,44 zt.

Srednie miesieczne koszty utrzymania dziecka w placéwce opiekuriczo-
-wychowawczej wyniosty: 4,8 tys. zt w 2019 r., 5,1 tys. zt
w 2020 r.i 5,5 tys. zt w 2021 r. W trzyletnim okresie objetym kontrolg
Srednie miesieczne koszty utrzymania dziecka w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej wyniosty 5,1 tys. z. Najwyzszy koszt utrzymania odno-
towano w powiecie gnieznienskim (5,9 tys. z1), a najnizszy w powiecie
sandomierskim (3,3 tys. z1).

W okresie objetym kontrolg $rednie miesieczne koszty utrzymania dziecka
w rodzinnych formach pieczy zastepczej ksztattowaty sie nastepujaco:

— po 0,9 tys. zt w rodzinach zastepczych spokrewnionych;

— po 1,2 tys. zt w rodzinach zastepczych niezawodowych;

— 1,6 tys.zt, 19 tys. zti 1,8 tys. zt w rodzinach zastepczych zawodowych
(Srednio 1,8 tys. z1);

- 1,6 tys.zt, 1,4 tys. zti 1,6 tys. zt w rdd (Srednio 1,5 tys. zt).

Tak wiec $rednie miesieczne koszty utrzymania dziecka w instytucjonal-
nej pieczy zastepczej byty znacznie wyzsze niz w formach rodzinnych.

Wsparcie w rodzinach
zastepczych
spokrewnionych
najtarisza forma pieczy
zastepczej
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Szesciu z 14
organizatoréw rodzinnej
pieczy zastgpczej
upowaznionych

przez Zarzady Powiatéw
do wykonywania
czynnosci kontrolnych
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Wydatki skontrolowanych powiatéw (w tym miast na prawach powia-
tu) ogétem wyniosty 14 788 579,0 tys. zt, z tego: 4 631 616,2 tys. zt
w 2019 1,4 879930,8 tys. zt w2020 r.i 5 277 032,1 tys. zt w 2021 . Wydat-
ki na zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
w ww. okresie wyniosty: 125 414,1 tys. zt, 134 936,2 tys. zt
i 137 124,9 tys. z1, co stanowito 2,7%, 2,8% i 2,6% wydatkow ogbtem.
Wydatki na zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastep-
czej wedtug rozdziatow klasyfikacji budzetowej wyniosty odpowiednio:

— rozdziat 85504 wspieranie rodziny (Bez Programu ,Dobry start”):
3052,4 tys. zt, 5 013,3 tys. zti 2 972,6 tys. zt;

— rozdziat 85508 rodziny zastepcze: 58 140,9 tys. zt, 59 325,6 tys. zt
i63034,3 tys. zt;

— rozdziat 85510 dziatalno$¢ placéwek opiekunczo-wychowawczych:
64 220,7 tys. zt, 70 597,4 tys. zti 71 118,1 tys. zt.

5.2.8. Dzialania kontrolne i sprawozdawczo$¢

W ustawie o pieczy zastepczej zostaly wyznaczone dwa organy uprawnio-
ne do kontroli funkcjonowania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej.
Jednym z nich jest zarzad powiatu, ktéry dziatajac na podstawie art. 38b
ust. 1 ustawy sprawuje kontrole nad organizatorami rodzinnej pieczy
zastepczej, rodzinami zastepczymi, prowadzacymi rodzinne domy dziecka
oraz POW. Jednoczesnie art. 38b ust. 2 wskazuje, iz zarzad powiatu moze
upowazni¢, w formie pisemnej, do sprawowania ww. kontroli, cztonka
zarzadu powiatu, pracownika urzedu albo kierownika jednostki organi-
zacyjnej powiatu, a osobami upowaznionymi nie moga by¢ pracownicy
kontrolowanych jednostek. Przepisy nie reguluja czestotliwosci prze-
prowadzania kontroli nad organizatorami rodzinnej pieczy zastepczej
oraz rodzinami zastepczymii POW.

W o$miu przypadkach zadanie to nalezato np. do kompetencji wicesta-
rostow czy tez innych pracownikéw urzedu albo nie przeprowadzono
delegacji uprawnien w tym zakresie. Na przyktad w Stalowej Woli Zarzad
Powiatu Stalowowolskiego nie skorzystat z ustawowego uprawnienia
i nie wyznaczyt osoby/oséb do przeprowadzania w latach 2019-2021
kontroli rodzin zastepczych, placéwek opiekunczo-wychowawczych
oraz PCPR, jako organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. W powyz-
szej sprawie, starosta stalowowolski wyjasnit, iz przywotany art. 38b
ust. 2 ustawy nie naktada na zarzad powiatu takiego zobowigzania
i z tego wzgledu nie wyznaczono w Powiecie Stalowowolskim osoby
do sprawowania kontroli nad organizatorem pieczy zastepczej, rodzinami
zastepczymi czy POW.

Do wykonywania czynno$ci kontrolnych nad rodzinami zastepczymi
i POW zostali upowaznieni kierownicy sze$ciu skontrolowanych jednostek,
wykonujacych zadania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. W okre-
sie objetym kontrolg upowaznieni pracownicy kazdego w tych podmiotéw
przeprowadzali kontrole w rodzinnej lub/i instytucjonalnej pieczy zastep-
czej. Kontrole w rodzinnej pieczy zastepczej dotyczyty:

— zapewnienia dziecku dostepu do przystugujacych swiadczen zdrowotnych;
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zapewnienia ksztatcenia, wyréwnywania brakéw rozwojowych i szkolnych;
— umozliwienia kontaktu dziecku z rodzicami i innymi osobami bliskimi;

— zapewnienia dziecku wypoczynku i organizacji czasu wolnego,

— zapewnienia wtasciwej edukacji i rozwoju zainteresowan;

— zaspokojenia potrzeb bytowych dziecka (w tym zakup odziezy, obuwia,
Srodkéw higienicznych, wyposazenia pokoju, pomocy edukacyjnych).

Kontrole w POW obejmowaty zagadnienia przestrzegania standardu opieki
i wychowania i dotyczyty gtéwnie:

— sposobu realizacji zadan dotyczacych zapewnienia dziecku catodobo-
wej opieki i wychowania oraz zaspakajania jego niezbednych potrzeb,

— umozliwiania kontaktéw dziecka z rodzicami i innymi osobami bliski-
mi i podejmowania dziatan w celu powrotu dziecka do rodziny,

— zapewnienia dziecku dostepu do ksztatcenia dostosowanego do wieku
i mozliwo$ci rozwojowych,

— obejmowanie dzieci dziataniami specjalistyczno-terapeutycznymi,

— zapewnienia korzystania z przystugujacych swiadczen zdrowotnych,

— kwalifikacji kadry zatrudnionej w POW oraz maksymalnej liczby dzieci
pozostajacych pod opieka wychowawcy,

— przeprowadzania oceny sytuacji dziecka oraz zachowania ich terminéw,

— organizacji pracy wychowawczej.

Przykilad

PCPR w ZamoSciu: w okresie objetym kontrolg przeprowadzono tacznie dzie-
wiec kontroli, w tym: trzy w domach dziecka (w 2019 r. dwie: w Domu Dziecka
nr 1inr 2 orazw 2021 r. w Domu Dziecka nr 2), szes¢ w rodzinach zastep-
czych (wszystkie w 2019 r,, objeto nimi: trzy rodziny zastepcze spokrewnione
oraz trzy rodziny zastepcze niezawodowe). Stwierdzone w toku kontroli nie-
prawidtowosci dotyczyty m.in. w domach dziecka: opracowania i modyfikacji
PPD, prowadzenia badan i arkuszy obserwacji psychologicznych i pedagogicz-
nych, nieprzestrzegania terminéw uzupeiniania kart pobytu dziecka, nierze-
telnego prowadzenia niektorej dokumentacji, w tym dotyczacej zgtaszania
wychowankdw do adopcji. W rodzinach zastepczych ustalono: nieprawidto-
wosci zwigzane z organizacjg pobytu dzieci w trzech rodzinach, w tym w jednej
niezawodowej i dwoch spokrewnionych. Dotyczyty one m.in. nieprawidtowych
warunkéw mieszkaniowych (dwie rodziny), braku statej wspoétpracy z PCPR
(jedna rodzina).

We wszystkich skontrolowanych podmiotach forma nadzoru nad rodzi-
nami zastepczymi byto objecie ich opieka koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej lub pracownika socjalnego, a takze przygotowywanie i prze-
sytanie co p6t roku do wtasciwego sadu informacji dotyczacych sytuaciji
dziecka i rodziny zastepczej (art. 47 ust. 5 ustawy o pieczy zastepczej)
oraz sporzadzanie ocen rodzin zastepczych (art. 134 ww. ustawy).

Monitorowanie realizacji zadan POW odbywato sie rowniez np. poprzez
analizy sprawozdan placéwek i innych dokumentéw (np. regulaminéw
wewnetrznych, planéw, dokumentacji wychowankdéw), opiniowanie
m.in. projektéw uchwat i projektéw zarzadzen dotyczacych tych placo-
wek, a takze projektéw dokumentow w zakresie likwidacji, reorganizacji
lub ich przeksztatcenia, wnioskéw w sprawach kadrowo-ptacowych
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Prowadzenie czynnosci
kontrolnych w szesciu
z 14 powiatow
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dyrektoréw oraz uczestnictwo pracownikéow oSrodkéw w posiedzeniach
zespotdw ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. Pracownicy organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej wizytowali placowki i udzielali konsultacji
w biezacych sprawach. Organizowano spotkania z przedstawicielami
tych jednostek. W okresie epidemii prowadzony byt staty monitoring
sytuacji w placéwkach, w tym zdrowotnej, kontaktéw wychowankéw
z rodzicami biologicznymi, organizacji nauki zdalnej i czasu wolnego,
wyposazenia w $rodki ochrony osobiste;j.

W szesSciu skontrolowanych podmiotach zarzady powiatow, dziatajac
na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej prowadzity kontro-
le lub audyty®*. Ich zakres obejmowat zagadnienia dotyczgce kwestii
opiekunczo-bytowych oraz prawidtowos$ci wykonywania czynnosci
administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem opieki nad dzie¢mi i funk-
cjonowaniem podmiotow pieczy zastepczej (podobnie jak w przypadku
ww. elementéw kontroli realizowanych przez organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej).

Przyktad

PCPR w Stupsku: W 2019 r. przeprowadzono w PCPR audyt wewnetrzny,
w wyniku ktérego wydano zalecenia dotyczace m.in.: gromadzenia dokumen-
tacji dzieci umieszczonych w pieczy niezwtocznie po otrzymaniu informacji
z sadu, wysytania do wtasciwego sadu zgody na przedtuzenie pobytu dziecka
w pogotowiu rodzinnym, wprowadzenie obowiazku sporzadzania przez koor-
dynator6éw rodzinnej pieczy zastepczej notatek z kazdej wizyty w miejscu
zamieszkania rodziny zastepczej, umieszczania w planach pomocy dziecku
mierzalnych celéw ze wskazaniem daty ich realizacji, prowadzenia przez psy-
chologéw rejestréw wszystkich porad, takze tych udzielanych telefonicznie.
Ww. zalecenia zostaty zrealizowane.

W pozostatych osSmiu jednostkach dziatania nadzorcze czy kontrolne
ograniczaty sie do analizy raportéw z wykonywania planéw finanso-
wych, sprawozdan z realizacji zdan wynikajacych z ustawy o pieczy
zastepczej oraz biezgcej wspotpracy z kierownikami jednostek. Na przy-
ktad starosta gnieZnienski wyjasnit, ze Zarzqd Powiatu GnieZnieriskiego
w latach 2019-2021 nie zlecat przeprowadzania kontroli rodzin zastepczych
i rodzinnych domdw dziecka oraz placéwek opiekuriczo-wychowawczych.
Kontrola sprawowana byto natomiast na posiedzeniach Zarzqdu Powiatu
poprzez referowanie przez Dyrektora PCPR oraz Dyrektora Wydziatu Zdro-
wia i Spraw Spotecznych spraw i przedstawianie wymaganych informacji.
Dodat takze, ze Zarzqd Powiatu nadzorowat na biezqco funkcjonowanie
PCPR poprzez comiesieczne raporty z wykonania planu finansowego jedno-
stek pomocy spotecznej. W okresie od stycznia 2020 r. do grudnia 2021 r.,
24 posiedzenia Zarzqdu Powiatu poswiecono analizie wykonania planu finanso-
wego. Dzieki przedktadanym przez Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych anali-
zom Zarzqd Powiatu mégt monitorowac zaawansowanie srodkdw finansowych
przekazywanych jednostkom pomocy spotecznej oraz poziom realizacji zadan
przez te jednostki. Oprécz ww. raportéw w trakcie posiedzen Zarzgdu Powiatu
omawiana byta biezgca sytuacja w PCPR, koncepcje funkcjonowania PCPR, pieczy

6% PCPR w Opatowie, Sandomierzu i Stupsku, MOPR w Lublinie, MOPS w Radomiu i Rzeszowie.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zastepczej i tematy zwiqzane z realizacjq biezqcych zadan (w 2019 r. — w trakcie 12
posiedzen, w 2020 r. - w trakcie 30 posiedzen i w 2021 r. — w trakcie 18 posiedzen).

W zakresie zwigzanym z rodzinng piecza zastepczg ponad potowa
organizatorow nie byta przez trzy lata przynajmniej raz skontrolowana
przez samorzgdowe organy nadzorcze. Ich dziatania w tym zakresie ogra-
niczaty sie gtéwnie do zatwierdzania rocznych sprawozdan z dziatalnosci
podlegtych jednostek lub wydawania upowaznien do sprawowania kontroli
nad rodzinami zastepczymi, rdd i POW. Taki stan rzeczy moze $wiadczy¢
0 sprawowaniu przez Zarzady Powiatéow kontroli w niewystarczajgcym
stopniu, na co jednak mogty mie¢ wptyw regulacje w funkcjonowaniu urze-
dow, wynikajace z sytuacji epidemiologicznej zwigzanej z obostrzeniami
wprowadzonymi z powodu pandemii wywotanej wirusem Sars-Cov-2.

Kontrola NIK w PCPR w Sandomierzu wykazata naruszenie przepisu
zakazujacego uczestnictwa koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
w czynnosciach kontrolnych. W protokotach dwoéch kontroli zamiesz-
czono informacje, zZe zostaty one zrealizowane przy udziale koordy-
natora pieczy zastepczej zatrudnionego w PCPR. Protokoty zostaty
podpisane przez kontrolujacego oraz inne osoby uczestniczace w kontro-
li, w tym koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. W wyja$nieniach
podano, Ze jego obecnos$¢ spowodowana byta tym, ze kontrole odbywaty
sie w miejscu zamieszkania rodziny zastepczej i osoby petnigce funkcje
rodzinnej pieczy zastepczej nie znaty kontrolujacego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 38b ust. 9 ustawy o pieczy zastepczej
koordynator nie moze dokonywac¢ czynnosci kontrolnych. Przepis ten ma
na celu petne wytgczenie koordynatoréw od udziatu w czynnosciach kontro-
Inych i nie zaktada mozliwosci odstepstw od tej zasady w Zzadnym zakresie.

Drugim podmiotem uprawnionym do kontroli w ww. zakresie jest woje-
woda, do ktérego zadan, w mys$l art. 186 pkt 3 ustawy, nalezy kontrola
nad: (1) realizacja zadan z zakresu wspierania rodziny, pieczy zastepczej,
usamodzielnien petnoletnich wychowankoéw i adopcji wykonywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki organizacyjne
wspierania rodziny i systemu pieczy; (2) zgodnos$ciag zatrudnienia pracow-
nikéw jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej z wymaganymi kwalifikacjami.

Upowaznieni pracownicy urzedéw wojewodzkich przeprowadzili kontrole
u sze$ciu badanych przez NIK organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej®®.
W jednym przypadku (PCPR w Stalowej Woli) nie zostaty wydane zale-
cenia pokontrolne. W pozostatych jednostkach ustalone zostaty nieprawi-
dtowosci dotyczace m.in:

— przekraczania limitu liczby dzieci umieszczanych w POW bez uzyska-
nia wymaganej zgody wojewody oraz umieszczania dzieci w wieku
ponizej 10 lat w tych placéwkach;

65 PCPR w: Kaliszu, Gnieznie, Opatowie, Stalowej Woli oraz MOPR w SiedIcach i MOPS w Gdyni.

Naruszenie przepisu
zakazujacego
uczestnictwa
koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej

w kontroli

Kontrole z urzedéw
wojewodzkich u szesciu
z 14 organizatoréw
rodzinnej pieczy
zastgpczej
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Ztozenie powiadomien

o niewypetnianiu

lub niewtasciwym
wypetnianiu funkgji

przez podmioty pieczy
zastepczej w siedmiu z 14
powiatéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— przygotowania planu pomocy dziecku bez wspotpracy z asystentem
rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie nie zostat przydzielony asystent
rodziny - bez wspoétpracy z podmiotem organizujacym prace z rodzing;

— nieprawidlowego prowadzenia rejestru danych o osobach zakwalifikowa-
nych do pelnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastep-
czej niezawodowej lub prowadzacych rodzinne domy dziecka;

— niezapewnienia rodzinom zastepczym prowadzacym rodzinne domy
dziecka szkolen majgcych na celu podnoszenie ich kwalifikacji;

— niezapewnienia pomocy i wsparcia osobom sprawujacym rodzinng
piecze zastepcza w szczegblnosci w ramach grup wsparcia oraz rodzin
pomocowych.

We wszystkich jednostkach powyzsze nieprawidtowosci zostaty wyelimi-
nowane badz podjete zostaty dziatania celem ich usuniecia.

Warto zaznaczy¢, ze pracownicy z Urzedu Wojewddzkiego kontrolujac
PCPR w Opatowie zwrdcili uwage na to, ze wiekszos¢ dzieci umiesz-
czonych w POW pochodzi z terenu innych powiatéw (z catej Polski),
co moze z jednej strony stwarzac utrudnienia w kontaktowaniu sie dzieci
z ich rodzinami biologicznymi, a z drugiej stanowic¢ bariere w szybkim
reagowaniu na sytuacje kryzysowe w rodzinach z powiatu opatowskiego,
gdyz dla dzieci z tego terenu moze brakowac miejsc. Kierownik jednostki
w odpowiedzi wskazat, ze ustawa o pieczy zastepczej nie wprowadza
ograniczen w umieszczaniu dzieci z innych powiatéw w placéwkach opie-
kunczo-wychowaweczych, a dostepne miejsca pozwolity zapewni¢ opieke
dzieciom, ktérych zycie lub zdrowie byto zagrozone.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, w przypadku,
gdy rodzina zastepcza lub prowadzacy rodzinny dom dziecka nie wypet-
nia swoich funkcji lub wypetnia je niewtasciwie, starosta zawiadamia
wtasciwy sad. W potowie skontrolowanych powiatéw w odniesieniu
do 31 podmiotéw rodzinnej pieczy zastepczej wystapity sytuacje skutku-
jace podjeciem dziatan w ww. trybie®®. Zawiadomienia do sagdu w sprawie
niewypetniania funkcji lub wypetniania ich niewta$ciwie przez rodzine
zastepcza lub prowadzgcego rdd byty kierowane przez prezydentéw
lub starostéw oraz dziatajacych z ich upowaznienia organizatoréw rodzin-
nej pieczy zastepczej. Zakres zgtoszonych nieprawidtowosci obejmowat
m.in. trudnosci wychowawcze i materialne, stosowanie niewtasciwych
metod wychowawczych, niewtasciwe gospodarowanie majatkiem dziecka,
naktadanie na dzieci umieszczone w pieczy zastepczej obowigzku opieki
nad dzieé¢mi biologicznymi rodzicéw zastepczych, a takze stosowanie
przemocy wobec podopiecznych.

%6 PCPR w: Garwolinie, Stupsku, Stalowej Woli, Wotominie oraz MOPR w Lublinie, a takze MOPS
w Gdynii Rzeszowie.
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Przyklady

PCPR w Garwolinie: W okresie objetym kontrolg starosta garwolinski w czte-
rech przypadkach zawiadomit Sad Rejonowy w Garwolinie o niewtasciwym
wypetnianiu funkcji rodziny zastepczej spokrewnionej. W pierwszym przy-
padku w rodzinie, ktéra stanowili babcia i dziadek, dziadek wykazywat prze-
moc wobec zony i zachodzita konieczno$¢ wszczecia postepowania o eksmisje
sprawcy przemocy. W drugim przypadku domownicy (ciotka dziecka) naduzy-
wali alkoholu i srodkéw psychoaktywnych, co stanowito zagrozenie dla bez-
pieczenstwa dziecka. W trzecim przypadku babcia nie sprawowata skutecznej
opieki nad dzieckiem i dziecku z powodu incydentu z alkoholem sad ustanowit
do opieki kuratora sagdowego. W czwartym przypadku w rodzinie pogorszyty
sie warunki materialne i mieszkaniowe, skutkujgce niemoznoscig zabezpiecze-
nia podstawowych potrzeb dziecka.

PCPR w Wolominie: dyrektor PCPR w imieniu starosty wotominskiego,
jako organizator rodzinnej pieczy zastepczej, w jednym przypadku, zawiado-
mit sad rodzinny o niewtasciwym wypeinianiu obowigzkéw przez prowadza-
cych rodzinny dom dziecka i zwr6cit sie z pro$bg o zmiany, w trybie zarzadzen
natychmiastowych, postanowien w przedmiocie umieszczenia dzieci w innych
podmiotach pieczy zastepczej. Informacja o mozliwo$ci popelnienia przestep-
stwa wobec wychowankéw przebywajacych w pieczy zastepczej ze wzgledu
na stosowanie wobec nich przemocy, skierowana zostata réwniez do Prokura-
tury Rejonowej w Wotominie.

MOPS w Gdyni: Prezydent Miasta Gdyni w okresie objetym kontrolg nie korzy-
stat z uprawnien wynikajgcych z art. 71 ust. 1 ustawy, tj. nie zawiadamiat wta-
Sciwego sadu o przypadkach niewtasciwego wypeiniania funkcji przez rodzine
zastepcza lub prowadzacych rodzinny dom dziecka, natomiast MOPS identyfi-
kowat sytuacje problemowe dotyczace zdolnosci do wtasciwego wypelniania
funkcji opiekunczych przez rodziny zastepcze - o czym zawsze zawiadamiat
sad. W badanym okresie ztozono siedem takich zawiadomien, trzy w 2019 r.
ipodwaw2020r.i2021r.

W okresie objetym kontrola wptynety skargi odnoszace sie do funkcjono-
wania pieczy zastepczej na terenie powiatdw, dla ktérych organizatorem
rodzinnej pieczy zastepczej byty cztery skontrolowane przez NIK jednostki®”.
Sktadane byty przede wszystkim przez rodzicéw biologicznych dzieci
przebywajacych w pieczy i dotyczyty gtéwnie utrudniania im kontaktu
z dzie¢mi. Kazdorazowo zostaty rozpatrzone i uznane za bezzasadne.

Przyklady

PCPR w Sandomierzu: W latach 2019-2021 do starosty sandomierskiego
wptyneta jedna skarga dotyczaca dziatalnosci PCPR, ztozona przez matke dzieci
umieszczonych w rdd. Skarga dotyczyta utrudniania kontaktéow z dzie¢mi,
zaniedbania sytuacji zdrowotnej dzieci oraz niewtasciwych warunkéw miesz-
kaniowych. Kontrola przeprowadzona przez upowaznionego pracownika Sta-
rostwa nie potwierdzita stawianych zarzutéw.

MOPS w Rzeszowie: do Urzedu Miasta w Rzeszowie wptynety dwie skargi
na dyrektora placéwki opiekunczo-wychowawczej dotyczace umieszcze-
nia matoletnich dzieci skarzacej w rodzinie zastepczej i niewtasciwej orga-
nizacji i wykonywania pracy wychowawczej. Obie skargi zostaty rozpatrzone
przez Rade Miasta, ktéra uznata je za bezzasadne.

57 PCPR w Stupsku, Sandomierzu oraz MOPR w Lublinie i MOPS w Rzeszowie.
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Terminowe
przekazywanie
sprawozdan z zakresu
wspierania rodziny

i systemu pieczy
zastepczej w 13 z 14
badanych jednostek

Zamieszczanie
btednych danych

w sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych
w trzech z 14 jednostek
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PCPR w Stupsku: do PCPR wptyneta jedna skarga (w 2020 r.) dotyczaca koor-
dynatora rodzinnej pieczy zastepczej, ktory wedtug skarzacego zachowywat
sie niewtasciwie. Ustalono, ze prawdopodobnym powodem sformutowania
skargi byt fakt, iz koordynator poinformowat organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej i wiasciwy sad o stwierdzonej nieprawidtowos$ci. W wyniku prze-
prowadzonego postepowania sad postanowit o pozostawieniu wychowankéw
u skarzacego.

Zgodnie z art. 180 pkt 14 ustawy do zadan powiatu nalezy sporzadzanie
sprawozdan rzeczowo-finansowych z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej oraz przekazywanie ich wtasciwemu wojewodzie, w wersji
elektronicznej, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w art. 187 ust. 3 ustawy. Sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonania
przez powiat zadan innych niz realizacja dodatku wychowawczego, dodatku
do zryczattowanej kwoty, o ktorym mowa byta w art. 115 ust. 2a ustawy
o pieczy zastepczej i dodatku w wysokosci §wiadczenia wychowawczego,
o ktéorym mowa w art. 113a tej ustawy za okres od 1 lipca 2019 r. do 31 grud-
nia 2021 r.%® a takze sprawozdanie rzeczowo-finansowe z wykonywania
zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej za okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 r,, byty terminowo przekazywane przez 13
z 14 skontrolowanych powiatéw. Kilkudniowa zwtoka wystapita w powiecie
wolominskim. Sprawozdanie za I pétrocze 2020 r. zostato przekazane z czte-
rodniowym opo6znieniem, co - jak wyjasnit starosta wotominski -wynikato
z konieczno$ci dokonania dodatkowych ustalen i weryfikacji danych przeka-
zanych przez poszczegolne dziaty i jednostki, a jednodniowe op6Znienie spra-
wozdania za Il kwartat 2020 r. spowodowane byto problemami technicznymi.

Kontrola NIK wykazata réwniez nierzetelne sporzadzenie ww. dokumen-
toéw poprzez zamieszczenie btednych danych przez trzy podmioty®®. Btedy
spowodowane byty omytkami pracownikéw.

Przyklady

PCPR w Kaliszu: w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych podane zostaty
dane niezgodne ze stanem faktycznym. I tak: ujeto o jedna rodzine zastepcza niezawo-
dowa mniej za Il pétrocze 2019 r, ujeto o jedng rodzine zastepcza zawodowa wiecej
za Il kwartat 2019 r,, ktéra powinna by¢ ujeta w Il kwartale 2020 r, nie ujeto w I p6t-
roczu 2019 r. jednego dziecka, ktére opuscito placéwke opiekuriczo - wychowawcza,
nie ujeto 10 dzieci, ktére opuscity rodzinng piecze zastepcza i zostaty umieszczone
w rodzinnych domach dziecka, utworzonych w Il pétroczu 2021 . W wyjasnie-
niach podano, Ze powyzsze btedy powstaly na skutek omytek, a w przypadku dzieci
umieszczonych w rodzinnych domach dziecka nie ujeto ich w sprawozdaniach, ponie-
waz caly czas przebywaly one w pieczy zastepczej, tylko w innych jej formach.

PCPR w Zamosciu: w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za II pétro-
cze 2019 r. zawyzono liczbe rodzin zastepczych niezawodowych. Podano,
Ze na terenie powiatu funkcjonowato 20 takich rodzin, podczas gdy faktycz-
nie byto ich 19. Niezgodnos$¢ wynikata z omytkowego ujecia w sprawozdaniu
rodziny niezawodowej, ktéra przeksztatcita sie w rodzine zawodowa.

68 Wprowadzone w zycie rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 czerwca 2019 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakre-
suwspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. poz. 1195) zdniem 1 lipca 2019 r. Dalej:
rozporzadzenie.

69 PCPR w: Kaliszu, Stupsku i Zamosciu.
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5.3. Praca w gminach z rodzinami przezywajacymi kryzys
opiekunczo-wychowawczy

W procesie deinstytucjonalizacji dziatania gminy powinny zmierza¢
w Kkierunku stworzenia takich warunkéw funkcjonowania rodzin,
aby dzieci nie trafiaty do pieczy zastepczej, wzglednie, jezeli juz
w tej pieczy sie znajduja, aby mogty powrdci¢ do rodziny biologiczne;.

Wsparcie we wszystkich skontrolowanych gminach na rzecz rodzin prze-
zywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowaw-
czych byto generalnie realizowane prawidtowo, ale nie na tyle skuteczne,
aby nie zaistniata konieczno$¢ skierowania dzieci w pieczy zastepczej
i kazdorazowo umozliwiac¢ ich powrot do rodzin biologicznych, jednak
na skutecznos$¢ dziatan wspierajacych wptywa zaangazowanie i wspét-
praca rodziny objetej pomoca.

Najwiecej nieprawidtowosci NIK ustalita w kontekscie braku wspotpracy
instytucji gminnych i powiatowych na etapie planowania pracy z rodzi-
na. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wspoétdziatanie jednostek samorzadowych
jest zaréwno kluczowym warunkiem dla zapewnienia optymalnych dzia-
tan profilaktycznych, majacych na celu zapobieganie umieszczaniu dziecka
w pieczy zastepczej, jak rowniez pozwala na odpowiednie ukierunkowa-
nie wsparcia umozlwiajacego powrot dziecka do rodziny biologiczne;j.

5.3.1. Programowanie i realizacja zadan na rzecz wspierania rodzin
w Kkryzysie opiekunczo-wychowawczym

We wszystkich skontrolowanych podmiotach prowadzone byty dziatania
majace na celu rozpoznawanie potrzeb rodzin przezywajacych trudno-
$ci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. Podstawowym
Zrodtem informaciji o ich sytuacji byty wywiady srodowiskowe dokonywa-
ne przez pracownikdw socjalnych i rozpoznanie przeprowadzane podczas
biezacej pracy oraz spostrzezenia asystentéw rodzin dokonywane
podczas wspotpracy z rodzinami objetymi ich opieka. Informacje majace
na celu rozpoznawanie potrzeb rodzin pochodzity réwniez od wychowaw-
cow dzieci ze szk6t (miedzy innymi w ramach prowadzenia procedury
»Niebieskiej Karty” w rodzinie), od kuratoréw sadowych, z interwencji
pochodzacych ze sSrodowiska lokalnego, informacje z lokalnych fundacji
i domodw dziecka oraz z powiatowych centréw pomocy rodzinie - w trak-
cie uczestnictwa w posiedzeniach zespotu do spraw okresowej oceny sytu-
acji dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej. Informacje o rodzinach
w kryzysie opiekunczo-wychowawczym pozyskiwano rowniez z poradni
psychologicznej lub pedagogicznej czy tez Gminnej Komisji do Spraw
Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych. Informacje pochodzace
od ww. podmiotéw zewnetrznych przekazywane byty pracownikom OPS.

Na podstawie powzietych informacji z ww. zZrédet o$rodki dokonywaty
diagnozy sytuacji, w tym analizy sytuacji rodzin i Srodowisk rodzin prze-
zywajacych trudnosci zwiazane z opieka i wychowaniem dzieci.

Rozpoznawanie potrzeb
i dokonywanie diagnozy
potrzeb we wszystkich
gminach
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Przyktad dobrej praktyki
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Dobra Praktyka

W jednym ze skontrolowanych OPS (MOPS w Jasle) taka diagnoza doko-

nywana byta rédwniez w oparciu o badania ankietowe przeprowadzane

wsrod pracownikow socjalnych i dyrektoréw, pedagogow, wychowawcow

jasielskich szkot i przedszkoli, oraz na podstawie danych statystycznych

oraz danych pozyskanych od asystentow rodziny i od innych podmiotéw zaj-

mujacych sie pracg z dzieckiem i rodzing. Wyniki przeprowadzanych analiz

wraz z diagnoza Srodowisk wykorzystywano na etapie przygotowywania trzy-

letniego gminnego programu wspierania rodziny, o ktérym mowa w art. 176

pkt 1 ustawy. Wowczas tez dokonywano ich aktualizacji. Giéwnymi proble-

mami wystepujgcymi w rodzinach naturalnych dzieci przebywajacych w pieczy

zastepczej byty m.in.:

— bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych,

— nieumiejetno$¢ panowania nad emocjami i duzy dystans uczuciowy
w stosunku do dzieci;

— brak wyuczonych pozytywnych wzorcow wychowawczych,

— naduzywanie alkoholu i innych uzywek,

— konflikty pomiedzy matzonkami oraz przemoc w rodzinie,

— Dbezrobocie i ubéstwo.

W pieciu z siedmiu kontrolowanych podmiotéw diagnozy dokonywaty
OPS, natomiast w dwéch przypadkach - podmioty zewnetrzne”®.

Przykiad

MOPS w Pile: na zlecenie MOPS firma zewnetrzna w 2020 r. wykonata dia-
gnoze problemoéw spotecznych na terenie miasta Pity. Wsréd 1066 os6b prze-
prowadzono badania ankietowe wsrdd czterech grup spotecznych: dorostych
mieszkancéw miasta, uczniéw szkot podstawowych i ponadgimnazjalnych,
nauczycieli i pedagogéw, pracownikéw instytucjonalnych. Jako najwieksze
problemy wskazano: emigracje ludzi mtodych (52%), matg aktywnos$¢ miesz-
kancéw w zyciu publicznym i kulturalnym (47%), uzaleznienia (37%), bezro-
bocie (32%), bariery funkcjonalne i spoteczne dla niepelnosprawnych (25%),
ubéstwo (20%) i przemoc w rodzinie (19%). Ich zdaniem sytuacje rodzin nie-
wydolnych wychowawczo poprawitaby edukacja rodzin w zakresie wtasciwego
wypetniania rél rodzicielskich (46%), pomoc asystenta rodziny lub rodziny
wspierajacej (43%), profilaktyka i terapia w zakresie uzaleznien i przemocy
w rodzinie (43%) oraz wieksza dostepnos¢ do konsultacji psychologiczno-
-pedagogicznych (37%). Zdaniem ponad potowy mieszkancéw Pity na tere-
nie miasta istnieje potrzeba: prowadzenia zaje¢ wspomagajacych umiejetnosci
wychowawcze rodzicow (59%) oraz stworzenia publicznego ztobka/klubu dzie-
ciecego (52%). Poza tym, 37% dorostych mieszkancéw niedostatecznie ocenia
dziatania miasta w zakresie organizacji zagospodarowania czasu wolnego.

Art. 179 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej zobowiazuje wojta/burmistrza/
prezydenta miasta do sktadania radzie gminy rocznych sprawozdan
z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny oraz przedstawienia
potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan. Dokumenty te przegotowuje
OPS, gdyz jest odpowiedzialny za wykonywanie dziatan obejmujacych
wsparcie rodzin. Wskazywano w nich na problemy zwigzane z sytuacja
rodzin w kryzysie opiekuniczo-wychowawczym. Takie rodziny byty srodo-
wiskami wieloproblemowymi, niewywigzujacymi sie w peini ze swoich

70 OPS w Markach i MOPS w Pile.
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obowiagzkéw wobec wiasnych dzieci, a tym samym niespetniajgcymi
oczekiwan cztonkéw swoich rodzin i spoteczenstwa, co wymagato prowa-
dzenia sp6jnych, kompleksowych i interdyscyplinarnych oddziatywan
na poszczegdélnych jej cztonkéw w celu zapewnienia dzieciom wtasciwych
warunkow rozwojowych, a takze wzmocnienia funkcji opiekunczo-wycho-
wawczych. Wéréd najwazniejszych probleméw wskazywano m.in. brak
umiejetnosci prowadzenia gospodarstwa domowego, brak kompetencji
opiekunczo-wychowawczych, bezrobocie, czy tez brak specjalistycz-
nej placéwki wsparcia dziennego. Podkres$lano konieczno$¢ pomocy
w rozwigzywaniu probleméw socjalnych, psychologicznych.

W zwigzku z wystepowaniem szeregu probleméw wsréd rodzin prze-
zywajacych kryzys opiekunczo-wychowawczy wskazywano m.in. takie
potrzeby jak:

— monitorowanie rodzin z dzie¢mi w szczego6lno$ci majacych trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo wychowawczych;

— prowadzenie badan, diagnoz dotyczacych funkcjonowania rodzin
z dzie¢mi z terenu miasta;

— realizacja kampanii majacych na celu ksztattowanie pozytywnego
wizerunku rodziny i form wspoélnego spedzania czasu;

— organizacja opieki dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym w okresie
wakacji i ferii;

— utworzenie specjalistycznej placowki wsparcia dziennego;

— prowadzenie asystentury rodzinnej zmierzajacej do poprawy funkcjo-
nowania rodzin z problemami opiekunczo-wychowawczymi;

— potrzeba organizacji wolontariatu na rzecz dziecka i rodzin;

— podejmowanie dziatan interdyscyplinarnych;

— zapewnienie mozliwos$ci korzystania z konsultacji oraz rodzinnego
poradnictwa specjalistycznego, w szczego6lnosci prawnego i psycholo-
gistycznego;

— zwiekszenie dostepu do doébr kultury, sportu i rekreacji rodzin wielo-
dzietnych;

— potrzeba realizacji programoéw profilaktyczno-edukacyjnych w placéw-
kach o$wiatowych.

W sprawozdaniach wskazywano réwniez na potrzebe dziatan majacych
na celu niwelowanie negatywnych skutkéw pandemii Covid-19, szczegdl-
nie w zakresie rozwigzywania problemoéw edukacyjnych oraz emocjonal-
nych (np. przemoc domowa) wystepujacych w Srodowiskach zagrozonych
kryzysem opiekunczo-wychowawczym.

W dwoch jednostkach nie zrealizowano obowiazku wynikajacego
z art. 179 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, w ktory zobowiazuje wdjta
do sktadania do 31 marca radzie gminy rocznych sprawozdan z realizacji
zadan z zakresu wspierania rodziny.

Przyklady

GOPS w Ciechanowie: w okresie objetym kontrolg wojt nie sktadat Radzie
Gminy do 31 marca kazdego roku rocznego sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu wspierania rodziny, natomiast dziatajac na podstawie zarzadzenia

Nieztozenie
sprawozdan z realizacji
zadan z zakresu
wspierania rodziny

w dwéch z siedmiu
skontrolowanych
podmiotow
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Brak gminnego programu
wspierania rodziny

w jednym z siedmiu
skontrolowanych
samorzadoéw gminnych

Cele wyznaczane
w gminnych programach
wspierania rodziny
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Wojta, sktadata je na sesjach absolutoryjnych w czerwcu kazdego roku kierownik
GOPS. Sprawozdanie za 2021 r. nie zostato ztoZone do dnia zakonczenia kontroli
NIK, tj. do 19 maja 2022 r.

OPS w Markach: sprawozdanie za 2021 r. zostato ztozone po terminie, w dniu
29 czerwca 2022 r., co ttumaczono duzg iloscia pilnych do przedstawienia
radzie gminy programo6w na rzecz wspierania senioréw i oséb z niepetno-
sprawnos$ciami oraz nadmiarem sprawozdawczoSci z realizacji zadan za rok
poprzedni.

Art. 179 ust. 2 ustawy stanowi, ze rada gminy, biorgc pod uwage potrzeby
wskazane w ww. sprawozdaniach uchwala gminne programy wspierania
rodziny, natomiast opracowanie i realizacja gminnych programéw wspie-
rania rodziny nalezy do zadan wtasnych gminy.

Obowiazek opracowania gminnego programu wspierania rodziny naktada
na gmine art. 176 pkt 1 ustawy. W jednej ze skontrolowanych jednostek
(MGOPS w Kazimierzy Wielkiej) zadnie to nie zostato zrealizowane.
MGOPS, ktéoremu uchwatg nr XX1V/229/2012 Rady Miejskiej w Kazimie-
rzy Wielkiej z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. w sprawie zlecenia realizacji zadan
wtasnych gminy okreslonych w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, zlecono realizacje zadan wtasnych gminy w zakresie wspierania
rodziny i pieczy zastepczej, nie opracowat programu obejmujgcego rok 2019.
Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo bezspornego wystapienia nieprawidtowo-
$ci o charakterze legalno$ciowym, MGOPS w 2019 r. realizowat wszystkie
formy i metody wsparcia rodzin w kryzysie opiekunczo-wychowawczym,
ktoére byty realizowane uprzednio w ramach Programu na lata 2016-2018
oraz te, ktére byty stosowane w ramach obowigzujgcego Programu na lata
2020-2023, tak iz pomoc dla ww. rodzin nie ulegta przerwaniu lub zawie-
szeniu.

Przedmiotowe programy obowiazujace we wszystkich skontrolowanych
gminach uwzgledniaty zagadnienia dotyczace deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej, w tym dziatania profilaktyczne majace na celu zapobieganie
rozdzielaniu dziecka z rodzina biologiczng i umieszczaniu w pieczy zastep-
czej (tj. zwiazane z wsparciem rodziny w celu zapobiezenia umieszczaniu
dzieci w pieczy zastepczej lub wsparciu rodziny w kierunku powrotu
dzieci do rodzin biologicznych).

W programach sformutowane zostaty zagadnienia strategiczne. Zostaty
w nich zidentyfikowane i wskazane najwazniejsze problemy dotyczace
wsparcia rodziny w kryzysie opiekunczo-wychowawczym. Wskazywano
tendencje liczbowe, w tym dotyczace liczby rodzin z problemami opiekunczo-
-wychowawczymi w gminie oraz liczby dzieci przebywajgcych w pieczy
zastepczej.

Jako cel gtéwny przyjmowano przede wszystkim tworzenie oraz rozwija-
nie systemu wsparcia dla rodzin przezywajgcych trudnos$ci w wypetnia-
niu funkcji opiekunczo-wychowawczych poprzez zintegrowane i spdjne
dziatania na rzecz dziecka i rodziny.

Kwestie uwzglednione w celach szczegétowych odnosity sie gtownie

do prowadzenia dziatan profilaktycznych majacych na celu zapobieganie
rozdzielaniu dziecka z rodzing biologiczng i przeciwdziatanie umieszczaniu
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dziecka w pieczy zastepczej oraz powrotu do rodzin biologicznych. Polega-
ty m.in. na wsparciu rodziny przez pracownikéw socjalnych oraz asysten-
ta rodziny, konsultacjach i poradnictwie specjalistycznym, aktywizacji
zawodowej rodzin bezrobotnych, wspdtpracy z podmiotami oraz insty-
tucjami zajmujacymi sie rodzing, wspieraniu rodziny w przeciwdziataniu
demoralizacji, podejmowaniu dziatan zmierzajacych do powrotu dzieci
do rodzin biologicznych, promowaniu dziatan profilaktycznych maja-
cych na celu zapobieganie zjawiskom patologicznym mogacym pojawic
sie w rodzinach. W programach tych zaplanowano: obejmowanie rodzin
dotknietych kryzysem opiekunczo-wychowawczym wsparciem asystenta,
organizowanie nieodptatnego poradnictwa specjalistycznego (psycholo-
gicznego, pedagogicznego, socjalnego i prawnego), udzielanie wsparcia
materialnego, prowadzenie grup wsparcia, udziat w kampaniach spotecz-
nych promujacych prawidtowe postawy rodzicielskie oraz upowszech-
nianie informacji o mozliwos$ciach uzyskania wsparcia, instytucjach
i organizacjach dziatajacych na rzecz pomocy rodzinie.

Przyklady

GOPS w Ciechanowie: w okresie objetym kontrolg funkcjonowaty dwa, opra-
cowane i realizowane przez ten oSrodek, gminne programy wspierania rodziny,
tj. Gminny Program Wspierania Rodziny na lata 2017-2019 i Gminny Program
Wspierania Rodziny na lata 2020-2022. Jako cel gtéwny programéw przy-
jeto zapewnienie kompleksowego wsparcia dzieciom i rodzinie oraz pomoc
w wypetnianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych, a takze zapewnienie dzie-
ciom pieczy zastepczej, tj. odpowiedniej liczby miejsc w rodzinnych i instytu-
cjonalnych formach opieki zastepczej. Wyznaczono réwniez nastepujace cele
szczegbtowe: zapobieganie powstawaniu sytuacji kryzysowych wymagajacych
interwencji oraz rozwigzywanie juz istniejacych; zabezpieczanie potrzeb byto-
wych dziecka; poprawa jakosci opieki sprawowanej przez biologicznych rodzi-
céw oraz wzmocnienie i wyzwolenie zasobow tkwigcych w rodzinie.

MGOPS w Kazimierzy Wielkiej: W Gminnym Programie Wspierania Rodziny
na lata 2020-2023 wskazano cel gtéwny i dwa cele szczegétowe. Celem gtow-
nym byto: Wspieranie rodzin przezywajacych trudnosci w wypeinianiu funkcji
zwiazanych z opieka, wychowaniem i skuteczng ochrong dzieci, a takze pro-
filaktyka srodowiska lokalnego w zakresie promowania spotecznie pozada-
nego modelu rodziny. Celami szczegétowymi byty natomiast zabezpieczenie
podstawowych potrzeb bytowych dziecka, a takze zapobieganie powstawaniu
sytuacji kryzysowych wymagajacych interwencji oraz rozwigzywanie juz ist-
niejacych.

Nalezy zaznaczy¢, ze MGOPS w Nowym Dworze Gdanskim mimo wska-
zania w jednym z celéw (opieka nad dzie¢mi z rodzin z trudnos$ciami
w wypetnianiu swoich funkcji opiekuniczo-wychowawczych) kierunku
dziatania polegajacego na prowadzeniu placéwek wsparcia dziennego
i kierowaniu do nich dzieci wymagajacych wsparcia, w Gminie nie utwo-
rzono placowki wsparcia dziennego, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy.
Kierownik jednostki podejmowata dziatania majace na celu jej utworzenie,
polegajace na informowaniu o takiej potrzebie Burmistrza Nowego Dworu
Gdanskiego podczas narad i spotkan. Wskazat on, ze gtéwnym powodem
nieutworzenia takiej placéwki byt brak srodkéw finansowych i zaso-
béw lokalowych w posiadaniu gminy spetniajacych wymagania, jakie

Nieutworzenie placowki
wsparcia dziennego,
wskazanej jako jeden

z celéw w gminnym
programie wspierania
rodziny
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Brak okreslonych
wartosciowo
wskaznikéw i miernikéw
w gminnych programach
wspierania rodziny
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musi posiadac lokal dla niej przeznaczony, okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
w sprawie wymagan lokalowych i sanitarnych, jakie musi spetniac¢ lokal,
w ktérym ma by¢ prowadzona placéwka wsparcia dziennego’™.

W gminnych programach wspierania rodziny wskazywano podmioty
zobowigzane do realizacji tych dziatan, tj. m.in.: OPS, urzad gminy, placéw-
ki stuzby zdrowia, Swietlice profilaktyczno-wychowawcze, sad rodzinny,
kuratorzy sgdowi. Jako Zrédto finansowania zadan wskazywano $rodki
wtasne gminy, dotacje z budzetu panstwa oraz $rodki pozabudzetowe
finansowane z innych Zrédet, nie podajac konkretnych kwot. Jak wskazano
w MGOPS w Kazimierzy Wielkiej trudno tu jednak wskazac kwoty srodkéw
finansowych zwigzanych z realizacjq Programu, gdyz sq one ze wszystkich
wymienionych Zrédet przyznawane corocznie i w réznej wysokosci. Planowa-
nie wydatkéw na poszczegdlne dziatania moze by¢ dokonywane corocznie,
po uzyskaniu informacji o wielkosci srodkéw przyznanych na dany rok.

Przedstawiajac coroczne sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
wspierania rodziny, wskazywano dziatania podjete np. przez pracowni-
koéw socjalnych i asystentéw rodziny, jednakze nie odnoszono ich wprost
do konkretnych zapiséw programéw. W jednym przypadku (MOPS
w Jasle) kontrola wykazata, Ze monitorowania realizacji celéw progra-
moéw dokonywano w formie odrebnego dokumentu, ktéry Burmistrz prze-
kazywat Radzie Miejskiej. Gminny program wspierania rodziny na lata
2018-2020 zostat poddany ewaluacji poprzez poréwnanie osiggnietych
w poszczegblnych latach warto$ci wskaznikéw produktu lub rezultatu
dla wszystkich zadan. W wyniku przeprowadzonej ewaluacji programu
nie wprowadzono jednak zadnych zmian.

Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich programach wspierania rodziny
opracowanych przez skontrolowane podmioty, nie okreslono warto-
$ci poczatkowych i koncowych wskaznikéw/miernikow. Tym samym
nie zapewniono narzedzi umozliwiajacych ocene osiggnietych efektéw
realizowanych programoéw, co rowniez uniemozliwia pomiar stopnia
osiggniecia zatozonych celow szczeg6towych. Brak okreslonych warto-
$ciowo wskaznikow i miernikéw miat réwniez wptyw na mozliwos¢
monitorowania przez OPS zadan realizowanych w ramach programow.
Zwrocié nalezy uwage, ze w mys$l pkt B.6. Standardow kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych’? monitorowanie celéw i zadan wyko-
nywane jest za pomocg wyznaczonych miernikéw. OPS nie dysponowaty
wiec fundamentalnym instrumentem umozliwiajacym monitorowanie
realizacji zadan w ramach programoéw. Podkreslenia wymaga, Ze celem gtow-
nym monitorowania jest identyfikacja nieprawidtowosci (niezgodnoSci)
i uchybien w systemie kontroli zarzadczej zanim potencjalne ryzyka sie
zmaterializuja’>. W tej sytuacji brak mierzalnych wskaznikéw praktycznie
uniemozliwia ocene stopnia osiggniecia zamierzonych celow.

7t Dz.U. poz. 1630.
72 Zatacznik do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

73 A. Bela, Mierniki oceny systemu kontroli zarzadczej w Polsce, Polski Instytut Kontroli Wewnetrznej
2011, str. 65.
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OPS, jako koordynator dziatan wyznaczonych w programach, spotykat sie
z przedstawicielami instytucji uczestniczacych w realizacji wyznaczonych
zadan. Spotkania te miaty na celu omdwienie sytuacji rodzin przezywaja-
cych trudnosci i wskazanie tych rodzin, w ktdérych praca socjalna powinna
by¢ szczegolnie nasilona. Oprdcz spotkan instytucje wskazane w progra-
mach byly w statym kontakcie zwigzanym z realizacja zadan na rzecz
wspierania rodzin, szczeg6lnie zagrozonych lub objetych kryzysem opie-
kunczo-wychowawczym.

5.3.2. Organizacja pracy z rodzinami dzieci przebywajacych w pieczy
zastepczej

Aparatem pomocniczym wéjta jest urzad gminy i zatrudnieni w nim
pracownicy, jednakze w zakresie spraw dotyczacych wsparcia rodziny
wojt moze udzieli¢ stosownych upowaznienn osobom spoza tego apara-
tu, tj. kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej czy tez kierownikowi
innej gminnej jednostki organizacyjnej. Z postanowien art. 10 wynika,
ze w praktyce w gminie podmiotem odpowiedzialnym za realizacje zadan
z zakresu wspierania rodziny jest osrodek pomocy spotecznej, a w szcze-
golnosci zatrudnieni w nim asystenci rodziny”*.

W przypadku, gdy wyznaczonym na podstawie art 10 ust. 1 podmiotem
jest osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spotecznych, w osrod-
ku albo w centrum mozna utworzy¢ zespdt do spraw asysty rodzinnej,
o czym stanowi art. 10 ust. 2 ustawy.

Wszystkie skontrolowane jednostki zostaty wyznaczone przez rade
miejska lub rade gminy do realizacji zadan w zakresie wspierania rodzi-
ny. W dwdch jednostkach (MOPS w Pile i MGOPS w Nowym Dworze
Gdanskim) wyodrebniono zespét ds. asysty rodzinnej, o ktérym mowa
w ww. przepisie, a w MOPS w Jasle utworzono Sekcje ds. wspierania
rodziny, ktéra odpowiedzialna byta za realizacje zadan z zakresu wspie-
rania rodziny. W regulaminach organizacyjnych jednostek wskazano
zadania ww. komorek organizacyjnych badz jak w przypadku pozostatych
- obowiazki asystenta rodziny, do ktérych nalezato m.in.:

— opracowanie we wspoétpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem
rodzinnej pieczy zastepczej, planu pracy z rodzing, ktéry jest koordy-
nowany z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastepczej;

— udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw psycholo-
gicznych;

— motywowanie do udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicéw, maja-
cych na celu ksztattowanie prawidtowych wzorcéw rodzicielskich
i umiejetnosci psychospotecznych;

— podejmowanie dziatan interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagro-
Zenia bezpieczenstwa dzieci i rodzin;

— prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla dzieci
i rodzicow;

— prowadzenie dokumentacji dotyczacej pracy z rodzina;

7% A.Wilk, S. Nitecki, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz, Wolters

Kluwer, LEX/el. 2016, komentarz do art. 8.

Dziatania OPS zwiazane
z koordynacja dziatan
wyznaczonych

w gminnych programach
wspierania rodziny
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— dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny na koniec miesigca
i przekazywanie tej oceny kierownikowi jednostki;

— wspétpraca z jednostkami administracji rzagdowej i samorzadowej,
wtasciwymi organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
i osobami specjalizujacymi sie w dziataniach na rzecz dziecka i rodziny;

— wspotpraca z Zespotem Interdyscyplinarnym lub grupa roboczg, state
i systematyczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

W jednej ze skontrolowanych jednostek (OPS w Markach) realizowany
byt projekt unijny w ramach II Osi priorytetowej — Efektywne polityki
publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji PO WER - Dziatanie 2.5
Skuteczna pomoc spoteczna, ktérego celem byto wdrozenie usprawnien
organizacyjnych polegajacych na oddzieleniu pracy administracyjnej
od pracy socjalnej oraz ustug socjalnych. Zgodnie z dokumentem ,Zasady
wdrazania usprawnien organizacyjnych w jednostkach organizacyjnych
pomocy spotecznej przez nakierowanie dziatan na poprawe obstugi klienta”
stanowigcym zatacznik do regulaminu konkursu projektu pod nazwa
,Wdrozenie usprawnien w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecz-
nej” OPS zobowigzany byt dokona¢ zmian w strukturze organizacyjnej
i wyodrebni¢ zespoty, tj. Zesp6t/Stanowisko ds. pierwszego kontaktu,
Zespo6t/ Stanowisko ds. pracy socjalnej, Zesp6t/ Stanowisko ds. ustug,
Zespo6t/Stanowisko ds. §wiadczen przyznawanych decyzjg. Zamiany te
- wynikajgce z zatozen do znowelizowanego systemu pomocy spotecznej,
zaktadajacych nowy model funkcjonowania OPS, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem pracy socjalnej i oddzieleniem jej od dziatan administracyjnych
- zostaty wykonane.

W latach 2019-2021 r. sytuacja rodzin z gmin objetych kontrolg, w ktérych

wystapity problemy opiekunczo-wychowawcze zostata przedstawiona
w ponizszej tabeli.

Tabelanr7
Dane w skontrolowanych gminach dotyczace wsparcia rodziny i dzieci przebywajacych
w pieczy zastepczej

%
2019/21

Wyszczegolnienie 2019 2020 2021

Liczba rodzin majacych trudnosci w wypetnianiu
1. | funkcji opiekunczo-wychowawczej, 588 | 567 | 484 (17,7
wg stanu na koniec roku

Liczba dzieci z terenu gminy objetych pieczg zastepcza

2. , A 338 | 378 | 399 18,0
ogotem w ciggu roku, z tego:

2.1. | — pieczg zastepcza w formie rodzinnej 266 | 296 304 14,3

2.2. | — pieczg zastepczg w formie instytucjonalnej 72 82 95 31,9

3. Liczba rodzin, ktérych dzieci zostaty umieszczone 87 | 100 106 218

w pieczy zastepczej, wg stanu na koniec roku
4. |Liczba dzieci przekazanych do pieczy w ciggu roku 78 91 97 24,4
Liczba dzieci, ktére powrdcity z pieczy zastepczej
do rodzin biologicznych w ciggu roku

6. |Liczba dzieci pozostajgcych w pieczy na koniec roku 284 | 311 329 15,8

5. 24 32 28 16,7

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Na terenie skontrolowanych gmin odnotowano zaréwno pozytywne,
jak i negatywne tendencje z obszaru, ktérego dotycza ww. dane. Niewat-
pliwie negatywnym zjawiskiem byt wzrost o 18% liczby dzieci objetych
pieczg zastepcza (z 588 w 2019 r. do 484 w 2021 r.). Warto zauwazy¢,
ze jakkolwiek wiekszos¢ (prawie 80% dzieci) trafiata do pieczy rodzin-
nej, jednak od 2019 r. do 2021 r. bardziej wzrosta liczba dzieci objetych
instytucjonalng piecza zastepcza (o 31,9%) niz dzieci w pieczy rodzinnej
(0 14,3%).

Negatywng tendencjg byt réwniez wzrost o 15,8% liczby dzieci pozo-
stajacych w pieczy zastepczej, gdyz w 2019 r. byto ich 284, gdy na koniec
2021 r. - 329. Innym niepokojacym zjawiskiem byt wzrost o 21,8% liczby
rodzin, ktorych dzieci zostaty umieszczone w pieczy zastepczej (w 2019 r.
odnotowano 87 takich srodowisk, gdy w 2021 r. ich liczba wzrosta do 106).
Ponadto w latach objetych kontrolg do pieczy zastepczej przekazano tacz-
nie 266 dzieci, gdy w tym samym czasie do rodzin biologicznych powrécito
zdecydowanie mniej — 84 dzieci. W ciggu trzech lat objetych kontrola odno-
towano réowniez staty wzrost liczby dzieci przekazanych do pieczy zastep-
czej-od 78 w 2019 r. do 97 dzieci w 2021 r,, co stanowito wzrost o 24,4%.

Do pozytywnych tendencji nalezy zaliczy¢ systematycznie malejaca
liczbe rodzin majacych trudnosci w wypeitnianiu funkcji opiekuniczo-
-wychowawczych, gdyz ich liczba zmniejszyta sie z 588 na koniec 2019 r.
do 484 nakoniec 2021 r, tj. 0 17,7%. Warto rowniez odnotowac pozytywne
dane dotyczace liczby dzieci, ktére powrdcity z pieczy zastepczej do rodzin
biologicznych. Ich liczba w okresie objetym kontrolg wzrosta o 16,7%,
a w poszczegolnych latach do rodzin biologicznych powrdécito 24, 32 1 28
dzieci.

5.3.3. Monitoring sytuacji dziecka z rodziny przezywajacej trudnosci
opiekunczo-wychowawcze

We wszystkich skontrolowanych podmiotach prowadzony byt monito-
ring sytuacji dziecka z rodziny zagrozonej kryzysem lub przezywajacej
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuniczo-wychowaweczej, do czego
zobowigzuje art. 176 pkt 7 ustawy. Dziatania w tym zakresie realizowano
przede wszystkim poprzez:

— wizyty srodowiskowe pracownikéw socjalnych w miejscu zamiesz-
kania rodziny zaré6wno w ramach dziatan planowych, jak i w zwigzku
z interwencjami lub anonimowymi zgtoszeniami;

— kontakt telefoniczny z rodzinami oraz instytucjami (w tym: szkotami,
przedszkolami, placdwkami wsparcia dziennego);

— prowadzenie pracy socjalnej;

— wspdtprace z pracownikami poszczeg6lnych stuzb dziatajacych
na rzecz rodziny czy dzieci, w tym: sadem, placdwkami o§wiatowymi,
placéwkami stuzby zdrowia (przychodnie, szpitale), Policja, oSrodka-
mi psychoterapii, Komisjag Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz PCPR lub innym podmiotem pelnigcym funkcje organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej w powiecie;

Pozytywne i negatywne
tendencje dotyczace
wsparcia rodziny i dzieci
przebywajacych w pieczy
zastgpczej
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Zréznicowana
czestotliwos¢ wizyt
$rodowiskowych

Réznorodne dziatania
na rzecz rodzin

w kryzysie opiekunczo-
-wychowawczym
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— kierowanie wnioskdéw i informacji do Sadu, Prokuratury, Policji,
m.in. o wglad w sytuacje rodziny w zwigzku z narazeniem zdrowia
i zycia dziecka.

Czestotliwo$¢ monitorowania sytuacji dziecka z rodziny zagrozonej
kryzysem lub przezywajacej trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekuniczo-
-wychowawczych przez asystentéw rodzin lub pracownikéw socjalnych
uzalezniona byta od wagi stwierdzonych probleméw. Wizyty asystenta
rodziny lub pracownika socjalnego w miejscu zamieszkania rodziny miaty
miejsce w szczegdlnych przypadkach nawet codziennie lub kilka razy
w tygodniu. W sytuacjach, gdy rodzina nie wymagata juz tak intensyw-
nego wsparcia wizyty odbywaty sie jeden raz lub kilka razy w miesigcu.

Rodzinom pozostajacych w kryzysie i przezywajacym trudnos$ci w wypet-
nianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej w czasie prowadzonej pracy
socjalnej proponowano wsparcie w formie asystenta rodziny, informo-
wano o mozliwosci uzyskania pomocy specjalistycznej na terenie miasta,
przekazywano informatory, ulotki o dostepnych formach tej pomocy,
proponowano skorzystanie z dziatajacych na terenie miasta placowek
wsparcia dziennego, pomocy wolontariuszy m.in. w zrobieniu zaku-
pow lub odrobieniu lekcji z dzie¢mi. Po poznaniu rodziny i jej zasobow
podejmowano dziatania w celu ustanowienia dodatkowego wsparcia
poprzez ustanowienie rodziny wspierajacej.

W przypadku ustalenia negatywnych zjawisk dotyczacych sytuacji
dziecka z rodziny zagrozonej kryzysem lub przezywajacej trudnosci
wychowawcze, pracownicy skontrolowanych jednostek samodzielnie
lub wspétdziatajgc z przedstawicielami innych instytucji, podejmowali
dziatania majace na celu poprawe jego sytuacji. Byly to miedzy innymi:
interwencje podejmowane wspoélnie z funkcjonariuszami Policji, moty-
wowanie rodzin do podejmowania okreslonych zachowan, wspoétpraca
z kuratorem sagdowym celem diagnozowania sytuacji rodziny na potrze-
by sadu, inicjowanie wspoétpracy z lekarzem w przypadku stwierdzenia
problemoéw zdrowotnych u dzieci, zawiadamianie Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych o potrzebie rozpoczecia terapii
i leczenia antyalkoholowego przez cztonkéw rodziny, kierowanie dzieci
do poradni psychologiczno-pedagogicznej w przypadkach podejrzen
o deficyty rozwojowe, kierowanie dziecka do psychologa w przypadku
podejrzenia wystepowania probleméw emocjonalnych. R6Znorodnos¢
i skale dziatan pracownikéw OPS obrazujg opisane ponizej przyktady.

Przykiad

MGOPS w Kazimierzy Wielkiej: analiza trzech konkretnych przypadkéw doty-

czacych dziatan asystentéw rodziny i pracownikéw socjalnych wykazata, ze:

— w pierwszym przypadku pracownicy MGOPS podjeli interwencje
po stwierdzeniu nasilenia sie probleméw alkoholowych w rodzinie,
w ktérej znajdowaty sie dzieci, przypadkach przemocy domowej wobec
matki oraz stwierdzeniu wystepowania u dzieci nieleczonych problemoéw
zdrowotnych. Pracownicy MGOPS poinformowali lekarza rodzinnego
o podejrzeniach co do stanu zdrowia dzieci. Umozliwito to skuteczna
interwencje medyczna w odniesieniu do dzieci i poprawe stanu ich zdrowia.
Wspdlnie z Policja interweniowano w przypadkach przemocy domowej.
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Pomimo leczenia antyalkoholowego (nieskutecznego) cztonka rodziny,
wobec istniejacych probleméw dotyczacych funkcjonowania rodziny,
pracownicy MGOPS, przy wspdétudziale Policji, umiescili dzieci (w trybie
interwencyjnym) na podstawie postanowienia sgdu w POW;

— w drugiej rodzinie, wobec dtugotrwatego sktécenia wspétmatzonkéw
i wystepowaniem u jednego z nich problemu alkoholowego, co wywotywato
destrukcyjne skutki w psychice dzieci, pracownicy MGOPS doprowadzili
do przebadania dzieci przez psychologa i pedagoga z Poradni Psycholo-
giczno-Pedagogicznej. Jedno z dzieci objete zostato statg opieka psycholo-
giczng oraz indywidualnym nauczaniem oraz, po interwencji pracownikow
MGOPS, korzysta ze swietlicy. Matzonek, ktéry dotkniety byt problemem
alkoholowym po spotkaniu w O$rodku i w wyniku przeprowadzonych
rozmow, podjat sie dobrowolnego leczenia antyalkoholowego;

— W trzeciej rodzinie, w sytuacji zdiagnozowania trudnos$ci w wypetnianiu
funkcji opiekuniczo-wychowawczych zwigzanych m.in z wystepujacym
w niej problemem alkoholowym oraz problemami zdrowotnymi dziecka
(problemy metaboliczne), asystent rodziny skierowat pismo do Gminnej
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w sprawie naduzywania
alkoholu przez rodzica i doprowadzit do podjecia leczenia odwykowego.
Dopomdgt w zatatwieniu formalno$ci zwigzanych ze skierowaniem dziecka
na turnus rehabilitacyjny a takze w kontaktach dziecka z psychologiem
i lekarzem psychiatra.

Warto przytoczy¢ przyktad skutecznych dziatan podejmowanych
przez MOPS w Pile wobec wychowankéw pieczy zastepczej. W jednym
przypadku osoba po wielu latach wielowymiarowej pomocy, dzieki
podjetym dziataniom instytucjonalnym przestata korzystac ze wsparcia
systemu pomocy spotecznej, a w drugim - ze wsparcia asystenta rodziny.

W pierwszym przypadku podopieczna po opuszczeniu placéwki
opiekunczo-wychowawczej zamieszkata w osrodku wsparcia prowa-
dzonym przez MOPS. Byta w cigzy i utrzymywata sie tylko ze $wiad-
czen przyznawanych przez pomoc spoteczng, a po urodzeniu dziecka
takze ze $wiadczen przyznawanych na dziecko. Po trzech latach prze-
bywania w o$rodku wsparcia przeprowadzita sie z dzieckiem do miesz-
kania wspieranego. Po kolejnych dwoch latach urodzita drugie dziecko,
ze zwigzku z nastepnym partnerem. Dzieci wychowywata samotnie.
Z informacji dochodzacych ze Srodowiska wynikato, Ze mozZe ona zazy-
wac substancje psychoaktywne, na co miaty wskazywac brak cierpliwosci,
czeste krzyki, ubieranie dzieci niestosownie do pory roku i okolicznosci,
a ponadto fakt, Ze w mieszkaniu czesto przebywaty obce osoby. W zwigz-
ku z trudnos$ciami w prawidtowym sprawowaniu opieki nad dzie¢mi,
niedostatecznymi umiejetno$ciami prowadzenia gospodarstwa domowe-
go, zywienia dzieci, zapewnienia im opieki lekarskiej, zadtuzeniami, osoba
ta zostata objeta wsparciem asystenta rodziny. W ramach realizowania
planu pracy z rodzing zostata skierowana do udziatu w projekcie ,Czas
na rodzine”, ktory ukonczyta z sukcesem, realizujac przewidziang dla niej
$ciezke edukacyjna. Po kolejnych dwéch latach wraz z dzie¢mi opuscita
mieszkanie wspierane i wynajeta mieszkanie wraz z nowym partnerem.
Rodzina przestata korzysta¢ z pomocy spotecznej. Sytuacja finansowa
rodziny ustabilizowata sie (partner znalazt zatrudnienie). Asysta w rodzi-

Przyktad skutecznych
dziatan wspierajacych
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nie trwata przez kolejny rok. Podopieczna prawidtowo sprawowata opie-
ke nad dzie¢mi, a do MOPS nie docieraty zadne niepokojace informacje
o funkcjonowaniu rodziny ze sSrodowiska w miejscu zamieszkania rodziny
ani z przedszkola, do ktérego uczeszczata jej corka. Ze wzgledu na zreali-
zowany plan pracy z rodzing i w zwigzku z planowang zmiang miejsca
zamieszkania, asysta zostata zakoniczona.

Wzgledem innej osoby, znanej MOPS od 2003 r., w zwigzku ze zmiana
sytuacji zyciowej (trzykrotnie wychodzita za maz, urodzita tagcznie szdst-
ke dzieci, z czego dwdjka z pierwszego matzenstwa zostata umieszczona
w pieczy zastepczej, utracita mieszkanie ze wzgledu na zalegto$ci w spta-
cie pozyczki) stosowano rézne dziatania m.in.: regularng pomoc finan-
sowg, dwukrotnie wszczynano procedure ,Niebieskiej Karty” (w 2008 r.
i 2016 1), stata praca socjalna, wypoczynek letni dla dzieci, zajecia dla dzie-
ci w placéwce wsparcia dziennego, schronienie w osrodku wsparcia
prowadzonym przez MOPS, wniosek do sadu o wglad w sytuacje rodziny
(w wyniku ktérego rodzina zostata objeta nadzorem kuratora), pomoc
psychologiczng i psychiatryczna dla najstarszej cérki. Rodzina podopiecz-
nej byta dwukrotnie objeta wsparciem asystenta rodziny. Pierwsza asysta
podjeta w 2017 r. nie przynosita pozadanych efektéw. W ocenie asystenta,
podopieczna pozorowata dziatania, a sytuacja jej i dzieci nie poprawiata
sie. Dzieci byty zaniedbane pod wzgledem higienicznym, wynajmowane
mieszkanie byto brudne i zaniedbane. Osoba objeta wsparciem asystenta
nie ptacita systematycznie za wynajem lokalu, a w 2018 r. zrezygnowata
z asysty rodzinnej. W rodzinie prowadzona byta praca socjalna. Z drugim
mezem uzyskata rozwod, wobec bytego meza orzeczono réwniez zakaz
zblizania sie do niej i dzieci. Ponownie pracownik socjalny wnioskowat
o objecie rodziny wsparciem asystenta w 2019 r. Ponowna asysta przyniosta
oczekiwane rezultaty, gdyz podopieczna znaczgco zmienita swojg postawe
w zakresie wspotpracy z asystentem rodziny, chetnie realizowata plan
pracy, uczestniczyta w projekcie ,,Czas na rodzine”, korzystata z oferowa-
nych w nim zaje¢ (konsultacje psychologiczno-pedagogiczne, warsztaty,
»Szkota dla Rodzicow”, ,Kawiarenka dla rodzicéw”). W tym czasie trzeci
raz wyszta za maz, a jej maz byt uzalezniony od alkoholu. Podopieczna majac
na wzgledzie dobro swoje i dzieci, rozstata sie z nim, a w 2021 r. mgz zmart.
Woéweczas zaczeta prawidtowo reagowac na potrzeby dzieci, skupiajac sie
przede wszystkim na ich wychowaniu. Zapewniata im opieke specjalistycz-
ng (dwoje z nich przewlekle choruje), na biezaco kontaktowata sie ze szkota,
a sytuacja edukacyjna dzieci nie budzita zastrzezen. Relacje miedzy dzie¢mi
i matka byty dobre. Asysta zostata zakoniczona z koncem lutego 2022 .

5.3.4. Formy wsparcia dla rodzin przezywajacych trudnosci
opiekunczo-wychowawcze

Zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy wspieranie rodziny jest prowadzone w formie
pracy z rodzing, a takze pomocy w opiece i wychowaniu dziecka. Jest ono
prowadzone za zgoda rodziny i aktywnym jej udzialem, z uwzglednieniem
zasobéw wiasnych oraz Zrédet wsparcia zewnetrznego. Wskazujac na podmio-
ty, ze strony ktorych rodzina moze otrzymac wsparcie, ustawodawca w art. 9
ustawy wymienia: instytucje i podmioty dziatajace na rzecz dziecka i rodziny,
placéwki wsparcia dziennego, a takze rodziny wspierajace.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Uregulowania dotyczace organizacji i formy pracy z rodzing zostaty
zawarte w art. 10 ustawy, ktéry stanowi, ze prace z rodzing organizuje
gmina lub podmiot, ktéremu gmina zlecita realizacje tego zadania.

W przyjetych rozwigzaniach (art. 10 ust. 3 ustawy) wskazany zostaty
katalog réznorodnych form pracy z rodzing, do ktérych w szczegélnosci
zaliczono: konsultacje i poradnictwo specjalistyczne, terapia i mediacja,
ustugi dla rodzin z dzie¢mi, w tym ustugi opiekunicze i specjalistyczne,
pomoc prawna szczeg6lnie w zakresie prawa rodzinnego, organizowanie
dla rodzin spotkan, majgcych na celu wymiane ich doSwiadczen oraz zapo-
bieganie izolacji w grupach wsparcia lub grupach samopomocowych.

Bardzo istotnym jest obowigzek kontynuowania pracy z rodzing rowniez,
gdy dziecko trafito do pieczy zastepczej. Wymog ten zawarto w art. 10
ust. 4, ktory stanowi, ze praca z rodzing jest prowadzona takze w przy-
padku czasowego umieszczenia dziecka poza rodzina.

W ramach dziatan przewidzianych w ustawie o pieczy zastepczej skon-
trolowane podmioty uruchomity dla rodzin przezywajacych trudnosci
opiekunczo-wychowawcze wszystkie formy wsparcia. Najwiecej rodzin
skorzystato z konsultacji i poradnictwa specjalistycznego (art. 10 ust. 3
pkt 1 ustawy), pomocy prawnej, szczeg6lnie w zakresie prawa rodzinnego
(art. 10 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy). W dalszej kolejnosci rodziny skorzy-
staty z terapii i mediacji (art. 10 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy), braty udziat
w grupach wsparcia lub grupach samopomocowych (art. 10 ust. 3 pkt 5
ww. ustawy) korzystaty z ustug opiekunczych i wychowawczych (art. 10
ust. 3 pkt 3 ww. ustawy). Dane dotyczace liczby rodzin, ktore skorzystaty
z poszczegOllnych form wsparcia w okresie objetym kontrolg zamieszczo-
no w ponizszej tabeli.

Tabelanr 8
Liczba rodzin korzystajacych z poszczegdlnych form wsparcia w danym roku

Wyszczegodlnienie 2019 2020 2021 Ogotem

. |Konsultacie i poradnictwo 879 | 1033 | 1584 3 496
specjalistyczne

2. |Pomoc prawna 262 234 264 760

3. |Terapia i mediacje 112 146 203 461

4 Grupy wsparcia lub grupy 108 177 134 419
samopomocowe

5. | Ustugi opiekuncze i wychowawcze 39 24 25 88

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przyktad

MOPS w Jasle: w poszczegdlnych latach objetych kontrolg pomoc rodzinom

Zapewniono w nastepujacy sposob:

— w 2019 r. na realizacje zadan dotyczacych konsultacji i poradnictwa
specjalistycznego, ustug dla rodzin z dzie¢mi (w tym: ustug opiekunczych
i specjalistycznych) oraz organizacji grup wsparcia zostaty zawarte umowy
z podmiotami zewnetrznymi. Pomoc prawna byta udzielana przez radce
prawnego zatrudnionego w MOPS w ramach obowigzkéw stuzbowych.
Korzystanie z terapii byto umozliwione w O$rodku Srodowiskowej Opieki
Psychologicznej i Psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy w Jasle
oraz w Os$rodku Interwencji Kryzysowej w Jasle. Korzystanie z mediacji

Konsultacje

i poradnictwo

oraz pomoc prawna
jako najpopularniejsze
formy wsparcia rodzin.
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Niezapewnienie
wszystkich
przewidzianych

w ustawie form wsparcia
rodzin w trzech

z siedmiu gmin

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

byto mozliwe w MOPS z uwagi na zatrudnianie dwdéch pracownikéw
z wyksztalceniem pozwalajacym im na prowadzenie mediacji w rozwiazy-
waniu sporéw.

— w 2020 r. realizacja zadan z zakresu poradnictwa specjalistycznego,
terapii i mediacji, ustug dla rodzin z dzie¢mi (w tym: ustug opiekunczych
i specjalistycznych) oraz poradnictwa prawnego zostaty zlecone na podsta-
wie zawartych uméw podmiotom §wiadczacym ustugi na rzecz dziecka
i rodziny. W zwigzku z brakiem chetnych rodzin do skorzystania z pomocy
w formie grup wsparcia nie zawarto umowy na jej realizacje;

— w 2021 r. na realizacje ustug dla rodzin z dzie¢mi (w tym: ustug opie-
kunczych i specjalistycznych) oraz organizacje grup wsparcia zostaty
zawarte umowy z podmiotami specjalizujacymi sie w ustugach na rzecz
dzieci i rodziny. Poradnictwo prawne byto udzielane przez radce praw-
nego zatrudnionego w MOPS w ramach obowiazkéw stuzbowych. Pomoc
w formie organizacji mediacji byta dostepna w MOPS. Korzystanie z pomocy
w formie terapii oraz konsultacji i poradnictwa specjalistycznego umozli-
wiono w Poradniach: Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w Jasle,
Stowarzyszeniu , Twéj Potencjat”, Osrodku Srodowiskowej Opieki Psycho-
logicznej i Psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy w Jasle.

Dyrektor MOPS w Jasle wskazata, ze majqc wiedze, iz na terenie miasta
funkcjonujqg inne podmioty ukierunkowane w swojej dziatalnosci na pomoc
rodzinie i dziecku, chcqc unikng¢ powielania realizacji tych samych bqdZ
tozsamych form wsparcia oraz majqgc na uwadze zasade ,gospodarnosci”,
o ktérej mowa w ustawie o finansach publicznych kierowano rodziny wyma-
gajgce specjalistycznego wsparcia do tych podmiotéw. W podobny sposéb
wypowiadali sie i realizowali zadania ustawowe pozostali kierownicy
jednostek kontrolowanych. Na przyktad w Kazimierzy Wielkiej pomoc
prawna, w szczegdlnosci w zakresie prawa rodzinnego, zapewniona
byta rodzinom, ktére w ocenie miejscowego MGOPS wymagaty takiej
pomocy lub o nig prosity, przez bezptatne poradnictwo radcéw praw-
nych zatrudnionych w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej i Placdwce
Wsparcia Dziennego w Kazimierzy Wielkiej oraz poprzez wskazywanie
przez pracownikoéw socjalnych i asystentéw rodzin punktéw na terenie
gminy, w ktérych porada prawna zostata rodzinom udzielona bezptatnie.

Badania kontrolne wykazaty, ze w trzech skontrolowanych podmiotach’®
nie utworzono grup wsparcia i grup samopomocowych. Czestym powo-
dem - szczeg6lnie w matych miejscowosciach sg przyczyny zwigzane
z tym, ze w niewielkich spoteczno$ciach rodziny wstydza sie podejmowa-
nia rozmoéw wsrdod znanych sobie os6b. Brak petnego wsparcia dla rodzin
przezywajgcych trudnosci opiekunczo-wychowawcze, przewidzianego
w ustawie o pieczy zastepczej w najwiekszym stopniu uwidocznit sie
w najmniejszej ze skontrolowanych gmin, tj. w Puchaczowie. Na jej tere-
nie oprocz braku spotkan w grupach wsparcia lub w grupach samopo-
mocowych nie uruchomiono ustug opiekunczych i specjalistycznych,
co - jak wskazano - wynikato z braku specjalistow w tamtejszym OPS
posiadajgcych umiejetnosci w prowadzeniu takich grup.

75 GOPS w Ciechanowie, MOPS w Jasle i OPS w Puchaczowie.
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Przyktadem szczegolnie rozbudowanego wsparcia ze strony instytucji
pomocy spotecznej moze by¢ aktywnos¢ MGOPS w Nowym Dworze
Gdanskim, gdzie poza wsparciem w ramach grupy wsparcia i samopo-
mocowej grupy wsparcia pracownicy w okresie objetym kontrolg na rzecz
rodzin i ich matoletnich dzieci realizowali 19 projektéw socjalnych.

Asystenci rodziny

Jedna z form wsparcia wprowadzong w 2012 r. w ustawie o pieczy
zastepczej jest asystentura rodzinna, ktéra stanowi jeden z kluczowych
filaréw systemu wsparcia rodziny. Celem pracy asystenta jest osiggniecie
przez rodzine, ktora sie opiekuje, podstawowego poziomu stabilnosci
zyciowej umozliwiajacej jej wychowywanie dzieci. Zgodnie z art. 176
pkt 3 lit. a ustawy o pieczy zastepczej do zadan wtasnych gminy nalezy
zapewnienie rodzinie przezywajacej trudnosci wsparcia i pomocy
asystenta rodziny.

W skontrolowanych jednostkach na koniec kolejnych lat zatrudnionych
byto 24 w 2019 r. i po 25 w latach 2020-2021 asystentéw rodziny. W kolej-
nych latach obejmowali wsparciem odpowiednio: 237,249 i 250 rodzin.
W Zadnej ze skontrolowanych jednostek liczba rodzin objetych wsparciem
przez asystenta na koniec ww. lat nie przekroczyta ustawowego limitu
15 rodzin, okreslonego w art. 15 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej.

Zgodnie art. 11 ust. 3 ustawy wszystkie rodziny z problemami opie-
kunczo-wychowawczymi, ktére po dokonaniu analizy sytuacji rodziny
powinny mie¢ przydzielonego asystenta rodziny zostaty objete takim
wsparciem, a w przypadku rodzin, ktéorym sad nakazat prace z asysten-
tem rodziny, w skontrolowanych jednostkach kazdorazowo przydzielano
asystenta rodziny, co byto zgodne z art. 109 § 2 pkt 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego.

Praca z rodzing z oczywistych przyczyn ma indywidualny charakter
i jej zakres - rowniez w odniesieniu do wsparcia asystenta rodziny
- uzalezniony jest od potrzeb srodowiskowych. Na przyktad w MGOPS
w Kazimierzy Wielkiej w 2019 r. do 21 rodzin wprowadzony zostat
asystent rodziny, natomiast z pozostatymi 10 rodzinami prowadzili prace
socjalng pracownicy socjalni, gdyz problemy opiekunczo-wychowawcze
zdiagnozowane wowczas w tych rodzinach nie powodowaty koniecznosci
wprowadzenia do tych rodzin asystenta rodziny. Z czasem praca socjal-
na pracownikéw socjalnych stata sie jednak niewystarczajaca z uwagi
na pogtebiajace sie problemy w rodzinach. Z uwagi na uzasadniong potrze-
be objecia wsparciem asystenta coraz wiekszej liczby rodzin, od listopada
2019 r. zostat zatrudniony drugi asystent rodziny. W 2020 r. pracownicy
tej jednostki zdiagnozowali wystepowanie probleméw opiekunczo-
-wychowawczych w 25 rodzinach i z tyloma rodzinami pracowali zaréwno
pracownicy socjalni jak i asystenci rodzin. W roku 2021 pracownicy MGOPS
zdiagnozowali wystepowanie problemoéw opiekunczo-wychowawczych

Stabilna liczba asystentow
rodziny i zgodna

z przepisami liczba
rodzin objetych

ich wsparciem
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Prawidtowe dziatania
na etapie przydzielenia
asystenta rodziny

we wszystkich
skontrolowanych
podmiotach
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w 32 rodzinach w tym asystenci rodziny pracowali w trakcie roku
z 29 rodzinami, a z pozostatymi trzema rodzinami prowadzili prace
pracownicy socjalni.

Badajac dziatania obejmujace przydzielenie asystenta rodziny,
na podstawie préby badawczej 62 rodzin’® najdtuzej klasyfikowanych
w skontrolowanych jednostkach jako srodowiska, w ktérych wystepuja
trudnos$ci w petnieniu funkcji opiekunczo-wychowawczych i ktérych
dzieci przebywaty w pieczy zastepczej, ustalono, ze we wszystkich
skontrolowanych jednostkach przed przydzieleniem asystenta rodziny
kazdorazowo przeprowadzony byt wywiad srodowiskowy przez pracow-
nika socjalnego, a dokumentacja wywiadéw srodowiskowych zawierata
m.in. informacje o liczbie os6b w gospodarstwie domowym, przyczynach
kryzysu w rodzinie, sytuacji socjalno-bytowej i warunkach mieszkanio-
wych, sytuacji zdrowotnej, a takze finansowej. Przydzielanie asystenta
rodziny odbywato sie zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 11
ustawy. Objecie rodziny wsparciem asystenta rodziny, zidentyfikowa-
nej jako przezywajacej kryzys opiekunczo-wychowawczy, dokonywano
na wniosek pracownika socjalnego oraz po akceptacji kierownikéw
OPS. Pracownicy socjalni sporzadzali, na podstawie danych zgroma-
dzonych w czasie wywiadu srodowiskowego, analize sytuacji rodzinne;j.
Dane zawarte w zgromadzonej dokumentacji umozliwiaty opracowanie
planéw pracy z rodzing oraz dokonanie diagnozy rodziny przez asystenta.
Ustawa nie wyznacza terminu, w jakim powinno nastgpi¢ przydzielenie
asystenta rodziny. W skontrolowanych jednostkach czynno$¢ ta realizo-
wana byta w zréznicowanym okresie - od wyznaczenia asystenta w dniu
powziecia przez OPS informacji o rodzinie przezywajacej trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej do ok. dwéch miesiecy.

Przyklady

OPS w Puchaczowie: z wyjatkiem jednego przypadku, w ktérym obje-
cie wsparciem asystenta rodziny - w zwigzku z brakiem jego zatrudnienia
przez OPS - nastgpito po 57 dniach od podjecia decyzji, procedura przydziele-
nia rodzinie asystenta odbywata sie w ciggu miesiaca, tj.: w trzech przypadkach
w ciggu jednego dnia, w pozostatych - od trzech do 28 dni.

MGOPS w Nowym Dworze Gdanskim: asystent rodziny zostat przydzielony
rodzinie przezywajacej trudnosci opiekunczo-wychowawcze w ciagu jednego
miesigca od powziecia przez MGOPS informacji o rodzinie przezywajacej trud-
nosci w wypetnianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczej (asystent rodziny
w najkrétszym czasie zostat przydzielony tego samego dnia, w ktérym uzy-
skano informacje o rodzinie wymagajacej wsparcia).

76 Dobér celowy - do badan kontrolnych wybierano dokumentacje rodzin, ktére w sprawozdaniu

MPiPS-03 najdtuzej byty klasyfikowane jako Srodowiska, w ktérych wystepowaty trudnosci
w petnieniu funkcji opiekunczo-wychowawczych i ktérych dzieci przebywaty w pieczy zastep-
czej. Badanie kolejnych elementéw dotyczacych pracy asystentéw rodziny (plan pracy z rodzing,
pomoc dla rodzin dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej oraz dziatania formalne i doku-
mentowanie czynnosci) przeprowadzono na tej prébie badawcze;j.
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Art. 15 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze do zadan asystenta rodziny nalezy w szcze-
gblnosci opracowanie i realizacja planu pracy z rodzing we wspoétpracy
z cztonkami rodziny i w konsultacji z pracownikiem socjalnym. Badajac
realizacje tego przepisu ustalono nieprawidtowos$ci w dwoch podmiotach.
w MOPS w Pile, gdzie asystenci rodziny, opracowujgc plan pracy z rodzi-
na, we wszystkich 10 zbadanych przypadkach nie dokumentowali konsul-
tacji z wtasciwym pracownikiem socjalnym, co ttumaczono nadmiarem
obowigzkow socjalnych i asystentow rodziny, a przyktadanie nacisku
na dokumentowanie czynnos$ci mogtoby sie odby¢ kosztem czasu poswie-
conego na faktyczng prace z rodzing. Z kolei kontrola w MOPS w Markach
wykazata, ze osiem plandw pracy z rodzing nie zostato podpisanych
przez asystenta rodziny, a na jednym planie brak byto podpisu cztonkéw
rodziny.

Skontrolowane plany pomocy odpowiadaty na problemy rodziny zdefi-
niowane w wywiadzie $rodowiskowym oraz analizach sytuacji rodziny,
sporzadzonych wczes$niej przez pracownika socjalnego. Dokumenty
te odnosity sie nie tylko do stwierdzonych deficytéw, ale takze do potrzeb
i mocnych stron rodziny. W badanych rodzinach definiowano powo-
dy uzasadniajace udzielenie pomocy. Wskazywano przede wszystkim
na bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, bezrobocie, alkoholizm, niepetnosprawnos¢
i przemoc domowag. Jako mocne strony rodzin asystenci wskazywali
m.in. che¢ wspotpracy, rodzina petna, podejmowanie pracy zarobko-
wej, che¢ utrzymywania kontaktu z dzieémi, Swiadomos$¢ bycia uzalez-
nionym i che¢ kontynuowania leczenia oraz poprawy sytuacji rodziny
poprzez np. podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Oproécz sytuacji w OPS w Puchaczowie plany pracy z rodzing zawieraty
cel gtéwny (np. poprawa funkcjonowania rodziny przezywajacej trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej, prowadzenia gospo-
darstwa domowego, stworzenie warunkéw do powrotu dzieci z pieczy
zastepczej) oraz cele szczegdtowe (np. nabycie nawykdéw analizy doko-
nywanych wydatkéw, wykazanie zainteresowania dzie¢mi, prowadzenie
trzezwego stylu zycia). W ww. jednostce zostaty one okreslone w planach
dziatania, ktore zawieraty zaréwno cel gtéwny, jak i cele szczegdétowe
jednak bez ustalonych terminéw ich realizacji. Jak wynika z wyjasnien
asystent rodziny, w formie ustnej podczas biezacych spotkan z rodzinami,
wprowadzata ona do planéw pracy dziatania krétkoterminowe, a terminy
dziatan ustalano w zaleznosci od potrzeb rodziny i omawiano na biezaco
podczas wizyt w miejscu zamieszKkania.

W MOPS w Pile plany pracy z rodzinami przezywajacymi problemy opie-
kunczo-wychowawcze, ktorych dzieci przebywaty w pieczy zastepczej,
zawieraty cele dtugoterminowe, natomiast cele krotkoterminowe okreslo-
no w dokumentacji trzech z 10 skontrolowanych rodzin. Dyrektor MOPS
wyja$nita, Ze rozpoczynajac prace z rodzing i opracowujac poczatkowy
plan pracy z rodzing asystent skupiat sie na celach dtugoterminowych,
asystenci opracowywali cele krotkoterminowe podczas biezacej pracy
z rodzing oraz skupiali sie na dziataniach i ich realizacji.

Brak potwierdzenia
wspotpracy asystentow
z cztonkami rodziny

i pracownikami
socjalnymi

przy opracowywaniu
planéw pracy z rodzing
w dwoch jednostkach

Zakres planéw pomocy
zgodny z wywiadami
rodzinnymi i analiza
sytuacji rodziny

Okreslenie celu
gtéwnego i celow
szczegotowych
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Zamieszczanie terminéw
realizacji dziatan
wyznaczonych w planach
pracy z rodzing

Zastosowanie form
pomocy adekwatnych
do stwierdzonych
potrzeb rodzin

w kryzysie opiekunczo-
-wychowawczym
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Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o pieczy zastepczej nie zawiera wymogu
zamieszczania celow gtéwnych, czy tez szczegdétowych, jednak wprowa-
dzanie tych elementéw mozna uznac za dobra praktyke.

Plan pracy z rodzing powinien obejmowac¢ zakres realizowanych
dziatan majacych na celu przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych,
a takze zawierac terminy ich realizacji i przewidywane efekty (art. 15 ust. 3
ustawy). Oprocz GOPS w Ciechanowie nie stwierdzono nieprawidtowosci
zwiazanych z brakiem terminu realizacji dziatant wyznaczonych w planach
pracy z rodzina.

Identyfikowane przez asystentéw potrzeby odnosity sie gtéwnie do dzia-
tan zabezpieczajacych potrzeby rodzin pod katem:

— finansowym np. pozyskanie alimentéw na dzieci, renty socjalnej, $wiad-
czen finansowych z urzedu czy orzeczen o ksztalceniu specjalnym;

— zdrowotnym - dbanie o zdrowie, przyjmowanie lekéw i witamin;

— spotecznym - regulowanie zadtuzen, zalegtos$ci u komornika, posiada-
nie umowy o prace, dbanie o porzadek w mieszkaniu.

Efekty dziatan ujetych w planach pracy z rodzing odnosity sie do celow
szczegbétowych tych dziatan (np. rodzina sptaca zadtuzenie, rodzina
spedza czas razem, m3az otrzymuje prace), a realizacje tych dziatan
przypisano konkretnym - odpowiedzialnym za ich wykonanie osobom
(np. ojciec, matka, cata rodzina, asystent rodziny). W skontrolowanych
planach pracy z rodzing wskazywano takze instytucje, ktére moga udzie-
li¢ dodatkowego wsparcia w realizacji dziatan.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach kazdorazowo, w odniesie-
niu do wszystkich rodzin objetych kontrolg, zastosowano funkcjonujace
w gminie i adekwatne formy pomocy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
pkt 3-13 ustawy o pieczy zastepczej. Asystenci rodziny udzielali wspar-
cia zgodnego z postanowieniami planu pracy z rodzing. Ich aktywnos¢
koncentrowata sie na umozliwieniu rodzinie prawidtowego funkcjono-
wania w srodowisku oraz wtasciwego wykonywania funkcji opiekunczo-
-wychowawczych, tj. np.:

— nabywaniu umiejetno$ci prowadzenia gospodarstwa domowego
(utrzymywanie czystosci w domu, terminowe sptacenie optat domo-
wych, regulowanie zadtuzen, planowanie zakup6éw, przygotowywanie
positkow);

— poprawie sytuacji finansowej rodziny (utrzymanie pracy, zachecanie
do zarejestrowania sie w urzedzie pracy, zachecanie do odbywania
kursow zawodowych i podnoszenia kwalifikacji);

— zapewnieniu dzieciom odpowiednich warunkéw emocjonalno-bytowych
(prezentowanie form spedzania czasu z dzie¢mi, rozmowy na temat
potrzeb dzieci, zapewnienie warunkéw do nauki, wspétpraca z wycho-
wawcami w szkole, zapewnienie bezpieczenstwa);

— zacheceniu do podejmowania leczenia odwykowego, leczenia specja-
listycznego;

— wspieraniu kobiet w cigzy i opiece nad noworodkiem (zachecanie
do przyjmowania lekow, rejestrowanie sie na wizyty i badania kontro-
Ine, motywowanie do gromadzenia dokumentacji cigzowej).
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Zadania wskazane w planach pracy z rodzing byty na biezgco realizowane
przez asystenta zaréwno podczas wizyt domowych jak i w czasie wspdl-
nych wyjazdoéw czy kontaktéw telefonicznych. Wizyty domowe odbywaty
sie $rednio jeden do dwoch razy w miesigcu (lub czesciej, gdy sytuacja
w rodzinie tego wymagata). W przypadku zaistnienia bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka podejmowano decyzje o konieczno-
$ci odebrania dziecka rodzinie.

W dwoch podmiotach’” kontrola NIK wykazata nieterminowa realizacje
zadan okreslonych w planie pracy z rodzing. Wynikato to z przyczyn
lezacych po stronie wspieranych rodzin, tj.: powrotu podopiecznych
do wcze$niejszych problemoéw, co powodowato utrudniong wspétprace
lub jej czasowy brak. Kolejne przyczyny to bierna postawa podopiecznych;
niestawianie sie na uméwione spotkania; niewywigzywanie sie termino-
wo z zawartych w planie pracy zadan.

W czerech jednostkach’® zatozone efekty nie zostaty osiggniete lub zosta-
ty osiagniete cze$ciowo, co spowodowane byto gtéwnie brakiem wspo6t-
pracy podopiecznych i niepodejmowaniem zaplanowanych dziatan, bierng
postawa zyciowa oraz rezygnacjg ze staran o powrdt dzieci do rodziny
biologicznej. Najistotniejszym efektem pracy asystentéw byt powrét
dzieci do rodziny biologicznej. W wyniku pracy asystentéw z rodzinami
osiagnieto réwniez nastepujace rezultaty: dzieci podjety nauke w szko-
tach dostosowanych do ich rozwoju, ztoZono dokumenty celem ustalenia
stopnia niepetnosprawnosci rodzicow, poprawiono sytuacje finansowg
rodziny, poprawiono warunki mieszkaniowe, zapewniono staty kontakt
dzieci z ojcem lub z matka, zapewniono bezpieczne wakacje dla dzieci,
dzieci uzyskiwaty promocje do kolejnych klasy, rodzice podjeli zatrud-
nienie, rodzina uzyskata $wiadczenia rodzinne, uregulowano zalegte
szczepienia dzieci, zapewniono czysto$¢ w gospodarstwie domowym,
rodzice zdobywali dodatkowe kwalifikacje, podejmowano leczenie dzieci,
zakupiono wyprawke do szkoty, zapewniono rodzinom $wiadczenia Dobry
start i Swiadczenia wychowawczego 500 plus oraz zapewniono dzieciom
ciepty positek w szkole.

Wspoétpraca gminnych i powiatowych jednostek jest kluczowym elemen-
tem skutecznego dziatania na rzecz powrotu dziecka do rodziny biolo-
gicznej. Powinna by¢ prowadzona na biezgco, w tym rowniez w zwigzku
z opracowywaniem planu pracy z rodzing. W art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
ustawodawca wskazal na wymadg opracowania, we wspétpracy z czton-
kami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej, planu pracy
z rodzing, ktéry powinien by¢ skoordynowany z planem pomocy dziec-
ku umieszczonemu w pieczy zastepczej. W pieciu jednostkach kontro-
la wykazata nieprawidtowosci zwigzane z realizacja tego przepisu,
gdyz brak byto potwierdzenia dziatan koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej (zatrudnionego w powiecie, w ktérym przebywa dziecko
umieszczone w pieczy zastepczej) na etapie opracowywania przedmioto-

77 MOPS w Jadle i MGOPS w Nowym Dworze Gdanskim.
78 MOPS w Pile i w Jasle, GOPS w Ciechanowie, MGOPS w Kazimierzy Wielkiej.

Nieosiagniecie
zatozonych efektow

Brak potwierdzenia
wspotpracy jednostek
gminnych i powiatowych
na etapie opracowywania
planéw pracy z rodzing
w pieciu jednostkach
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wego dokumentu’®. Plany te zawieraty jedynie podpisy rodziny, asystenta
oraz pracownika socjalnego. Kierownicy jednostek wprost przyznawali
sie do btedéw w tym zakresie wskazujac niejednokrotnie, Ze asystent
rodziny podczas sporzadzania planu pracy z rodzing, kontaktowat sie
(np. telefonicznie) z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej, na co
jednak nie ma Zadnego potwierdzenia w formie pisemne;j.

Zdaniem NIK, konieczna jest wspdipraca jednostek gminnych
i powiatowych na etapie opracowywania i aktualizacji planu pomocy
rodzinie oraz prawidtowe dokumentowanie czynnosci w tym zakre-
sie, co zresztg dodatkowo zostato usankcjonowane w uregulowaniach
wewnetrznych, gdyz w niektérych skontrolowanych jednostkach
(np. w MOPS w Markach) na obowigzujagcym formularzu planu pracy
z rodzing pozostawiono miejsce na taki podpis, co jednak nie zapo-
biegto wystgpieniu nieprawidtowosci z tym zwigzanych. Kierownicy
skontrolowanych jednostek wskazywali na dodatkowe utrudnienia
we wspotpracy miedzy jednostkami gminnymi a powiatowymi z powo-
du sytuacji sanitarno-epidemiologicznej zwigzanej z wirusem Sars-
-Cov-2 w okresie 2020-2021 wskazujac, Ze ustalenia co do planéw pracy
z rodzinami odbywaty sie telefonicznie, jednak przeoczono potwierdze-
nie tego faktu podpisem koordynatora na planach pracy z rodzinami.

Niezbedne jest potwierdzanie podpisem koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej uzgodnien dotyczacych opracowywania i aktualizacji planow
pracy z rodzinami biologicznymi, z ktérych dzieci zostaty umieszczone
w pieczy zastepczej, natomiast w sytuacjach szczego6lnych, np. w okresie
wystepowania stanu pandemii, w celu potwierdzenia podjetych dziatan
nalezy z uzgodnien telefonicznych sporzadzac notatki stuzbowe.

Wspéipraca pracownikéw powiatu (najczesciej koordynatorzy
zatrudnieni w PCPR) z przedstawicielami gminy (asystenci rodziny
lub pracownicy socjalni z OPS) nie byta usystematyzowana czy tez sfor-
malizowana. Odbywata sie w formie kontaktéw telefonicznych albo osobi-
stych oraz byta prowadzona na biezaco, w miare zaistniatych potrzeb,
réwniez w czasie posiedzen zespotéw ds. oceny sytuacji dziecka umiesz-
czonego w pieczy zastepczej i innych spotkan w celu oméwienia indywi-
dualnych przypadkéw dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Asystent
rodziny jest zobowigzany do udziatu w ocenie sytuacji dziecka przeby-
wajacego w pieczy zastepczej na podstawie art. 130 ust. 1 pkt 4 ustawy,
ktdéry stanowi, ze oceny sytuacji dziecka organizator rodzinnej pieczy
zastepczej dokonuje na posiedzeniu z udziatem wtasciwego asystenta
rodziny (oprécz innych wskazanych w ustawie podmiotéw). Powinny one
by¢ organizowane nie rzadziej niz co p6t roku, a w przypadku dziecka
ponizej trzech lat - nie rzadziej niz co trzy miesigce, co wynika z art. 138
ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej. W skontrolowanych podmiotach ustalo-
no, ze byty one kazdorazowo informowane o terminie posiedzenia zespotu
ds. oceny sytuacji dziecka umieszonego w pieczy zastepczej, z prosba
o wyznaczenie pracownika socjalnego lub asystenta do uczestniczenia

7® OPSw Puchaczowie, w Markach, MOPS w Pile i GOPS w Ciechanowie, MGOPS w Kazimierzy Wielkie;.
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w posiedzeniu. Opinia asystenta rodziny wyrazona w czasie posiedzen
zespotu ds. oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej
byta uwzgledniana w ocenie sytuacji dziecka.

Nieprawidtowos$ci w tym zakresie ustalono w jednym ze skontrolowa-
nych podmiotéw (MGOPS w Kazimierzy Wielkiej). Asystent rodziny
(ani zastepujacy go pracownik socjalny) nie uczestniczyt w 12 na 30
posiedzen zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej, pochodzacych z rodzin objetych badaniem. Przyczyna
jego nieobecnosci byta absencja w pracy lub konieczno$¢ pilnej interwencji
w innej rodzinie objetej pomocg, a w dwoch przypadkach brak informacji
o odbywajacym sie posiedzeniu. Kierownik jednostki wskazat rowniez,
ze podczas pandemii kontakt pomiedzy instytucjami byt ograniczony,
asystenci rodziny i koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej pozosta-
wali jednak w statym kontakcie telefonicznym. Informacje z ustalen doko-
nanych na posiedzeniach okresowej oceny sytuacji dziecka przekazywane
byty telefonicznie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku absencji w pracy asystenta rodziny,
w posiedzeniu zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka powinien
zastapi¢ go drugi asystent rodziny lub pracownik socjalny. Natomiast
w okresie wystepowania stanu pandemii nalezato z uzgodnien telefonicz-
nych sporzadzac notatki stuzbowe.

We wszystkich skontrolowanych podmiotach asystenci, zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 14 ustawy o pieczy zastepczej, prowadzili dokumentacje rodzi-
ny, w ktérej znajdowaty sie m.in.: diagnoza potrzeb rodziny, formularz
wstepnej oceny rodziny, plan pracy z rodzing, sprawozdanie z realizacji
dziatan asystenta rodziny, oceny okresowe sytuacji rodziny i inne notatki
stuzbowe. Prowadzona przez asystentdw dokumentacja w petni odzwier-
ciedlata podejmowane przez nich dziatania i efekty tej pracy. Wynikato
z niej, Ze podejmowane czynnosci i ich czestotliwo$¢é pozwalaty na pozy-
skanie informacji o sposobie funkcjonowania rodziny. Zidentyfikowane
przez asystentow problemy obejmowaty m.in.:

— brak umiejetnos$ci prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowe-
go, wtasciwego prowadzenia budzetu domowego;

— problemy socjalne, mieszkaniowe, uzaleznienia np. od alkoholu, psycho-
logiczne i psychiczne, opiekuniczo-wychowawcze z dzie¢mi, brak umie-
jetno$ci organizowania aktywnych form spedzania czasu wolnego;

— brak aktywnosci spotecznej oraz kwalifikacji zawodowych;

— bezrobocie albo brak umiejetnos$ci utrzymania statej pracy zarobkowe;j,

— brak prawidtowych wzorcéw rodzicielskich;

— zagrozenie bezpieczenstwa dzieci.

Dziatania asystentéw rodziny byty adekwatne do zdiagnozowanych
problemdéw i dysfunkcji rodzin. Ze wzgledu na wspoétistnienie wielu
probleméw oraz brak dtugotrwatego zaangazowania rodzin mimo
udzielanego im wsparcia wiele problemdw nie zostato w petni rozwig-
zanych. Do takiej grupy probleméw nalezato uzaleznienie od alkoholu

Nieobecnos¢ asystenta
rodziny na posiedzeniach
zespotu ds. okresowe;j
oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy
zastepczej w jednej

ze skontrolowanych
jednostek

Adekwatnos¢

dziatann w odniesieniu
do zdiagnozowanych
problemoéw
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jednego lub obojga rodzicow. Motywowanie do utrzymania abstynencji
oraz do kontynuowania lub podjecia leczenia czesto pozwalato na utrzy-
manie stanu trzezwosci przez jakis czas. Ich wsparcie pozwolito w catosci
lub w cze$ci rozwigzad zaistniate w rodzinach problemy.

Przyklady

MOPS w Pile: praca asystentéw rodziny przyczynita sie do rozwigzania w cze-
$ci lub catosci od pieciu do 11 probleméw wystepujacych w rodzinie. Wszyst-
kie rodziny uczestniczyty w projekcie ,Czas na rodzine”, w ramach ktérego
otrzymywaty kompleksowe wsparcie w przezywanych trudnosciach opie-
kunczo-wychowawczych, w tym: poradnictwo psychologiczne i pedagogiczne
dla dorostych prowadzone w miejscu zamieszkania uczestnikéw projektu,
wsparcie psychologa specjalisty ds. dzieci, grupowa edukacje psycholo-
giczng i pedagogiczna, poradnictwo grupowe w ramach ,Szkoty dla rodzicow”,
a ponadto mozliwo$¢ udziatu w grupach samopomocowych i zajecia anima-
cyjne dla dzieci. Asystenci pomagali rodzinom w zatatwianiu spraw urzedo-
wych miedzy innymi: uzyskaniu mieszkan z zasobé6w komunalnych, dodatkéw
mieszkaniowych, ustaleniu alimentéw etc. Asystenci starali sie rozwija¢ umie-
jetnosci klientéw dotyczace prowadzenia gospodarstwa domowego, utrzyma-
nia czystos$ci otoczenia i higieny osobistej i dzieci, gospodarowania budzetem
domowym, wypelniania formularzy i wnioskéw urzedowych, dbania o zdro-
wie wilasne i dzieci, animowania zabaw z dzie¢mi i gospodarowania czasem
wolnym. Motywowali do podjecia leczenia uzaleznien, a nastepnie utrzymania
trzezwosci i zachowania zdrowego stylu Zycia. Ponadto asystenci mobilizowali
klientéw do poprawy sytuacji zyciowej i zawodowej poprzez podnoszenie kwa-
lifikacji zawodowych, udziatu w szkoleniach, zmiany lub utrzymania statego
zatrudnienia. Asystenci rodziny zachecali do udziatu dzieci w zajeciach ofero-
wanych przez placéwke wsparcia dziennego. Asystenci rodziny zachecali rodzi-
coéw biologicznych do utrzymywania kontaktéw z dzie¢mi w pieczy zastepczej,
organizowali spotkania z dzie¢mi.

MOPS w Jasle: w przypadku jednej z rodzin asystent zdiagnozowatl wyste-
powanie takich probleméw jak: bezradnos¢ w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, brak wydzielonych stref do nauki, odpoczynku, przygotowywa-
nia positkdw, bezrobocie, ubdstwo, brak prawidtowych wzorcow wychowaw-
czych, trudnosci w nauce, niepetne wywigzywanie sie z obowiazku szkolnego,
brak nawykow podstawowego utrzymania higieny i porzadku na minimal-
nym poziomie dla zachowania zdrowia i prawidtowych warunkéw codzien-
nego funkcjonowania. Dzieki pomocy asystenta w zorganizowaniu materiatow
budowlanych od sponsoréw oraz motywowaniu do samodzielnego wykona-
nia prac remontowych, przeprowadzono remont i wygospodarowano pokoje
dla dzieci. Zakupiono srodki czystosci oraz higieny osobistej. Przy wsparciu
asystenta ustalono stopien niepelnosprawnosci matki i pozyskano $wiad-
czenia z tego tytutu. Asystent we wspdtpracy z pracownikiem socjalnym
zapewnit rodzinie wsparcie finansowe i rzeczowe z MOPS oraz uzyskanie sty-
pendiow szkolnych dla dzieci. Asystent motywowat do podjecia psychoterapii
przez wszystkich cztonkéw rodziny z uwagi na zaburzenia psychiczne, pro-
blemy w komunikacji cztonkéw rodziny oraz izolacje rdwies$nicza dzieci.

Mozna réwniez przytoczy¢ przyktad nieskutecznego wsparcia. W MGOPS
w Nowym Dworze Gdanskim wsparcie jednej z dziesieciu skontrolowa-
nych rodzin polegato m.in. na: motywowaniu podopiecznej do udziatu
w spotkaniach w Samopomocowej Grupie Wsparcia, majacych na celu
ksztattowanie prawidtowych wzorcow rodzicielskich i umiejetnosci
psychospotecznych (rezultat: podopieczna sporadycznie uczestniczyta
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w ww. spotkaniach); motywowanie do regularnych wizyt lekarskich
u specjalistow z dzieckiem (rezultat: podopieczna byta z dzieckiem
u specjalisty jednak sama nie poszta ze swoim schorzeniem do lekarza);
udzielenie pomocy w poprawie sytuacji zyciowej, w tym zdobywanie
umiejetnos$ci prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego
(rezultat: przygotowywanie positkow, sporadyczne, nieregularne opta-
canie rachunkéw); motywowanie rodzicéw do podjecia odpowiedniej
terapii (rezultat: rodzice tylko zadeklarowali che¢ w podjeciu terapii, lecz
w niej nie uczestniczyli); udzielanie pomocy w rozwigzywaniu problemoéw
psychologicznych (rezultat: brak systematyczno$ci w wizytach u psychologa
MGOPS-u - czeste przektadanie wizyt); udzielanie pomocy w poszukiwa-
niu, podejmowaniu pracy zarobkowej (rezultat: pomoc w napisaniu CV,
przeszukiwanie portali z ofertami pracy, podjecie pracy przez podopiecz-
nego, ktéry zaraz po zatrudnieniu porzucit prace); motywowanie
do podtrzymywania wiezi z dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej
(rezultat: nieregularne spotkania z dzieckiem w PCPR). Po uptywie sze$ciu
miesiecy nastgpita jednak rezygnacja rodziny ze wspétpracy z asystentem
rodziny. Tak wiec skuteczno$¢ dziatan wspierajacych OPS determinowana
jest bezposrednio zaangazowaniem i wspdtpracg rodziny w osigganiu
zatozonych celow.

Zadaniem, wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o pieczy zastep-
czej, jest dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny nie rzadziej
niz co p6t roku i przekazywanie jej podmiotowi, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 (w przypadku asystenta zatrudnionego w OPS okresowa ocena
sytuacji rodziny powinna by¢ przekazana kierownikowi OPS). Oprocz
MOPS w Pile ww. przepisy byty realizowane prawidtowo. W jedno-
stce tej na 10 skontrolowanych rodzin w pieciu przypadkach ocena
okresowa zostata wykonana z naruszeniem ww. terminu, co wynikato
m.in. z absencji w pracy, nawarstwienia pracy w terenie, ktéra wymagata
natychmiastowej wizyty asystenta w rodzinie, koniecznosci sporzadze-
nia réwniez innych dokumentéw (gtéwnie pism do sadu, PCPR, placdwek
opiekunczo-wychowawczych). Jednoczesnie nie przekazano do dyrektora
MOPS 50 (47%) ocen okresowych rodzin sporzadzonych przez asystentow,
co byto niezgodne z wymaganiami art. 15 ust. 1 pkt 15 w zwigzku z art. 17
ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej. Ponadto 21 (20%) ocen nie zostato
przekazanych ani dyrektorowi MOPS ani kierownikowi zespotu ds. asysty
rodzinnej. Brak przekazania do akceptacji przetozonym ocen okresowych
wynikat z zaniedban tworzacych je asystentow.

Informacje zawarte w okresowej oceny sytuacji rodziny analizowano
przede wszystkim z pracownikami socjalnymi. Z analizy wynikaty dalsze
planowane dziatania wobec rodziny, co skutkowato m.in. aktualizacja
planu pracy z rodzina. Spotkania te byty dokumentowane w kartach pracy
pracownika socjalnego i w miesiecznych sprawozdaniach asystenta rodzi-
ny z realizowanych ustug.

Niedokonywanie
okresowej oceny
sytuacji rodziny

oraz nieprzekazywanie
jej kierownikowi
jednostki w jednym

ze skontrolowanych
podmiotow
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pracy z nig

Przyktad dobrej praktyki
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W art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy wskazano, ze zadaniem asystenta rodziny
jest rowniez monitorowanie rodziny po zakonczeniu z nig pracy. Nieprawi-
dtowosci dotyczace realizacji tego przepisu ustalono w MOPS w Pile, gdzie
asystenci rodzin nie prowadzili dokumentacji monitorowania funkcjonowa-
nia rodziny po zakonczeniu pracy z nimi, co w ocenie NIK, stanowito naru-
szenie kryterium rzetelnosci. Brak stosownej dokumentacji uniemozliwia
weryfikacje prawidtowosci wykonywanych zadan w tym zakresie.

W pozostatych skontrolowanych podmiotach w okresie monitorowania
funkcjonowania rodziny asystent rodziny odwiedzat rodzine w miejscu
zamieszkania, prowadzit rozmowy, kontaktowat sie telefonicznie w celu
uzyskania wiedzy na temat biezacej sytuacji rodziny. Asystent rodziny
monitorowat osiggniete cele poprzez wizyty w instytucjach wspo6tpracu-
jacych bezposrednio z rodzina. Podejmowane przez asystenta czynnosci
oraz ich czestotliwo$¢ pozwalaty na pozyskanie informacji odzwierciedla-
jacych sposoéb funkcjonowania rodziny. Z wizyt monitoringowych w $rodo-
wisku rodziny asystenci rodziny sporzadzali karty monitoringowe.

W jednej ze skontrolowanych jednostek (OPS w Markach) wypraco-
wano i stosowano metodologie oceny efektywnosci pracy asystentow.
Jest to przyktad dobrej praktyki, gdyz Zaden przepis nie wskazuje na taka
koniecznos$¢, jednak funkcjonowanie takiego narzedzia umozliwia
rzetelng ocene pracy asystentéw rodziny. Ocena efektywnosci ich pracy
mierzona byta w oparciu o wprowadzony dokument pn. ,,Regulamin prze-
prowadzania okresowych ocen pracownikéw zatrudnionych w Osrodku
Pomocy Spotecznej w Markach”. W wykazie oceny i analizy dodatkowych
kompetencji znalazty sie:

— zgodna z zasadami pomocniczo$ci pomoc w rozwigzywaniu trudnosci
zyciowych i dazenie do jego usamodzielnienia;

— respektowanie ustalonych z rodzinami termindw i realizacji ustug;

— konsekwentne dgzenie do rozwigzywania probleméw klientéw
czy zatatwienia ich spraw i branie odpowiedzialnosci za wynik swoich
dziatan;

— identyfikacja potrzeb rodzin z uwzglednieniem ich specyfiki, umiejet-
nos¢ wystuchania i zrozumienia;

— dbanie o zapewnienie intymnosci rodzinom i stwarzanie mozliwos$ci
do swobodnego wypowiadania sie;

— udzielanie zainteresowanym wszelkich niezbednych informa-
cji. Informowanie ich o terminie i sposobie zatatwienia sprawy,
w tym o obowiazujacych procedurach i mozliwosciach skorzystania
z innych form pomocy;

— pomaganie klientom w wypetnianiu drukéw i dokumentow;

— otaczanie wsparciem rodzin, podczas nieobecnos$ci innego pracownika.

Ocena efektywno$ci asystenta rodziny mierzona byta w oparciu o posia-
dane kompetencje, skalowana w punktach od jeden do pieciu, gdzie jeden
oznacza - znacznie ponizej oczekiwan, brak przyswojenia kompetencji,
a co za tym idzie niska efektywno$¢ w pracy z rodzinami, a pie¢ - znacznie
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powyzej oczekiwan, kompetencja przyswojona w stopniu bardzo dobrym
i tym samym prace na wysokim poziomie efektywnosci. Ocena dokonywa-
na jest co najmniej raz na dwa lata lub cze$ciej w miare potrzeb.

We wszystkich siedmiu skontrolowanych gminach w okresie objetym
kontrolg asystenci rodziny rozpoczeli wspétprace z 293 rodzinami®’.
Badajac jej efektywnosc¢ ustalono, ze w tym okresie wspotpraca zostata
zakonczona z 63 rodzinami wraz z osiggnieciem zatozonych celéw, jakim
byto przede wszystkim pozostawienie dziecka w rodzinie. W przypadku
83 rodzin zatozone cele nie zostaty osiggniete, co spowodowane
byto przede wszystkim dobrowolnym zaprzestaniem wspétpracy przez rodzi-
ne (42 rodziny). Z powodu braku efektow wspdétpraca zostata zakonczona
z 14 rodzinami, a z powodu zmiany metod pracy z cvterema Srodowiskami.
Z innych powodéw (rezygnacja ze wsparcia, zmiana miejsca zamieszkania
lub zgon, czy tez osiagniecie petnoletnos$ci przez dzieci) asystenci rodziny
zakonczyli wspoétprace bez osiggniecia zatozonych celéw z 23 rodzinami.

Tabelanr9
Efekty dziatan asystentéw rodziny

tacznie
Wyszczegolnienie % 2020 % 2021 2019-
-2021
1. Rozpoczety wspdtprace
z asystentem rodziny w danym 114 | 100,0 76 |100,0 103 293
roku, w tym:
1.1. Zakonczyty wspodtprace
z asystentem rodziny 25 21,9 17 22,3 21 63

Z osiggnieciem zatozonych celow
1.2. | Zakonczyty wspotprace
z asystentem rodziny

B . 43 37,7 17 22,4 23 83
bez osiggniecia zatozonych
celéw, w tym z powodu:
1.2.1. Zaprzestar?la wspotpracy 24 55,8 6 35,3 1 £
przez rodzine
1.2.2. | Braku efektow 5 11,6 5 29,4 4 14
1.2.3. | Zmiany metody pracy 1 2,3 0 0,0 3 4
1.2.4. | Inne — zmiana miejsca
zamieszkania, zgon, rezygnacja 13 30,2 6 35,3 4 23

Ze wsparcia, osiggniecie
petnoletnosci przez dzieci

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Okres wspotpracy asystentdw z rodzinami byt bardzo zréznicowany
i wahat sie od trzech miesiecy do prawie dwdch lat. W skrajnych przypad-
kach wspétpraca trwata kilka dni, co byto spowodowane zmiang miejsca
zamieszkania rodzin.

80 Za punkt wyjscia przyjeto liczbe rodzin, ktére rozpoczety wspétprace z asystentami rodziny

w danym roku, rok zakonczenia nie miat znaczenia. Z tego wzgledu dane w wierszach nr 1.1
inr 1.2 nie sumuja sie z wierszem nr 1.

21,5% rodzin ukonczyto
wspotprace z asystentami
rodziny po zrealizowaniu
zaktadanych celow

Okres wspotpracy
asystentow z rodzinami
wynosit od kilku miesiecy
do prawie dwéch lat
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Przyklady

MGOPS w Nowym Dworze Gdanskim: w 2019, 2020 i 2021 r. odpowiednio:
14,12 i 13 rodzin rozpoczeto wspotprace z asystentami rodziny, a zakonczyto
z nimi wspotprace odpowiednio: 10 (71,4%), cztery (33,3%) i siedem (53,8%)
rodzin. Rodziny wspierane przez asystentdw rodziny zakonczyty w ww. okre-
sie wspotprace z nimi z nastepujacych powoddow: zaprzestania wspotpracy
przez rodzine, odpowiednio: osiem (80%), zero i pie¢ (71,4%) rodzin; braku
efektow, odpowiednio: jedna (10%), cztery (100%) i dwie (28,6%) rodziny;
zmiany metody pracy, odpowiednio: jedna (10%), zero i zero rodzin. Odpo-
wiednio: jedna, jedna i dwie rodziny zakonczyty wspotprace w okresie
do trzech miesiecy; po dwie rodziny w 2019 r,, 2020 r. i 2021 r. zakonczyty
wspotprace w okresie od trzech do szesciu miesiecy.

OPS w Puchaczowie: w badanym okresie asystent rozpoczat prace z oSmioma
rodzinami, w tym z dwoma w 2019 r. i trzema odpowiednio w 2020 r.
iw2021r. W 2019 r.iw 2020 r. wystapity przypadki, zakonczenia wspot-
pracy z rodzinami bez osiggniecia zaktadanych celéw - po sze$ciu miesigcach
(w 2019 r.) oraz po pieciu dniach (w 2020 r.), co byto spowodowane zmiang
miejsca zamieszkania tych rodzin.

Elementem dziatan na rzecz rodzin w kryzysie opiekunczo-wycho-
wawczym jest obowiagzek kontynuowania pracy z rodzing réwniez,
gdy dziecko trafito do pieczy zastepczej. Wymog ten zawarto w art. 10
ust. 4, ktéry stanowi, Ze praca z rodzing jest prowadzona takze w przypad-
ku czasowego umieszczenia dziecka poza rodzing. W dziatalnosci dwoch
skontrolowanych podmiotéw ustalono, Ze po umieszczeniu dzieci w pieczy
zastepczej jednostki te znaczaco ograniczyty swoja aktywno$¢ obejmujaca
prace z rodzinami biologicznymi dzieci, co stalo w sprzeczno$ci z interesem
dziecka i rodziny oraz ustawowym unormowaniem wynikajagcym z ww.
przepisu.

W GOPS w Ciechanowie przed umieszczeniem dzieci w pieczy zastep-
czej asystent rodziny pracowat w 2019 r. z 13 rodzinami, w 2020 r. z 13
rodzinami (w tym z jedna, ktorej dzieci przebywaty w pieczy zastepczej)
i 11 rodzinami w 2021 r. (w tym z jedna, ktorej dzieci przebywaty w pieczy
zastepczej). Tylko w przypadku dwoch rodzin asystent rodziny do dnia
zakonczenia kontroli wspierat rodziny, z ktérych dzieci trafity do pieczy
zastepczej, w tym: jedng rodzine w 2020 r. i jedng rodzine w 2022 r. Nale-
zy jednak doda¢, ze o ile przed umieszczeniem dzieci w pieczy dziatania
nakierowane byty gtéwnie na prace z dzieckiem i dla dziecka (np. biezg-
cy kontakt asystenta rodziny, interwencje z udziatem Policji w przy-
padku awantur domowych), o tyle po umieszczeniu dziecka w pieczy,
w obu ww. rodzinach, stwierdzono brak dokumentacji potwierdzajacej
prace asystenta rodziny z rodzinami biologicznymi dzieci umieszczo-
nych w pieczy zastepczej. Z kolei kontrola w MOPS w Pile wykazata,
ze spos$rdd 10 rodzin badanych rodzin w dwoch przypadkach, po umiesz-
czeniu dzieci w pieczy zastepczej, zakres i czestotliwo$¢ wsparcia rodzin
byty mniejsze, niz gdy dzieci przebywaty w rodzinach biologicznych.
Asystenci zmniejszyli czestotliwo$¢ wizyt w Srodowisku. W jednym przy-
padku przed umieszczeniem dzieci w pieczy zastepczej asystent odwie-
dzat rodzine Srednio cztery razy w miesigcu, a po umieszczeniu dzieci
w pieczy zastepczej Srednio jeden raz w miesigcu. W innym przypadku
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asystent zmniejszyt czestotliwo$¢ wizyt z Srednio trzech do dwéch wizyt
w miesigcu oraz zmniejszono zakres pomocy finansowej i rzeczowej,
np. positki dla dzieci. Warto przytoczy¢ wyjasnienia kierownika jednost-
ki, ktory wskazatl, ze asysta rodzinna prowadzona byta przede wszystkim
w rodzinach sprawujqcych opieke nad dzie¢mi, w celu zapobiegania umiesz-
czeniu ich w pieczy zastepczej. Czestotliwos¢ kontaktéw z tymi rodzinami
z zasady jest wieksza niz w rodzinach, z ktdrych dzieci sq¢ wychowywane
w pieczy zastepczej, tym bardziej, ze odbior dziecka z rodziny biologicznej
z reguty jest konsekwencjq toczqcego sie postepowania w zakresie wtadzy
rodzicielskiej i wynika z braku zaangazowania rodzicéw we wspétprace, czesto
wieloletnig, z asystentem rodziny. Dodat rowniez, Ze po umieszczeniu dzieci
w pieczy, rodzice czesto sami rozluZniajq kontakt z asystentem, nie zabiegajq
o0 niego, pozorujq podejmowanie dziatan zmierzajgcych do odzyskania petnej
wtadzy rodzicielskiej.

Analiza planéw pracy z tymi rodzinami, opracowanych przez asysten-
téw rodziny i pracownikéw socjalnych wykazata zmiane charakteru
dziatan podejmowanych przez nich przed i po umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej. O ile przed umieszczeniem dziecka w pieczy dzia-
tania nakierowane byty gtéwnie na prace z dzieckiem (pomoc w nauce,
zabawy psychoedukacyjne, kierowanie dzieci do poradni psychologicz-
nych lub pedagogicznych) i dla dziecka (interwencje z udziatem Policji
w przypadku awantur domowych), o tyle po umieszczeniu dziecka
w pieczy, dziatania miaty na celu powrét dziecka do rodziny biologicznej
poprzez poprawe sytuacji rodziny.

Placowki wsparcia dziennego

Placéwki wsparcia dziennego funkcjonowaty w pieciu z siedmiu skon-
trolowanych gmin, tacznie po 17 podmiotéw na koniec 2019 i 2020 r.
i 16 w 2021 r. 8 Byty to zaréwno placéwki prowadzone przez gminy,
jak rowniez na ich zlecenie. Skorzystato z nich tgcznie 1161 dzieci.
Na podstawie dokumentacji pieciu rodzin, ktérych dzieci uczestni-
czyty w zajeciach prowadzonych przez placowki wsparcia dziennego
oraz danych pozyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
ustalono, ze zakres dziatan realizowanych na rzecz dziecka byt zgodny
z dokumentacja placéwki (statut/regulamin organizacyjny). Na etapie
przyjecia dziecka do placéwki przeprowadzano diagnoze jego potrzeb
zwigzanych z problemami opiekunczo-wychowawczymi oraz rozwojo-
wymi (oprécz gminy Puchaczéw). Dzieci uczestniczyty m.in. w zajeciach:
edukacyjno-rozwojowych, wycieczkach, zajeciach muzyczno-tanecznych,
spotkaniach z psychologiem, uroczystosciach swietlicowych, logopedii, zaje-
ciach z elementami socjoterapii. Placowki wspétpracowaty z innymi podmio-
tami w zakresie pomocy dziecku i rodzinie (np. szkota, OPS) oraz z rodzicami/
dziadkami dzieci - odbywaty sie spotkania, rozmowy telefoniczne. Wsparcie
to realizowano takze poprzez wspotprace z rodzicami dzieci.

81 Jasto, Kazimierza Wielka, Marki, Pita i Puchaczéw.

Uruchomienie placowek
wsparcia dziennego

w pigciu z siedmiu
skontrolowanych gmin
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Przyklady

MGOPS w Kazimierzy Wielkiej: na terenie gminy funkcjonowaty dwie pla-
cowki: opiekuncza, srodowiskowa i socjoterapeutyczna. Dla kazdego przyjmo-
wanego dziecka sporzadzano karte przyjecia dziecka, ankiete rodzinng i spoteczng
sytuacji uczestnika oraz diagnoze indywidualng (indywidualny program rozwo-
jowo-terapeutyczny dziecka). Diagnoza indywidualna sktadata sie z diagnozy sro-
dowiskowej, diagnozy szkolnej, obserwacji dziecka w grupie, diagnozy osobowosci
dziecka, sprawnosci fizycznej, rozwoju spotecznego i emocjonalnego dziecka, stref
poznawczych dziecka. W diagnozie indywidualnej wskazywano réwniez mocne
i stabe strony dziecka, diagnoze problemu dziecka oraz plan pracy z dzieckiem.
Zakres dziatan realizowanych na rzecz dzieci byt zgodny z regulaminem organiza-
cyjnym placoéwki. Dzieci uczestniczyty w zajeciach sportowych, plastycznych, prak-
tycznych, opiekunczo-wychowawczych, socjoterapeutycznych (trening kontroli
zto$ci i trening umiejetnosci spotecznych), kulinarnych, grach oraz rajdach rowe-
rowych. Dzieciom udzielano réwniez pomocy w odrabianiu lekcji. Dzieci uczestni-
czyty w zajeciach, w ktorych udziat byt odpowiedni do zdiagnozowanych potrzeb
dzieci. Placowka ta wspotpracowata z rodzicami dzieci, co zostato potwierdzone
w arkuszach spotkan z rodzicami, w ktérych odnotowywano temat spotkania, date
spotkania oraz imie i nazwisko rodzica i wychowawcy. Placéwka ta wspoétpraco-
wata z MGOPS oraz Komenda Powiatowa Policji w Kazimierzy Wielkiej. Policjanci
prowadzili pogadanki na temat bezpieczenstwa na akwenach wodnych i w ruchu
drogowym, a takze profilaktyki uzaleznien. Kierownik MGOPS udzielata informa-
cji o wychowankach.

OPS w Puchaczowie: gmina zapewniata pomoc dzieciom z rodzin prze-
zywajacych kryzys wychowawczy poprzez umozliwienie im przebywania
w placéwkach wsparcia dziennego w formie Swietlic opiekunczych. Zajecia
w $wietlicach polegaty na: (1) ksztattowaniu rozwoju psychicznego i poznaw-
czego u dzieci, (uczestniczyty w zajeciach profilaktycznych: ,Jestem doceniany
i doceniam innych”, ,Co moge zrobi¢, zeby poczuc sie lepiej”, ,Jak radzi¢ sobie
w trudnych sytuacjach”, ,, Wpltyw nikotyny na nasze ciato”); (2) pomocy w odrabia-
niu zadan domowych (przeprowadzano testy, dyktanda, powtarzano materiat);
(3) tworzeniu dzieciom warunkéw do rozwoju fizycznego (obywaty sie zabawy
na placu zabaw, gra w pitke na swiezym powietrzu, marsz w terenie, wycieczki
do okolicznych miejsc); (4) ksztattowaniu u dzieci nawykéw prozdrowotnych
(,Jak chroni¢ wode przed zanieczyszczeniem”, , Kiedy owoce sa przejrzate”, ,Co i dla-
czego szkodzi zdrowiu”, ,,Zasady ruchu drogowego”); (5) prowadzeniu zaje¢ rozwo-
jowych (robienie gazetowych pojemnikéw na dzienn mamy, konkurs recytatorski,

projektowanie oktadki ulubionej ksigzki, robienie kwiatéw z makaronéw).

W skontrolowanych podmiotach gminnych NIK przeprowadzita anonimo-
we badania ankietowe wsrdd rodzin objetych wsparciem w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczej. Sposrdd 69 respondentéw 78,6%
ocenito dziatania placéwek wsparcia dziennego jako pomocne w reali-
zacji opieki nad dzieckiem. Taki sam odsetek ankietowanych rodzicéw
uznat, ze zajecia w placowce sg ciekawe i odpowiadajg potrzebom dziecka.
W5srod form wsparcia udzielanego w tych podmiotach najcze$ciej wska-
zywano pomoc w nauce (29%) oraz organizacje czasu wolnego, zabawe,
zajecia sportowe, rozwoj zainteresowan (27,5% wskazan).

W badanych samorzadach, w ktérych nie funkcjonowaty placéwki wspar-
cia dziennego ich brak ttumaczono przede wszystkim niewystarczajacymi
$Srodkami finansowymi, mozliwymi do przeznaczenia na ten cel.
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Rodziny wspierajace

W okresie objetym kontrola rodziny wspierajgce funkcjonowaty w szesciu
z siedmiu skontrolowanych gmin®2. Na koniec 2019, 2020 i 2021 roku
funkcjonowaty odpowiednio: 3, 6 i 4 takie formy pomocy $rodowi-
skowej. Na podstawie badania dokumentacji wszystkich rodzin, ktére
w ww. zakresie wykonywaty swoje zadania ustalono, zZe byty one reali-
zowane zgodnie z ww. wymogami. Zgodnie z art. 30 ust. 1 petnienie
funkcji rodziny wspierajacej zostato powierzone osobom z bezposrednie-
go otoczenia dziecka, ktére nie byty skazane prawomocnym wyrokiem
za umyS$lne przestepstwo. Rodziny wspierajace kazdorazowo ustanawiat
wajt lub burmistrz wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny
wspieranej po uzyskaniu pozytywnej opinii kierownika OPS, wydanej
na podstawie przeprowadzonego rodzinnego wywiadu $rodowiskowego,
co wynikato z postanowien art. 30 ust. 2 ustawy o pieczy zastepcze;.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w jednej ze skontrolowanych jednostek
(MOPS w Pile) stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na tym, ze rodzi-
ne wspierajaca ustanowiono bez wymaganej na podstawie art. 30 ust. 2
ustawy o pieczy zastepczej opinii kierownika jednostki.

W umowach okres$lono zakres wsparcia zgodny z art. 29 ust. 2 ustawy,
tj. pomoc w opiece i wychowaniu dziecka, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ksztattowaniu i wypetnianiu podstawowych rél spotecz-
nych. Zgodnie z umowami rodzinie wspierajacej przystugiwat zwrot kosz-
tow poniesionych, w zwigzku z udzielaniem pomocy rodzinie wspieranej,
przede wszystkim z tytutu zakupu zywnosci, Srodkéw higienicznych, arty-
kutéw szkolnych, biletéw wstepu do placowek kulturalnych i rekreacyjno-
-sportowych oraz biletéw komunikacji publicznej, jak réwniez innych wydat-
kow uzgodnionych z asystentem rodziny lub pracownikiem socjalnym.

Przyklad

MGOPS w Kazimierzy Wielkiej: zwrot kosztow miat dotyczy¢ wytacznie
uzasadnionych kosztow poniesionych przez rodzine wspierajaca w zwigzku
z opieka nad dzie¢mi z rodziny wspieranej oraz kosztdw zwigzanych z uczest-
nictwem rodzica biologicznego we wspélnych wyjsciach do placowek kul-
turalnych oraz rekreacyjno-sportowych. Wysoko$¢ kosztéw podlegajacych
zwrotowi zwigzanych z udzielaniem pomocy przez rodzine wspierajaca
nie mogta przekroczy¢ 400 zt miesiecznie. Zwrot poniesionych kosztéw miat
nastgpi¢ na podstawie przedtozonych faktur lub rachunkéw wraz z oswiad-
czeniem potwierdzajgcym poniesienie przez rodzine wspierajacg wydat-
kéw w danym miesigcu. Rodzina wspierajgca wydatkowata 640 zt w 2019 r.
i3855 zt w 2020 r. powyzsze $rodki zostaty przeznaczone na zakup zywnosci,
srodkéw higienicznych oraz zwrot kosztow przejazdow.

Rodziny wspierajace wspdtpracowaty z asystentem rodziny na rzecz
pomocy rodzinie przezywajacej kryzys w przezwyciezeniu trudnosci
i jej powrotu do prawidtowego funkcjonowania. Udzielaty przede wszyst-
kim nastepujacych form wsparcia:

82 Tej formy wsparcia nie utworzono jedynie w gminie Puchaczéw.

Funkcjonowanie
rodzin wspierajacych
w szesciu z siedmiu
skontrolowanych gmin

Ustanowienie
rodziny wspierajacej
bez wymaganej opinii
kierownika jednostki
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— zapewnienie opieki nad dzieckiem w ramach wyartykutowanych
potrzeb;

— wskazywanie prawidtowych wzorcow funkcjonowania rodziny miedzy
innymi prawidtowego zywienia dzieci (przygotowanie positku);

— wsparcie w zakresie realizacji potrzeb zdrowotnych dziecka (towarzy-
szenie, asystowanie w wizytach lekarskich).

Wspotpraca polegata na wskazaniu prawidtowych relacji i zachowan
w rodzinie. Asystenci rodziny nie tworzyli z rodzina wspierajaca osobnego
planu pracy w zakresie wsparcia oraz wspotpracy, natomiast przy wspot-
udziale rodziny wspierajacej realizowany byt plan pracy z rodzing
opracowany wg art. 15 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ustawa o pieczy zastepczej nie przewiduje opracowania
osobnego planu pracy w zakresie wsparcia oraz wspo6tpracy asystenta
rodziny z rodzing zastepcza. Informacje o wspétpracy z rodzing wspiera-
jaca znajdowaty sie w karcie planu dziatan asystenta rodziny lub w planie
pracy z rodzina.

Przykilad

MOPS w Jasle: wspdlne dziatania asystentéw i rodziny wspierajacej
byty oparte na opracowanym przez asystentow planie pracy, dotyczyty
miedzy innymi: motywowania do utrzymania porzadku (w tym: wspdlne
sprzatanie pomieszczen mieszkalnych, segregowanie i uktadanie ubran, sprza-
tanie po positku, porzadkowanie rzeczy), a takze dbania o higiene osobista
(w tym: rozczesywanie wiosdw, ukazanie technik mycia zeb6w, wspdlne dobie-
ranie odpowiednich kosmetykéw). Asystenci rodziny monitorowali na biezaco
wyniki w nauce dziewczynek, a rodzina wspierajaca pomagata w odrabia-
niu zadan domowych i nauce. Jednym z dziatan podjetym przez asystentow
i rodzine wspierajaca byto ograniczenie korzystania przez dziewczynki z tele-
wizora poprzez organizowanie czynnego i kreatywnego spedzania czasu wol-
nego wspolnie z rodzing wspierajaca m.in. w parku, w kinie. Przy wspoétpracy
asystentéw z rodzing wspierajgca i w porozumieniu z rodzing biologiczng usta-
lono staty rytm dnia polegajacy na wydzieleniu potrzebnego czasu do realizacji
zadan takich jak: przygotowywanie i spozywanie positkow, nauka i odrabianie
lekcji, zabawa, porzadki, dbanie o higiene osobistg, chodzenie spac o ustalo-
nych porach. Poprzez wspoélne rozmowy z cztonkami rodziny biologicznej, gry
edukacyjne, nauke prawidtowego porozumiewania sie, uczenia sie szacunku
wobec siebie, asystenci i rodzina wspierajgca pracowali nad poprawa relacji
w rodzinie, prawidlowym porozumiewaniem sie miedzy soba.

W celu pozyskania rodzin wspierajgcych opracowano wzory niezbednych
dokumentdw, umieszczono informacje o mozliwosci skorzystania z takiej
formy pomocy na stronach internetowych, a rodziny obejmowane wspar-
ciem asystentow informowano, ze mogg skorzystac z pomocy rodziny
wspierajacej, jednak wiele rodzin w kryzysie opiekunczo-wychowawczym
nie byto zainteresowanych taka forma wsparcia.

Trudnosci w pozyskaniu kandydatéw na rodziny wspierajace moga wyni-
ka¢ miedzy innymi z faktu, iz jest to funkcja spoteczna, w zwigzku z czym
nie przystuguje za nig wynagrodzenie, a jedynie zwrot udokumentowa-
nych kosztéw. Drugim istotnym czynnikiem, ktéry nie sprzyja ustana-
wianiu rodzin wspierajacych, jest trudnos¢ w znalezieniu w najblizszym
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otoczeniu rodzin objetych asystg oséb, ktére same nie majg trudnosci
z prawidtowym wypetnianiem funkcji opiekunczo-wychowawczych
oraz takich, ktore zdecydowatyby sie na petnienie takiej funkcji.

Warto doda¢, ze w badaniu ankietowym az 64,6% ankietowanych
nie wyrazito gotowosci do skorzystania z pomocy rodziny wspierajacej
(na 62 rodziny, ktére odniosty sie do tej kwestii).

Nalezy zaznaczy¢, ze kontrola w OPS w Puchaczowie wykazata,
ze w okresie objetym kontrolg nie zrealizowano wskazanego w obu gmin-
nych programach wspierania rodziny, tj. Gminnym Programie Wspierania
Rodziny na lata 2018-2020 i Gminnym Programie Wspierania Rodziny
nalata 2021-2023 - zadania polegajacego na pozyskaniu rodzin wspiera-
jacych. Jak wynika z wyja$nien kierownika jednostki oraz przedtozonej
dokumentacji, podjete dziatania Osrodka w powyzszym zakresie polega-
jace na opracowaniu informacji i ogtoszen o naborze na rodziny wspie-
rajace oraz na rozmowach z wychowawcami, pedagogami oraz osobami,
ktore w ocenie OPS mogty petni¢ funkcje rodziny wspierajacej okazaty sie
bezskuteczne.

Oprécz wskazanych w ustawie form wsparcia rodzin, w skontrolowa-
nych gminach realizowano projekty unijne. Na przyktad MOPS w Pile
prowadzit projekt wspétfinansowany ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2022, Osi Priorytetowej 7 Wigczenie spotecz-
ne. Celem projektu byto wsparcie 180 mieszkancéw Pity zagrozonych
ubo6stwem lub wykluczeniem spotecznym oraz przezywajacych trudnos$ci
opiekunczo-wychowawcze, w okresie od 1 wrzes$nia 2019 r. do 31 sierpnia
2022 r. W projekcie zaplanowano kompleksowe wsparcie rodzin przezy-
wajacych trudnosci opiekunczo-wychowawcze, w tym:

— poradnictwo psychologiczne i pedagogiczne dla dorostych prowadzone
w miejscu zamieszkania uczestnikdéw projektu,

— wsparcie psychologa - specjalisty ds. dzieci,

— grupowg edukacje psychologiczng i pedagogiczna,

— grupy samopomocowe - ,Kawiarenka dla rodzicéw”,

— poradnictwo grupowe w formie ,Szkoty dla rodzicow”,

— zajecia animacyjne dla dzieci,

— wsparcie asystenta rodziny.

Podsumowujac zagadnienie dotyczace form wsparcia dla rodzin przezy-
wajacych trudnosci opiekunczo-wychowawcze warto przytoczy¢ wyniki
badan ankietowych przeprowadzonych w skontrolowanych podmiotach.
W opinii 69 respondentéw najbardziej pomocng forme wsparcia rodziny
stanowig dziatania asystenta rodziny (72,5%), placowki wsparcia dzien-
nego (26,1%) oraz konsultacje i poradnictwo specjalistyczne (14,5%).
Oceniajgc pomoc ze strony asystentéow rodziny 73,2% badanych uznato jg
za potrzebna i skuteczng, natomiast 8,9% - jako skuteczng w ograniczo-
nym zakresie, natomiast 14,4% wybrato odpowiedz ,Trudno powiedziec”.

Brak rodzin
wspierajacych pomimo
wyznaczonego zadania
w gminnych programach
wspierania rodziny

Projekt unijny,

jako wsparcie rodzin

w kryzysie opiekunczo-
wychowawczym

Woyniki badan
ankietowych
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Opinie kierownikow
niekontrolowanych
jednostek
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NIK na potrzeby kontroli uzyskata wypowiedzi 15 kierownikéw
jednostek gminnych z terenu niekontrolowanych samorzadéw, odno-
szace sie m.in. do usprawnienia wsparcia rodziny w kryzysie opiekunczo-
-wychowawczym, a tym samym wsparcia procesu deinstytucjonalizacji
pieczy zastepczej. Przede wszystkim wskazywali na potrzebe wprowa-
dzenia regulacji w zakresie zwiekszenia dostepnosci do specjalistow,
np. psychologéw dzieciecych, psychologéw czy terapeutéw rodzinnych,
jak rowniez wprowadzenia finansowania dziatan podejmowanych
przez gminy, np. na: zatrudnienie asystentéw rodziny, prowadzenie Swie-
tlicy srodowiskowej, a takze na promocje i propagowanie petnienia funkcji
rodziny zastepczej, jak rowniez na szkolenia oraz profesjonalne warsztaty,
treningi umiejetnosci spotecznych i dziatania edukacyjne.

Przyklady

GOPS w Stryszawie: wskazano, ze nalezy intensyfikowa¢ dziatania zapobie-
gajace umieszczaniu dzieci nie tylko w instytucjonalnych formach w pieczy
zastepczej. Konieczne jest podejmowanie dziatan chroniacych przed koniecz-
noscia zabezpieczenia dziecka w pieczy zastepczej, jezeli w rodzinie wystepuja
obszary, ktorych poprawa przyczyni sie do nabycia lub podniesienia kompe-
tencji rodzicielskich. Z tego powodu nalezy zwieksza¢ wymiar wsparcia asy-
stenta rodziny i bezwarunkowo zapewniac¢ dostep do instytucji pomocowych.
Na przyktad jezeli problemem dominujacym w rodzinie jest uzaleznienie
od alkoholu to osoba sprawujaca opieke nad dzieckiem powinna natychmiast
otrzymac zobowigzanie do leczenia uzaleznienia i hospitalizacji. Oddziaty lecze-
nia uzaleznien powinny zabezpiecza¢ miejsca dla os6b uzaleznionych sprawujg-
cych opieke nad dzie¢mi w taki sposob, aby leczenie mozliwe byto natychmiast,
a nie za kilka lub kilkanascie miesiecy. W deficycie pozostaja placowki zapew-
niajace rozwigzywanie probleméw zwigzanych z uzaleznieniem a samo uzalez-
nienie jest przestanka, ktéra w zdecydowanej mierze decyduje o ograniczaniu
praw rodzicielskich. Zanim osoba uzalezniona bedaca rodzicem, zostanie skie-
rowana na tzw. ,przymusowe leczenie” instytucje pomocowe musza przechodzi¢
przez gaszcz procedur, co jest procesem diugotrwatym.

GOPS w Bartniczce: kierownik jednostki wskazat na zasadno$¢ rozwazenia
mozliwo$ci dofinansowania innych oprécz asystentury rodzinnej zadan wspie-
rajacych z budzetu panstwa, np.: podnoszenie kompetencji rodzicow zastep-
czych, zatrudnienie specjalistdw, ktérzy moga stuzy¢ wsparciem powierzonym
dzieciom i rodzinom wspierajacym pracujacym z rodzinami dzieci, zatrudnie-
nie specjalistow pracujgcych z rodzinami, wsparcie dla niesamodzielnych oséb
niepelnosprawnych, prowadzenie zaje¢ wspierajacych dzieci pozostajacych
we wiasnych rodzinach, warsztaty dla rodzicoéw - trening umiejetnosci rodzi-
cielskich i wychowawczych.

5.3.5. Finansowanie dzialan na rzecz wspierania rodziny w kryzysie
opiekunczo-wychowawczym oraz kontrole realizacji zadan
z zakresu wsparcia rodziny

Finansowanie dziatan na rzecz wspierania rodziny w kryzysie
opiekunczo-wychowawczym

Analiza potrzeb finansowych wynikajaca gtéwnie z informacji o licz-
bie rodzin wymagajacych wsparcia oraz liczbie dzieci przebywajacych
w pieczy zastepczej, odbywatla sie na etapie przygotowywania planu
finansowego na kolejny rok budzetowy. Zmiany planéw wydatkow
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na realizacje dziatan na rzecz wspierania rodziny dokonywane w ciggu
roku nie wptywaty na wykonywanie przez skontrolowane jednostki zadan
na rzecz wspierania rodziny w kryzysie opiekunczo-wychowawczym.

W okresie objetym kontrolg wydatki w skontrolowanych gminach
na zadania zwigzane ze wsparciem rodziny i piecza zastepcza systema-
tycznie wzrastaty i wynosity tacznie 18 603,6 tys. zt, z tego: 54679 tys. zt
w2019, 6112,7 tys. zt w 2020 r. 1 7022,6 tys. zt w 2021 r.

W trzyletnim okresie objetym kontrola nastapit wzrost ww. wydatkéw
28,4%. W tym czasie udzial wydatkéw na zadania zwigzane ze wspar-
ciem rodziny i piecza zastepcza w wydatkach gminy ogétem utrzymywat
sie na statym poziomie i wynosit 0,6%. W kwotach na zadania zwigzane
ze wsparciem rodziny i pieczg zastepcza ujete byty wydatki przeznaczone na:

— wspotfinansowanie pobytu dzieci w pieczy zastepczej: 2712,5 tys. zt;

— zatrudnienie asystenta rodziny: 1102,7 tys. zt;

— funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego: 650,2 tys. zt;

— funkcjonowanie rodzin wspierajacych: 7,8 tys. zt;

— finansowanie pracy z rodzing (m.in. poradnictwo specjalistyczne
i prawne, terapia, spotkania) - 404 tys. zi;

— inne (m.in. kampanie profilaktyczne i informacyjno-edukacyjne, zada-
nia realizowane przez organizacje pozarzadowe, organizacja konferen-
cji i szkolen, koszty delegacji stuzbowych) — 612 tys. zt.

W trzyletnim okresie objetym kontrolg najwieksze wydatki zwigzane
ze wsparciem rodziny i pieczg zastepcza dotyczyty kosztow zwigzanych
ze wspotfinansowaniem pobytu dzieci w pieczy zastepczej®>. Laczna
ich kwota (9221,8 tys. z1) stanowita 49,6% wydatkéw gmin na dziata-
nia zwigzane ze wsparciem rodziny i piecza zastepcza (18 603,3 tys. zt).
Wydatki na zatrudnienie asystentéw rodziny poniesione w skontrolowa-
nych gminach w tacznej kwocie 3808,5 tys. zt stanowity 20,45%, natomiast
na funkcjonowania placéwek wsparcia dziennego (2522,6 tys. z4) - 13,6%°*.

Sprawozdawczos$¢ rzeczowo-finansowa z zakresu wspierania rodziny

We wszystkich skontrolowanych jednostkach ustalono, ze gminy zgodnie
z § 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 lutego 2016 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wyko-
nywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
oraz § 3 rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie sprawoz-
dan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, przekazywaty wojewodom, z zasto-
sowaniem systemu teleinformatycznego (za posrednictwem Centralnej
Aplikacji Statystycznej, sporzadzone na podstawie art. 176 pkt 6 ustawy

83 Dozadan gminy nalezy wspétfinansowanie pobytu dziecka w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu

dziecka, placéwce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placéwce opiekunczo-terapeutycznej
lub interwencyjnym osrodku preadopcyjnym (art. 176 pkt 5 ustawy).

8% Zgodnie z art. 176 pkt 4 lit. b-c ustawy do zadan wtasnych gminy nalezy finansowanie podno-

szenia kwalifikacji przez asystentéw rodziny oraz kosztéw zwigzanych z udzielaniem pomocy,
ponoszonych przez rodziny wspierajace.

Systematyczny wzrost
wydatkéw zwigzanych
ze wsparciem rodziny
i piecza zastgpcza.

Wspoftfinansowanie
pobytu dzieci

W pieczy zastgpczej,
jako najwyzsze nadktady
na wsparcie rodziny

i piecze zastepcza
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Nieterminowe
przesytanie sprawozdan
rzeczowo-finansowych
przez jeden z siedmiu
skontrolowanych
podmiotow

Przeprowadzenie
kontroli przez wéjta
tylko w jednym
skontrolowanym
podmiocie
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o pieczy zastepczej sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania
zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

Sprawozdania sporzadzono wg obowiazujacego wzoru, natomiast w jednej
ze skontrolowanych jednostek (MGOPS w Kazimierzy Wielkiej) ustalono
nieprawidtowo$ci dotyczace zachowania terminowo$ci ich przekazywania
(sprawozdania za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca powinny
by¢ przekazywane w terminie do dnia 31 lipca danego roku, a za okres
od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia - w terminie do dnia 31 stycznia roku
nastepnego). Jednostka ta przekazata do Wojewody Swietokrzyskiego spra-
wozdanie rzeczowo-finansowe za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2020 r.
dzien po terminie, tj. 2 lutego 2021 r. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
zw § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, co ttumaczono problemami technicznymi.

W wyniku kontroli NIK ustalono, Zze w czterech jednostkach w przed-
miotowych sprawozdaniach podawano dane niezgodne z dokumentacja
zrédtowa®®.,

Przyktady

OPS w Markach: w sprawozdaniu za 2021 r. podano, Ze opieka asystenta
objeto 18 rodzin, gdy byta to liczba 15 rodzin.

OPS w Puchaczowie: w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych w pozycji
,wydatki na wynagrodzenie wraz z pochodnymi asystentéw” OPS nie wyka-
zywat dodatkowego rocznego wynagrodzenia asystenta, co powodowato
réznice w stosunku do danych wykazywanych w sprawozdaniach Rb-28S.
Analiza danych zawartych w sprawozdaniach wykazata dodatkowo niezgod-
nos¢ w kwocie 1124,47 zt pomiedzy sprawozdaniem Rb-28S sporzadzonym
za 2020 r. a sprawozdaniami rzeczowo-finansowymi przekazanymi za okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2020 1.1 od 1 lipca do 31 grudnia 2020 r.

MGOPS w Kazimierzy Wielkiej: w sprawozdaniu za okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2019 r. MGOPS wykazat wydatki ogétem na placéwki wspar-
cia dziennego w kwocie 130 722 z}, zamiast 21 309 zl; w sprawozdaniach
za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2020 r.i od 1 lipca do 31 grudnia 2020 r.
MGOPS wykazat btedna przecietna liczbe umieszczonych dzieci w placow-
kach wsparcia dziennego prowadzonych przez inne podmioty niz gmina
- 50 dzieci zamiast 20.

Kontrole realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny objetych
kryzysem opiekunczo-wychowawczym

Zgodnie z art. 28a ustawy waéjt sprawuje kontrole nad podmiotami orga-
nizujgcymi prace z rodzing oraz placowkami wsparcia dziennego.

W okresie objetym kontrola tylko jeden (MOPS w Jasle) podmiot zostat
skontrolowany w tym trybie. Zesp6t Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Jasle przeprowadzit w 2021 r. kontrole kompleksowa, ktéra
obejmowata catoksztatt dziatalnos$ci w zakresie: legalno$ci, gospodarno-
$ci, rzetelnosci, celowosci oraz zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycz-
nym ze szczeg6lnym uwzglednieniem gospodarki finansowej. W wyniku
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych realizacji zadan

85 OPS w Markach i Puchaczowie, GOPS w Ciechanowie i MGOPS w Kazimierzy Wielkiej.
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z zakresu wspierania na rzecz funkcjonowania pieczy zastepczej (wsparcie
rodzin, ktorych dzieci przebywaja w pieczy zastepczej oraz rodzin zagro-
zonym umieszczeniem dzieci w pieczy zastepczej).

Niepodejmowanie kontroli w pozostatych OPS uzasadniano tym, ze bieza-
cy nadzoér polegal m.in. na spotkaniach z kierownictwem OPS (bezposred-
nich i zdalnych), w ramach ktérych omawiano biezace sprawy. Kierownicy
OPS dodatkowo uczestniczyli w naradach i posiedzeniach odpowiednich
komorek organizacyjnych urzedéw gmin lub miast, w celu szczeg6étowego
omoéwienia m.in. projektéw zarzadzen wajta lub burmistrza badz projek-
tow uchwat dotyczacych dziatalnosci OPS.

W latach 2019-2021 w trzech zbadanych podmiotach przeprowa-
dzone zostaty kontrole przez wtasciwe miejscowo urzedy wojewodz-
kie. W ramach kontroli zrealizowanych na podstawie art. 186 ust. 3
lit. a ustawy o pieczy zastepczej zbadano miedzy innymi: opracowanie
i realizacje 3-letnich gminnych programéw wspierania rodziny; tworze-
nie oraz rozwoj systemu opieki nad dzieckiem, w tym placéwek wsparcia
dziennego oraz pracy z rodzing przezywajaca trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych; wspétfinansowanie pobytu dziecka
w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka, placéwce opiekunczo-
-wychowawczej, regionalnej placéwce opiekunczo-terapeutycznej
oraz interwencyjnym o$rodku preadopcyjnym; prowadzenie monitoringu
sytuacji dziecka z rodziny zagrozonej kryzysem lub przezywajacej trud-
nosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej, zamieszkatego
na terenie gminy.

Przyklady

MGOPS w Nowym Dworze Gdanskim: w wyniku kontroli przeprowadzo-
nej w 2021 r. zalecenia pokontrolne, ktére zrealizowano poprzez: (1) uzupet-
nienie przydziatu czynnosci oraz zakresu obowigzkéw, odpowiedzialnos$ci
i wspoétdziatania asystentéw rodziny o zadania wynikajgce z art. 15 ust. 1 pkt 1
i pkt 13a ustawy o pieczy zastepczej; (2) pracownikéw socjalnych ponownie
Zapoznano z ustawa o pieczy zastepczej i oméwiono zasady przyznawania asy-
stenta rodziny; (3) sporzadzanie wnioskow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3
ustawy o pieczy zastepczej zgodnie z ta ustawa; (4) dokonywanie rzetelnej ana-
lizy sytuacji rodziny przed przydzieleniem jej asystenta rodziny. Z asystentami
rodziny ustalono szczegdty w zakresie planéw pracy, ocen okresowych i celéw
pracy oraz ujednolicono druki, aby byty spojne.

GOPS w Ciechanowie: sformutowano nastepujace wnioski pokontrolne:
opracowanie procedury okreslajacej standardy pracy asystenta rodziny; reali-
zowanie obowiazku sktadania sprawozdania oraz przedstawienia potrzeb
z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny, weryfikowanie danych i rze-
telne sporzadzanie sprawozdania rzeczowo-finansowego z zakresu wspierania
rodziny oraz zwr6cono uwage m.in. na potrzebe przyjecia zasad wspoétpracy
i sprawnej wymiany informacji pomiedzy GOPS a poszczegdélnymi podmio-
tami i instytucjami zaangazowanymi w udzielanie wsparcia rodzinom. Kierow-
nik jednostki poinformowata o sposobie realizacji uwag, wnioskéw i zalecen
pokontrolnych, a takze wprowadzita procedury okreslajace standardy pracy
asystenta rodziny.

Kontrole Urzedow
Wojewoédzkich

w trzech jednostkach
skontrolowanych
przez NIK
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6.

Cel gtowny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Terminy realizacji
kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Badania ankietowe

ZAEACZNIKI

W wyniku kontroli przeprowadzonej w MGOPS w Kazimierzy Wielkiej
nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie kontrolowanej dziatalnosci
i w zwigzku z powyzszym nie sformutowano zalecen pokontrolnych.

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy system pieczy zastepczej jest prawidtowo wspierany w procesie dein-
stytucjonalizacji pieczy zastepczej?

1. Czy Minister prawidtowo realizowat zadania ustawowe, w tym progra-
mowat dtugofalowe strategie, koordynowat dziatania i skutecznie
wspierat rozwigzania na rzecz deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej?

2. Czy dziatania powiatéw byty podejmowane i prawidtowo wykonywane
oraz skutecznie wspieraty proces deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej?

3.Czy wsparcie gmin na rzecz rodzin przezywajacych trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych, jako element
procesu deinstytucjonalizacji, byto prawidtowo realizowane i zapo-
biegato umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej oraz dziatato na rzecz
ich powrotu do rodzin biologicznych?

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, 14 podmiotéw petnigcych
w powiatach funkcje organizatora rodzinnej pieczy zastepczej (PCPR,
MOPR, MOPS) oraz siedem o$rodkéw pomocy spotecznej na trenie gmin.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej kontrole przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnoSci, natomiast w pozostatych jednostkach
dziatania kontrolne przeprowadzono pod wzgledem kryterium legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ww. ustawy).

Lata 2019-2021 z wykorzystaniem danych z lat wcze$niejszych
oraz p6zniejszego okresu.

Kontrola byta realizowana w okresie od 19 stycznia do 30 sierpnia 2022 r.
Zakonczenie kontroli rozumiane jest jako podpisanie ostatniego wysta-
pienia pokontrolnego.

W celu uzyskania oceny funkcjonujacych rozwigzan oraz zidentyfikowa-
nia barier w rozwoju rodzinnych form pieczy zastepczej i dziatan na rzecz
wsparcia rodzin przezywajacych kryzys opiekunczo-wychowaweczy,
w ramach postepowania kontrolnego uzyskano, na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o NIK, informacje od wszystkich wojewod6éw oraz od 20
organizatorow rodzinnej pieczy zastepczej funkcjonujacych na terenie
powiatéw i 20 gminnych o$rodkéw pomocy spotecznej z niekontrolowanych
wojewddztw.

W skontrolowanych podmiotach powiatowych, w ramach badan kontrol-
nych, przeprowadzono dwie anonimowe ankiety: Ankieta dla 0oséb prowa-
dzqcych rodzinng pieczq zastepczq (z 420 przestanych ankiet wptynety
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253 odpowiedzi) oraz Ankieta dla rodzin zastepczych i prowadzqcych rdd,
ktorzy zrezygnowali z petnionej funkcji (z 280 przestanych ankiet uzyskano
66 odpowiedzi). Zasiegano opinii wréd rodzin, ktére najdtuzej petnity
piecze zastepcza.

Przeprowadzono rowniez anonimowe badania ankietowe podczas kontroli
w jednostkach gminnych. Do 140 rodzin, ktére byty najdtuzej objete sa wspar-
ciem ze strony OPS z powodu trudnosci opiekunczo-wychowawczych
skierowano Ankiete dla rodzin objetych wsparciem w wypetnianiu funkcji
opiekuriczo-wychowawczych, na ktéra odpowiedziato 69 respondentéw.
Pozyskanie opinii w ramach badan ankietowych miato na celu wzbogace-
nie rozpoznania kontrolnego.

Wyniki kontroli przedstawiono w 22 wystapieniach pokontrolnych,
w ktorych zgtoszono 104 wnioski pokontrolne. Z informacji o sposobie wyko-
rzystania uwag i realizacji wnioskow wynika, Ze do dnia 21 listopada 2022 r.
kierownicy skontrolowanych jednostek zrealizowali 86 wnioskéw pokontrol-
nych, siedem byto w trakcie realizacji, a 11 pozostawato niezrealizowanych.

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych ztozyli:

1. Zupowaznienia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej - Sekretarz Stanu
w MRIiPS zgtosit cztery zastrzezenia, z ktérych Kolegium NIK oddalito
w catosci zastrzezenie w sprawie zmiany oceny ogélnej z opisowe;j
na pozytywna oraz zastrzezenie dotyczace odstapienia od formu-
towania dwéch wnioskéw pokontrolnych dotyczacych realizacji
zadan, wynikajacych z art. 187 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy. Uwzgled-
nione zostaty dwa zastrzezenia dotyczace: zabezpieczenia corocznie
w planie finansowym Funduszu Pracy maksymalnej kwoty oraz odno-
szace sie do odstapienia od formutowania wniosku o rzetelng wery-
fikacje programéw szkolen dla asystentow rodziny oraz programoéw
szkolen dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastepcze;j.

2. Zastepca dyrektora MOPR w Lublinie dziatajac w zastepstwie dyrek-
tora tej jednostki zgtosita 17 zastrzezen dotyczacych m.in. oceny
ogoblnej w zakresie: kwalifikowania kandydatéw na rodziny zastepcze,
dziatan promocyjno-informacyjnych na rzecz rodzicielstwa zastepczego
i naboru kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej, danych
statystycznych dotyczacych korzystania przez rodziny zastepcze z form
wsparcia merytorycznego. Odnosity sie one rowniez do stanu faktycz-
nego m.in. w zakresie ocen sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinach
zastepczych bez udziatu os6b wskazanych w ustawie, do sprawozdan
sporzadzonych przez MOPR z realizacji zadan z zakresu systemu pieczy
zastepczej oraz zwigzanej z tym nieprawidtowosci, a takze dotyczyty
ocen sytuacji dziecka, w tym modyfikacji planéw pomocy dziecku
oraz w zakresie realizacji planéw pomocy dziecku. Komisja Rozstrzy-
gajaca NIK dwa zastrzezenia uwzglednita w peini, sze$¢ zastrzezen
w czes$ci oraz w pozostatym zakresie zastrzezenia oddalita.

3. Dyrektor PCPR w Stupsku wniosta jedno zastrzeZenie o zmiane wystapienia
pokontrolnego w zakresie liczby dzieci, wobec ktorych terminowo nie ztozo-
no do sgdu wnioskéw o wszczecie z urzedu postepowania celem uregulo-
wania ich sytuacji prawnej. Komisja Rozstrzygajaca zastrzezenie oddalita.

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Zastrzezenia zgtoszone
do wystapien
pokontrolnych
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Finansowe rezultaty
kontroli

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Kwota finansowych rezultatéw kontroli wyniosta tgcznie 4311,8 tys. zt,
z tego: 4155,6 tys. zt (kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezy-
tego zarzadzania finansami), 85,5 tys. zt (kwoty wydatkowane z narusze-
niem prawa) oraz 70, 7 tys. zt (kwoty nienaleZznie uzyskane).

Lp.

Jednostka organizacyjna
NIK przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

1. Ministerstwo Rodziny Marlena Malag
i Polityki Spotecznej
Kontrole w powiatach
2. MOPS w Radomiu Marcin Gierczak
3. MOPR w SiedlIcach Adam Kowalczuk
4. Departament Pr.acy, ) PCPR w Wotominie Maciej Burakowski
Spraw Spotecznych i Rodziny — -
5. PCPR w Garwolinie Janina Kula
Kontrole w gminach
6. Magdalena
OPS w Markach Rogalska-Kusarek
7. GOPS w Ciechanowie Iwona tukaszewska
Kontrole w powiatach
8. MOPS w Gdyni Katarzyna Stec
9. Delegatura PCPR w Stupsku Urszula Dabrowska
w Gdansku Kontrola w gminie
10. I\de?/c?rzz ‘g dI:(r)'l\ngi: Katarzyna Jureko
Kontrole w powiatach
11. PCPR w Opatowie Katarzyna Ambryszewska
12. Delegatura PCPR w Sandomierzu Izabela Babiracka
w Kielcach Kontrola w gminie
13. MGOPS w Kazimierz
Wielkiej ¥ Edyta Molo
Kontrole w powiatach
14. Delegatura MOPR w Lubli’ni_e Kata_rzyna Fl-.IS
15. " PCPR w Zamosciu Monika Bargiel
vy el Kontrola w gminie
16. OPS w Puchaczowie | Ewa Kazmierczak
Kontrole w powiatach
17. PCPR w Kaliszu Dariusz Paszyn
18. Delegatura PCPR w Gnieznie Dorota Perlik
w Poznaniu —
Kontrola w gminie
19. MOPS w Pile Wanda Kolinska
Kontrole w powiatach
20. MOPS w Rzeszowie Irena Marszatek-Czekierda
21. Delegaturé PCPR w Stalowej Woli Tomasz Brymora
w Rzeszowie —
Kontrola w gminie
22. MOPS w Jasle Dorota Lignar
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego

Zasady i formy wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypet-
nianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych oraz sprawowaniu pieczy
zastepczej, jak r6wniez pomocy w usamodzielnianiu jej petnoletnich
wychowankéw reguluje ustawa o pieczy zastepczej. Wedtug art. 32 ust. 1
piecza zastepcza jest sprawowana w przypadku niemozno$ci zapewnienia
dziecku opieki i wychowania przez rodzicow, natomiast zgodnie z art. 33
ustawy piecza zastepcza zapewnia:

1) prace z rodzing umozliwiajgcg powrot dziecka do rodziny lub gdyjest to
niemozliwe - dazenie do przysposobienia dziecka, a w przypadku braku
mozliwosci przysposobienia dziecka - opieke i wychowanie w Srodowi-
sku zastepczym;

2) przygotowanie dziecka do:

— godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego zycia,

— pokonywania trudnosci zyciowych zgodnie z zasadami etyki,

— nawigzywania i podtrzymywania bliskich, osobistych i spotecznie
akceptowanych kontaktéw z rodzing i rowie$snikami, w celu tago-
dzenia skutkow do$wiadczania straty i separacji oraz zdobywania
umiejetnosci spotecznych;

3) zaspokojenie potrzeb emocjonalnych dzieci, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem potrzeb bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno-
-rekreacyjnych.

Wedtug art. 4 ustawy, stosujgce ustawe podmioty powinny mie¢ na wzgle-
dzie podmiotowo$¢ dziecka i rodziny oraz prawo dziecka do:

— wychowania w rodzinie, a w razie koniecznosci wychowywania dziec-
ka poza rodzing - do opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy
zastepczej, jesli jest to zgodne z dobrem dziecka;

— powrotu do rodziny;

— utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzicami, z wyjatkiem przy-
padkéw, w ktorych sad zakazat takich kontaktow;

— stabilnego srodowiska wychowawczego;

— ksztalcenia, rozwoju uzdolnien, zainteresowan i przekonan oraz zaba-
wy i wypoczynku;

— pomocy w przygotowaniu do samodzielnego Zycia;

— ochrony przed arbitralng lub bezprawna ingerencja w zycie dziecka;

— informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktére go dotycza, odpowied-
nio do jego wieku i stopnia dojrzatosci;

— ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem;

— poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowej;

— dostepu do informacji dotyczacych jego pochodzenia.

Istotny jest réwniez art. 4a ustawy, ktory stanowi, ze podmioty realizujgce
zadania wynikajace z tej ustawy, w szczegdlnosci dokonujac oceny sytu-
acji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz kwalifikujac dziecko

Ustawa o pieczy
zastepczej, jako akt
prawny regulujacy zasady
i formy wsparcia rodzin
oraz sprawowanie pieczy
zastepczej
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do przysposobienia, s3 obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego
wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg oraz stosownie do okolicznosci
uwzgledniaja jego zdanie.

Zgodnie z 1127 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sad umieszcza
dziecko w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jezeli brak jest mozliwosci
umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub z innych waznych
wzgledéw nie jest to zasadne. Przepis ten wskazuje, Ze pozadanym kierun-
kiem rozwoju pieczy zastepczej jest jej deinstytucjonalizacja.

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej

W dziataniach obejmujacych wsparcie systemu pieczy zastepczej w proce-
sie deinstytucjonalizacji kluczowa role odgrywa Minister Rodziny i Poli-
tyki Spoteczne;j.

Zgodnie z art. 34 ustawy o dziatach minister jest obowigzany do inicjo-
wania i opracowywania polityki Rady Ministréw w stosunku do dzia-
tu, ktéorym kieruje, a takze przedktadania w tym zakresie inicjatyw,
projektow zatozen projektéw ustaw i projektéw aktéw normatywnych
na posiedzenia Rady Ministréw - na zasadach i w trybie okres$lonych
w regulaminie pracy Rady Ministrow. W zakresie dziatu, ktérym Kkieruje,
minister wykonuje polityke Rady Ministréw i koordynuje jej wykonywa-
nie przez organy, urzedy i jednostki organizacyjne, ktére jemu podlegaja
lub sa przez niego nadzorowane. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej, Minister Rodziny i Polityki Spotecznej kieruje dziatem admi-
nistracji rzagdowej rodzina. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty
rowniez: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada
2019 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia
6 czerwca 2019 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Stosownie do postanowien art. 28a ustawy o dziatach, dziat rodzina obej-
muje nastepujace grupy spraw: uwarunkowan demograficznych w kraju;
opieki nad dzieckiem do lat 3; ochrony i wspierania rodziny z dzie¢mi
na utrzymaniu, w szczego6lnosci rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej; rozwoju systemu pieczy zastepczej nad dziec-
kiem; koordynowania i organizowania wspoétpracy organéw administracji
publicznej, organizacji pozarzadowych i instytucji w zakresie realizacji
praw rodziny i dziecka; wspo6tpracy miedzynarodowej dotyczacej reali-
zacji i ochrony praw rodziny i dziecka.

Organem odpowiedzialnym za dostosowywanie prawa do biezacej sytuacji
i potrzeb systemu, tj. za tworzenie rozwigzan prawnych, a co za tym idzie
kreowanie polityki Panstwa w zakresie wsparcia rodziny i sytemu pieczy
zastepczej jest Minister Rodziny i Polityki Spotecznej. W art. 187 ustawy
0 pieczy zastepczej wyznaczone zostaty zadania przypisane dla ministra
ds. rodziny.
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Obowiazki stojace przed ministrem wtasciwym do spraw rodziny
w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej wynikajgce
Z Ww. przepisow mozna podzieli¢ na obszary zwigzane ze stanowieniem
przepisow powszechnie obowiazujacych (wydawanie rozporzadzen
na podstawie delegacji ustawowych), a takze obejmujace: podejmowanie
indywidualnych rozstrzygnie¢ - decyzji administracyjnych, kreowanie
polityki panstwa w sferze wspierania rodziny i systemu pieczy zastep-
czej, opracowywanie i finansowanie programéw ostonowych, ksztatcenie
kadry w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, utrzy-
manie i rozwdj systemu informatycznego.

Zadania na rzecz deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej
wyznaczone dla jednostek samorzadu terytorialnego

Oproécz organdéw administracji rzagdowej obowiazek wspierania rodziny
przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowaw-
czych oraz organizacji pieczy zastepczej, w zakresie ustalonym ustawa,
spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego, o czym stanowi
art. 3 ust. 1 ustawy. W ustawie o pieczy zastepczej model pracy z rodzing
majacga trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych,
zostat oparty system narzedzi opieki nad dzieckiem i rodzina je wycho-
wujaca, jezeli ma ona trudnos$ci w prawidtowym wypetnianiu swoich
funkcji. Jednoczes$nie bardzo duzy nacisk zostat tez potozony na rozwoj
rodzinnych form pieczy zastepczej oraz wsparcie w wychowywaniu
powierzonych dzieci (m.in. $wiadczone przez koordynatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej), jak réwniez dziatan na rzecz usuniecia przyczyn
umieszczenia dziecka w pieczy zastepcze;j.

Piecza zastepcza trwa tak dtugo, jak dtugo utrzymuja sie powody jej zasto-
sowania przez sad opiekunczy, czyli - co do zasady - jest rozwigzaniem
tymczasowym, a nie docelowym. Zasada tymczasowosci pieczy zastep-
czej, ktorej skutkiem jest obowigzek regularnego dokonywania oceny
(weryfikowania) zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy, naktada
na jednostki odpowiedzialne za organizacje pieczy, a takze sad opiekunczy
obowiazek aktywnego dziatania w tym zakresie.

Powiat

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy za organizacje pieczy zastepczej odpowia-
da powiat. Dziatania powiatu realizowane na rzecz deinstytucjonalizacji
pieczy zastepczej powinny koncentrowac sie na rozwoju rodzinnych form
pieczy zastepczej, obnizaniu liczebnosci placéwek opiekunczo-wychowaw-
czych i egzekwowaniu zakazu umieszczania w pieczy instytucjonalnej
dzieci mtodszych oraz na intensyfikacji dziatan zmierzajacych do powro-
tu dziecka do rodziny biologicznej (jako zadanie wspoélne dla powiatu
i gminy) realizowane gtéwnie w ramach prowadzonej wspétpracy w opra-
cowaniu i realizacji planu pomocy dziecku oraz planu pracy z rodzina.

W ustawie o pieczy zastepczej wyznaczone zostaty dla tego podmiotu
zadania wtasne oraz zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.
Art. 180 ustawy wskazuje, ze do zadan wtasnych powiatu nalezy m.in.:
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1) opracowanie i realizacja 3-letnich powiatowych programéw dotyczacych
rozwoju pieczy zastepczej, zawierajgcych miedzy innymi coroczny limit
rodzin zastepczych zawodowych,

2) zapewnienie dzieciom pieczy zastepczej w rodzinach zastepczych,
rodzinnych domach dziecka oraz w POW,

3) organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym
rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka oraz placowki opiekun-
czo-wychowawecze i regionalne placéwki opiekunczo-terapeutyczne,
przez wspieranie procesu usamodzielnienia,

4) tworzenie warunkow do powstawania i dziatania rodzin zastepczych,
rodzinnych doméw dziecka i rodzin pomocowych,

5) prowadzenie placéwek opiekuniczo-wychowawczych oraz placowek
wsparcia dziennego o zasiegu ponadgminnym,

6) organizowanie szkolen dla rodzin zastepczych, prowadzgcych rodzinne
domy dziecka i dyrektoréw placéwek opiekunczo-wychowawczych typu
rodzinnego oraz kandydatéw do peinienia funkcji rodziny zastepczej,
prowadzenia rodzinnego domu dziecka lub petnienia funkcji dyrektora
placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego.

Zadania powiatu w zakresie pieczy zastepczej s3 wykonywane za posred-
nictwem organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej oraz powiatowego
centrum pomocy rodzinie (art. 182 ust. 1). Organizatorem rodzinnej
pieczy zastepczej jest jednostka organizacyjna powiatu lub podmiot,
ktéremu powiat zlecit realizacje tego zadania na podstawie art. 190
ustawy. W przypadku, gdy jej organizatorem jest PCPR, tworzy sie w nim
zespo6t do spraw rodzinnej pieczy zastepczej (art. 76 ust. 1i 2 ustawy).

Zadania organizatora wynikajg z art. 76 ust. 4 ustawy. Obejmuja one wiele
dziatan - od prowadzenia naboru kandydatéw i kwalifikowania oséb
kandydujacych do petnienia funkcji rodziny zastepczej, przez organizowa-
nie szkolen dla rodzin zastepczych i zapewnianie im niezbednego wspar-
cia prawnego, prowadzenie poradnictwa i terapii dla rodzin zastepczych
i dzieci umieszczonych w pieczy, a takze dokonywanie okresowych ocen
sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej i wspieranie
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej.

Jednostki powiatu odpowiedzialne za organizacje miejsc pieczy zastepczej
maja obowigzek oceniania sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy i weryfi-
kowania, czy jest mozliwy jego powrét pod opieke rodzicéw (art. 1291 135 usta-
wy), czyli czy jest mozliwa reintegracja rodziny. Jesli od umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej mineto 18 miesiecy i reintegracja rodziny nie jest mozliwa,
woéwczas organizator rodzinnej pieczy zastepczej lub dyrektor placowki opie-
kunczo-wychowawczej musi ztozy¢ do sagdu wniosek o uregulowanie sytu-
acji prawnej dziecka, o czym stanowi art. 47 ust. 7 i art. 100 ust. 4a ustawy.

Kontrole nad organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej sprawuje zarzad
powiatu (art. 38b ust. 1 ustawy). Z kolei do zadan wojewody nalezy kontro-
la nad realizacjg zadan z zakresu wspierania rodziny, pieczy zastepczej,
usamodzielnien petnoletnich wychowankéw i adopcji wykonywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki organizacyjne
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (art. 186 pkt 3 lit. a ustawy).

Piecza zastepcza sprawowana jest w formie rodzinnej i instytucjonalne;j.
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Rodzinna piecza zastepcza

Zgodnie z art. 39 ustawy, formami rodzinnej pieczy zastepczej s3:
(1) rodzina zastepcza spokrewniona, (2) rodzina zastepcza niezawodowa,
(3) rodzina zastepcza zawodowa, w tym zawodowa petnigca funkcje
pogotowia rodzinnego i zawodowa specjalistyczna oraz (4) rodzinny dom
dziecka. Rodzine zastepcza lub rodzinny dom dziecka tworzg matzonko-
wie lub osoba niepozostajgca w zwigzku matzenskim, u ktérych umiesz-
czono dziecko w celu sprawowania nad nim pieczy zastepczej, o czym
mowi art. 41 ust. 1. W ust. 2 wskazano z kolei, ze rodzine zastepcza
spokrewniong tworza matzonkowie lub osoba, o ktérych mowa w ust. 1,
bedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka, natomiast ust. 3 odnosi sie
do rodzin zastepczych zawodowych i niezawodowych, ktére tworzone
sg przez matzonkéw lub osobe, o ktérych mowa w ust. 1, niebedacy wstep-
nymi lub rodzenstwem dziecka.

Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje na podstawie orze-
czenia sagdu. W przypadku pilnej koniecznosci, na wniosek lub za zgoda
rodzicow dziecka, mozliwe jest umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy
zastepczej, na podstawie umowy zawartej miedzy rodzing zastepcza
lub prowadzacym rodzinny dom dziecka a starostg wtasciwym ze wzgledu
na miejsce zamieszkania dziecka. O zawartej umowie starosta jest zobo-
wigzany niezwlocznie zawiadomic sad (ar. 35 ust.1 i 2 ustawy).

W rodzinie zastepczej zawodowej lub rodzinie zastepczej niezawodowej,
w tym samym czasie, moze przebywac tacznie nie wiecej niz troje dzieci
lub oséb, ktore osiagnety petnoletnos$¢ przebywajac w pieczy zastep-
czej. W razie konieczno$ci umieszczenia w takiej rodzinie rodzenstwa,
za zgoda rodziny zastepczej oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii koor-
dynatora rodzinnej pieczy zastepczej, dopuszczalne jest umieszczanie
w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci (art. 53 ustawy).

W rodzinnym domu dziecka, w tym samym czasie, moze przebywac tacz-
nie nie wiecej niz osmioro dzieci oraz oséb, ktore osiagnety petnoletnosé
przebywajac w pieczy zastepczej, przy czym rowniez w tym przypadku
jest dopuszczalne umieszczenie w tym samym czasie wiekszej liczby
dzieci za zgoda prowadzacego rodzinny dom dziecka oraz po uzyskaniu
pozytywnej opinii koordynatora, jezeli zajdzie taka konieczno$¢ (art. 61
ustawy).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej rodzina zastepcza
oraz rodzinny dom dziecka zapewniaja dziecku catodobowga opieke
i wychowanie, w szczeg6lnosci:

— traktuja dziecko w sposéb sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci
osobowej;

— zapewniajg dostep do przystugujacych §wiadczen zdrowotnych;

— zapewniajg ksztatcenie, wyréwnywanie brakéw rozwojowych i szkolnych;

— zapewniaja rozwoj uzdolnien i zainteresowan;

— zaspokajaja jego potrzeby emocjonalne, bytowe, rozwojowe, spoteczne
oraz religijne;

137



138

ZAEACZNIKI

— zapewniaja ochrone przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie
prywatne dziecka;

— umozliwiajg kontakt z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba
ze sad postanowi inacze;.

Rodzina zastepcza oraz prowadzacy rodzinny dom dziecka wspoétpracuja
z o$rodkiem adopcyjnym, koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej
i organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej (art. 40 ust. 2).

Zgodnie z ustawg w realizacji ww. zadan, rodzinom zastepczym powinna
by¢ zapewniona pomoc zaréwno ze strony koordynatora, jak i organiza-
tora rodzinnej pieczy zastepczej, tj.:

— pomoc koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej (art. 77 ustawy);

— porady, terapia psychologiczno-pedagogiczna oraz grupy wsparcia
(art. 47 ust. 4, 180 pkt 7a ustawy);

— inne formy specjalistycznego wsparcia, np. poradnia zdrowia psychicz-
nego i uzaleznien (art. 47 ust. 4, 180 pkt 7b ustawy);

— zatrudnienie osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi
i przy pracach gospodarskich (art. 57 ustawy);

— skorzystanie z przerwy na wypoczynek - czasowe niesprawowanie
opieki (art. 69 ustawy);

— korzystanie z pomocy wolontariuszy (art. 66 ustawy);

— korzystanie ze wsparcia rodziny pomocowej (art. 39 ust. 2 ustawy);

— poradnictwo przeciwdziatajace wypaleniu zawodowemu (art. 76 ust. 4
pkt 14 ustawy);

— poradnictwo prawne (art. 76 ust. 4 pkt 10 ustawy);

— udziat w szkoleniach (warsztatach) - art. 511 76 ust. 4 pkt 5 ustawy).

Instytucjonalna piecza zastepcza

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy instytucjonalna piecza zastepcza
jest sprawowana w formie placowki opiekunczo-wychowawczej, regio-
nalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej lub interwencyjnego osrodka
preadopcyjnego.

Ustawa ogranicza role instytucji w opiece nad matoletnimi pozbawionymi
opieki rodzicow biologicznych - przez wskazanie terminéw etapowego
zmniejszania liczby wychowankoéw placéwek i podwyzszania granicy
wieku dla dzieci umieszczanych w instytucjonalnej pieczy zastepczej,
tak by samorzady terytorialne mogty sie do nich odpowiednio organiza-
cyjnie i finansowo przygotowac.

W odniesieniu do placéwek opiekunczo-wychowawczych, ktére funkcjono-
waty przed wejsciem w zycie ustawy wprowadzono przepisy przejSciowe.
W okresie czterech lat od wejscia w zycie ustawy - w POW typu interwen-
cyjnego, socjalizacyjnego i w placéwkach wielofunkcyjnych - mogty by¢
umieszczane dzieci powyzej 7. roku zycia (art. 231 ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 232 ust. 1 ustawy wprowadzone zostaty przepisy
umozliwiajgce od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. prze-
bywanie dzieci powyzej siddmego roku zycia w POW typu interwencyjnego,
socjalizacyjnego i w placéwkach wielofunkcyjnych oraz w regionalnych
POW. Po uptywie tego terminu, zgodnie z art. 232 ust. 2 ustawy w POW
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moga przebywac dzieci powyzej 10. roku zycia. Jednocze$nie w odniesie-
niu do liczby dzieci, w ustawie wskazano, ze liczba dzieci umieszczonych
w POW typu socjalizacyjnego, interwencyjnego oraz specjalistyczno-
-terapeutycznego od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 1 stycznia 2021 r.
- nie moze by¢ wyzsza niz 30 (art. 230 ust. 1). Po tym okresie liczba dzieci
w POW (typu socjalizacyjnego, interwencyjnego oraz specjalistyczno-
-terapeutycznego) nie moze by¢ wyzsza niz 14 (art. 95 ust. 3 ustawy).

Zgodnie z ustawg, w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu socjaliza-
cyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego sg umiesz-
czane dzieci powyzej 10. roku zycia, wymagajace szczegblnej opieki
lub majace trudnosci w przystosowaniu sie do zycia w rodzinie. Umieszcze-
nie dziecka ponizej 10. roku zycia w placéwce opiekunczo-wychowawczej
typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycz-
nego jest mozliwe w przypadku, gdy w danej placowce opiekunczo-wycho-
wawczej umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych
wyjatkowych przypadkach, szczegélnie gdy przemawia za tym stan
zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa. W placéwce opiekunczo-
-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-
-terapeutycznego mozna umiesci¢, w tym samym czasie, 1acznie nie wiecej
niz 14 dzieci oraz oséb, ktdre osiggnety petnoletno$¢ przebywajac
w pieczy zastepczej, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy, poza przy-
padkami, w ktérych dyrektor, pomimo przekroczenia dopuszczalnej liczby
dzieci w placéwce, moze wystapic¢ o zezwolenie wojewody na przyjecie
kolejnego dziecka (art. 95 ust. 1-3a ustawy).

W art. 96 ustawy przesadzono o wspdtpracy wymienionych w nim
instytucji. Wspétpracujg one, w zakresie wykonywanych zadan, z sadem,
powiatowym centrum pomocy rodzinie, rodzing, asystentem rodziny,
organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz z innymi osobami i insty-
tucjami, ktére podejmuja sie wspierania dziatann wychowawczych placowki
opiekunczo-wychowawczej, w szczeg6lnos$ci w zakresie przygotowania
dziecka do samodzielnego zycia, jezeli osoby te uzyskaja akceptacje dyrek-
tora placowki opiekuniczo-wychowawczej oraz pozytywna opinie organi-
zatora rodzinnej pieczy zastepcze;.

Gmina

Dziatania realizowane przez gmine na rzecz wsparcia procesu deinsty-
tucjonalizacji pieczy zastepczej majg gtéwnie charakter zapobiegawczy
i obejmuja przede wszystkim rozwoj ustug dla rodzin wychowujacych
dzieci. Jest to zadanie gminy zmierzajace do zmniejszania liczby dzieci
umieszczanych w pieczy zastepczej. Kolejnym zadaniem gminy jest inten-
syfikacja dziatan zmierzajacych do powrotu dziecka do rodziny biolo-
gicznej, jako zadanie wspolne dla gminy i powiatu, wykonywane gtéwnie
w ramach prowadzonej wspotpracy w opracowaniu i realizacji planu
pomocy dziecku oraz planu pracy z rodzing. Nalezy zaznaczy¢, ze praca
z rodzing jest prowadzona takze w przypadku czasowego umieszczenia
dziecka poza rodzing, o czym stanowi art. 10 ust. 4 ustawy.
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy prace z rodzing organizuje gmina
lub podmiot, ktéremu gmina zlecita realizacje tego zadania na podsta-
wie art. 190, ktory w ust. 1 wskazuje m.in., Ze organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego moga zleci¢ realizacje zadan, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1, organizacjom pozarzadowym prowadzgcym dziatalnos$¢
w zakresie wspierania rodziny, pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej,
jak réwniez osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym dziatajgcym
na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Panistwa do innych kos$ciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancji wolno$ci sumienia i wyzna-
nia, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci w zakre-
sie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej lub pomocy spoteczne;.

W przypadku, gdy wyznaczonym na podstawie art 10 ust. 1 podmiotem
jest o$rodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spotecznych, w osrod-
ku albo w centrum mozna utworzy¢ zesp6t do spraw asysty rodzinnej
(art. 10 ust. 2). Na poziomie gminy prace z rodzing wykonuja przede
wszystkim pracownicy socjalni, ktérych zadania zostaty okreslone
w art. 119 ustawy o pomocy spotecznej. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 119
ust. 1 pkt 8 tejze ustawy obliguje pracownikéw socjalnych do inicjowania
nowych form pomocy osobom i rodzinom majacym trudng sytuacje zycio-
wa oraz inspirowanie powotania instytucji §wiadczacych ustugi stuzace
poprawie sytuacji takich oséb i rodzin.

Art. 8 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej zawiera otwarty katalog kierun-
kow wsparcia rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych. Zadania z zakresu wspierania rodziny
sg zadaniami wtasnymi gminy (art. 176 ustawy), a jako organ wtasciwy
do udzielania wsparcia wskazano wdjta (art. 8 ust. 1). Zgodnie z art. 8
ust. 2 i 3 ustawy wspieranie rodziny jest prowadzone w formie pracy
z rodzing, a takze pomocy w opiece i wychowaniu dziecka. Jest ono
prowadzone za zgodg rodziny i aktywnym jej udziatem, z uwzglednieniem
zasob6w wtasnych oraz zrédet wsparcia zewnetrznego.

Prace z rodzing organizuje gmina lub podmiot, ktéremu gmina zlecita
realizacje tego zadania na podstawie art. 190, a w przypadku, gdy wyzna-
czonym na ww. podstawie podmiotem jest oSrodek pomocy spotecznej
albo centrum ustug spotecznych, w osrodku albo w centrum mozna utwo-
rzy¢ zespo6t do spraw asysty rodzinnej (art 10 ust. 1 i 2 ustawy). Praca
z rodzing jest prowadzona w szczegdlnosci w formie: konsultacji i porad-
nictwa specjalistycznego, terapii i mediacji, ustug dla rodzin z dzie¢mi,
w tym ustug opiekuniczych i specjalistycznych, pomocy prawnej, szcze-
gblnie w zakresie prawa rodzinnego, organizowania dla rodzin spotkan,
majacych na celu wymiane ich doSwiadczen oraz zapobieganie izolacji
tzw. grupy wsparcia lub grupy samopomocowe (art. 10 ust. 3 ustawy).
Jako kolejng forme pracy z rodzing w ustawie wskazano pomoc ze strony
asystenta rodziny (art. 11 ust. 4 pkt 1 ustawy), natomiast w celu wsparcia
rodziny dziecko moze zostac objete opieka i wychowaniem w placéwce
wsparcia dziennego, a rodzina moze zostac objeta pomocga rodziny wspie-
rajacej (art. 29 ust. 1 ustawy).
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Podstawa dziatania asystentdéw rodziny jest plan pracy z rodzing,
opracowywany i realizowany we wspotpracy z cztonkami rodziny
i w konsultacji z pracownikiem socjalnym. W przypadku dziecka umiesz-
czonego w pieczy zastepczej, plan pracy z rodzing (skoordynowany
z planem pomocy dziecku umieszczonemu w tej formie opieki) jest opra-
cowywany we wspotpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzin-
nej pieczy zastepczej. Rolg asystenta jest pomoc rodzinie w poprawie
jej sytuacji zyciowej, nauka prawidtowego prowadzenia gospodarstwa
domowego, a takze pomoc w rozwigzywaniu probleméw socjalnych,
psychologicznych i wychowawczych. Ponadto asystent powinien wspie-
ra¢ aktywnos¢ spoteczng i zawodowa rodziny, motywowac jej cztonkow
do podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Do zadan asystenta naleza
takze: motywowanie do udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicow
ksztattujacych prawidtowe wzorce rodzicielskie i umiejetnosci psycho-
spoteczne, udzielanie wsparcia dzieciom, w szczego6lno$ci przez udziat
w zajeciach psychoedukacyjnych, interwencje w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa dzieci i rodzin, prowadzenie indywidualnych konsultacji
wychowawczych dla rodzicéw i dzieci. Kolejnymi zadaniami asystenta
sg takze: dokumentowanie pracy z rodzing, dokonywanie okresowej,
co najmniej potrocznej oceny sytuacji rodziny i przekazywanie jej podmio-
towi zatrudniajgcemu asystenta, monitorowanie funkcjonowania rodziny
po zakoniczeniu pracy z rodzing. Asystent moze mie¢ pod swojg opieka
nie wiecej niz 15 rodzin (art. 15 ust. 4 ustawy).

Do zadan wtasnych gminy nalezy m.in.:

— opracowanie i realizacja 3-letnich gminnych programéw wspierania
rodziny;

— tworzenie oraz rozwoj systemu opieki nad dzieckiem, w tym placéwek
wsparcia dziennego, oraz praca z rodzing przezywajaca trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych;

— finansowanie podnoszenia kwalifikacji przez asystentéw rodziny,
kosztow ponoszonych przez rodziny wspierajace oraz wspoétfinanso-
wanie pobytu dziecka w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka,
placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placéwce opiekun-
czo-terapeutycznej lub interwencyjnym osrodku preadopcyjnym;

— prowadzenie monitoringu sytuacji dziecka z rodziny zagrozonej kryzy-
sem lub przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczej, zamieszkatego na terenie gminy (art. 176 ustawy).

Jednocze$nie do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej reali-
zowanych przez gmine nalezy wykonywanie zadan wynikajgcych z rzado-
wych programoéw z zakresu wspierania rodziny oraz rzagdowego programu,
o ktéorym mowa w art. 187a ust. 1 (wsparcie dla rodzin z dzie¢mi). Gmina
realizuje réwniez zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej zgod-
nie z wytycznymi przekazanymi przez wojewode (art. 177 ust. 11 2).
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Analiza uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych
System pieczy zastepczej

System pieczy zastepczej stanowi zesp6t osob, instytucji i dziatan maja-
cych na celu zapewnienie czasowej opieki i wychowania dzieciom w przy-
padkach niemoznos$ci sprawowania opieki i wychowania przez rodzicow
(art. 2 ust. 2 ustawy). Piecza zastepcza powinna mie¢ charakter jedynie
okresowy i wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, zmierza¢ do integracji
dziecka z jego rodzing. Warunkiem niezbednym dla realizacji zadan
i nieodtacznym elementem wsparcia rodziny jest zatrudnienie profesjo-
nalnej kadry, ktéra powinna $wiadczy¢ ustugi z zakresu pracy socjalnej
i pracy z rodzinami. We wspieraniu rodzin zastepczych w codziennych
obowigzkach zasadnicza role odgrywa koordynator. W 2021 r. pod opie-
ka 1788 koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej znalazto sie 27 419
rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka, tj. 74,3% ogétu podmio-
tow rodzinnej pieczy zastepczej. W 2021 r. rodzinom zastepczym i osobom
prowadzacym rodzinne domy dziecka udzielono 143 966°’.

Jednym z gtéwnych celow wprowadzenia nowych rozwigzan systemo-
wych byto odchodzenie od wsparcia instytucjonalnego na rzecz rodzin-
nych form opieki, jako najbardziej zblizonych do Srodowiska naturalnego.
Podejmowane od 10 lat dziatania nie przynosza jednak spodziewanych
rezultatow. Od wejscia w zycie ustawy o pieczy zastepczej, tj. od 1 stycznia
2012 r. wskaznik deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej, tj. procentowy
udziat dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej, wzrost
z poziomu 73,8% w 2012 r. do 77,7% w 2021 r. (o 3,9 punktu procentowego),
natomiast w okresie objetym kontrola o 1,2 punktu procentowego Szcze-
gbtowe dane dotyczace liczby dzieci w pieczy rodzinnej i instytucjonal-
nej, wraz z poziomem deinstytucjonalizacji w okresie objetym kontrola,
prezentuje ponizsze zestawienie:

Tabelanr 10
Liczba dzieci i wskaznik deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w latach 2019-2021

Lp. Wyszczegolnienie 2019 2020 2021
1. |Ogotem: 72 450 72 063 72 941
2. Rodzinna piecza zastepcza 55 458 55 772 56 656
4. Instytucjonalna piecza zastepcza 16 992 16 291 16 285
3. | Wskaznik deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej 76,5% 77,4% 77,7%

Rodzinne formy pieczy zastepczej

W latach 2019-2021 liczba rodzinnych form pieczy zastepczej utrzymywa-
1a sie praktycznie na tym samym poziomie (z 36 832 wzrosta do 36 865,
tj. 0 33 podmioty, czyli o 0,1%). Liczba rodzin zastepczych spokrewnio-
nych zmalata z 23 221 do 23 205, tj. 0 0,1%, a liczba rodzin zastepczych
zawodowych zmalata z 2 167 do 2 142, tj. 0 1,2%. Jednocze$nie nastgpit

87 Analiza ekonomiczna obejmujgca piecze zastepcza i system wsparciarodzin w kryzysie opiekuficzo-
-wychowawczym zostata opracowana na podstawie danych zamieszczonych w Informacji Rady
Ministréw o realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. https://www.
gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-realizacji-ustawy
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niewielki wzrost liczby rodzin zastepczych niezawodowych (z 10 776
do 10 784, tj. 0 0,1%) oraz liczby rodzinnych doméw dziecka (z 668 do 734,
tj. 0 9,9%).

W okresie objetym kontrola wzrosta liczba dzieci przebywajacych
w rodzinnej pieczy zastepczej - z 55 458 do 56 656, tj. 0 2,2%. W kazdym
z typéw rodzin zastapit wzrost liczby umieszczonych dzieci, z tego w:
rodzinach spokrewnionych o0 0,7% (z 29 868 do 30 092), w rodzinach
zastepczych niezawodowych o 0,8% (z 14 287 do 14 397), rodzinach
zastepczych zawodowych o 2,8% (z 6817 do 7006) oraz w rodzinnych
domach dziecka o 15% (z 4 486 do 5 161).

Instytucjonalna piecza zastepcza

Wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. w Polsce funkcjonowaty
1294 placowki opiekuniczo-wychowawcze, tj. o 155 (o 13,6%) wiecej
niz na koniec 2019 r. (1139 podmiotéw). Ten negatywny - w kontek-
$cie procesu deinstytucjonalizacji - trend wynikat m.in. z ograniczenia
od 2 stycznia 2021 r. limitu liczby dzieci z 30 do 14 podopiecznych w POW,
jak rowniez z tego, Ze od 1 stycznia 2020 r. wiek dzieci przebywajacych
w placéwkach nie powinien by¢ nizszy niz 10 lat. Pozytywna tendencja
byt natomiast spadek o 707 (tj. o 4,2%) liczby dzieci przebywajacych
w tym okresie w pieczy instytucjonalnej (z 16 992 do 16 285 podopiecz-
nych).

Organizacja wsparcia Srodowisk rodzinnych w kryzysie opiekunczo-
-wychowawczym

Jednym z podstawowych narzedzi dziatania systemu wspierania rodziny
jest - podejmowana na poziomie gminy - praca z rodzing prowadzona
w formie ustug asystenta rodziny. W 2021 r. w podmiotach gminnych
(w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw byty to osrodki pomocy
spotecznej) zatrudnionych byto ogétem 3786 asystentéw rodziny,
tj. 0 3,8% mniej niz w 2019 r. (3934 asystentow).

W 2021 r. z ustug asystentow rodziny skorzystato 43 188 rodzin,
w tym 9167 rodzin (tj. 21,2%) zobowigzanych zostato do wspodtpracy
z asystentem rodziny przez sad. Spos$rdd rodzin, z ktérymi asysten-
ci rodziny prowadzili prace w 2021 r,, dla 13 293 rodzin (co stanowi
30,8% ogdtu) wspdtpraca ta zakonczyta sie w 2021 r., w tym w 5831
przypadkach nastapito to w zwiagzku z osiggnieciem zatozonych celéw
(43,8% rodzin).

Ponadto od 2017 r. w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy ,Za zyciem”,
asystentom rodziny przypisana jest rola koordynatora w zakresie ustug
wsparcia oferowanego kobietom w cigzy oraz ich rodzinom. Dziatania
podejmowane przez asystenta polegaja przede wszystkim na opracowaniu
wspdlnie z osobami zainteresowanymi katalogu mozliwych do uzyskania
form wsparcia oraz wystepowaniu w ich imieniu, w celu skorzystania
przez nie z naleznej im pomocy. W 2021 udzielono porad 940 rodzinom
w ramach wsparcia wynikajacego z ww. ustawy, w tym 141 rodzinom
z kobietami w zagrozonej ciazy.
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Pomoc w opiece i wychowaniu dzieci prowadzona jest rowniez w formie
placéowek wsparcia dziennego. S3 one przeznaczone dla rodzin
wychowujacych dzieci w wieku szkolnym, a zwtaszcza tych Srodowisk,
ktére majg trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowaw-
czych w stosunku do swoich dzieci i niejednokrotnie potrzebuja pomo-
cy w zakresie organizowania dzieciom czasu wolnego, pokonywania
trudnos$ci szkolnych, radzenia sobie z zaburzeniami zachowania, itp.
W 2021 r. dziatato 2061 placowek wsparcia dziennego, co oznacza wzrost
0 138 (0 7,2%) placéwek w stosunku do 2019 r. (1923). Ponad potowa
z nich (1136 podmiotoéw, tj. 55,1%) byto prowadzonych przez inny podmiot
niz samorzad gminy. W 2021 r. do gminnych placéwek wsparcia dzien-
nego uczeszczato 31 507 dzieci (tj. mniej o 6 241 dzieci korzystajacych
z tej formy wsparcia w 2019 r.). W 2021 r. placéwki typu opiekuniczego
stanowity 60% ogotu placowek wsparcia dziennego. Placéwki specjali-
styczne i pracy podwoérkowej stanowity odpowiednio 21% i 19% ogétu
placéwek.

Rodzina przezywajgca trudnos$ci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych moze, przy wspotpracy asystenta rodziny, zostac¢ objeta
pomoca rodziny wspierajacej. Rodzina wspierajaca jest to rodzina
z bezposredniego otoczenia dziecka, czyli np. sgsiedzi. Rodzina wspie-
rajaca pomaga rodzinie przezywajacej trudnosci w opiece i wychowaniu
dziecka, prowadzeniu gospodarstwa domowego, ksztattowaniu i wypet-
nianiu podstawowych rél spotecznych. Jest oto jednak mato rozpowszech-
niony instrument pomocowy funkcjonujacy na poziomie gminnym,
gdyz w 2021 r. dziatato zaledwie 59 rodzin wspierajgcych (o 45 mniej
niz w 2019 ), z tego 14 rodzin wspierajacych prowadzito prace nie dtuzej
niz 3 miesiace, 33 - nie dtuzej niz 12 miesiecy, a 12 dtuzej niz rok.
W 2021 r. z pomocy rodzin wspierajacych korzystato 65 rodzin (tj. o 53
mniej niz w 2019 r.).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoS$ci

1. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U.z 2022 r. poz. 447, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2021 r.
poz. 2268, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1359).

4. Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1893, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1327, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2022 .
poz. 1634, ze zm.).

7. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2022 r. poz. 623).

8. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2140).

9. Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin
»Za zyciem” (Dz. U.z 2020 r. poz. 1329).

10.Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U.z 2021 ., poz. 1057, ze zm.).

11.Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 lutego 2016 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wyko-
nywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
(Dz. U. poz. 213).

12.Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 czerwca 2019 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wyko-
nywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
(Dz. U. poz. 1195).

13.Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292,
poz. 1720).

14.Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia
2011 r. w sprawie szkolen na asystenta rodziny (Dz. U. Nr 272, poz. 1608).

15.Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia
2011 r. w sprawie szkolen dla kandydatéw do sprawowania pieczy
zastepczej (Dz. U. Nr 274, poz. 1620).

16.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej (Dz. U. poz. 1723, ze zm.). W okresie objetym kontrola
obowiazywaty réwniez: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 listopada 2019 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Dz. U. poz. 2267), rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Dz. U. poz. 1054)
oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (Dz. U. poz. 2329).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

1.Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.Prezes Rady Ministrow
5.Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
6.Rzecznik Praw Obywatelskich
7.Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej
8.Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej
8.Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
9.Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej
10.Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
11.Wojewodowie
12. Prezydenci/burmistrzowie/wojtowie miast i gmin
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej

BKA-11.081.17.35.2022.IC
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli P/22/031
pn. Wisparcie systemu pieczy zastepczef w procesie deinstytucjonalizacji, przekazanej przy
pismie NIK z dnia 20 grudnia 2022 r., znak: KPS.430.9.2022.

Zgodnie z art. 176 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej do zadan
wtasnych gminy naleza: opracowanie i realizacja 3-letnich gminnych programéw wspierania
rodziny, tworzenie oraz rozwdj systemu opieki nad dzieckiem, w tym placéwek wsparcia
dziennego oraz pracy z rodzing przezywajaca trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych przez mi.in. zapewnienie rodzinie przezywajacej trudnosci wsparcia
i pomocy asystentarodziny oraz dostepu do specjalistycznego poradnictwa czy prowadzenie
placowek wsparcia dziennego. Natomiast zgodnie z art. 180 ww. ustawy do zadan wtasnych
powiatu naleza: opracowanie i realizacja 3-letnich powiatowych programéw dotyczacych
rozwoju pieczy zastepczej, zawierajgcych miedzy innymi coroczny limit rodzin zastepczych
zawodowych, zapewnienie dzieciom pieczy zastepczej w rodzinach zastepczych, rodzinnych
domach dziecka oraz w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, tworzenie warunkéw
do powstawania i dziatania rodzin zastepczych, rodzinnych domoéw dziecka i rodzin
pomocowych.

Do zadan ministra wtasciwego do spraw rodziny nalezy natomiast m.in.: finansowe wsparcie
gminnych programéw wspierania rodziny i powiatowych programoéw dotyczacych rozwoju
systemu pieczy zastepczej jak rdéwniez opracowywanie i finansowanie rzadowych
programow wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

Ustawa przewiduje mozliwos¢ dofinansowania zadan wtasnych gminy i powiatu
z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej m.in. w oparciu
oart. 247 ustawy. Resort rodziny od wejscia w zycie ustawy korzystat z tej wtasnie podstawy
prawnej w celu zapewnienia wsparcia jednostkom samorzadu terytorialnego realizujagcym
zadania poprzez ogtaszanie stosownych konkurséw. Przepis ten stanowi, ze minister
wtasciwy do spraw rodziny wprowadzi program na dofinansowanie w okresie 11 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy zadan wtasnych gminy i powiatu z zakresu realizacji zadan wspierania
rodziny oraz systemu pieczy zastepczej, w szczegdlnosci na pokrycie czesci wydatkéw
zwigzanych z powotaniem asystentéw rodziny, koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej
oraz prowadzeniem szkolen, dla rodzin zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka.
Podejmujac decyzje o zakresie ww. dofinansowania, resort kieruje sie przede wszystkim
zasada efektywnosci i racjonalnosci w wydatkowaniu $rodkéw  publicznych.
W kazdym roku osobno okreslano priorytety podlegajace dofinansowaniu. Poczawszy
od 2012 r., gdzie na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina
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pieczy zastepczej przekazano samorzagdom kwote 108,5 min zt. Samorzady terytorialne z tej
kwoty wydatkowaty tylko 94,3 min zt (pozostate srodki samorzady zwrécity), w tym m. in.:

— 31,8 mIn zt na rodziny zastepcze (finansowanie pobytu dzieci cudzoziemcow
w rodzinach zastepczych, dofinansowanie wydatkéw biezacych powiatéw na
wynagrodzenia dla zawodowych rodzin zastepczych oraz na wynagrodzenia dla
0sob prowadzacych rodzinny dom dziecka, wsparcie organizacji szkolen dla
kandydatéw na rodziny zastepcze, kandydatéw na osoby prowadzace rodzinne
domy dziecka oraz szkolen dla istniejacych zawodowych rodzin zastepczych,
dofinansowanie wzrostu kwot $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania
dziecka w rodzinach zastepczych oraz na kontynuowanie nauki dla oséb
usamodzielnianych),

— 17,5 min zt na wspieranie rodziny (dofinansowanie zadan jednostek samorzadu
terytorialnego zwigzanych z powotywaniem w gminach stanowisk asystenta
rodziny, dofinansowanie dostosowania standardéw $wiadczonych ustug
w placéwkach wsparcia dziennego do wymagan okreslonych w ustawie
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej),

— 7,5 mIn zt na dofinansowanie kosztéw wynagrodzen koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej oraz wsparcie rodzin zastepczych i rodzinnych domoéw dziecka
w zakresie dofinansowania niektérych swiadczen - 2 116 tys. zt.

W kolejnych latach zakres ten ograniczono poczatkowo do koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej i asystenta rodziny, a nastepnie wytacznie asystenta
rodziny. Asystent rodziny jest zupetnie nowg instytucja wprowadzona na
podstawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej i stanowi
jeden z kluczowych filaréw systemu wsparcia rodziny. Uznano takze, ze asystenci
rodziny wymagajg szczegdélnego wsparcia z uwagi na ztozonos¢ ich pracy
i istotnos¢ z punktu widzenia koniecznosci ograniczania sytuacji, w ktérych
zachodzi konieczno$¢ rozdzielania dziecka od jego naturalnej rodziny.
Dodatkowo od poczatku jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego
i powiatowego byty informowane o koniecznosci samodzielnego finansowania
zadan wynikajacych dla nich z ustawy. Dofinansowania w postaci ogtaszanych
konkurséw maijg jedynie charakter pomocniczy i ich rola z czasem powinna sie
zmniejszac.
Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz art. 247 ustawy zawiera katalog otwarty, pozostawiajac tym
samym ministrowi swobode uznania jakie obszary wymagaja najwiekszego wsparcia ze
strony rzadowej. Wsparcie to, jak wynika z samej istotny zasady pomocniczosci, powinno
mie¢ jednak charakter ograniczony w czasie i zakresie. Dziatania administracji rzadowe;j
w zakresie finansowania zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego powinny mie¢
bowiem jedynie charakter wspierajacy i uzupetniajacy, inaczej zadania te nie miatyby
charakteru zadan wtasnych a zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
realizowanych jedynie przez dang jednostke samorzadu.
Nalezy takze wskazad, iz piecza zastepcza byta wspierana nie tylko programami
przeznaczonymi specjalnie dla pieczy zastepczej, ale takze powszechnymi programami
rzadowymi takimi jak: Program Rodzina 500+, bon turystyczny czy Dobry Start.
Na $wiadczenie wychowawcze na dzieci z pieczy zastepczej wydatkowano w latach
2016-2021 tacznie 1 809 196,80 tys. zt, natomiast na $wiadczenie Dobry Start w okresie
2018-2021 - 63 600,30 tys. zt. Swiadczenie wychowawcze z Programu Rodzina 500+ byto
szczegdlnie istotnym wsparciem dla oséb sprawujacych rodzinng piecze zastepcza nad
dzie¢mi. Zdecydowanie bowiem zwiekszyto wysokos¢ srodkéw finansowych, ktérymi
dysponuja rodziny zastepcze na powierzone ich opiece dzieci (jest to s$wiadczenie
przyznawane niezaleznie od swiadczen na utrzymanie dziecka, o ktérych mowa w art. 80
ustawy). Swiadczenie 500+ podwyzszyto zatem taczna wysokoé¢ $wiadczen uzyskiwanych
na dzieci w rodzinach zastepczych spokrewnionych o 63%, a w rodzinach zastepczych
zawodowych, niezawodowych i rodzinnych domach dziecka o 42%. Taki rodzaj wsparcia
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pieczy zastepczej byt jednym z elementéw wspomnianego na wstepie wtgczania zastepczych
form wychowania w powszechny system wsparcia rodzin.

Zgodnie z art. 197 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktory
zostat wprowadzony wraz z nowelizacja ustawy i wejdzie w zycie z dniem 1 czerwca 2023 .
w ustawie budZetowej corocznie przeznacza sie na dofinansowanie, o ktorym mowa w ust. 1,
srodki Funduszu Pracy w kwocie nie wiekszej niz 40 min zf. Wprowadzony przepis
zagwarantuje skuteczne wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego w realizacji zadan
wtasnych z zakresu wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej, w tym w realizacji
gminnych programdw wspierania rodziny i powiatowych programéw dotyczacych rozwoju
systemu pieczy zastepczej.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej prowadzone sg
prace w przedmiocie opracowania odpowiednich rozwigzan w zakresie wtasciwego
uregulowania kwestii sposobu zatrudniania rodzin zastepczych. Specyfika rodzin
zastepczych, w szczegdlnosci niemozliwo$¢ prostego odniesienia sprawowania funkcji
rodziny zastepczej do 8-godzinnego dnia pracy, wtasciwego dla umowy o prace, wymaga
jednak pogtebionych analiz.

W odniesieniu do kwestii dostepnosé¢ do specjalistycznych ustug medycznych,
terapeutycznych i rehabilitacyjnych dzieci przebywajace w pieczy zastepczej maja obecnie
zapewniony dostep na réwni z dzie¢mi nie przebywajacymi w pieczy, w systemie swiadczen
powszechnych. Nalezy réwniez wskazaé, ze Ministerstwo Zdrowia nieustannie podejmuje
dziatania narzecz poprawy dostepnosci do ww. ustug, czego beneficjentami sa réwniez dzieci
w pieczy zastepczej.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
Stanistaw Szwed

Sekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ iZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KPS.430.9.2022 Warszawa,//stycznia 2023 1.

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 11 stycznia 2023 r. do informacji o wynikach kontroli
P/22/031 Wsparcie systemu pieczy zastepczej w procesie deinstytucjonalizacji.

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinig do
ww. stanowiska.

Przedstawiajac opinie do stanowiska Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej do informacji o wynikach kontroli
zwrdci¢ nalezy uwage, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje tego, ze zaréwno, Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej jak | powiaty oraz gminy wspieraly system pieczy zastepczej w procesie deinstytucjonalizacji, niemniej
jednak Izba podkresla, Ze dziatania te byly niewystarczajace. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w przedstawionym
stanowisku nie zaprezentowano Zadnych nowych argumentéw lub okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na ocene
kontrolowanej przez NIK dziatalnosci w latach 2019-2021 z wykorzystaniem danych z lat wezesnigjszych oraz z
pbzniejszego okresu.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej?, do zadan ministra wiasciwego do spraw rodziny nalezy finansowe wsparcie gminnych programow
wspierania rodziny i powiatowych programoéw dotyczacych rozwoju systemu pieczy zastepczej, a na podstawie
art. 187ust. 1 pkt 5 ustawy — opracowywanie i finansowanie rzadowych programow wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej. Realizacja powyzszych zadan jest takze mozliwa w oparciu o art. 247 cytowanej ustawy, tak
jak to podano w stanowisku. W trakcie kontroli nie stwierdzono jednak, aby na podstawie art. 247 ustawy Minister
Rodziny i Polityki Spolecznej realizowat jakiekolwiek zadania wynikajace z przywotanych wyzej przepisow art.
187 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy. W oparciu o ten przepis realizowane byly inne zadania wynikajace z ustawy,
wyszczegolnione w stanowisku, np. dofinansowanie kosztow wynagrodzef koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej, czy tez finansowanie pobytu dzieci cudzoziemeow w rodzinach zastepczych. W zwigzku z dyspozycja
ustawowa wynikajaca z art. 187 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy, Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata w wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej wnioski pokontrolne o realizacje zadan
wynikajacych z tych przepisow, do ktorych Minister wniost 26 wrzesnia 2022 r. zastrzezenia. Zostaty one
w calosci oddalone przez Kolegium NIK uchwatg nr 50/2022 z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Tak wigc, ustalony
wtoku kontroli jednostkowych stan faktyczny zostat zweryfikowany przez Kolegium NIK w toku procedury
rozpatrywania zastrzezen zlozonych przez Ministra Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Jednoczesnie pragne podkreslic, ze Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje prowadzenie przez
Ministerstwo prac majacych na celu wypracowanie rozwigzan dotyczacych kwestii formy zatrudnienia rodzin
zastepczych, wskazujgc jednak na potrzebe podejmowania réwniez dziatah majgcych na celu poprawe
dostepnosci do specjalistycznych ustug medycznych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych dla dzieci
przebywajacych w pieczy zastepczej. (
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