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Streszczenie

Prezentowany artykuł analizuje praktyczne aspekty związane z problematyką zawieszenia postępowania wykonawczego z uwzględnieniem poglądów judykatury i piśmiennictwa. W opracowaniu zwrócono także uwagę na kwestie dotąd w orzecznictwie i doktrynie niedostrzegane, a zwłaszcza w materii charakteru prawnego postanowienia sądu o zawieszeniu postępowania wykonawczego. 
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1. Uwagi wprowadzające

Postępowanie wykonawcze jest ostatnim etapem szeroko rozumianego procesu karnego, pojmowanego jako pewien ciąg uporządkowanych i chronologicznie rozplanowanych czynności
. Art. 1 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego
 daje temu wyraz stanowiąc, że wykonywanie orzeczeń w postępowaniu karnym, w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postępowaniu w sprawach o wykroczenia oraz kar porządkowych i środków przymusu skutkujących pozbawienie wolności odbywa się według przepisów tego kodeksu, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Przywołana regulacja nie ma jednak charakteru zupełnego, gdyż z jednej strony powołany przepis in fine czyni wyraźne zastrzeżenie na rzecz unormowań szczególnych, a z drugiej strony art. 1 § 2 k.k.w. w kwestiach nieuregulowanych odsyła do przepisów Kodeksu postępowania karnego
 nakazując odpowiednie ich stosowanie.

Każda procedura prawna, prowadzona przez organy władzy publicznej, z samego założenia opiera się na dynamice, swoistym posuwaniu się naprzód w realizacji zadań stawianych przez konkretną ustawę procesową. Takie postępowanie nie toczy się jednak w swoistej próżni
. Wpływ na tok sprawy wywierają same organy procesowe oraz strony (uczestnicy), co można rozpatrywać w kategoriach wewnętrznych źródeł oddziaływania na postępowanie. Przykładowo można tu wskazać decyzje organów procesowych (orzeczenia, zarządzenia) oraz wnioski stron (uczestników), co znaleźć może bezpośrednie przełożenie na tok i kierunek postępowania. Wpływ na postępowanie może jednak wywierać także szereg czynników zewnętrznych. Zaliczyć można do nich wystąpienia i wnioski skierowane przez inne organy oraz podmioty niebędące stronami (uczestnikami) danego postępowania. Wreszcie wpływ na postępowanie mają także obiektywnie zaistniałe zdarzenia jak np. śmierć strony (uczestnika). Skutkiem oddziaływania wspomnianych tu czynników może być nie tylko nadanie procedurze określonej dynamiki i kierunku, ale dojść może również do czasowego wstrzymania jej biegu bądź w ogóle jej zakończenia bez realizacji stawianych jej celów. Takim uwarunkowaniom podlega również postępowanie karne wykonawcze
. 

Jedną z instytucji prawa karnego wykonawczego jest zawieszenie postępowania
. Zgodnie z art. 15 § 2 k.k.w., jeżeli zachodzi długotrwała przeszkoda uniemożliwiająca postępowanie wykonawcze, a w szczególności jeżeli nie można ująć skazanego albo nie można wykonać wobec niego orzeczenia z powodu choroby psychicznej lub innej przewlekłej, ciężkiej choroby, postępowanie zawiesza się w całości lub w części na czas trwania przeszkody. Jest to regulacja autonomiczna i kompleksowa, co wyklucza odpowiednie zastosowanie art. 22 § 1 k.p.k.

Zawieszenie postępowania może dotyczyć całości postępowania, co znajdzie uzasadnienie w sytuacji, w której nie można dokonać żadnej czynności procesowej nakierowanej na wykonanie orzeczenia. Możliwe jest także zawieszenie postępowania w części. Odnosi się to do przypadku, gdy przeszkoda zachodzi jedynie względem określonej kwestii – wycinka tego postępowania np. w materii wykonania określonego obowiązku związanego z okresem próby. 

Przepis art. 15 § 2 k.p.k., z pozoru jasny i niebudzący wątpliwości, w praktyce dostarcza jednak podstaw do pogłębionej analizy jego warstwy normatywnej z uwzględnieniem skutków dla pracy orzeczniczej. Niniejsze opracowanie zarazem nie ma na celu kompleksowego omówienia problematyki zawieszenia postępowania wykonawczego. Moim zamierzeniem było jedynie przedstawienie najistotniejszych kwestii oraz zobrazowanie problemów praktycznych, zwłaszcza w materii dotąd w piśmiennictwie i judykaturze – jak się zdaje – niedostrzeganych. 

2. Przesłanki zawieszenia postępowania wykonawczego w ujęciu ogólnym

Art. 15 § 2 k.k.w. kreuje w sposób ogólny przesłankę zawieszenia postępowania wykonawczego w postaci długotrwałej przeszkody uniemożliwiającej to postępowanie. Przepis ten nie definiuje tej przesłanki, a jedynie egzemplifikuje niektóre sytuacje jako podstawy faktyczne zawieszenia tego postępowania
. Przyczyną zawieszenia postępowania jest każdorazowo okoliczność tego rodzaju, że postępowanie wykonawcze w ogóle nie powinno i nie może się toczyć przez jakiś dłuższy czas. Konstrukcyjne ujęcie tego przepisu uprawnia jednocześnie do twierdzenia, że ustawodawca nie określił enumeratywnie przypadków warunkujących zawieszenie postępowania wykonawczego. Dlatego też samo wyliczenie w tym uregulowaniu jest jedynie przykładowe. 

Przepis art. 15 § 2 k.k.w. jako regulacja natury ogólnej znajduje zastosowanie w każdym stadium postępowania wykonawczego
. 

W materii charakteru przesłanek zawieszenia postępowania w doktrynie i praktyce orzeczniczej zarysowały się dwie grupy stanowisk. W pierwszej z nich wskazuje się, że podstawą zawieszenia postępowania wykonawczego może być jedynie przyczyna natury faktycznej uniemożliwiająca prowadzenie postępowania
. Chodzi zatem o zaistniałe już określone zdarzenia faktyczne, które uniemożliwiają w dłuższej perspektywie prowadzenie postępowania wykonawczego. Podstawą zawieszenia nie można zatem uczynić okoliczności, które jedynie utrudniają tok postępowania wykonawczego. W konsekwencji podnosi się, że podstawą zawieszenia postępowania nie mogą być przeszkody o charakterze procesowym
. W drugiej grupie prezentowane jest stanowisko, wedle którego zawieszenie postępowania uzasadniają przeszkody natury faktycznej i procesowej. Podkreśla się, że przepis przewidujący zawieszenie postępowania nie ogranicza przesłanek zastosowania tej instytucji procesowej wyłącznie do okoliczności natury faktycznej
. 

Trzeba skonstatować, że de lege lata zawieszenie postępowania wykonawczego możliwe jest nie tylko ze względu na wystąpienie określonych okoliczności faktycznych, ale i przeszkód prawno-procesowych. Argumentów za takim zapatrywaniem dostarcza analiza treści art. 17a § 1 i § 2 k.k.w. Regulacja ta stanowi, że w przypadku wymierzenia skazanemu kar pozbawienia wolności oraz ograniczenia wolności na podstawie art. 37b k.k.
 lub takich kar łącznych na podstawie art. 87 § 2 k.k., karę (karę łączną) ograniczenia wolności kieruje się do wykonania w pierwszej kolejności tylko wówczas, gdy zachodzą przeszkody prawne do niezwłocznego wykonania kary (kary łącznej) pozbawienia wolności. W wypadku ustania tych przeszkód sąd zawiesza postępowanie wykonawcze dotyczące kary (kary łącznej) ograniczenia wolności i niezwłocznie kieruje do wykonania karę (karę łączną) pozbawienia wolności – niezależnie od tego, czy kara (kara łączną) ograniczenia wolności została już w całości wykonana. Przesłanka zawieszenia postępowania wykonawczego przewidziana w art. 17a § 2 k.k.w. odnosi się do określonych okoliczności natury prawnej, a nie faktycznej, gdyż wiąże zawieszenie postępowania w zakresie kary ograniczenia wolności z ustaniem przeszkód prawnych w wykonaniu kary pozbawienia wolności. Z proceduralną przeszkodą uzasadniającą zawieszenie postępowania wykonawczego mamy do czynienia także wówczas, gdy sąd na podstawie art. 193 Konstytucji
 skieruje do Trybunału Konstytucyjnego pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją. Zachodzi bowiem ścisły związek logiczny pomiędzy skierowaniem pytania do Trybunału Konstytucyjnego a uzasadnionymi wątpliwościami sądu co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją. W takich warunkach byłoby nielogiczne i niecelowe prowadzenie postępowania wykonawczego, zwłaszcza że na rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego oczekuje się dość długi czas
. 

Pojęcie „długotrwałości przeszkody” ze swej istoty ma charakter ocenny. Długotrwałość przeszkody uniemożliwiającej prowadzenie postępowania jest cechą, która pozwala odróżnić zawieszenie postępowania od innych form czasowego wstrzymania biegu postępowania
. Jednocześnie niezwykle trudne jest określenie ogólnych wytycznych umożliwiających wypracowanie jednej generalnej reguły identyfikacji tej przesłanki
. W każdej sprawie konieczne jest dokonanie analizy, czy dana sytuacja skutkuje długotrwałą przeszkodą dla postępowania wykonawczego. W doktrynie i orzecznictwie wskazano, że w ujęciu ogólnym długotrwała przeszkoda w rozumieniu komentowanego przepisu to taka, której końca nie można w danym momencie ustalić albo też jest odległa na tyle, że nie można racjonalnie określić, kiedy będzie możliwe kontynuowanie postępowania wykonawczego
. Dodać jednak od razu trzeba, że długotrwała przeszkoda to także taka, która na dłuższy, nawet ściśle określony czas blokuje tok postępowania wykonawczego uniemożliwiając realizację jego celów. Byle tylko owa przeszkoda trwała dłuższy czas. W tym kontekście uważam, że pojęcie „długotrwałości” należy oceniać nieco inaczej, tj. szerzej aniżeli w przywołanych wyżej poglądach doktryny i judykatury. W ujęciu słownikowym określenie „długotrwały” oznacza coś, co trwa dłuższy czas
. Wszelkie epizodyczne, krótkotrwałe przeszkody nie mogą skutkować zawieszeniem postępowania. Jest przeto oczywiste, że kilkudniowy lub nawet kilkutygodniowy pobyt skazanego w szpitalu, wyjazd wakacyjny skazanego, krótkotrwałe osadzenie w jednostce penitencjarnej w innej sprawie, czy inne tego typu „nieobecności” skazanego nie mogą być postrzegane w kategoriach długotrwałości. 

3. Niemożność ujęcia skazanego

Przechodząc do pierwszej podstawy faktycznej
 zawieszenia postępowania wykonawczego wyartykułowanej w art. 15 § 2 k.k.w., tj. niemożności ujęcia skazanego, należy podkreślić, że nie każda sytuacja, w której nie można nawiązać kontaktu ze skazanym w toku postępowania wykonawczego oznacza, że nie można go ująć. Wydaje się, że ta podstawa zawieszenia postępowania wiąże się wyłącznie z niemożnością zatrzymania skazanego celem wykonania przez niego kary izolacyjnej, albo celem wykonania innych czynności wymagających obecności skazanego, np. celem przeprowadzenia badań przez biegłych. Nawet wyjazd skazanego za granicę z zamiarem długotrwałego pobytu nie może być poczytany w kategorii niemożności jego ujęcia. Zmiana miejsca zamieszkania (pobytu) skazanego na terenie kraju i niepowiadomienie o tym fakcie organów postępowania również nie mogą być ocenione jako tego typu podstawa zawieszenia postępowania wykonawczego. Istotne jest bowiem to, aby na skutek wyjazdu skazanego za granicę albo też zmiany przez niego miejsca pobytu w kraju postępowanie wykonawcze w ogóle nie mogło się toczyć. Jeśli zatem przykładowo skazany wyjechał za granicę na stałe i tam mieszka oraz pracuje, ale gdy nawiązuje regularny kontakt z organami postępowania i miejsce jego pobytu jest znane, to nie można od razu stwierdzić, że niemożliwe jest jego ujęcie w rozumieniu art. 15 § 2 k.k.w. Podobnie należy ocenić tą drugą sytuację, gdy organ postępowania ustalił nowe miejsce zamieszkania skazanego w kraju. 
Niemożność ujęcia skazanego oznacza, że organ wykonawczy prowadził określone czynności, w tym poszukiwawcze, celem przymusowego wykonania kary, lecz czynności te były bezskuteczne
. Zatem o niemożności ujęcia skazanego można mówić wówczas, gdy został wezwany do odbycia kary pozbawienia wolności, lecz nie stawił się do jednostki penitencjarnej pomimo doręczenia wezwania i ukrył się, zmieniając miejsce pobytu, a prowadzone czynności poszukiwawcze nie dały rezultatu (np. poszukiwania listem gończym, wydanie Europejskiego Nakazu Aresztowania
). Podobnie należy ocenić przypadek, gdy skazany mieszkający za granicą nie stawił się na wezwanie w jednostce penitencjarnej, a jednocześnie stwierdzono brak podstaw do wydania ENA (bądź też organ zagraniczny odmówił wydania skazanego) i niemożliwe jest jego przymusowe sprowadzenie do kraju. Można mówić o ukrywaniu się skazanego, jeśli po odebraniu wezwania do stawiennictwa w zakładzie karnym wkrótce po uprawomocnieniu się wyroku, nie stawił się, a liczne czynności zmierzające do przymusowego osadzenia go okazały się bezskuteczne, gdyż skazany wyjechał z kraju, a ujęto go dopiero wówczas, gdy odbywał tam karę orzeczoną za inne przestępstwo
. Do tego momentu zatem zachodziła przeszkoda uniemożliwiająca postępowanie wykonawcze, co determinowało zawieszenie tego postępowania
. Jeśli skazany wyjechał za granicę i nie powiadomił o tym organów postępowania wykonawczego, wskutek czego nie można było doręczyć mu do rąk własnych wezwania do stawiennictwa w zakładzie karnym, zasadnym jest zawieszenie postępowania wykonawczego na czas poszukiwania go listem gończym i do czasu ujęcia
. 

O ile sam długotrwały pobyt za granicą nie może być poczytany w kategoriach niemożności ujęcia skazanego, o tyle taka sytuacja może być oceniona jako długotrwała przeszkoda uniemożliwiająca postępowanie wykonawcze i może być podstawą zawieszenia postępowania. Skazany nawet może nie mieć zamiaru uchylania się od wykonania kary. W piśmiennictwie słusznie podkreśla się, że należy każdorazowo badać okoliczności i przyczyny wyjazdu skazanego, zwłaszcza w toku oceny jego zachowania w perspektywie odbycia kary
. W tej kwestii obrazowo wypowiedział się SN w uchwale z dnia 12 grudnia 1995 r.
 wskazując, że wyjazd skazanego oddanego pod dozór za granicę nawet z zamiarem długotrwałego tam pobytu nie daje podstawy do uznania, że uchyla się on od dozoru i nie daje też podstawy do zawieszenia postępowania wykonawczego w zakresie dozoru. W orzecznictwie także podkreślono, że tymczasowe aresztowanie stosowane co do warunkowo zwolnionego skazanego w innej sprawie nie stanowi przeszkody do wykonywania postanowienia o jego warunkowym zwolnieniu, w tym – w zakresie oddania go pod dozór. Tymczasowe aresztowanie w innej sprawie nie stanowi zatem podstawy zawieszenia postępowania wykonawczego w części dotyczącej dozoru, zwłaszcza gdy czas stosowania tego izolacyjnego środka zapobiegawczego nie jest długotrwały
. 
4. Przyczyny chorobowe zawieszenia postępowania

Dwie dalsze przykładowe podstawy zawieszenia postępowania wykonawczego, tj. choroba psychiczna oraz inna ciężka, przewlekła choroba wiążą się z niemożnością wykonania orzeczenia wobec skazanego. Ustawa w tym wypadku traktuje niemożność wykonania orzeczenia wobec skazanego ze względu na jego stan zdrowia jako długotrwałą przeszkodę uniemożliwiającą postępowanie wykonawcze. Przyczyny chorobowe muszą uniemożliwiać wykonanie w całości orzeczenia, a nie jedynie w zakresie niektórych rozstrzygnięć. Zatem zawieszenie postępowania w całości w takiej sytuacji jest uzasadnione jedynie wówczas, gdy nie można wykonać orzeczenia w pełnym zakresie. W innych przypadkach należy rozważyć decyzję o częściowym zawieszeniu postępowania. 

Choroba psychiczna musi być przewlekła i ciężka, gdyż tak samo musi charakteryzować się inna – aniżeli psychiczna – choroba skazanego. W judykaturze trafnie wskazano, że pojęcie choroby psychicznej jest bardzo ogólne i nie jest możliwe stworzenie katalogu tych chorób. Może się zdarzyć, że te same objawy lub zespół objawów występują w przebiegu choroby psychicznej oraz w innych zakłóceniach czynności psychicznych niezaliczonych do chorób psychicznych. To zaś implikuje ustalenie stanu zdrowia psychicznego skazanego na podstawie opinii co najmniej dwóch biegłych lekarzy psychiatrów
.

Pomiędzy chorobą psychiczną w rozumieniu tego przepisu a brakiem możliwości wykonania orzeczenia musi zachodzić związek. Przesłanka ta konkretyzuje się wówczas, gdy skazany z powodu stanu zdrowia psychicznego nie może wykonać kary i innych środków wobec niego orzeczonych i tym samym nie można wykonać orzeczenia. Stan zdrowia uzasadniający odbycie kary w warunkach penitencjarnych przy uwzględnieniu możliwości leczenia ambulatoryjnego czy nawet szpitalnego nie stanowi podstawy zawieszenia postępowania
. Musi to być choroba, która uniemożliwia osadzenie skazanego w zakładzie karnym z uwagi na zagrożenie życia lub spowodowanie poważnego niebezpieczeństwa dla zdrowia skazanego
. Chodzi zatem o taką sytuację, w której choroba psychiczna skazanego wyklucza w ogóle możliwość wykonania orzeczenia i w tym ujęciu przesłanka ta musi być postrzegana w kategoriach przesłanki ultima ratio. W orzecznictwie nadto podkreślono, że choroba psychiczna skazanego jest podstawą faktyczną zawieszenia postępowania, jeżeli skazany nie może brać udziału w postępowaniu pomimo korzystania z pomocy obrońcy. Chodzi o stany bardzo ciężkie, gdy skazany nie postrzega rzeczywistości, nie jest w stanie zrozumieć znaczenia postępowania i poszczególnych czynności procesowych, nie może składać sensownych oświadczeń, wniosków itp.
 Nie każda choroba psychiczna o charakterze długotrwałym, wymagająca długiej terapii, uzasadnia zawieszenie postępowania. Musi to być bowiem choroba ciężka i przewlekła
 i dodatkowo musi uniemożliwiać wykonanie orzeczenia. Jeśli w toku postępowania karnego rozpoznawczego ujawniono chorobę psychiczną skazanego i sąd orzekający miał to na uwadze, a po uprawomocnieniu się wyroku uległa pogorszeniu sytuacja zdrowotna skazanego, w postępowaniu wykonawczym należy poprzez opinię biegłych lekarzy psychiatrów zweryfikować aktualny stan zdrowia skazanego w kontekście podstaw do prowadzenia postępowania wykonawczego
. 
Inna ciężka i przewlekła choroba skazanego uniemożliwiająca wykonanie orzeczenia tylko wówczas uzasadnia zawieszenie postępowania, gdy niemożliwe jest w ogóle leczenie skazanego w warunkach zakładu karnego (w tym ambulatoryjnie lub w oddziale szpitalnym zakładu karnego). Jedynie w skrajnych przypadkach ciężka choroba może być podstawą zawieszenia postępowania wykonawczego w części dotyczącej kary pozbawienia wolności
. K. Postulski celnie podkreśla, że przepisy kodeksowe nie definiują pojęcia ciężkiej choroby, co wiąże się z koniecznością dokonywania każdorazowo przez sąd oceny w tym przedmiocie. Nie każda ciężka choroba uniemożliwia wykonanie kary. Pojęcie ciężkiej i przewlekłej choroby ma charakter prawny, a nie medyczny. Te cechy choroby odnosi się do określonych instytucji karno-wykonawczych i na ich potrzeby. Kluczowe znaczenie ma nie tyle nazwa choroby ani czas jej trwania, lecz aktualny stan zdrowia skazanego i przebieg choroby
. Ciężką chorobą determinującą zawieszenie postępowania wykonawczego jest taki stan zdrowia skazanego, w którym nie może on w ogóle brać udziału w tym postępowaniu jako uczestnik, nie może korzystać z przysługujących mu uprawnień ani też nie może wykonywać obciążających go obowiązków wynikających z wydanego orzeczenia
. W piśmiennictwie podniesiono także, że ciężka choroba fizyczna skazanego zagrażająca jego życiu lub zdrowiu jest zwykle chorobą przewlekłą, przez co stanowi przyczynę zawieszenia postępowania wykonawczego
. Trzeba jednak zauważyć, że częstokroć stany chorobowe niebezpieczne dla życia i zdrowia skazanego jakkolwiek ciężkie, to jednak przy aktualnym stanie wiedzy medycznej pozwalają na relatywnie szybką terapię i znaczącą poprawę stanu zdrowia, przez co nie sposób ocenić takich schorzeń jako przewlekłych i długotrwale blokujących tok postępowania wykonawczego. Trafnie wskazuje się przy tym, że nawet długotrwała, ciężka choroba, o ile może być leczona w warunkach zakładu karnego nie daje podstaw do zawieszenia postępowania. Dopiero niemożność leczenia w trakcie izolacji penitencjarnej, stan zdrowia wątpliwie rokujący na przyszłość uzasadnia podjęcie decyzji o zawieszeniu postępowania
. Rzecz bowiem w tym, że ciężka, przewlekła choroba o tyle jest przesłanką zawieszenia postępowania wykonawczego, o ile uniemożliwia ona to postępowanie i stoi na przeszkodzie wykonaniu orzeczenia w całości. 

Warto jeszcze zaznaczyć, że instytucja zawieszenia postępowania wykonawczego z omawianych tu względów zdrowotnych zachodzących po stronie skazanego ma zastosowanie w tych sytuacjach, w których nie jest możliwe wykonanie orzeczenia względem skazanego. Jest to przesłanka szersza zakresowo aniżeli przesłanki zastosowania instytucji odroczenia wykonania kary albo przerwy w karze. Przepisy art. 62 § 1 i § 2 k.k.w., art. 63 § 1 i § 2 k.k.w., art. 150 § 1 k.k.w., art. 151 § 1 k.k.w., 153 § 1 i § 2 k.k.w. odnoszą się bowiem wyłącznie do kary orzeczonej wobec skazanego, a nie do orzeczenia jako całości, a więc zakresowo w ujęciu przedmiotowym są węższe. W optyce zaś musi nadal pozostawać to, że zawieszenie postępowania wykonawczego jest instytucją wyjątkową, stosowaną w sytuacji, gdy nie jest możliwe prowadzenie postępowania z uwagi na określone przeszkody faktyczne i procesowe. Z tego też względu przyjąć należy, że zawieszenie postępowania wykonawczego z uwagi na stan zdrowia skazanego jest uzasadnione dopiero wówczas, gdy zastosowane już instytucje przerwy w karze albo odroczenia wykonania kary nie przyniosły zmiany sytuacji zdrowotnej skazanego w stopniu uzasadniającym wykonanie orzeczonej wobec niego kary. Należy zgodzić się z K. Postulskim, że nie jest celowe odroczenie wykonania kary albo udzielenie przerwy w karze w sytuacji, gdy sąd już ustalił, że ciężka choroba skazanego jest nieuleczalna albo też jako ciężka choroba przewlekła będzie trwała dłużej niż rok i w świetle aktualnej wiedzy medycznej nie można ustalić czasu przywrócenia skazanemu zdolności zdrowotnej do wykonania wobec niego kary
. 

Jednocześnie trzeba zauważyć, że art. 15 § 2 k.k.w. nie określa ram czasowych zawieszenia postępowania wykonawczego. Jeśli przesłanką zawieszenia była inna ciężka, przewlekła choroba, postępowanie ulega zawieszeniu na czas trwania przeszkody. Należy przez to rozumieć niekoniecznie moment całkowitego wyleczenia, gdyż postępowanie należy podjąć już w momencie, gdy stan zdrowia skazanego uległ poprawie na tyle, że można z nim prowadzić dalsze czynności i może on wykonać orzeczenie
. W tym kontekście nie podlega kwestii to, że rekonstruując przesłanki zawieszenia postępowania odnoszone do stanu zdrowia skazanego niezbędne jest uzyskanie opinii biegłego albo biegłych właściwej specjalności medycznej. Sąd winien dokonać wnikliwej oceny uzyskanych opinii w kontekście całokształtu znanych sobie okoliczności i dotychczasowego przebiegu postępowania wykonawczego
. 

Ciężką, przewlekłą chorobą jest taki stan skazanego, w którym objawy chorobowe utrzymują się przez długi czas, nie ustępują w ogóle pod wpływem leczenia, albo też cofają się po dłuższym czasie
. K. Postulski oczywiście trafnie wskazuje, że granica między ciężką chorobą a ciężką, przewlekłą chorobą jest płynna. Podzielić należy zapatrywania tego Autora, że nie wcześniej niż po okresie 6 miesięcy trwania ciężkiej choroby można ją ocenić jako przewlekłą i jeżeli brak jest nadal widoków na ustanie tej przeszkody
. Należy uznać taką chorobę za długotrwałą przeszkodę w wykonaniu kary, co determinuje zawieszenie postępowania wykonawczego, jeśli ciężka choroba trwa ponad rok i nie ma prognoz na poprawę stanu zdrowia skazanego
. Warto też dodać, że w nauce prawa procesowego wyrażono zapatrywanie, wedle którego nie można akceptować próby określenia czasowego kryterium wyrażonego liczbą miesięcy. Wskazuje się, że różnorodność chorób, ich trudny do przewidzenia przebieg i rozwój czynią tego rodzaju próby zawodnymi. Dostrzega się zarazem, że przebieg i czas trwania niektórych chorób można przewidzieć. Sama jednak taka możliwość nie dyskwalifikuje takich chorób jako przyczyn zawieszenia postępowania
. 

5. Pozostałe podstawy zawieszenia postępowania

Poza wyżej omówionymi podstawami zawieszenia postępowania wykonawczego możliwe są inne jeszcze przypadki nakazujące wstrzymanie jego toku
. 

Można tu wymienić chociażby sytuację, w której skazany na karę ograniczenia wolności odbywa wymierzoną w innej sprawie długoterminową karę pozbawienia wolności (przyjąć można, że trwającą co najmniej 1 rok
). Jest to bowiem przypadek faktycznej i długotrwałej przeszkody dla wykonania kary ograniczenia wolności. Pamiętać trzeba, że z samej istoty obu tych różnych rodzajowo kar nie jest możliwe ich jednoczesne wykonywanie, zwłaszcza w ujęciu odmiennych ich rygorów. Podobnie należy ocenić sytuację, gdy skazany ma do odbycia kilka kar pozbawienia wolności, których suma jednak uzasadnia ocenę, że przez długi czas przebywał on będzie w zakładzie karnym. Analogicznie – uzasadnia zawieszenie postępowania wykonawczego w przedmiocie wykonania kary ograniczenia wolności sytuacja, gdy skazany ma do odbycia inną karę tego samego rodzaju trwającą ponad rok, albo kilka krótszych takich kar, których suma przekracza rok. 

Jeśli zaś kara pozbawienia wolności
 odbywana w innej sprawie jest krótka (i przy braku innych kar izolacyjnych)
, nie pozostaje nic innego jak faktyczne wstrzymanie czynności przez kuratora kontrolującego wykonanie kary ograniczenia wolności w taki sposób, aby nie rozpoczął bieg termin wykonywania kary ograniczenia wolności przewidziany w art. 57a k.k.w. Jeśli jednak okres ten już rozpoczął bieg, należy wziąć to pod uwagę na etapie oceny w trybie art. 64 § 1 k.k.w. celem ustalenia, czy pomimo niewykonania kary ograniczenia w całości zostały zrealizowane jej cele. Praktycznym rozwiązaniem tej kwestii w części przypadków może być zasygnalizowanie właściwemu sądowi rozważenia wydania wyroku łącznego i objęcia takich kar węzłem kary łącznej. 

Skierowanie skargi na przewlekłość postępowania albo wniosku o nadanie klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu nie stanowi żadnej przeszkody, która mogłaby uniemożliwiać postępowanie wykonawcze, toteż takie okoliczności nie stanowią podstawy zawieszenia postępowania wykonawczego
.

W nauce prawa podniesiono, że w wyjątkowych wypadkach podstawą zawieszenia postępowania wykonawczego mogą być inne ważne względy zdrowotne, rodzinne lub osobiste skazanego, które powodują, że osadzenie go w zakładzie karnym pociągnęłoby dla niego lub jego rodziny zbyt ciężkie skutki, a upłynęły już okresy odroczenia i przerwy wykonania kary. Trafnie zarazem wskazano, że w takim wypadku należy postępować z niezwykłą ostrożnością, gdyż tego typu rozstrzygnięcia stanowią odstępstwo od reguły niezwłocznego wykonania kary
. 

Immunitet poselski (senatorski) stanowi długotrwałą przeszkodę uniemożliwiającą wykonanie wyroku, przez co uzasadnia zawieszenie w całości postępowania wykonawczego na czas jego obowiązywania
. 

Klęska żywiołowa (np. powódź) oraz zakłócenia w komunikacji tylko wówczas mogą stanowić przesłankę zawieszenia postępowania wykonawczego, gdy długotrwale uniemożliwiają to postępowanie. W takiej sytuacji należy dokonywać oceny odnoszonej stricte do osoby skazanego oraz wydanego wobec niego orzeczenia. Podobnie należy rozważyć zawieszenie postępowania wykonawczego na wypadek zniszczenia albo zaginięcia akt sprawy
. Jak się zdaje tego typu sytuacje będą nader rzadkie. 

6. Postanowienie o zawieszeniu postępowania wykonawczego

W toku postępowania wykonawczego sąd oraz inne organy tego postępowania mają obowiązek analizy przebiegu postępowania i identyfikacji przesłanek uzasadniających zawieszenie postępowania. Czynności w przedmiocie zawieszenia postępowania wykonawczego prowadzi się z reguły z urzędu, a skazany lub jego obrońca mogą składać w tym przedmiocie wnioski lub sygnalizować okoliczności warunkujące zawieszenie postępowania
. 
Zachodzą także sytuacje, w których sąd nie dysponuje bieżącymi informacjami na temat sytuacji skazanego, co ma miejsce z reguły na gruncie wykonywania kary ograniczenia wolności, pozostającej pod kontrolą właściwego kuratora sądowego. Jeśli zachodzą zatem jakiekolwiek przeszkody w wykonaniu tej kary, kurator winien analizować sytuację i niezwłocznie wystąpić z wnioskiem do sądu o zawieszenie postępowania wykonawczego w całości lub w części. Podobnie rzecz się ma, gdy skazany został oddany pod dozór. W tak ukształtowanym organizacyjnie postępowaniu niezbędne jest utrzymywanie bieżącego kontaktu między kuratorem a sądem i stała aktualizacja informacji o sytuacji skazanego. 

Wydanie przez sąd postanowienia o zawieszeniu postępowania musi być poprzedzone szeregiem czynności weryfikacyjnych oraz ustaleniami nakierowanymi na identyfikację i ocenę sytuacji. Sąd musi bowiem zidentyfikować przeszkodę i czas jej powstania, ocenić ją pod kątem długotrwałości i tego, czy uniemożliwia ona postępowanie wykonawcze. Nie ma tu jednej generalnej reguły i konieczne czynności w tym przedmiocie uzależnione są od danej sytuacji procesowej. Już wyżej wskazano na konieczność uzyskania opinii biegłych – gdy idzie o stan zdrowia skazanego. Możliwe jest także oparcie się na informacjach Policji prowadzącej poszukiwania skazanego. Pomocne może być także skorzystanie z wywiadu kuratora sądowego. 

Zawieszenie postępowania wykonawczego możliwe jest na każdym jego etapie, tj. nawet wówczas, gdy skazany rozpoczął już wykonywanie kary, a zapadł na ciężką, przewlekłą chorobę skutkującą długotrwałą przeszkodą dla postępowania wykonawczego
. 
Należy następnie zastanowić się, jaki charakter prawny ma postanowienie o zawieszeniu postępowania wykonawczego. Nie budzi wątpliwości, że w przedmiocie zawieszenia postępowania należy wydać stosowne postanowienie, gdyż zawieszenie nie następuje ipso iure
. Takie też zapatrywanie uzasadnione jest treścią art. 15 § 2a k.k.w. Na tych uwagach jednak nie sposób poprzestać. Otóż, jeśli spojrzeć na treść art. 15 § 2 k.k.w. nasuwa się konstatacja, że jakkolwiek samo zawieszenie postępowania wykonawczego nie następuje z mocy samego prawa (w tym sensie, że wymaga wydania przez sąd postanowienia w tym przedmiocie), to samo postanowienie sądu o zawieszeniu postępowania wykonawczego ma charakter deklaratywny. Za takim zapatrywaniem przemawiają następujące argumenty. 

Po pierwsze, art. 15 § 2 k.k.w. przewiduje, że postępowanie wykonawcze zawiesza się, jeżeli zachodzi długotrwała przeszkoda uniemożliwiająca to postępowanie. Zatem u podstaw decyzji sądu leżą określone, już zaistniałe i trwające okoliczności natury faktycznej lub procesowej pozwalające na ustalenie, że zachodzi długotrwała przeszkoda w rozumieniu tego przepisu. W tym ujęciu postanowienie w przedmiocie zawieszenia postępowania wydawane jest w trakcie trwania przeszkody. Logiczne jest, że postanowienie o zawieszeniu postępowania nie może odnosić się do przeszkód jeszcze nieistniejących, a tym bardziej nie może ich kreować. Po wtóre art. 15 § 2 k.k.w. przewiduje, że postępowanie zawiesza się na czas trwania przeszkody. Semantyczna warstwa powołanego przepisu wskazuje, że okresem zawieszenia objęty jest cały okres trwania długotrwałej przeszkody, a więc od jej zaistnienia aż do końca, a więc także okres sprzed wydania postanowienia. Zwrócić należy uwagę na to, że powołany przepis wskazuje, że postępowanie zawiesza się „na czas trwania przeszkody”, a nie „do czasu ustania przeszkody”
. Tylko bowiem w tym ostatnim przypadku można byłoby zasadnie wywodzić, że postanowienie wywiera skutek w postaci zawieszenia postępowania jedynie na przyszłość (ex nunc). 

Jeśli zaś spojrzeć na te uwarunkowania konstrukcyjne i semantyczne, uzasadniony wydaje się wniosek, że postanowienie o zawieszeniu postępowania wykonawczego ma charakter obligatoryjny
 i jednocześnie deklaratywny
. Orzeczenie to jest wymagane dla wywarcia skutku procesowego w postaci zawieszenia postępowania wykonawczego oraz jednocześnie potwierdza istnienie określonej przeszkody dla toku tego postępowania i określa czas zawieszenia postępowania będący czasem trwania tej przeszkody. W konsekwencji sentencja postanowienia powinna obejmować ustalenie i precyzyjne określenie przeszkody, czasu jej trwania, co winno zostać poprzedzone ustaleniem przez sąd także momentu powstania przeszkody, tj. jej momentu początkowego. Jeśli nie jest możliwe określenie momentu końcowego trwania przeszkody, wystarczy poprzestanie na precyzyjnym określeniu samej przeszkody i jej momentu początkowego z jednoczesnym ogólnym sformułowaniem o zawieszeniu postępowania do chwili ustania tej konkretnie wskazanej przeszkody
. 

W doktrynie jednakże prezentowane jest nieco odmienne stanowisko, które nie do końca podzielam. Podnosi się, że o ile przepis art. 22 § 1 k.p.k.
 przewiduje, że postępowanie zawiesza się na czas trwania przeszkody, to jednak nie wydaje się zasadne użycie w sentencji postanowienia sformułowań odnoszonych do ustania przeszkody, należy jednakże wskazać przyczynę zawieszenia
. Co prawda trafnie wywiedziono, że w części dyspozytywnej należy wskazać przyczynę zawieszenia, o tyle w pozostałym zakresie trzeba zauważyć, że regulacja procesowa przewidująca zawieszenie postępowania wprost stanowi, że postępowanie zawiesza się na czas trwania przeszkody. Tym samym bazując na wykładni językowej tego przepisu dojść należy do konstatacji, że w części dyspozytywnej postanowienia nie należy poprzestać wyłącznie na samym sformułowaniu o zawieszeniu postępowania, lecz należy wskazać na kwestie już wyżej omówione. 

W takim ujęciu tej problematyki możliwe jest wydanie postanowienia o zawieszeniu postępowania zarówno w trakcie trwania przeszkody, ale również po jej ustaniu
. W każdym jednak przypadku momentem końcowym uzasadniającym wydanie takiego orzeczenia jest przykładowo upływ terminu przedawnienia wykonania kary, zgon skazanego, akt łaski, objęcie kary węzłem kary łącznej w wyroku łącznym
. 

Dla lepszego zobrazowania problemu, powyższe uwagi natury prawnej należy odnieść do następującego przykładu bazującego na przypadku stwierdzonym w praktyce orzeczniczej. 
Skazanemu wymierzono karę 1 roku ograniczenia wolności polegającą na obowiązku wykonywania nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesięcznym. W momencie przekazania sprawy kuratorowi celem objęcia wykonania tej kary kontrolą, skazany odbywał przez okres 3 miesięcy karę pozbawienia wolności. Dopiero po tym czasie kurator nawiązał kontakt ze skazanym i wówczas wydano decyzję w przedmiocie określenia miejsca wykonywania kary ograniczenia wolności i terminu jej rozpoczęcia. Skazany wykonał w pierwszym miesiącu 10 godzin pracy i w następnym miesiącu został ponownie osadzony w zakładzie karnym celem odbycia kary izolacyjnej w innej sprawie (częściowo karę odbywał w Systemie Dozoru Elektronicznego). Po kilku dniach od zakończenia wykonywania tej kary skazany został ponownie osadzony w zakładzie karnym w innej sprawie. Łącznie okres pozbawienia wolności skazanego przekroczył 13 miesięcy. Po opuszczeniu zakładu karnego skazany wykonywał jeszcze karę ograniczenia wolności w innej sprawie. Kurator sprawujący kontrolę nad wykonaniem kary ograniczenia wolności nie złożył wniosku o zawieszenie postępowania wykonawczego i nie informował sądu o sytuacji. Z upływem okresu wykonywania kary kurator skierował wniosek o uznanie tej kary ograniczenia wolności za wykonaną w trybie art. 64 § 1 k.k.w.
W tym przykładzie z całą pewnością nie można przyjąć, że cele kary zostały osiągnięte, zwłaszcza wobec nikłego zakresu wykonanej kary. Okres wykonania kary ograniczenia wolności już upłynął, co obligowałoby sąd do wydania orzeczenia o wykonaniu kary zastępczej pozbawienia wolności. To wszystko w sytuacji, gdy skazanemu nie sposób przypisać uchylania się od wykonania kary ograniczenia wolności. Skazany kary nie wykonał tylko z tej przyczyny, że faktycznie wykonywał kary izolacyjne oraz inną karę ograniczenia wolności. Stan taki nie zaistniał zatem „z winy skazanego”. Trudno uznać w takich realiach orzeczenie o karze zastępczej jako zgodne z elementarnym poczuciem sprawiedliwości. Prezentowany wyżej model wykładni art. 15 § 2 k.k.w. i pogląd o deklaratywnym charakterze postanowienia o zawieszeniu postępowania wykonawczego pozwala na logiczne wyjaśnienie problemu oraz porządkuje nakreślone wyżej problemy praktyczne. Dotyczy to jednak sytuacji, gdy dochodzi do styku kary ograniczenia wolności z jedną długoterminową karą pozbawienia wolności albo też z grupą kar krótkoterminowych, skutkujących jednak ogółem długoterminową izolacją penitencjarną albo też długotrwałym wykonywaniem poszczególnych kar krótkoterminowych wcześniej wprowadzonych do odbycia przez skazanego. 

Warto jeszcze odnotować, że brak jest obecnie normatywnego uregulowania sytuacji, gdy w postępowaniu wykonawczym dochodzi do swoistego zbiegu krótkoterminowej kary ograniczenia wolności z krótkoterminową karą pozbawienia wolności i po rozpoczęciu wykonywania kary ograniczenia wolności skazany zostaje osadzony do odbycia kary pozbawienia wolności, wskutek czego wykonanie kary izolacyjnej ma miejsce w czasie, kiedy biegł termin wykonania kary ograniczenia wolności w myśl art. 57a § 1 k.k.w. W świetle powyższych uregulowań nie ma przesłanek do zawieszenia postępowania wykonawczego. Upływ terminu wykonania kary ograniczenia wolności skutkował zaś będzie koniecznością rozstrzygnięcia przez sąd w trybie art. 64 § 1 k.k.w. W sytuacji szczątkowego tylko zakresu wykonanej kary ograniczenia wolności nie będzie podstaw normatywnych i teleologicznych, aby taką karę uznać w całości za wykonaną. Tym bardziej nie będzie podstaw, aby zarządzać wykonanie kary zastępczej pozbawienia wolności, skoro skazany od wykonania kary się nie uchylał. De lege ferenda postulować należałoby wprowadzenie regulacji przewidującej zawieszenie postępowania wykonawczego w zakresie kary ograniczenia wolności w okresie wykonywania przez skazanego kary pozbawienia wolności. 
7. Podsumowanie

Przedstawione wyżej rozważania dobitnie ukazują, że prawo karne wykonawcze jest dziedziną niezwykle dynamiczną i zróżnicowaną, a samo postępowanie wykonawcze orientuje się na praktykę i pragmatyzm
. Na etapie wykonawczym procesu możliwe jest bowiem istotne oddziaływanie na zakres wykonania orzeczenia, co prowadzić może chociażby do uznania kary za wykonaną pomimo faktycznego jej niewykonania w całości
. Możliwa jest także faktyczna następcza modyfikacja wyroku skazującego skutkująca zamianą kary pozbawienia wolności na karę ograniczenia wolności albo karę grzywny
. Niewątpliwie w tego typu sytuacjach sąd bada przesłanki sięgnięcia po określone instytucje prawa karnego wykonawczego kierując się także względami celowościowymi w kontekście funkcji, jakie kara ma zrealizować względem skazanego oraz w aspekcie ogólnych celów procesu. 

Procedura wykonawcza pozwala spojrzeć na skutki orzeczenia wydanego w postępowaniu karnym rozpoznawczym. Jakkolwiek samo to postępowanie jest ostatnim etapem szeroko pojmowanego procesu karnego, to jednak jest to faza częstokroć skomplikowana, wielowątkowa, wymagająca rozważań prawnych nie mniejszych niż te, przed którymi stają organy na wcześniejszych etapach procesu karnego. Z pozoru jasne przepisy w rzeczywistości mogą dostarczać wielu wątpliwości i nastręczać daleko idących problemów praktycznych. Moim zamierzeniem było, aby prezentowane wyżej poglądy wpisały się w szeroko pojmowaną dyskusję nauki i praktyki prawa karnego wykonawczego w jakże ważkiej materii, jaką jest prawidłowy tok postępowania wykonawczego.
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Suspension of enforcement proceedings: 
selected aspects

Abstract
This paper examines practical aspects associated with the suspension of enforcement proceedings, with due consideration given to views that are formulated administrators of justice or may be found in relevant literature. The attention is drawn to issues that have not yet been addressed by case law or legal commentators, including specifically the legal nature of a court's decision to suspend enforcement proceedings.

Key words

Penal Enforcement Code, suspension of enforcement proceedings.

�	W przedmiocie pojęcia procesu karnego zob. szerzej K. Marszał, Proces karny. Zagadnienia ogólne. Wydanie II uzupełnione, Katowice 2013, s. 11 i nast. oraz przywołana tam dalsza literatura przedmiotu.


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, (Dz. U. z 2021 r., poz. 53 tekst jedn. ze zm.), dalej jako: k.k.w. 


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 534 tekst jedn. ze zm.), dalej jako: k.p.k. 


�	Zob. także Z. Gostyński, Zawieszenie postępowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym, Warszawa 1998, s. 71.


�	W uchwale z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. I KZP 8/00, OSNKW 2000, nr 5–6, poz. 43 słusznie wskazano, że zawieszenie postępowania nie niweczy go, a skutkuje tym, że dochodzi do czasowego odsunięcia momentu wykonania orzeczenia. 


�	Poza niżej poczynionymi jedynie niezbędnymi uwagami, w niniejszych rozważaniach pominięto szczególną podstawę zawieszenia postępowania przewidzianą w art. 17a § 2 k.k.w.


�	Zob. Z. Gostyński, op. cit., s. 21. Dodać należy, że pod względem treści przywołany przepis jest jednak zbliżony do art. 22 § 1 k.p.k., co uzasadnia przyjęcie, że pomimo autonomicznego charakteru art. 15 § 2 k.k.w., poglądy orzecznictwa i doktryny wyrażone na gruncie art. 22 § 1 k.p.k. znaleźć mogą odpowiednie przełożenie na gruncie postępowania wykonawczego. 


�	Zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 101–102; K. Dąbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 124.


�	Zob. S. Lelental, op. cit., s. 103.


�	Art. 15 § 2 in principio k.k.w. wiąże wprost ogólne ujęcie przesłanki zawieszenia postępowania wykonawczego z niemożnością prowadzenia postępowania wykonawczego. 


�	Zob. K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postępowania wykonawczego, Prokuratura i Prawo 2011, nr 7–8, s. 105. Podobnie wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 marca 2016 r., sygn. II AKa 27/16, Prokuratura i Prawo 2016, dodatek „Orzecznictwo”, nr 10, poz. 24. 


�	Zob. Z. Gostyński, op. cit., s. 24 oraz przywołana tamże dalsza literatura, K. Dąbkiewicz, op. cit., s. 124 oraz przywołana tamże dalsza literatura.


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 tekst jedn. ze zm.), dalej jako: k.k.


�	Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako: Konstytucja.


�	Zob. K. Postulski, Umorzenie…, op. cit., s. 110–111, zob. także Z. Gostyński, op. cit., s. 41 i nast.


� Zob. Z. Gostyński, op. cit., s. 23.


�	Zob. szerzej w tym przedmiocie, op. cit., s. 29 i nast. oraz przywołana tamże dalsza literatura.


�	Zob. K. Postulski, Umorzenie…, op. cit., s. 105 oraz przywołany tamże wyrok SN z dnia 8 grudnia 1978 r., sygn. Rw 447/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 59.


� Zob. Słownik języka polskiego PWN – https://sjp.pwn.pl/sjp/długotrwały;2452596.


� Zob. K. Dąbkiewicz, op. cit., s. 124.


�	Por. I. Zgoliński, (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 84, zob. także Z. Gostyński, op. cit., s. 32.


� Dalej jako: ENA.


�	Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. II AKzw 1378/11, KZS 2012, nr 2, poz. 35.


�	W postanowieniu SN z dnia 12 października 2010 r., sygn. III KK 85/10, OSNwSK 2010, nr 1, s. 1923, zwrócono uwagę na to, że wstrzymuje bieg przedawnienia wykonania kary – i kreuje także podstawę zawieszenia postępowania – sytuacja, gdy skazany nie powrócił z przepustki w zakładzie karnym, ukrywał się, co spowodowało wydanie wobec niego listu gończego oraz ENA.


�	Postanowienie SN z dnia 10 lutego 2004 r., sygn. WZ 5/04, Lex nr 185805, zob. także S. Lelental, op. cit., s. 102.


� Zob. K. Postulski, Umorzenie…, op. cit., s. 106; zob. I. Zgoliński, op. cit., s. 84.


�	Uchwała SN z dnia 12 grudnia 1995 r., sygn. I KZP 35/95, OSNKW 1996, nr 1–2, poz. 2.


�	Zob. postanowienie SA w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. II AKo 110/00, OSA 2000, nr 10, poz. 75.


�	Zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2005 r., sygn. II AKzw 824/05, KZS 2006, nr 1, poz. 42 i przywołane tam piśmiennictwo. 


�	Zob. podobnie postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. II AKz 304/99, OSA 1999, nr 10, poz. 78.


�	Zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. II AKzw 827/05, KZS 2006, nr 2, poz. 44.


�	Zob. wyrok SN z dnia 18 maja 1979 r., sygn. IV KR 92/79, OSNPG 1979, nr 11, poz. 156. Zastrzec jednak trzeba, że nie dotyczy to sprawcy czynu zabronionego, co do którego orzeczono środek zabezpieczający skutkujący umieszczeniem w zakładzie psychiatrycznym, gdzie możliwe jest udzielenie takiemu sprawcy niezbędnej pomocy medycznej i objęcia go odpowiednią terapią. 


�	Zob. K. Postulski, Umorzenie…, op. cit., s. 106–107 i przywołana tam dalsza literatura oraz orzecznictwo. 


�	Zob. także szerzej Z. Gostyński, op. cit., s. 32 i nast. oraz przywołana tamże dalsza literatura. Autor ten zwrócił trafnie uwagę na dynamizm schorzeń psychicznych i wiążącą się z tym zmianą sytuacji procesowej oskarżonego. Prześledził także całe spektrum poglądów w omawianej materii, co znajduje pełne przełożenie na grunt prawa karnego wykonawczego. 


�	Tak trafnie K. Postulski, Stan zdrowia skazanego w aspekcie zdolności do odbywania kary pozbawienia wolności, Prokuratura i Prawo 2015, nr 7–8, s. 153. Przywołany tu pogląd koresponduje zatem z zapatrywaniem na temat zawieszenia postępowania wykonawczego jako środka ostatecznego. 


� Zob. op. cit., s. 165 i nast.


� Por. K. Postulski, Umorzenie…, op. cit., s. 107.


�	Por. G. Wiciński, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. I KZP 8/2000, Prokuratura i Prawo 2001, nr 1, s. 76. 


� Zob. op. cit., s. 78.


� Por. K. Postulski, Umorzenie…, op. cit., s. 109.


�	Tak trafnie postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 1 października 2013 r., sygn. II AKzw 572/13, Lex nr 1375851. 


�	Zob. wyrok SN z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. SNO 55/08, Lex nr 1288940, zob. podobnie K. Dąbkiewicz, op. cit., s. 125.


�	Zob. trafnie K. Postulski, Umorzenie…, op. cit., s. 107 i przywołana tamże dalsza literatura. 


�	SN wskazał, że przebiegające ciężko naruszenie normalnego funkcjonowania organizmu lub jego części na okres przekraczający 6 miesięcy oznacza chorobę długotrwałą (wyrok SN z dnia 6 lipca 1972 r., sygn. Rw 612/72, Wojskowy Przegląd Prawniczy 1973, nr 1 – Przegląd orzecznictwa). 


� Zob. K. Postulski, Umorzenie…, op. cit., s. 109.


� Zob. Z. Gostyński, op. cit., s. 38.


�	Zob. szerzej K. Postulski, Umorzenie…, op. cit., s. 110 i nast. i przywołana tamże dalsza literatura i orzecznictwo. 


�	Wykonywanie kary pozbawienia wolności orzeczonej w wymiarze 1 roku – w Systemie Dozoru Elektronicznego (dalej jako: SDE), w mojej ocenie, należy uznać jako faktyczną przeszkodę dla wykonania kary ograniczenia wolności. 


�	Tak samo należy postrzegać krótkoterminową karę pozbawienia wolności wykonywaną w SDE. 


�	Podobnie należy ocenić sytuację, gdy skazany odbywa krótkoterminową karę ograniczenia wolności albo też wykonanie kary ograniczenia wolności poprzedza kilka kar tego rodzaju lub krótkoterminowych kar pozbawienia wolności, których ogólna suma nie przekracza 1 roku. 


� Zob. postanowienie SN z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. IV Kz 47/15, Legalis nr 1303703.


�	Zob. K. Postulski, Z. Hołda, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdańsk 2005, s. 129–130.


� Zob. op. cit., s. 130.


� Por. Z. Gostyński, op. cit., s. 40.


�	Postanowienie SN z dnia 6 września 2018 r., sygn. III KO 76/18, Legalis nr 1823704, zob. także Z. Hołda, K. Postulski, op. cit., s. 131. 


�	Zob. uchwała 7 sędziów SN z dnia 28 stycznia 1971 r., sygn. VI KZP 71/70, OSNKW 1971, nr 4, poz. 48; uchwała SN z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. I KZP 8/00, OSNKW 2000, nr 5–6, poz. 43; zob. Z. Hołda, K. Postulski, op. cit., s. 127.


� Zob. K. Postulski, Umorzenie…, op. cit., s. 112.


�	Zwraca na to także uwagę G. Wiciński, op. cit., s. 77 odwołując się do treści art. 150 k.k.w. Zapatrywanie to należy podzielić i dodać, że ogólnosystemowy zakaz wykładni synonimicznej uzasadnia twierdzenie, że oba sformułowania kodeksowe należy rozumieć odmiennie i nie należy ich utożsamiać. 


�	W razie ustalenia przesłanek zawieszenia postępowania wykonawczego sąd musi postępowanie zawiesić. Tak też Z. Gostyński, op. cit., s. 66.


�	Zob. odmiennie Z. Gostyński, op. cit., s. 68, gdzie podkreślono, że skutki zawieszenia postępowania wiążą się z datą wydania postanowienia. 


�	Zob. postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 1 października 2013 r., sygn. II AKzw 572/13, Lex nr 1375851.


� Odpowiada mu art. 15 § 2 k.k.w.


� Zob. Z. Gostyński, op. cit., s. 68 i nast.


�	W tym ostatnim przypadku możliwe jest wydanie postanowienia w jednym punkcie o zawieszeniu postępowania, a w kolejnym o podjęciu zawieszonego postępowania. Postanowienie w przedmiocie zawieszenia postępowania jakkolwiek jest zaskarżalne, to jednak jest natychmiast wykonalne (argument z art. 9 § 3 k.k.w.), przez co nieprawomocność takiego postanowienia nie sprzeciwia się jednoczesnemu zawieszeniu postępowania i jego podjęciu. 


�	W trzech pierwszych przypadkach należy wydać postanowienie o umorzeniu postępowania wykonawczego, a w trzecim przypadku postępowanie nie jest już prowadzone, o ile wyrok w danej sprawie nie podlega w jakiejś części odrębnemu wykonaniu względem rozstrzygnięcia zawartego w wyroku łącznym. 


�	Trafnie ujął to G. Wiciński, op. cit., s. 77, odwołując się tamże do dalszych poglądów doktryny. 


�	Możliwość taką przewiduje art. 64 § 1 k.k.w. w odniesieniu do kary ograniczenia wolności. 


� Przewiduje to art. 75a k.k.
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