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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. odwotania Pani (...) -
pelnigcej w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Zastepcy Dyrektora
Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, od orzeczenia Migdzyresortowej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Ministrze Administracji i Cyfryzacji z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt: MAC-MKO-
361/10/7/2013, ktorym Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwiniong odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawa, polegajace na
niewykonaniu w dniu 30 marca 2011 r. zobowigzania pieni¢znego wobec osoby fizycznej,
tytutem odszkodowania w kwocie 2.085.424,00 zl za wywlaszczong nieruchomosé,
wynikajacego z decyzji Wojewody z dnia 23 listopada 2009 r. nr (...), orzekajacej o
wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Pafistwa prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w (...),
stanowigcej wlasno§¢ osoby fizycznej, przeznaczonej na pas autostrady A-1 oraz
zobowigzaniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad do wyptaty ustalonego
odszkodowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o odszkodowaniu podlegata
wykonaniu, skutkiem czego GDDKIiA zaptacila odsetki z tytulu zwloki w wysokosci

57.192,04 zt
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oraz odstgpita od wymierzenia Obwinionej kary i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania w wysokos$ci 291,71 zi,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, uchyla
zaskarzone orzeczenie w calo$ci i uniewinnia Panig (..) od zarzutu naruszenia
dyscypliny finans6w publicznych okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gltownej Komisji

Orzekajacej
UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty ustalono nastgpujace okoliczno$ci

faktyczne sprawy.

Wojewoda wydat decyzje nr (...), z dnia 23 listopada 2009 r. orzekajaca o:
- wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w,
stanowigcej wlasnos¢ osoby fizycznej, przeznaczonej na pas autostrady A-1,
- ustaleniu odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$é w tacznej wysokosci
2.085.424 zt oraz zobowigzaniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
(dalej GDDKIiA) do wyptaty ustalonego odszkodowania.
Uznajac, ze okreslona w decyzji Wojewody wysokos¢ odszkodowania za nieruchomos¢ jest
razagco wyzsza od cen gruntdw, po jakich nabywano sgsiednie nieruchomosci, GDDKIiA
Oddziat ztozyt odwotanie od ww. decyzji do Ministra Infrastruktury. Odwotanie podpisata
Pani (...), zastgpca dyrektora GDDKIiA. Podpis zostal ztozony na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 2 kwietnia 2009 r. Dyrektora Oddziatu GDDKIiA ustanawiajgcego Panig (...)
pelnomocnikiem do reprezentowania GDDKIiA przed organem administracji publicznej,
sagdami powszechnymi, administracyjnymi i organami rozstrzygajacymi sprawy w zakresie
zamowien publicznych do sktadania o$wiadczen, w tym wnioskow, podan i odwotan, skarg,

apelacji oraz wszelkich innych czynnosci, jakie w zwigzku z wykonywaniem petnomocnictwa
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okaza si¢ konieczne w granicach wtasciwosci Oddziatu GDDKiA. Pani (...) posiadata
réwniez pelnomocnictwo ogélne od Dyrektora GDDKIiA z dnia 7 kwietnia 2009 r. do
sktadania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow majatkowych GDDKIiA, zwigzanych z
dziatalno$cig Oddziatu GDDKIiA, zgodnie ze statutem i regulaminem organizacyjnym.
Minister Infrastruktury, decyzjg nr (...)., utrzymat w mocy decyzje Wojewody.

GDDKIiA ztozyl, datowang na 7 lipca 2010 r., skarge na decyzje Ministra Infrastruktury do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewddzki Sagd Administracyjny pismem z dnia 24.12.2010 r. powiadomit Panig (...), jako
pelnomocnika skarzgcego, o posiedzeniu sgdu w dniu 10 lutego 2011 r. w sprawie ze skargi
na decyzje Ministra Infrastruktury ,,w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udzialu w
postgpowaniu na prawach strony”.

Mecenas, wykonujacy obstuge prawng Oddziatu GDDKIA (na podstawie umowy z dnia 3
wrze$nia 2009 r.), po otrzymaniu w dniu 3 stycznia 2011 r. zawiadomienia WSA w
Warszawie, w rozmowie z Zastepca Dyrektora (...) ocenit tre§¢ zawiadomienia ustalajac, ze
rozprawa miata dotyczy¢ spraw proceduralnych, a nie merytorycznych, w zwigzku z czym nie
ma konieczno$ci udziatu pelnomocnika GDDKIiA na rozprawie w przedmiocie wskazanym w
zawiadomieniu. Pani (...), po tej rozmowie, skreslita dekretacje zobowiagzujaca Pelnomocnika
do udziatu w rozprawie.

Po terminie rozprawy, w dniu 16 lutego 2011 r. mec. ustalil, ze skarge oddalono. Z uzyskanej
informacji nie wynikato, Ze sprawa dotyczyla skargi w przedmiocie wysokos$ci
odszkodowania. Dopiero w dniu 9 marca 2011 r. uzyskano od strony postgpowania, tj. Pana
(...) informacje¢, ze 10 lutego 2011 r. odbyla si¢ rozprawa, dotyczaca rozstrzygniecia skargi
GDDKIiA. Tego tez dnia (9 marca) mec. (...) poinformowat Panig (...) 0 oddaleniu skargi i o
uptywie terminu na ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku oraz konieczno$ci zlozenia
wniosku o przywrdcenie terminu w tej sprawie, przed ztozeniem skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Mecenas (...), odpowiadajac na pytanie Pani (...)
wskazal, ze wystgpienie do WSA o przywrocenie terminu spowoduje zatrzymanie terminu
uprawomocnienia wyroku. GDDKIA Oddziat w dniu 11 marca 2011 r. ztozyl wniosek o
przywrocenie terminu.

Niezaleznie od tego, w dniu 9 marca 2011 r. zwrocono si¢ do Pana (...) 0 podanie numeru
konta bankowego, na ktore miata by¢ przekazana kwota odszkodowania. W tym samym dniu,
to jest 9 marca 2011 r., Pani (...) wystgpita do WSA w Warszawie o przestanie
prawomocnego wyroku w sprawie sygn. akt | Sa/Wal615/10 (ze skargi na decyzj¢ Ministra

Infrastruktury z dnia 26 maja 2010 r.). W pismie wskazano, ze informacja jest niezb¢dna w
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celu uniknigcia ewentualnych odsetek ustawowych od niewyptaconego w terminie
odszkodowania i zwrocono si¢ o potraktowanie sprawy jako bardzo pilnej. Z materiatow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze pracownicy GDDKIiA wielokrotnie bezskutecznie
usitowali uzyska¢ informacj¢ od WSA o terminie prawomocno$ci wyroku. W odpowiedzi na
ponowne pismo Pani (...) z dnia 08.09.2011 r., WSA w Warszawie poinformowat, w dniu 19
wrzesnia 2011 r., iz wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. jest prawomocny od 15 marca 2011 r.
WSA w Warszawie, postanowieniem z dnia 6 maja 2011 r., odmowil przywrocenia terminu
na zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku z 10 lutego 2011 r. Odpis tego postanowienia
odebrat - w dniu 26 maja 2011 r. - Pelnomocnik Pan (...). Postanowienie stato si¢ podstawg
do wyptacenia odszkodowania Panu (...), co uczyniono w dniu 14 czerwca 2011 r.

W dniu 24 czerwca 2011 r. pelnomocnik Pana (...) wystapil z pismem o wyplate odsetek za
zwloke twierdzac, ze wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. uprawomocnit si¢ w dniu 12 marca 2011
r. Odsetki za zwtokeg, w kwocie 59.420,30 zt, zostaty wyptacone w dniu 18 sierpnia 2011 r. Po
uzyskaniu, przekazanego przy pismie z dnia 19 wrze$nia 2011 r., wyroku WSA z dnia 10
lutego 2011 r., zawierajacego informacjg, ze wyrok jest prawomocny od 15 marca 2011 r., w
konsekwencji czego odszkodowanie dla Pana (...) nalezalo wyptaci¢ najpdzniej w dniu 29
marca 2011 r., skorygowano wysoko$¢ odsetek za zwloke na kwotg 57.192,04 zt. Nadptate, w
kwocie 2.228,26 zt, Pan (...) zwrdcit 15 listopada 2011 r. Tym samym ostateczna kwota
wyptaconych odsetek to 57.192,04 zi.

W zwigzku z zawiadomieniem 0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, przestanym w
dniu 9 lipca 2012 r. przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Miedzyresortowa
Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Ministrze Administracji i Cyfryzacji skierowat w dniu 1 lutego 2013 r. wniosek o ukaranie
Pani (...).

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji (dalej MKO) na rozprawie w dniu 22
maja 2013 r. rozpoznata sprawg Pani (...), petnigcej w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Zastepcy Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, obwinionej o niewykonanie zobowigzania pienigznego wobec osoby fizycznej,
ustalonego decyzjag Wojewody z dnia 23 listopada 2009 r. tytulem odszkodowania, w kwocie
2.085.424 71, za wywlaszczong nieruchomos$¢, skutkiem czego GDDKIiA zaptacita odsetki z
tytulu zwtoki w wysokosci 57.192,04 zt, co stanowito naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy. MKO,

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 16 ust. 1 i art. 135 ustawy, art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21
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sierpnia 1997 r. o finansach publicznych oraz art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami, uznata odpowiedzialng za popetienie zarzucanych czynéw
1 na podstawie art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy wymierzyta Obwinionej
kar¢ upomnienia oraz obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania w wysokos$ci
308,08 zt.

Rozpatrujac na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. odwotanie od orzeczenia MKO, wniesione
przez Obwiniong, Glowna Komisja Orzekajaca uchylita w caloéci zaskarzone orzeczenie i
przekazata sprawe do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajaca I instancji. W toku
rozprawy Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych podniost m. in.,
ze argumenty przedstawione przez MKO, majace wskazywa¢ na wing Obwinionej, nie
odnoszg si¢ do czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy. Gléwna Komisja Orzekajaca
wskazata szereg uchybien w orzeczeniu Komisji Orzekajacej I instancji, w tym m. in.:

- niewskazanie, w oparciu o jaki stan prawny rozstrzygnigto sprawe (stosownie do art. 24 ust. 1
ustawy);

- nieokreslenie czasu naruszenia dyscypliny finansow publicznych i niewskazanie naruszonego
przepisu prawa;

- nieprawidtowe okreslenie zryczattowanych kosztéw postepowania;

- niespetienie kryteriow przewidzianych w ustawie dla uzasadnienia, a w szczego6lnosci brak
jednoznacznego wskazania przez MKO, na jakiej podstawie wyrok WSA miat by¢ wykonany przez
Obwiniona w sytuacji, gdy nie zostal jej dorgczony. MKO nie wyjasnita, jakie konkretne dziatania nie
zostaly podjete przez Obwiniona, co skutkowato nieprzekazaniem nalezno$ci w wymaganym terminie
i zaptatg odsetek;

- MKO zwroécita jedynie uwage na wyrazenie zgody na nieuczestniczenie Pelnomocnika
GDDKIA na rozprawie w dniu 10.02.2011 r., ale nie rozwingta szerzej tego watku i nie
wskazata jaki wptyw na ocen¢ zachowania Obwinionej miaty dziatania kancelarii prawnej —

profesjonalnego pelnomocnika.

W uzasadnieniu orzeczenia MKO, GKO nie znalazta podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia MKO, ze Obwinionej mozna przypisa¢ win¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Uwzgledniajac skal¢ niedociggnie¢, zarOwno orzeczenia, jak 1 jego
uzasadnienia, GKO zdecydowata o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisje Orzekajaca 1 instancji. W szczegdlnosci GKO wskazata na
konieczno$¢ przeanalizowania okolicznos$ci popelnienia czynu w kontek$cie mozliwosci

przypisania Obwinionej winy.
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MKO rozpoznata sprawe ponownie na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. Orzeczeniem, nr
MAC-MKO-361/10/7/2013, Komisja Orzekajagca 1 instancji uznala Obwiniong
odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 16 ust. 1
ustawy, polegajace na niewykonaniu w dniu 30 marca 2011 r. zobowigzania pieni¢znego
wobec osoby fizycznej, tytutem odszkodowania w kwocie 2.085.424,00 zt za wywlaszczong
nieruchomo$¢, wynikajgcego z decyzji Wojewody z dnia 23 listopada 2009 r. nr, orzekajacej
o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomosci potozonej w (...),
stanowigcej wlasno$¢ osoby fizycznej, przeznaczonej na pas autostrady A-1 oraz
zobowigzaniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad do wyptaty ustalonego
odszkodowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o odszkodowaniu podlegata
wykonaniu, skutkiem czego GDDKIiA zaptacita odsetki z tytulu zwloki w wysokosci
57.192,04 zi. Jednoczesnie na podstawie art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy odstgpiono od
wymierzenia kary (...). Stosownie do art. 167 ust. 1 ustawy obcigzono Obwiniong kosztami

postepowania w kwocie 291,71 zt.

W uzasadnienie orzeczenia MKO dokonujac oceny prawnej niespornego stanu faktycznego
uznata, ze Obwiniona podlega odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z uwagi na petniong funkcje¢ 1 posiadane
petnomocnictwa. Do zadan Obwinionej nalezato prowadzenie cato$ci spraw dotyczacych
gospodarki nieruchomosciami GDDKIiA. Podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci, ustalenia
faktyczne oraz ocena prawna 1 skutki niedopetnienia obowigzkow wynikajacych z art. 91 132
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami sg — zdaniem MKO - bezsporne i nie budza
watpliwosci. Stosownie do art. 132 ust. 1 ww. ustawy zaptata odszkodowania nastgpuje
jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu podlega
wykonaniu. Zgodnie z art. 9 omawianej ustawy, wykonanie decyzji nastepuje po uptywie 14
dni od dnia, w ktorym uplynat bezskutecznie trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi
na decyzj¢ do sadu administracyjnego. W rozpatrywanej sprawie wyrok WSA stat sie
prawomocny od dnia 15 marca 2011 r. i tym samym odszkodowanie nalezato wyptacic¢
najpozniej 29 marca 2011 r. Wywlaszczony otrzymat odszkodowanie 14 czerwca 2011 r., w
zwigzku z czym powstala do zaptaty nalezno$¢ z tytutu odsetek ustawowych w wysokosci
57.192,04 zt. W ocenie MKO, postgpowanie Obwinionej doprowadzito do niewykonania w
terminie zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, skutkujacego zaptatg odsetek,
tj. do czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy. Powyzsze naruszato takze zasad¢ finansow
publicznych wyrazona w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéra

wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysoko$ci i terminach wynikajacych z
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wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionej (ze jej
zaniechania nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, bowiem GDDKIiA byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéry wprowadzit ja w btad, natomiast podejmowane przez
nig dzialania zmierzajace do ustalenia daty uprawomocnienia si¢ wyroku WSA spotkaly si¢ z
opieszatoscig tego Sadu), MKO podzielita w pelni poglad wyrazony w postanowieniu WSA z
dnia 6 maja 2011 r. o odmowie przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku tego sadu z 10 lutego 2011 r. WSA stwierdzit - co cytuje MKO - ze
wprawdzie w zawiadomieniu Sadu z dnia 24 grudnia 2010 r. mylnie przytoczono przedmiot
sprawy, niemniej jednak podano takze sygnature¢ zaskarzonego aktu. Pomimo okre§lonego
mylnie w zawiadomieniu o rozprawie przedmiotu sprawy, przy jednoczesnym zamieszczeniu
w ww. dokumencie wszystkich innych elementéw, przy dochowaniu nalezytej starannosci,
jako wyspecjalizowany Oddziat GDDKiA moégt ustali¢, co jest przedmiotem sprawy oraz ze
wzgledu na doswiadczenie powinien mie¢ wiedzg, ze 0 dopuszczeniu uczestnika do udziatu w
sprawie nie zapada po przeprowadzeniu rozprawy. Zdaniem MKO, na niekorzys¢ GDDKIA,
w imieniu ktorego dziatata w niniejszej sprawie Pani (...) dziala rowniez fakt reprezentacji tej
jednostki przez profesjonalnego pelnomocnika — kancelari¢ prawna, ktéry tym bardziej nie
usprawiedliwia niewiedzy we wskazanym powyzej zakresie. Kwestia wprowadzenia
Obwinionej w blad przez profesjonalnego pelnomocnika prawnego pozostaje bez znaczenia
dla mozliwos$ci przypisania Pani (...) odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, a jedynie moze mie¢ wplyw na wymiar kary. Stosunek prawny
pomiedzy GDDKIA a Kancelaria Prawna, ktora zapewnia jednostce obstuge prawna, nalezy
do sfery cywilnoprawnej, a ewentualne nienalezyte wykonanie przez Kancelari¢ zobowigzan

wynikajacych z zawartej umowy moze by¢ podstawa do dochodzenia roszczeh przed sagdem

cywilnym.

Pani (...) w dniu 30 kwietnia 2014 r. skierowata do Gtownej Komisji Orzekajgcej odwotanie
od orzeczenia MKO z dnia 3 kwietnia 2014 r. W odwotaniu Obwiniona wniosta o ,,zmian¢
orzeczenia na takie, ktére uwolni ja od odpowiedzialno$ci popelnienia zarzucanego czynu”.
Obwiniona stwierdzita, ze MKO nie wypetnita zaleceh GKO zawartych w orzeczeniu z dnia 9
grudnia 2013 r., a tym samym nierzetelnie ocenita wszystkie okolicznosci przedstawione w
sprawie. MKO nie wskazata jednoznacznie, na jakiej podstawie wyrok WSA mial by¢ przez
Obwiniong wykonany w sytuacji gdy nie zostat dorgczony. Nie wyjasniono, jakie dodatkowe
dziatania powinna podja¢ w celu uzyskania informacji o dacie uprawomocnienia si¢ wyroku
WSA, a co za tym idzie ustalenia, kiedy zobowigzanie powinno by¢ wykonane. MKO nie

wskazala takze innych podstaw zobowiazujacych do podjecia decyzji o wyplacie
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odszkodowania. Obwiniona podkreslita w odwotaniu, ze dziatania zmierzajgce do ustalenia
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia WSA podejmowata kilkakrotnie (pisemnie, faksem,
telefonicznie), a przedsigwzigta je juz 9 marca 2011 r. Pismo z 8 wrzesnia 2011 r. bylo juz
ostatnim wystgpieniem w tej sprawie. Gdyby WSA przestat informacj¢ o prawomocnos$ci
wyroku bez zwloki (wyrok uprawomocnit si¢ w dniu 15 marca 2011 r.), wyplata
odszkodowania bylaby mozliwa do dnia 29 marca 2011 r., tj. do dnia, w ktorym uptynat
termin wyplaty, odsetki nie powstatyby. W dokumentach sprawy - jak podniosta Obwiniona -
s opisane dziatania majgce na celu uzyskanie od WSA telefonicznej informacji o
prawomocno$ci wyroku. Sekretariat Sadu w dniu 15 marca 2011 r. udzielit odpowiedzi, ze
wyrok jest nieprawomocny, co bytlo odpowiedzig nieprawdziwg. Przytoczone okolicznosci
dziatan WSA, takie jak btednie wskazany przedmiot rozprawy i nieudzielanie odpowiedzi na
pismo w sprawie prawomocno$ci wyroku, nie daty Obwinionej podstaw do innej oceny, niz
ta, ktorg uczynita. Konkludujagc Obwiniona stwierdzita, Ze jej pochopna zgoda na nieobecno$é
prawnika na rozprawie WSA miata tylko wptyw na mozliwos¢ ztozenia kasacji do NSA od
niekorzystnego dla Skarbu Panstwa — GDDKIiA wyroku, ale nie na skutek w postaci

powstania odsetek od niewyplaconego w terminie odszkodowania.

Rozpatrujac odwolanie Obwinionej od orzeczenia MKO z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Stosownie do art. 150 ustawy Komisja, ktorej zostal przekazana sprawa do ponownego
rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastgpilo przekazanie, a wskazania Glownej
Komisji Orzekajacej co do dalszego postgpowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej
sprawe przekazano. Zaskarzone orzeczenie uwzglednia cze$¢ uwag, Glownej Komisji
Orzekajacej zawartych w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 9 grudnia 2013 r., odnoszacych si¢

do uchylanego orzeczenia MKO z 22 maja 2013 r.

MKO wskazala, ze rozstrzyga sprawe¢ na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w chwili
orzekania (stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy), okreslita czas naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, stosownie do art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy, prawidlowo okreslita wysokos¢
zryczaltowanych kosztow postepowania. Zaskarzone orzeczenie nie spetnia jednak wymagan
art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy, nie wskazuje bowiem naruszonego przepisu prawa (art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych). Przede wszystkim jednak uzasadnienie orzeczenia
MKO z dnia 3 kwietnia 2014 r. nie spelnia kryteriow przewidzianych w art. 137 ust. 2
ustawy 1 nie realizuje wskazan Gtoéwnej Komisji Orzekajacej zawartych w orzeczeniu z 9

grudnia 2013 r. Jak trafnie podnosi Obwiniona w odwotaniu, mimo wyraznych, wigzacych
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polecen GKO, MKO nie wskazata jednoznacznie na jakiej podstawie wyrok WSA miat by¢
przez Obwiniong wykonany, gdy nie zostat jej dorgczony. Nie wyjasniono, jakie dodatkowe
dziatania powinna Obwiniona podja¢ w celu uzyskania informacji o dacie uprawomocnienia
si¢ wyroku WSA, a co za tym idzie, kiedy zobowigzanie powinno by¢ wykonane. MKO nie
wskazata takze innych podstaw zobowigzujacych do podjecia decyzji o wyptacie
odszkodowania. GKO w orzeczeniu z 9 grudnia 2013 r. wskazata, ze nictrafnie w poprzednio
uchylonym orzeczeniu MKO podkreslata nie najistotniejszg dla oceny sprawy — w Swietle
rozwazanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — kwesti¢ niestarannosci
Obwinionej na etapie poprzedzajacym rozprawe przed WSA, polegajacej na wyrazeniu zgody
na nieuczestniczenie radcy prawnego w rozprawie. W orzeczeniu z dnia 3 kwietnia 2014 r.
MKO dokonuje, positkujac si¢ postanowieniem WSA z dnia 6 maja 2014 r. o odmowie
przywrdcenia terminu na ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku z 10 lutego 2014 r.,
analizy niefortunnego zawiadomienia Sadu z 24 grudnia 2010 r. o terminie rozprawy i
konkluduje, ze tres¢ zawiadomienia, poza btednym wskazaniem przedmiotu rozprawy, jest
jednoznaczna i nie budzi watpliwosci, co do przedmiotu rozprawy. MKO stwierdzila w
uzasadnieniu orzeczenia, ze na niekorzy$¢ Oddziatu GDDKIiA, w imieniu ktorego dzialata w
niniejszej sprawie Pani dziata réwniez fakt reprezentacji tej jednostki przez profesjonalnego
pelnomocnika — Kancelari¢ Prawng, ktory tym bardziej nie usprawiedliwia niewiedzy we
wskazanym powyzej zakresie. MKO stwierdzita takze, ze kwestia wprowadzenia Obwinionej
w blad przez profesjonalnego pelnomocnika prawnego pozostaje bez znaczenia dla
mozliwosci przypisania Pani odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych, a jedynie moze mie¢ wptyw na wymiar kary.

Glowna Komisja Orzekajaca nie podziela takiej oceny. Niezrozumiate jest dlaczego na
niekorzy$s¢ GDDKIA ma dziata¢ fakt reprezentowania przez profesjonalnego petnomocnika —
Kancelari¢ Prawng. Profesjonalny petnomocnik, solidnie przeciez wynagradzany, powinien
dysponowa¢ odpowiednia wiedza 1 dokona¢ rzetelnej oceny otrzymanego z Sadu
zawiadomienia o rozprawie, a ewentualnie watpliwosci wyjasni¢ w kontakcie z WSA. MKO
nie wyjasnita, w jaki sposob Obwiniona miata weryfikowa¢ wnioski i stanowisko Kancelarii
Prawnej. Zdaniem GKO, przy uwzglednieniu zawilosci w prowadzonym przed WSA
postgpowaniem, wprowadzenie Obwinionej w btad przez profesjonalnego petnomocnika
prawnego nie moze pozosta¢ bez wptywu dla oceny dzialan Obwinionej. Przede wszystkim
jednak — zdaniem GKO - brak uczestnictwa petnomocnika GDDKiA w rozprawie przed
WSA w dniu 10 lutego 2011 r. nie przesadzat o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych

polegajacym na nieprzekazaniu w terminie naleznosci, co skutkowato powstaniem i zaptata
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odsetek. MKO nie odniosta si¢ do podstawowych dla oceny sprawy argumentéw Obwinionej,
ktora wskazywata, ze kilkakrotnie (pisemnie, faksem, telefonicznie), podejmowata dziatania
zmierzajace do ustalenia daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia WSA, a przedsiewziela je juz
9 marca 2011 r. Gdyby WSA przestat informacj¢ o prawomocnosci wyroku bez zwtoki (a nie
dopiero po ponad sze$ciu miesigcach) wyptata odszkodowania bytaby mozliwa do dnia 29
marca 2011 r., tj. dnia, w ktorym uptywat termin wyptaty. Odsetki by nie powstaty. Jeszcze w
dniu 15 marca 2011 r., tj. w dniu uprawomocnienia si¢ wyroku, sekretariat WSA udzielit

informacji, ze wyrok nie jest prawomocny.

W $wietle podnoszonych przez Obwiniong argumentow, do ktérych nie odniosta si¢ MKO,
nie mozna przypisa¢ jednoznacznie winy, stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy. Obwiniona
podjeta bowiem szereg dziatan zmierzajacych do ustalenia daty uprawomocnienia si¢ wyroku
Sadu, a w konsekwencji ustalenia daty, w ktorej nalezalo wyptaci¢ odszkodowanie.
Profesjonalny petnomocnik, przyczynit si¢ nie tylko do tego, ze Oddzial GDDKIA nie byt
reprezentowany na rozprawie przed WSA. Btednie poinformowat Obwiniong takze o tym, ze
wystapienie do WSA o przywrdcenie terminu spowoduje zatrzymanie terminu
uprawomocnienia wyroku. Te informacje posrednio potwierdzat WSA nie przekazujac
informacji o uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, a nawet - poprzez pracownikéw sekretariatu -
informujac, ze wyrok nie jest jeszcze prawomocny. W tej sytuacji Obwiniona nie miata
bezposrednich podstaw do wyptaty odszkodowania. W ocenie GKO, od Obwinionej nie
mozna bylo takze wymagac, aby zakwestionowata wszystkie docierajace do niej informacje
(od profesjonalnego petnomocnika i z WSA) i wbrew tym opiniom nakazata podjecie dziatan
w celu ustalenia daty uprawomocnienia si¢ wyroku WSA. Takie ustalenie byto zapewne
mozliwe, ale w rozpoznawanej sprawie przekraczato starannos$¢ jakiej mozna byto wymagac
od Obwinionej. Dlatego GKO uznata, ze nie mozna Obwinionej przypisaé winy za jej

zachowanie.

Rozpoznajac sprawe GKO miata takze na uwadze przepis art. 76 ust. 3 ustawy, stosownie do

ktorego niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ Obwinionego.
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