WOJEWODA LODZKI

Lodz, 3 sierpnia 2023 r.
RPS-1V.431.3.2023

Pan
Pawel Kulesza

Burmistrz Miasta Le¢czyca

Wystapienie pokontrolne

z kontroli w trybie zwyklym w zakresie prawidlowos$ci wykorzystania dotacji celowej

na realizacje¢ zadania

pn. ,,Budowa budynku na potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy w Leczycy

przy ul. Slowackiego”
zrealizowanego przez Miasto Leczyca

I. Jednostka kontrolowana:

Miasto Leczyca, zwane dalej roéwniez ,,Miastem” lub ,,beneficjentem”,
ul. Konopnickiej 14, 99-100 Leczyca.

Burmistrzem Miasta Leczyca w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych (a takze w trakcie
realizacji zadania) byt Pan Pawet Kulesza.

I1. Kontrole przeprowadzili pracownicy Oddzialu Wsparcia i Integracji w Wydziale Rodziny
1 Polityki Spotecznej Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

Sebastian Rakowski — gtowny specjalista, kierownik zespotu kontroleréw, na podstawie
upowaznienia nr 47/2023 1 117/2023,

Romuald Kolasa — glowny specjalista, cztonek zespotu kontroleréw, na podstawie
upowaznienia nr 46/2023 1 118/2023,

Agata Suchacka — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolerdw,
na podstawie upowaznienia nr 58/2023 1 119/2023

Kontrolg¢ przeprowadzono w dniach 31 marca 2023 r. — 19 lipca 2023 r., przy czym w dniu
26 czerwca 2023 r. kontrolerzy przeprowadzili czynno$ci kontrolne w miejscu realizacji
zadania (ogledziny).

Kontrolerzy dokonali wpisu do ksigzki kontroli prowadzonej w Urzgdzie Miejskim w Leczycy.

II1. Wyjasnien udzielali:

— Pan Pawel Kulesza — Burmistrz Miasta L.¢czyca (pisemnie);
— Pan Wojciech Czaplij — Zastepca Burmistrza Miasta Lgczyca (pisemnie);
— Pan Mariusz Mieczyniski — Dyrektor Srodowiskowego Domu Samopomocy w Leczycy;
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— Pani Olga Kubas — Kierownik Wydziatu Inwestycji w Urzedzie Miejskim w Leczycy.

IV. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224).

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634
ze zm.), dalej jako ,,ustawa o finansach publicznych”.

3. Decyzja Wojewody Lodzkiego z dnia 8 lutego 2019 r., znak: FB.I.3111.1.2019.

4. Decyzja Wojewody Lodzkiego z dnia 15 lipca 2019 r., znak: FB-1.3111.2.171.2019.

V. Zakres i przedmiot kontroli:

Prawidlowos¢ wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu panstwa w kwocie 2 219 788,00 zt
z przeznaczeniem na wykonanie zadania pn. ,,Budowa budynku na potrzeby Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Leczycy przy ul. Stowackiego” (dalej jako ,,zadanie™), na podstawie
decyzji Wojewody *Lodzkiego z dnia 8 lutego 2019 r., znak: FB.L.3111.1.2019
(kwota: 250 000,00 zt) oraz z dnia 15 lipca 2019 r.,, znak: FB-1.3111.2.171.2019
(kwota: 1 969 788,00 zt).

Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2019 r. — 31 grudnia 2019 r.

Prowadzenie i rozwdj infrastruktury $rodowiskowych doméw samopomocy (SDS)
jest zadaniem z zakresu administracji rzadowej, zleconym gminom stosownie do tresci art. 18
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901
ze zm.).

VI. Ustalenia:

1) w zakresie wyboru wykonawcow:

W zwigzku z realizacjg zadania udzielono dwoch zamowien publicznych:
1) na petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi — zgodnie z art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,,Pzp”);
2) na wykonanie rob6t budowlanych — w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Ad. 1. Penienie nadzoru inwestorskiego:

ZamoOwienie bylo wynikiem postgpowania w formie zapytania cenowego, zamieszczonego
(ogtoszonego) w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Leczycy!.
W odpowiedzi na to zapytanie, do zamawiajacego wptynelo pig¢ ofert. Kierujac si¢ przyjetymi
kryteriami oceny, za najkorzystniejsza uznana zostata oferta zlozona przez Rafata Zawrzykraja,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo InZynieryjno-Budowlane
Rafat Zawrzykraj.

W dniu 22 sierpnia 2019 r., zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp, zawarta zostalta umowa nr IR
271.1.578.2019, pomiedzy Miastem Leczyca a Rafatem Zawrzykrajem, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Rafal

I Taki rodzaj postgpowania, majacego doprowadzi¢ do zawarcia umowy, uznaé nalezy za rodzaj przetargu,
o ktorym mowa w art. 70!-705 Kc¢. Z uwagi na to, Ze zapytanie skierowano do nieoznaczonego grona potencjalnych
wykonawcow, byt to przetarg nieograniczony, do ktorego jednak — ze wzglgdu na prog bagatelnosci — nie miaty
zastosowania przepisy Pzp. Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy
ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, Warszawa 2022, art. 70!, nb 4.



Zawrzykraj?>. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono — stosownie do ztozonej oferty — na kwote
7 500,00 zt brutto (6 097,56 zt netto + VAT: 1 402,44 z}).

Nie wnosi si¢ uwag.
Ad. 2. Wykonanie robot budowlanych:

1. Zaméwienie polegajace na budowie budynku, w ktorym miat si¢ miesci¢ Srodowiskowy
Dom Samopomocy w Leczycy, udzielane byto w czesciach, z ktorych kazda stanowita
przedmiot odrgbnego postgpowania. Kontroli poddano ostatnig czg¢§¢ zamodwienia;
pozostate etapy zostaty zrealizowane w latach wczesniejszych.

2. Warto$¢ kontrolowanej cze$ci zamowienia oszacowano na kwote 1559 040,59 zi;
szacunkowa warto$¢ catego zamowienia to 3 611 229,93 zB.

3. Ogloszenie o zamowieniu ukazato si¢ w Biuletynie Zamdowien Publicznych (BZP) w dniu
19 lipca 2019 r. pod numerem 576272-N-2019. Termin sktadania ofert zamawiajacy
wyznaczyt na dzien 5 sierpnia 2019 r. o godz. 10%.

4. Do uptywu terminu, do zamawiajagcego wptyneta 1 oferta, zlozona przez BMB
Budownictwo Sp. z 0. o. Sp. k.

5. Jednym z warunkow udzialu w postepowaniu, postawionych przez zamawiajacego,
bylo posiadanie dos§wiadczenia zawodowego w postaci nalezytej realizacji minimum jednej
roboty budowlanej, ktoérej przedmiotem byla budowa/przebudowa/remont budynku
kubaturowego o warto$ci co najmniej 350 000,00 zt. Wykonawca, ktory ztozyt oferte,
nie przedstawit dokumentow, z ktorych wynikatoby, ze samodzielnie spetnia ten warunek;
do oferty zalaczony zostal wykaz z robotami wykonanymi przez podmiot trzeci,
a mianowicie Global Systems Marcin Balcerzak. Wykonawca ztozyt o$wiadczenie,
ze w celu wykazania spelniania warunku dotyczacego doswiadczenia zawodowego polega
na zasobach Global Systems Marcin Balcerzak, wskazujac zarazem, ze polega na tych
zasobach w zakresie robdt wykonczeniowych zewnetrznych. Jednocze$nie w formularzu
oferty wykonawca zadeklarowal, ze powierzy podwykonawcy wykonanie czesci
zamoOwienia obejmujacej prace wykonczeniowe zewngtrzne. Do oferty zataczone zostato
zobowigzanie podmiotu trzeciego (Global Systems Marcin Balcerzak), ze podmiot
ten wezmie udzial w realizacji czesci zamdwienia, tj. ze wykona roboty budowlane
stanowigce prace wykonczeniowe zewnetrzne.

2 Warto zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 703 § 3 zd. 1 Kc ,,[d]o ustalenia chwili zawarcia umowy w drodze
przetargu stosuje si¢ przepisy dotyczace przyjecia oferty, chyba ze w warunkach przetargu zastrzezono inaczej”.
Jezeli wigc zamawiajacy planuje zawrze¢ ze zwycieskim wykonawca umowe w formie pisemnej, powinien
zastrzec to w ogloszeniu (zapytaniu/zaproszeniu do ztozenia oferty). W przeciwnym razie umowa jest juz zawarta
w chwili doreczenia zwyciezcy zawiadomienia o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

3 Szacujac warto$¢ zamowienia, zamawiajacy — zgodnie z tre$cig protokotu postepowania — nie uwzglednit
dyspozycji art. 32 ust. 4 Pzp, a wigc nie kierowal si¢ tgczng wartoscig poszczegdlnych czesci zamowienia.
Pozostawato to jednak bez wplywu na stosowanie przepiséw ustawy, poniewaz przyjeta warto$¢ zamdwienia
(tj. 1 559 040,59 zt) przekraczata krajowy prog bagatelnosci (art. 4 pkt 8 Pzp), a taczna warto$é poszczegdlnych
czesei (t). 3 611 229,93 zt) lokowala si¢ ponizej progu europejskiego (art. 11 ust. 8 Pzp).



6. W dniu 21 sierpnia 2019 r. zawarta zostata umowa nr 272.2.7.2019, pomi¢dzy Miastem
Leczyca a BMB Budownictwo Sp. z o. o. Sp. k.* Wynagrodzenie wykonawcy (w formie
ryczaltowej) ustalono na kwote 2 152 500,00 zt brutto (1 750 000,00 zt netto + VAT:
402 500,00 zt).

7. W umowie przewidziano odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opdznienie w ramach kar
umownych.

8. Przed zawarciem umowy z zamawiajacym, wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w formie pienigdza (dwa przelewy na rachunek bankowy
zamawiajacego + zaliczenie wptaconego wadium na poczet zabezpieczenia). W trakcie
realizacji zamowienia doszto do zmiany formy zabezpieczenia — z pieniagdza na gwarancje
ubezpieczeniowg. W §lad za tym, wykonawca przekazat ubezpieczeniowg gwarancje
nalezytego wykonania kontraktu i usunigcia wad 1 usterek, z okresem waznos$ci
od 10 pazdziernika 2019 r. do 6 grudnia 2024 r. Na mocy aneksu nr 1, okres waznosci
gwarancji zostat przedtuzony do dnia 16 grudnia 2024 r. Zgodnie z tre$cig gwarancji,
aby beneficjent mogt z niej skorzysta¢, okreslone nalezno$ci musza powstaé w okresie
waznosci gwarancji.

9. W dniu 23 sierpnia 2019 r. zamawiajacy opublikowat w BZP ogtoszenie o udzieleniu
zamoéwienia (510176802-N-2019).

10. W trakcie realizacji zamoOwienia — zgodnie wyjasnieniem beneficjenta — wykonawca
zrezygnowatl z udzialu podwykonawcy. Pelny zakres zamoOwienia zostal zrealizowany
samodzielnie przez wykonawcg.

Uwagi do zamowienia omowione zostaly we wnioskach pokontrolnych.
2) w zakresie wydatkowania Srodkow dotacji przez beneficjenta:

1. Zgodnie z decyzjami Wojewody *Lodzkiego z dnia 8 lutego 2019 r.,
znak: FB.1.3111.1.2019 (kwota: 250 000,00 zt)> oraz z dnia 15 lipca 2019 r., znak: FB-
1.3111.2.171.2019 (kwota: 1 969 788,00 z1)®, beneficjentowi przyznano dotacje celowa
w tacznej kwocie 2 219 788,00 zt, z przeznaczeniem na kontrolowane zadanie.

2. Rzeczywisty koszt realizacji zadania, ustalony na podstawie dokumentéw zatgczonych
do wnioskdéw o wyptate dotacji, wynosi 2 160 000,00 zt 1 zostal w cato$ci sfinansowany
ze srodkow budzetu panstwa; kwota 59 788,00 zt pozostata niewykorzystana.

4'W umowie w sposdb nieprecyzyjny okreslono, ze wykonawca reprezentowany jest przez ,,Marcina Balcerzaka —
Wiceprezesa”. Wykonawca byta jednak spotka komandytowa, ktora — jako rodzaj spotki osobowej, w odroéznieniu
od spotek kapitatowych — nie posiada organdw, a co za tym idzie — w jej strukturze nie moze funkcjonowac prezes
badz wiceprezes (zarzadu). W spotkach osobowych dziatajag wspdlnicy, za sprawa ktorych dochodzi do powstania
tych spolek (wspodlnicy zawieraja umowe spotki). W przypadku spotek komandytowych, wspoélnicy dzielg si¢
na komandytariuszy (ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania jest ograniczona do wysokosci sumy komandytowe;j)
i komplementariuszy (odpowiadajg za zobowigzania bez ograniczen); do reprezentacji uprawnieni sa, co do
zasady, wylacznie komplementariusze (art. 117 Ksh). Wspdlnikiem w spotce komandytowej moze by¢ rowniez —

i tak jest u wykonawcy — osoba prawna (np. inna spolka kapitalowa). Jezeli osoba prawna jest
komplementariuszem, wowczas reprezentuje ona spotke komandytowa poprzez swoje (tzn. tej osoby prawnej)
organy.

Przenoszac powyzsze uwagi na sytuacje wykonawcy, z ktérym zawierano umowg, nalezy wskazaé, ze strona
umowy byto BMB Budownictwo Sp. z o. 0. Sp. k., a wigc spdtka komandytowa, w ktdrej komplementariuszem
byto BMB Budownictwo Sp. z 0. 0. Prawidtowy zapis co do strony i jej reprezentacji powinien zatem brzmie¢
nastgpujaco (w istotnym zakresie, nieuwzgledniajacym adresu, numeru rejestracji w KRS i innych oznaczen):
a BMB Budownictwo Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa, reprezentowang przez
BMB Budownictwo Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, za ktorg dziata Marcin Balcerzak — Wiceprezes.

> Budzet panstwa na rok 2019, czg¢$¢ 85/10.

6 Rezerwa celowa budzetu panstwa, cze$¢ 83, pozycja 25.



3. Dotacja w kwocie 2 160 000,00 zt zostalta przekazana na rachunek bankowy
Miasta Leczyca w czterech transzach, z czego ostatnia w dniu 23 grudnia 2019 r.;
beneficjent nie wystepowat o wyptate dotacji w pozostalej czesci.

4. Zaptata za zrealizowane zadanie nastgpita w dniach: 30 pazdziernika 2019 r. (roboty
budowlane), 2 grudnia 2019 r. (roboty budowlane), 20 grudnia 2019 r. (roboty
budowlane) 1 24 grudnia 2019 r. (roboty budowlane oraz nadzoér inwestorski). Wszystkie
wydatki zostaty poniesione przed koncem roku budzetowego.

5. Poniesione wydatki dotycza operacji faktycznie wykonanych, a platnosci na rzecz
wykonawcow zostaly zrealizowane w sposob prawidtowy i terminowy.

3) sprawdzenie ujecia przyznanej dotacji celowej w budzecie Miasta Leczyca, w tym
zabezpieczenia Srodkow na realizacj¢ zobowiazan:

1. Uchwatla nr V/32/2019 Rady Miejskiej w Leczycy z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Miasta Leczyca na rok 2019, dotacja w kwocie 250 000,00 zt
zostata ujeta w budzecie zaréwno po stronie dochodow, jak 1 wydatkow.

2. Zarzadzeniem nr 120.147.2019 Burmistrza Miasta Leczyca z dnia 19 lipca 2019 r.,
zwigkszono dochody budzetu o kwote 1969 788,00 z1, stanowigca dotacje w czgsdci
pochodzacej z rezerwy celowej budzetu panstwa. O taka samg kwote zwiekszono
réwniez wydatki budzetu.

3. Po zmianie dokonanej w dniu 19 lipca 2019 r., na zadanie przewidziano w budzecie
wydatki w tacznej kwocie 2 219 788,00 zt.

4. Zaciagnigte przez beneficjenta zobowigzania na realizacj¢ zadania mialy pokrycie
w ustalonej w uchwale budzetowej kwocie wydatkow.

4) sprawdzenie prowadzenia przez beneficjenta wyodrebnionej ewidencji ksiegowej:

1. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki, ktorym zostata
udzielona dotacja, s3 zobowigzane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowe;]
srodkow otrzymanych z dotacji (dochodow) oraz wydatkéw dokonywanych z tych
srodkow.

2. Dla przedmiotowego zadania, ewidencja ksiggowa prowadzona byla na poziomie
jednostki budzetowej — Urzedu Miejskiego w Leczycy. Po stronie dochodow
kontrolowany udostepnit kartoteke budzetowa dla klasyfikacji dochodow 852-85203-
6310 za okres 2019 r. z informacja o numerze dowodu, datg ksiggowania, kwota
srodkdw 1 numerze konta, na ktore zostata zaksiggowana (901-11- dochody budzetowe
- subwencje, dotacje). Do materiatow zalaczono kartoteke konta analitycznego 901-11,
w ktorym pod pozycjami 245, 246, 282, 309 i 311 zaksiggowano wplyw dotacji
na realizacj¢ kontrolowanego zadania.

3. Kontrolowany przedstawit takze kartoteke budzetowa dla klasyfikacji wydatkow 852-
85203-6050 - 1 - Budowa budynku na potrzeby SDS w Leczycy przy ul. Stowackiego -
zlecone za okres 2019 r. Kartoteka zawiera informacj¢ o numerze dowodu, dacie
ksiggowania, kwocie srodkéw 1 numerze konta, na ktére zostata zaksiggowana (810-060
- dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu srodkow europejskich - Budowa budynku
na potrzeby SDS w Leczycy przy ul. Stowackiego; 130-02 - rachunek biezacy Urzedu -
wydatki).

4. W ramach dotacji budzetowej przekazano srodki w kwocie tacznej 2 160 000,00 zi,
co znalazto odzwierciedlenie w zapisach konta analitycznego 810-060 w postaci pigciu
zapisow ksiggowych (nr dokumentu 1595/1,1829/8,2077/10,2127/1,2127/2) w okresie
od 30 pazdziernika do 24 grudnia 2019 r. Zapisy te znalazty si¢ na koncie 080-024 -
Srodki trwate w budowie (inwestycje) - Budowa budynku na potrzeby SDS w Leczycy



przy ul. Stowackiego i stanowity podstawe do wystawienia dokumentu OT 21/2019
,Budowa na potrzeby SDS w Leczycy..” - podwyzszenie wartosci na kwote
przekazanej dotacji w wysokosci 2 160 000,00 zt.

5. Sposob prowadzenia ewidencji ksiggowej pozwala na wyodrebnienie $rodkow
otrzymanych z dotacji 1 okreslenie na co zostaty one przeznaczone, co wypelnia wymogi
okreslone w ustawie o finansach publicznych.

5) sprawdzenie kwalifikowalnosci podatku VAT:

1. Zgodnie z § 16 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegotowego sposobu 1 trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 238, poz. 1579), ,jezeli inwestor odliczyl od podatku naleznego kwote
podatku od towardw 1 ustug zawarta w naktadach poniesionych na realizacj¢ inwestycji
lub otrzymatl jej zwrot, to kwote t¢ zwraca na rachunek dochodéw budzetu panstwa,
w wysokos$ci proporcjonalnej do kwoty wuzyskanej dotacji na finansowanie
lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji”.

2. Beneficjent wyjasnit, ze ushugi z zakresu pomocy spotecznej $wiadczone przez SDS,
bedacy domem dziennego pobytu, objete sg zwolnieniem z VAT na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 22 ustawy o VAT.

3. Od dnia 30 maja 2021 r., na mocy rozwigzan wprowadzonych ustawa z dnia 15 kwietnia
2021 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. poz. 803), korzystanie
z ustug $wiadczonych w o$rodkach wsparcia osobom z zaburzeniami psychicznymi,
niebedacych ustugami catodobowymi oraz korzystanie z ustug klubow samopomocy
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, jest nieodptatne.

4. Czynnos$ci zwolnione z VAT, podobnie jak te w ogble nieopodatkowane z racji swej
nieodptatnosci’, nie tworza mozliwosci odliczania podatku naliczonego w fakturach
wystawionych przez wykonawcow zadania. Dzieje si¢ tak, poniewaz brak jest wowczas
czynno$ci faktycznie opodatkowanych (tj. brak podatku naleznego po stronie
beneficjenta), co wyklucza odzyskanie zaptaconego podatku VAT. W konsekwencji,
podatek ten jest dla beneficjenta kosztem kwalifikowalnym.

6) sprawdzenie prawidlowosci realizacji projektu pod wzgledem rzeczowym:
1. Kontrolowane zadanie realizowane bylo etapami. W roku 2015 Miasto Leczyca

wykonalo dokumentacje techniczng, uzyskato pozwolenie na budowe, a takze wykonato
roboty polegajace na przygotowaniu terenu pod budowe — za kwote 177 844,89 zt.

7 Odptatnos¢ jest tradycyjnie rozumiana jako sytuacja, w ktorej w zwigzku z dang czynnoscig ,,0bie strony maja
uzyska¢ pewng korzy$¢ majatkowa”. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa
2017, s. 234. Do celow opodatkowania VAT wymagania pod tym wzgledem sa jednak wigksze; nie wystarczy
samo to, ze ustugodawca $wiadczy jakgs ushuge (korzys¢ niepienigzna po stronie ustugobiorcy), za ktora otrzymuje
Jjakies wynagrodzenie od ustugobiorcy (korzys¢ pieniezna po stronie ustugodawcy). Z odptatnoscia przy VAT
mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy ,,wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce stanowi rzeczywista
rownowarto$¢ ustugi swiadczonej na rzecz ushugobiorcy”. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2016
r., w sprawie C-520/14, Gemeente Borsele przeciwko Staatssecretaris van Financién, pkt 24 i przywotane tam
orzecznictwo. Kierujac si¢ tym rozumieniem, mozna uznac¢, ze nawet przed 30 maja 2021 r., kiedy od uczestnikéw
SDS pobierano odplatno$¢ miesieczng, byta to nadal ustuga nieodptatna na potrzeby podatku VAT, gdyz
odptatnos¢ ,nie [byta], co do zasady, ustalana wedlug kryteriow rynkowych”. Interpretacja ogoélna nr
PT1.8101.3.2019 Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. Min. Fin. poz. 81).



W roku 2016 doprowadzono budynek do stanu surowego otwartego — za kwote
1 243 530,00 zt. W roku 2018 budynek uzyskat stan surowy zamkniety, rozpoczeto
roboty wykonczeniowe — za kwote 1 186 335,00 zt.

. W roku 2019, zgodnie z programem inwestycji, planowano dokonczy¢ roboty

wykonczeniowe (wewnegtrzne 1 zewnetrzne), instalacje oraz wykona¢ architekturg

wnetrz. Koszt wykonania tej (ostatniej) czesci zadania, wraz z nadzorem inwestorskim,
oszacowano na kwote 2 219 787,73 zt. Ostatecznie Miasto otrzymato na ten cel dwie
dotacje z budzetu panstwa w lacznej kwocie 2219 788,00zt (250 000,00 zt

+ 1 969 788,00 zt).

. Szczegdtowy zakres zadania (kontrolowanego etapu) opisany zostat w przedmiarach

1 obejmowat:

a) roboty w branzy budowlanej: stolarka okienna i drzwiowa zewngtrzna, roboty
wykonczeniowe zewnetrzne (tynki), podlogi 1 posadzki, roboty wykonczeniowe
wewngetrzne (gruntowanie podtozy, tynki, oktadziny, sufity podwieszone, izolacje,
malowanie), stolarka drzwiowa wewngtrzna, montaz armatury (umywalki, ustepy,
pisuary, brodziki, zlewy gospodarcze);

b) roboty w branzy sanitarnej: dolne zrédto pompy ciepta, instalacje zrodia ciepta,
pompy ciepla, c. o. 1 c. t., instalacje wod.-kan., instalacje wentylacji;

c) roboty w branzy elektrycznej: rozdzielnice elektryczne, trasy kablowe, wewnetrzna
linia zasilajaca, osprzet elektroinstalacyjny, montaz opraw o$wietleniowych,
instalacja ekwipotencjalna 1 odgromowa, sieci zewngtrzne, prace pomiarowe,
instalacja niskopradowa (w tym system domofonowy i przyzywowy);

d) wyposazenie nastepujacych pomieszczen: §wietlica, jadalnia, pracownia kulinarna,
spizarnia, sekretariat, gabinet dyrektora, gabinet ksiggowej, archiwum, gabinet
pracownika socjalnego, gabinet psychologa, pomieszczenie socjalne,
pomieszczenie terapeutow, sala doSwiadczania §wiata, pracownia komputerowa,
pracownia zaje¢ praktycznych, pralnia, pracownia terapii zajeciowej, komunikacja,
WC, natryski, sala do ¢wiczen.

. Roboty budowlane realizowano na podstawie pozwolenia na budowe udzielonego

decyzja Starosty Leczyckiego nr 345/2015 z dnia 7 grudnia 2015 .

(AB.6740.356.2015.1Sz).

. W 2019 r. roboty budowlane wykonywato BMB Budownictwo Sp. z o. o. Sp. k.,

na podstawie umowy nr 272.2.7.2019, zawartej z Miastem w dniu 21 sierpnia 2019 r.

Wykonawca zobowigzat si¢ wykona¢ zadanie w terminie do dnia 6 grudnia 2019 r.

. Z tresci zapiséw w dzienniku budowy wynika, ze roboty (w ramach kontrolowanego

etapu) rozpoczely si¢ w dniu 21 sierpnia 2019 r.; zgloszenie przez kierownika budowy

wszystkich robdt do odbioru koncowego nastgpito w dniu 25 listopada 2019 r. W dniu

28 listopada 2019 r. inspektor nadzoru inwestorskiego potwierdzit zakonczenie robot

budowlanych.

. Kierownik budowy ztozyl w dniu 2 grudnia 2019 r. o§wiadczenie na podstawie art. 57

ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego o zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego

z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe i przepisami. Zgodnie

z trescig o$wiadczenia, w toku wykonywania robot budowlanych nie wprowadzono

zmian w stosunku do projektu budowlanego i warunkdéw pozwolenia na budowe.

. Protokolarnego odbioru koncowego robot budowlanych dokonano w dniu 17 grudnia

2019 r.; nie stwierdzono zadnych usterek.

. W dniu 6 grudnia 2019 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Leczycy

decyzja nr 42/2019 udzielit pozwolenia na uzytkowanie budynku Srodowiskowego

Domu Samopomocy wraz z zagospodarowaniem terenu na nieruchomosci potozone;j

w Leczycy przy ul. Stowackiego, nr ewid. dzialek: 834/25 1 834/26. Wydanie decyz;ji

poprzedzita obowigzkowa kontrola obiektu, ktora potwierdzita, ze budynek wykonano



zgodnie z pozwoleniem na budowe, z zastrzezeniem braku zjazdu, miejsc parkingowych
oraz przytacza do sieci energetycznej (budynek byl zasilany z tymczasowego przytacza
wykonanego na czas budowy).

W zwiagzku z powyzszym, w sentencji decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie organ
nadzoru budowlanego natozyl na inwestora obowigzek wykonania brakujacych
(a przewidzianych w projekcie budowlanym) elementow w terminie do 30 kwietnia
2020 r.

Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Leczycy potwierdzit wykonanie przez inwestora obowigzkow wynikajgcych
z pozwolenia na uzytkowanie.

10. W dniu 26 czerwca 2023 r. zespot kontroleréw przeprowadzit ogledziny nieruchomosci,
na ktérej zlokalizowany jest budynek Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Eeczycy; w czynno$ci wzigt udziat dyrektor SDS oraz pracownicy Urzedu
Miejskiego w Leczycy. W trakcie ogledzin sprawdzeniu podlegaly prace wykonane
w 2019 r. oraz wybrane elementy wyposazenia. Stwierdzono, ze stan techniczny
budynku jest wizualnie dobry (z zastrzezeniem ustalen zawartych w protokotach
okresowych przeprowadzonych w mysl Prawa budowlanego), urzadzenia sg sprawne,
budynek jest odpowiednio wyposazony 1 przystosowany do potrzeb o0séb
niepelnosprawnych za posrednictwem bocznej strefy wejsciowej, ktoéra umozliwia
dostanie si¢ do wnetrza budynku z poziomu terenu. W obiekcie znajduja sie
pomieszczenia  higieniczno-sanitarne  przystosowane  do  potrzeb  0s6b
niepetnosprawnych, a na drogach komunikacji ogélnej nie ma progow.

Z przeprowadzonych ogledzin sporzadzony zostal protokot, ktory wilaczono do akt
kontroli.

7) sprawdzenie sposobu uzytkowania obiektu w kontekscie jego przeznaczenia
i obowiazujacych przepisow:

1. Budynek Srodowiskowego Domu Samopomocy w Leczycy przy ul. Stowackiego 25
posiada ksigzke obiektu budowlanego i poddawany jest okresowym kontrolom
stanu technicznego, wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

Ostatnia kontrola przeprowadzona zostata w kwietniu 2023 r. Stwierdzono wowczas
niedostateczny stan techniczny pokrycia dachowego z uwagi na liczne nierdwnosci
powierzchni 1 nieprawidlowe spadki, osiadanie izolacji termicznej, purchle
1 pofatdowania $wiadczace o zawilgoceniu warstw pod pokryciem, liczne odspojenia
warstwy wierzchniej papy na zgrzewach; zalecono poprawienie profilowania potaci
dachowych, usuni¢cie odspojonych fragmentow papy, uzupelnienie powstalych
ubytkow, poprawienie zgrzew poszczegélnych arkuszy i przesmarowanie taczenia
uszczelniaczem dekarskim bitumicznym. Ponadto, jedynie dostateczny byt stan obrobek
blacharskich dachu — wystgpowaly uszkodzenia mechaniczne, zagigcia i zadolenia,
poluzowane wkregty mocujace blache oraz ubytki powloki ochronnej; zalecono, m.in.,
wymiang uszkodzonych elementow i poprawienie mocowania blach.

Mimo powyzszych usterek, osoby przeprowadzajace kontrole ocenily, ze budynek jest
w nalezytym stanie technicznym i nadaje si¢ do uzytkowania; nie ma zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzi, srodowiska ani mienia.

Na potrzeby niniejszej kontroli beneficjent wyjasnit, ze zalecenia dotyczace stanu
technicznego SDS w zakresie pokrycia dachowego i obrobek blacharskich dachu
,»Zostang wykonane zgodnie z terminem do konca roku 2023”, przed zamontowaniem
na dachu budynku instalacji fotowoltaiczne;j.

2. SDS posiada instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, sporzadzong w listopadzie 2019 r.
Aktualizacje instrukcji wykonano w kwietniu 2023 r. Stanowi to uchybienie § 6 ust. 7



8)

VIIL.

rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych
1 terendw (Dz. U. z 2023 r. poz. 822), zgodnie z ktorym instrukcje nalezy poddawac
,okresowej aktualizacji, co najmniej raz na 2 lata, a takze po takich zmianach sposobu
uzytkowania obiektu lub procesu technologicznego, ktére wpltywaja na zmiang
warunkow ochrony przeciwpozarowe;j”.

Na dzien przeprowadzenia ogledzin instrukcja jest aktualna. W trakcie ogledzin
kontrolerom okazano losowo wybrane o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu si¢
z aktualng instrukcjg. Tres¢ instrukcji wymaga jednak korekty w zakresie podmiotu,
do ktorego jest ona skierowana (s. 248, 41° 1 5019).

Na potrzeby niniejszej kontroli Dyrektor Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Leczycy stwierdzit (zob. pismo z dnia 19 kwietnia 2023 r., znak: SDS.071.24.2023),
ze SDS spelia wszystkie standardy okre§lone rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 9 grudnia 2010 r. w sprawie Srodowiskowych domow
samopomocy (Dz. U. z 2020 r. poz. 249 ze zm.).

inne dokumenty poddane kontroli:

Srodowiskowy Dom Samopomocy w Leczycy zostal utworzony na mocy uchwaty
nr 343/L/98 Rady Miasta Leczyca z dnia 30 kwietnia 1998 r.

Uchwatg nr XXIV/156/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Rada Miejska w Leczycy
przyjeta aktualnie obowiazujacy statut SDS w Leczycy. Ponadto, na mocy uchwaty
nr XXVII1/166/2020 Rady Miejskiej w Leczycy z dnia 26 marca 2020 r., statut SDS
zostal zmieniony w zakresie siedziby jednostki, ktora miesci¢ si¢ ma w Leczycy,
przy ulicy Juliusza Stowackiego 25. Pod tym adresem wybudowany zostat budynek
w ramach kontrolowanego zadania.

W SDS funkcjonuje regulamin organizacyjny, ktory zostal uzgodniony z Wojewoda
Lo6dzkim (zob. pismo z dnia 13 stycznia 2021 r., znak: ZRPS-111.9421.3.2021), a takze
zatwierdzony przez Burmistrza Miasta Legczyca (zob. zarzadzenie nr 120.11.2021 z dnia
18 stycznia 2021 r.).

Na mocy porozumienia z dnia 1 marca 2020 r., zawartego pomigdzy Miastem Leczyca
(jako whascicielem) a Srodowiskowym Domem Samopomocy w kEeczycy,
nieruchomo$¢ zabudowana, polozona przy ulicy Juliusza Stowackiego w Leczycy,
na dzialce oznaczonej numerem 834/25, zostata oddana w bezptatne uzytkowanie SDS
do dnia 1 marca 2040 r., z przeznaczeniem na cele 1 zadania statutowe. W § 12
porozumienia zapisano, ze Ww sprawach nieuregulowanych porozumieniem
,zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego”. Nie wydano decyzji o trwatym
zarzadzie.

Whioski pokontrolne:

1. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych, dotacja podlega zwrotowi, jezeli srodki zostang
,wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem”!! albo ,,pobrane nienaleznie lub w nadmiernej

wysokosci

»12

W zwigzku z powyzszym ustalono, zZe:

8 Btedne przywolanie Zajazdu Senator.

° Bledne przywotanie Sali Bankietowej ,, VENEZIA”.

10 Bledne przywotanie Restauracji ,,SRFODOWISKOWY DOM SAMOPOMOCY”.
1T Art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

12 Art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.



a) Beneficjent otrzymal dotacje w wysokosci zgodnej z decyzjami Wojewody Lodzkiego.
Przyznana dotacja nie przekracza kosztow zadania, ktore znajduja pokrycie w fakturach
wystawionych przez wykonawcoéw — nie doszto do pobrania dotacji w nadmiernej
wysokosci.

b) Powszechnie obowigzujace przepisy prawa upowazniajg beneficjenta do przyjecia
dotacji udzielonej na podstawie decyzji Wojewody Lodzkiego. Zadanie zgloszone przez
beneficjenta, w tym wydatki wykazane we wnioskach o wyptate dotacji, zalicza si¢
do zleconych z zakresu administracji rzadowej, ktérych zrodtem finansowania
jest budzet panstwa — dotacja nie zostata nienaleznie pobrana.

c) Zakres wykonanych robdt budowlanych i1 zakupionego wyposazenia sg zgodne
z wnioskiem, ktory byl podstawa przyznania dotacji. Roboty wykonano zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym, co potwierdza pozwolenie na uzytkowanie
wydane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Leczycy — dotacja
nie zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

2. Stwierdzono naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych, ktére miaty wptyw
na wynik kontrolowanego postepowania!'3.

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac si¢ tylko wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu'4.  Wykonawce, ktory nie wykazal spelniania warunkéw udzialu
w postegpowaniu, wyklucza si¢ z tego postepowanial>, a jego oferte uznaje si¢ za odrzucong!®.
Warunki udziatu w postgpowaniu moga dotyczy¢ — migdzy innymi — zdolnos$ci zawodowe;]
wykonawcy!’, w tym jego do$wiadczenia w realizacji zamdwien podobnych (jesli chodzi
o przedmiot) do zamowienia, ktére ma zosta¢ udzielone. Ma to, w zatozeniu ustawodawcy,
,»umozliwi[¢] realizacj¢ zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci”'8, jako ze wzgledem
podmiotu, ktory wykonywat juz nalezycie okreslone roboty, ustugi czy dostawy, mozna
racjonalnie oczekiwac, ze bedzie w stanie uczyni¢ to ponownie!®.

Przepisy o zamowieniach publicznych nie wymagaja, aby kazdorazowo to wykonawca
sktadajacy oferte legitymowal si¢ doswiadczeniem oczekiwanym przez zamawiajacego.
Dopuszcza si¢ bowiem sytuacje, w ktorej wykonawca, w celu potwierdzenia speiniania
warunkow udzialu w postgpowaniu, polega na zdolnosciach innych podmiotéw?°. W przypadku
robot budowlanych oraz ushug zostato to jednak obwarowane szczegdlnym ograniczeniem:
wykonawcy mozna przypisa¢ zdolnosci (do§wiadczenie) ,,innych podmiotow, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci s3 wymagane™?!.

13 Przez wptyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej naruszenie Pzp przez zamawiajgcego
doprowadzito do udzielenia zamdéwienia innemu (niewlasciwemu) wykonawcy, zaniechania uniewaznienia
postepowania, ktére powinno zosta¢ uniewaznione, lub uniewaznienia postgpowania, ktére powinno zostac
rozstrzygnigte poprzez wybodr oferty najkorzystniejsze;.

14 Art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

15 Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

16 Art. 24 ust. 4 Pzp.

17 Art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp.

18 Art. 22d ust. 1 Pzp.

19 Por. M. Grabarczyk, Dostateczna wiedza i doswiadczenie jako warunek ubiegania si¢ o zamdwienie publiczne,
»Prawo Zamoéwien Publicznych” 2014, nr 1, s. 62 (Grabarczyk) (,,U podstaw prezentowanych regulacji
ustawowych lezy zatozenie . . . , ze wykonawca, ktory wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
zdolny jest wykona¢ dane zamdwienie z nalezytg starannos$cig”).

20 Zob. art. 22a ust. 1 Pzp.

21 Art. 22a ust. 4 Pzp.



»laka realizacja w praktyce musi oznacza¢ wystgpowanie innego podmiotu jako
podwykonawcy zamdOwienia publicznego”?2.

Odnoszac powyzsze uwagi do kontrolowanego postgpowania nalezy stwierdzi¢, ze podmiot
trzeci, tj. Global Systems Marcin Balcerzak®, spetnial warunek udziatlu w postgpowaniu
dotyczacy zdolnosci zawodowej, na podstawie przekazanego zamawiajagcemu wykazu robot
budowlanych wraz z referencjami. Wykonawca wyraznie jednak o$wiadczyt, Ze polega
na zasobach podmiotu trzeciego wylacznie w zakresie robot wykonczeniowych
zewnetrznych, nie za§ w pelnym zakresie postawionego warunku, ktory zamawiajacy okreslit
kompleksowo jako ,,budowa lub/i przebudowa, lub/i remont budynku kubaturowego”?.
Komplementarne wzglgdem tego o$wiadczenia wykonawcy bylo pisemne zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udziatlu przy wykonywaniu zamoéwienia wylacznie w zakresie prac
wykonczeniowych zewngtrznych.

Majac na uwadze przedmiot zamoéwienia, roboty (prace) wykonczeniowe zewngtrzne stanowity
zaledwie ok. 2% wartoSci szacunkowej, a wigc zamawiajacy nie miat zadnych podstaw,
aby przyja¢, ze poleganie na czyich§ zasobach w tak szczatkowym wymiarze
jest rbwnoznaczne ze spelnieniem przez wykonawce warunku udzialu w postgpowaniu,
ktéry wymagal wybudowania, przebudowania lub wyremontowania obiektu kubaturowego.
Jezeli wykonawca o$wiadczyl, ze powoluje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego jedynie
co do czesci warunku postawionego przez zamawiajacego, powinien byt w pozostatej czesci
wykazaé, ze samodzielnie spelnia warunek, czego jednak nie uczynit.

Zreszta nawet podejscie korzystne dla wykonawcy poprzez przypisanie mu w catosci robot
wykonanych przez podmiot trzeci, z (przynajmniej hipotetycznym) pominigciem o$wiadczenia
wykonawcy ograniczajagcego poleganie na zasobach podmiotu trzeciego, nie pozwolitoby
na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postgpowaniu w $wietle zobowigzania
podmiotu trzeciego do udzialu jedynie w czg$ci realizacji zamdwienia obejmujacej prace
wykonczeniowe zewngetrzne. Art. 22a ust. 4 Pzp sprzeciwia si¢ bowiem wyraZnie sytuacji,
w ktorej wykonawca korzysta z doswiadczenia podmiotu trzeciego w pelnym wymiarze,
podczas gdy podmiot trzeci ,,bedzie uczestniczyl w realizacji tego zamodwienia jedynie
w pewnym, wybranym przez siebie zakresie, stanowigcym element a nie cato$¢ wykazywanego
do$wiadczenia”?.

Przypadek analogiczny do kontrolowanego postepowania rozpatrywany byl przez Krajowg Izbe
Odwotawcza (KIO) w sprawie o sygnaturze KIO 1221/20, zakonczonej wyrokiem z dnia
20 lipca 2020 r. Przedmiot zamowienia obejmowat tam przebudowe¢ drogi, w ramach ktorej
nalezato, migdzy innymi, wykona¢ frezowanie istniejacej nawierzchni bitumicznej, utozy¢
nowe warstwy bitumiczne, oczysci¢ przydrozne rowy i przepusty, umocni¢ skarpy, wykonac
utwardzone pobocza, wykona¢ chodniki wraz ze zjazdami, wykona¢ oznakowanie pionowe
i poziome. Zamawiajacy wymagal od wykonawcow ukonczenia co najmniej jednego
zamoOwienia, ktérego przedmiotem byla budowa, przebudowa lub remont drogi/ulicy.
Oferte ztozyt wykonawca, ktory powotywal si¢ w catosci na doswiadczenie podmiotu
trzeciego, wykazujac ze podmiot trzeci wybudowat drogg powiatowa na okreslonym odcinku.
Podmiot trzeci zadeklarowal przy tym swoj udziat w realizacji zamowienia jedynie w zakresie
ulozenia warstw bitumicznych, a wigc tylko co do jednej pozycji w ramach przedmiotu

22]. Pierdg, Prawo zamowier publicznych. Komentarz, Warszawa 2019, art. 22a, nb 8. Tak samo przyjmuje
si¢ na gruncie obecnie obowigzujacej regulacji (art. 118 ust. 2 Pzp), ktorej brzmienie jest tozsame. Zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3761/21 (,,Wymoég ten oznacza, ze podmioty
udostgpniajace zasoby musza uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia jako podwykonawcy, wykonujac ustugi
do realizacji ktorych zdolnosci byly wymagane i okre§lone przez Zamawiajacego™).

23 Precyzyjniej: Marcin Balcerzak, prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg GLOBAL SYSTEMS MARCIN
BALCERZAK.

24 Zob. SIWZ, s. 14.

25 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. KIO 711/19.



zamoOwienia. Mimo tego, zamawiajacy przyjat ofert¢ wykonawcy i dokonat jej wyboru
jako najkorzystniejszej. Konkurujacy o zamowienie wykonawca wnidst odwotanie.
KIO stwierdzita, ze zamawiajacy naruszyl art. 22a ust. 1, 2 1 4 Pzp, niewlasciwe uznajac,
ze podmiot trzeci w sposob realny udostepnil wykonawcy swoje zdolnosci na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy podmiot ten zobowigzal
si¢ do wykonania wylacznie czeSci zamowienia, do realizacji ktdrego jego zdolnosci byly
wymagane. Dodatkowo, KIO orzekla, ze dokonujac oceny oferty wykonawcy, zamawiajacy
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, albowiem powinien byt go wykluczy¢ z postgpowania.
Analizujac opisany powyzej stan faktyczny i1 wydane orzeczenie, wida¢ uderzajagce wrecz
podobienstwo do kontrolowanego postepowania. W kontrolowanym postepowaniu przedmiot
zamoOwienia rowniez obejmowal szeroki zakres robot (wiele pozycji); w kontrolowanym
postepowaniu zamawiajacy roéwniez postawit warunek udziatu w postaci budowy, przebudowy
lub remontu obiektu budowlanego?®; w kontrolowanym postepowaniu oferte rowniez ztozyt
wykonawca powotujacy si¢ na doswiadczenie podmiotu trzeciego; w kontrolowanym
postgpowaniu podmiot trzeci roéwniez zadeklarowal udziat jedynie w pewnej czesci
zamoOwienia; w kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy rowniez przyjal oferte¢ wykonawcy
1 dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej. Uwzgledniajac wszystkie te okolicznosci,
nie sposob doj§¢ do odmiennych konkluzji niz poczynione przez KIO, a mianowicie,
ze w kontrolowanym postepowaniu rowniez doszto do naruszenia Pzp.

Kontrolowany w swoich wyjasnieniach ktadzie szczegdlny nacisk na specyficzng konfiguracje
podmiotowg, jaka wystgpita w postgpowaniu: otd6z Marcin Balcerzak, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma GLOBAL SYSTEMS MARCIN BALCERZAK — a wigc
podmiot trzeci, na ktéorego zasoby (doswiadczenie) powotywat si¢ wykonawca —
jest jednoczes$nie komandytariuszem (wspdlnikiem) wykonawcy?’. Z tego faktu kontrolowany
wywodzi, ze wykonawca mogl korzysta¢ z zasobow (doswiadczenia) podmiotu trzeciego
niejako bez ograniczen, przynajmniej od strony formalnej. Jest to jednak zapatrywanie btedne.
Zacza¢ trzeba od tego, ze w przypadku robot budowlanych wykonywanych przez
przedsigbiorce bedacego osoba fizyczng, doswiadczenie nie zamyka si¢ w osobie
przedsigbiorcy, a wigzane powinno by¢ raczej (réwniez) z przedsigbiorstwem tej osoby, a wiec
ze ,,zorganizowanym zespotem sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej?®. Jest to konkluzja do$¢ oczywista, biorgc pod
uwage, ze robot budowlanych — z wylaczeniem zupehie podstawowego (banalnego) zakresu —
nie da si¢ wykona¢ w pojedynke 1 wlasnorecznie. Wregcz przeciwnie — roboty, ktore wykazuja
potencjal do bycia przedmiotem zamdwien publicznych (tym bardziej w razie budowy
kubaturowych obiektéw uzytecznosci publicznej), praktycznie kazdorazowo wymagaja
zaangazowania fachowej kadry i odpowiedniego zaplecza sprzgtowego?®. Prowadzi to
do wniosku, ze Marcin Balcerzak nie jest — i sam w sobie (w pojedynke) by¢ nie moze —
nos$nikiem doswiadczenia zwigzanego z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarcza
w aspekcie wykonywania robot budowlanych. Doswiadczenie uzna¢ nalezy, jak juz
zasygnalizowano powyzej, za wypadkowa powigzan funkcjonalnych pomiedzy réznymi
sktadnikami przedsigbiorstwa, w oparciu o ktére prowadzona jest okreslona dziatalno$¢

26 Nie ma zadnego znaczenia, ze w sprawie rozpoznawanej przez KIO chodzito o drogg, a kontrolowane
postepowanie dotyczy budynku (obiektu kubaturowego).

27 Marcin Balcerzak jest rowniez wspélnikiem (udziatowcem) komplementariusza wykonawcy i czlonkiem jego
zarzadu.

28 Art. 55! Ke.

29 Zatoga pozostaje najwazniejszym elementem przedsiebiorstwa, bez ktérego nie mogloby ono nalezycie
funkcjonowac”. M. Kepinski, J. Kepinski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-
352, Warszawa 2021, art. 55!, nb 3. Ponadto, sktadnikiem przedsigbiorstwa w §cistym znaczeniu sg ruchomosci,
obejmujace rozmaite urzadzenia, sprzgty, materiaty, srodki wytworcze czy tez pojazdy. Id., nb 11.



przedsigbiorcy, z koniecznym uwzglednieniem wktadu (przymiotéw) samego przedsiebiorcy
jako osoby fizycznej3°.

Konkluzja ta pozwala plynnie przej$¢ do nastgpnego zagadnienia, a mianowicie do relacji
pomiedzy spotka a jej wspdlnikiem, ktérych natura wyklucza proste przetozenie
,»pozaspotkowej” dziatalnosci wspolnika na dziatalno$¢ samej spotki. Kazda spotka handlowa
(w tym oczywi$cie rowniez spotka komandytowa) jest jednostka organizacyjna, posiadajaca
podmiotowos¢ prawng odrebng od wspolnikow czy tez udzialowcow (akcjonariuszy).
Nadto, osobowe spotki handlowe sa zawsze przedsigbiorcami, co oznacza, ze prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza pod whasng firmg?!, w swoim wiasnym imieniu, wykorzystujac do tego
(przede wszystkim) swoj wlasny majatek. Z kolei dla wspdlnika (udziatlowcy, akcjonariusza)
sam fakt bycia wspolnikiem nie jest przejawem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej2.
Owszem, wspdlnik moze by¢ przedsigbiorca, ale jest to kazdorazowo wynik jego dziatalnos$ci
poza spolka. Poniewaz spolka prowadzi swoje wlasne przedsiebiorstwo, ewentualne
przedsiebiorstwo wspdlnika (o ile jest on przedsigbiorcg) zachowuje petng odrebnos¢
inie wchodzi w sktad spotki, chyba ze zostanie wniesione do spotki w formie aportu?3.
W konsekwencji, doswiadczenie powigzane z przedsiebiorstwem wspdlnika nie przeklada
sie¢ na doswiadczenie spotki. Jezeli wiec spotka chciataby skorzysta¢ z doswiadczenia
przedsigbiorstwa  wspolnika, konieczne staje si¢ nawigzanie ze  wspOlnikiem
(jako przedsigbiorcg) stosunku prawnego, niezaleznego od stosunku cztonkostwa w samej
spotce. Tylko po spehieniu tego warunku mozna by przyja¢, ze doszto do skutecznego
»pozyczenia” zasobu w postaci doswiadczenia dotyczacego wykonywania robot budowlanych,
takich jak objete warunkiem udziatu w kontrolowanym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, bledem bylo uznanie przez zamawiajacego, ze wykonawca spetniat
warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej. Doszto w ten sposob do naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp, gdyz z postgpowania nie zostal wykluczony wykonawca, ktory nie wykazat
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu. Poniewaz BMB Budownictwo Sp. z 0. 0. Sp. k.
byt jedynym wykonawca w kontrolowanym postgpowaniu (innej oferty nie ztozono), a oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong, postgpowanie powinno bylo zostaé
uniewaznione, bez wyboru oferty najkorzystniejszej. Skoro do uniewaznienia ostatecznie
nie doszto (doszlo natomiast do wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy),
zamawiajacy naruszyt rowniez art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp34.

Naruszenie przepisOw o zamodwieniach publicznych, jezeli mialo ono wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych, stosownie do art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (chyba Ze nie doszto do udzielenia zamowienia). Na podstawie
dokumentow udostgpnionych do kontroli i wyjasnien kontrolowanego stwierdzi¢ trzeba,
ze naruszenia, ktore byly udzialem zamawiajacego, wypaczyly wynik postepowania, poniewaz
zamawiajacy zaniechal wykluczenia wykonawcy, a w konsekwencji zaniechal takze
uniewaznienia postgpowania, do czego byl zobligowany w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych. Swiadczy to o zrealizowaniu znamion deliktu dyscyplinarnego.

30 Por. Grabarczyk, s. 61 (,,wiedza i do§wiadczenie mogg by¢ zwigzane nie tylko z przedsigbiorstwem wykonawcy,
ale rowniez z samym przedsigbiorca lub jego pracownikami”).

31 Por. art. 102 Ksh (,,Spotka komandytowa jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie przedsigbiorstwa
pod wiasng firma”).

32 Por. J. Lic, Spotka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, art. 22, nb 34 (,,wspolnicy spotek, ktore posiadaja
zdolno$¢ prawna, nie sg przedsigbiorcami”; cecha wyrdzniajacg przedsigbiorcy jest bowiem ,,prowadzenie
dziatalnos$ci samodzielne, a nie w ramach spotki”).

3 Zgodnie z wpisami do Krajowego Rejestru Sgdowego, Marcin Balcerzak nie wnidst wkiadu niepienieznego
ani jako komandytariusz wykonawcy, ani jako wspdlnik komplementariusza wykonawcy.

34 Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia (a wiec jest to jego obowigzek), jezeli —
mig¢dzy innymi — ,,nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu”.



3. Faktyczna realizacja zamowienia (wykonywanie robdt budowlanych) odbyta si¢ niezgodnie
z art. 36b ust. 2 Pzp, a takze niezgodnie z postanowieniami umowy z wykonawca w zakresie
podwykonawstwa.

Jak juz wyjasniono w punkcie 2 wnioskow pokontrolnych, powotywanie si¢ przez wykonawce
na zdolnosci (zasoby) podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu
w postepowaniu na roboty budowlane, jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy podmiot trzeci
,zrealizuj[e] roboty budowlane . . . , do realizacji ktorych te zdolno$ci sa wymagane™3>.
W kontrolowanym postepowaniu wykonawca powotat si¢ na doswiadczenie podmiotu
trzeciego, za$ podmiot trzeci zobowiazat si¢ do udziatu w realizacji zamowienia w zakresie
robot (prac) wykonczeniowych zewnetrznych. W ofercie wykonawcy znalazla si¢ deklaracja
o podwykonawstwie w zakresie robot (prac) wykonczeniowych zewnetrznych. W umowie
zawarte] z zamawiajacym (§ 6 ust. 1), wykonawca zobowigzatl si¢ do wykonania robo6t (prac)
wykonczeniowych zewnetrznych sitami podwykonawcow.

Na etapie realizacji zamowienia — zgodnie z wyjasnieniem kontrolowanego — wykonawca
»zrezygnowal z udzialu podwykonawcy”. Poniewaz jednak podwykonawca mial wykonaé
roboty (prace) wykonczeniowe zewngetrzne, a co najmniej w tym zakresie wykonawca powotat
si¢ w postepowaniu przetargowym na do$wiadczenie podmiotu trzeciego, doszto do aktywacji
art. 36b ust. 2 Pzp, ktory umozliwia zmiang albo rezygnacje z podwykonawcy jedynie wtedy,
gdy wykonawca ,wyka[ze] zamawiajacemu, ze proponowany inny podwykonawca
lub wykonawca samodzielnie speilnia [warunki udzialu w postgpowaniu] w stopniu
nie mniejszym niz podwykonawca, na ktorego zasoby wykonawca powolywal si¢ w trakcie
postepowania”. BMB Budownictwo Sp. z o. o. Sp. k. nie wykazalo zamawiajagcemu,
ze samodzielnie spelniato warunek udziatu w postgpowaniu dotyczacy doswiadczenia, a mimo
to zamawiajgcy w praktyce zaakceptowal rezygnacje z podwykonawcy, a tym samym
zaakceptowal realizacj¢ zamdwienia niezgodnie z prawem i niezgodnie z zawarta umowa.
Byto to zachowanie nieprawidlowe.

Kontrolowany wyjasnit, ze chociaz doszio do rezygnacji z podwykonawcy, to podmiotem
trzecim, na ktérego zasoby powolywal si¢ wykonawca, byt Marcin Balcerzak,
ktory jednoczes$nie zawierat z zamawiajagcym umowe¢ w imieniu wykonawcy 1 jako wspdlnik
»pozyczyt” swoje doswiadczenie spotce. W punkcie 2 wnioskoOw pokontrolnych bardziej
szczegotowo ustosunkowano si¢ juz do tej argumentacji, uznajac ja za btedna. Przedsigbiorca,
bedacy osobg fizyczng, a zarazem wspolnik w spotce handlowej, nie dziata w tej spotce
w charakterze przedsigbiorcy. Spotka prowadzi swoje wlasne przedsigbiorstwo; swoje wlasne
przedsiebiorstwo, poza spotka, moze prowadzi¢ tez wspolnik. Sa to dwie odrebne od siebie
dziatalnosci gospodarcze, prowadzone przez dwa odrebne od siebie podmioty prawa (z jedne;j
strony tzw. osoba ustawowa, z drugiej strony osoba fizyczna lub prawna). Aby doszto
do ,,pozyczenia” spolce zasobow przynaleznych do przedsigbiorstwa wspdlnika — takich jak
doswiadczenie przy wykonywaniu robdt budowlanych — konieczne jest nawigzanie pomiedzy
spotka a wspdlnikiem (jako przedsigbiorca) stosunku prawnego niezaleznego od stosunku
cztonkostwa w samej spotce. Taki stosunek prawny tworzytaby umowa o podwykonawstwo,
dzigki ktorej w realizacj¢ zamOwienia zaangazowane zostalyby zasoby wspolnika w postaci
jego przedsiebiorstwa. W kontrolowanym zamdwieniu stosowna umowa nie zostata jednak
zawarta, a przynajmniej nie zawarto jej w formie pisemnej, jak wymaga tego prawo3°.
Wyjasnienia kontrolowanego, z ktérych wynika, ze udzial podwykonawcy byl w zasadzie
zbedny z uwagi na osobe wspolnika (komandytariusza), nie moga zosta¢ przyjete w §wietle
art. 36b ust. 2 Pzp (rezygnacja z podwykonawcy jest mozliwa, o ile wykonawca wykaze,
ze samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu) 1 powyzszych wywodow.

35 Art. 22a ust. 4 Pzp.
36 Zob. art. 2 pkt 9b Pzp.



4. Wyrazajac zgod¢ na zmian¢ formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
z pienigdza, ktérego wazno$¢ ze swej natury nie jest ograniczona czasem, na gwarancje
ubezpieczeniowa, ktora wazna jest (zazwyczaj) w precyzyjnie okre§lonym przedziale czasu
(data dzienna), zamawiajacy nie dopilnowat, aby zabezpieczenie obejmowato caly okres
wymagany od wykonawcy.

W dokumentach postepowania zamawiajacy zadeklarowal pozostawienie 30% kwoty
zabezpieczenia na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, co jest zgodne z art. 151
ust. 2 Pzp. W § 15 ust. 1 umowy z wykonawcg zapisano z kolei, ze okres rekojmi wynosi 5 lat
,,od daty podpisania Protokotu Odbioru Koncowego™?’. Skoro protokét odbioru koncowego
podpisany (sporzadzony) zostat w dniu 17 grudnia 2019 r., to — majac na wzgledzie sposob
liczenia terminu oznaczonego w latach, okreslony w art. 112 Kc — zabezpieczenie winno by¢
przez wykonawce ustanowione do dnia 17 grudnia 2024 r. wlacznie. Termin oznaczony w
latach konczy si¢ bowiem ,,z uptywem dnia, ktory . . . datg odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu”. Jes§li zatem poczatek terminu 5-letniego przypada na 17 grudnia 2019 r., to jego
koniec nastepuje w dniu 17 grudnia 2024 r. o godz. 24%, gdyz decydujacy jest uptyw tego
dnia®.

Tymczasem gwarancja ubezpieczeniowa, zlozona przez wykonawce jako zabezpieczenie
umowy zawarte] z zamawiajagcym, po jej aneksowaniu w grudniu 2019 r., zawiera termin
waznosci, ktory — w zakresie dotyczgcym wad i usterek ujawnionych po podpisaniu protokotu
koncowego odbioru robdt budowlanych — uptywa w dniu 16 grudnia 2024 r. Gwarancja
ubezpieczeniowa przestanie by¢ zatem wazna zanim wygasnie odpowiedzialno$¢ wykonawcy
z tytulu rekojmi za wady, co oznacza, ze zabezpieczenie zostalo ustanowione w sposob
nieprawidlowy.

Warto réwniez w tym miejscu zauwazy¢, ze w postanowieniach umowy traktujgcych
o zabezpieczeniu jej nalezytego wykonania (§ 18) znajduja si¢ odniesienia do zabezpieczenia
roszczen z tytulu gwarancji (zamiast rekojmi|), ktorej wykonawca udzielit zamawiajgcemu.
Pozostaje to w sprzecznosci z SIWZ, a nadto jest niezgodne z przywolanym juz art. 151 ust. 2
Pzp. Owszem, przepis ten przewidywat kiedys$, ze zabezpiecza¢ mozna roszczenia z tytulu
rekojmi za wady lub gwarancji jakos$ci, jednak odniesienie do gwarancji jako$ci zostato celowo
usuniete z ustawy w grudniu 2009 r.3° Od tego czasu ,,z kwoty zabezpieczenia zatrzymanej
na okres rekojmi za wady nie moga by¢ pokrywane roszczenia z tytulu udzielonej przez
wykonawce gwarancji jako$ci”¥?. W zwigzku z powyzszym, w umowach zawieranych

37 Odrebng kwestig jest to, czy poczatek odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi powinien by¢ rzeczywiscie wigzany
z protokolarnym odbiorem robdt budowlanych. W modelu ustawowym decydujaca jest tutaj chwila wydania
rzeczy (zob. art. 568 § 1 w zw. z art. 656 § 1 i art. 638 § 1 Kc), co przy robotach oznacza — jak si¢ wydaje —
zgloszenie gotowosci do odbioru. W takim (ustawowym) ujeciu stwierdzenie wad przy odbiorze pozwala
zamawiajacemu na skorzystanie z rgkojmi w celu ich usuni¢cia. Gdyby natomiast odpowiedzialno$¢ wykonawcy
powstawata dopiero na p6zniejszym etapie, wady stwierdzone w trakcie odbioru, ale przed podpisaniem protokotu,
nic bylyby objete r¢kojmig, poniewaz do ich stwierdzenia dochodzitoby jeszcze zanim narodzita si¢
odpowiedzialno§¢ wykonawcy. W sytuacji, gdy zamawiajacy nie moze odmowic¢ odbioru robot budowlanych,
powotujac si¢ na wady nieistotne (zamiast wielu zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2021 r.,
sygn. V CSKP 14/21), powstalby problem rezimu, w ktorym wykonawca mialby usuwac takie wady
po dokonanym juz odbiorze.

38 Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane
przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, Warszawa 2022, art. 112, nb 3 (,,Poniewaz . . . terminy oznaczone
w tygodniach, miesigcach badz latach koncza si¢ wraz z uptywem ich ostatniego dnia, przyjmowaé nalezy,
iz konczg si¢ o godz. 24.00 takiego ostatniego dnia terminu’).

39 Zob. uzasadnienie do rzagdowego projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, druk sejmowy nr 2154, Sejm VI kadencji.

40 M. Jaworska, [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamdéwier publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 147,
nb 5.



w rezimie zamowien publicznych nie powinno si¢ bylo wigza¢ zabezpieczenia z roszczeniami
gwarancyjnymi przystugujacymi zamawiajacemu.

5. W umowie z wykonawca robdt budowlanych przewidziane zostaly kary umowne
za opOznienie w przekazaniu przez wykonawce przedmiotu odbioru (§ 20 ust. 1 lit. a),
za opOznienie w usunieciu przez wykonawce stwierdzonych wad i usterek (§ 20 ust. 1 lit. b),
za opOznienie w przedtozeniu dowodu przedtuzenia zabezpieczenia (§ 20 ust. 1 lit. e)
oraz za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia naleznego podwykonawcom (§ 20 ust. 1 lit. f).
Kontrolowany wyjasnit, ze sformutowanie za opodznienie ,mialo na celu umozliwienie
naliczeni[a] kar umownych bez konieczno$ci wykazywania Wykonawcy zawinionego
dziatania”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowe;j
(ex contractu), w ramach ktérej miesci si¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu kar umownych,
wierzyciela (tu: zamawiajacego) nie obcigza obowigzek wykazywania zawinionego
zachowania dtuznika, skutkujgcego naruszeniem zobowigzania*!; to dtuznik (tu: wykonawca),
chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, musi wykaza¢, ze naruszenie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktéore on odpowiedzialnosci nie ponosi. Mamy zatem
do czynienia z domniemaniem winy dtuznika, ktére prowadzi do odwrocenia typowego cigzaru
dowodu w tym zakresie: z wierzyciela w stron¢ dluznika*’. Zamawiajgcy nie musial wiec
wprowadza¢ w umowie odpowiedzialnosci za opozZnienie po to, aby nie wykazywaé
wykonawcy zawinionego zachowania, nie na nim bowiem — z mocy prawa*® — spoczywat taki
dowod. Co wiecej, odpowiedzialno$¢ za opdznienie mozna uzna¢ za dopuszczalng jedynie
w wyjatkowych przypadkach (inaczej mowiac: jest, co do zasady, niedopuszczalna), poniewaz
»pozostaje [ona] w sprzecznosci z istota kary konwencjonalnej, jako ustalonego ex ante
zryczattowanego odszkodowania powigzanego z kontraktowg odpowiedzialno$cig dtuznika™44.
Zreszta, aby wprowadzi¢ rzeczywista odpowiedzialno$¢ dtuznika (wykonawcy) oderwang
od winy (tzn. aby dluznik nie mogt sie¢ egzonerowac® czy ekskulpowac?), gdy jest
to szczegolnie uzasadnione, nie wystarczy po prostu zamie$ci¢ w umowie sformutowania
o odpowiedzialno$ci za opdznienie*’. W celu umownego rozszerzenia indemnizacji nalezatoby,
w mys$l art. 473 § 1 Kec, ,S$ci$le oznaczy¢ zdarzenia, za ktore dluznik ma ponosié
odpowiedzialno$¢, tak aby nie budzit watpliwosci [jej] rozszerzony zakres™®. Okolicznosci
rozszerzajagce odpowiedzialno$¢ dtuznika ,,muszg by¢ w umowie wyraznie okre$lone™,
,,a wola stron w tym przedmiocie musi wynika¢ z umowy w sposob niewatpliwy’*>°.

41 Tnaczej wyglada to przy odpowiedzialnosci deliktowej, w ktorej poszkodowany musi udowodnié, przynajmniej
na gruncie art. 415 Kc, rowniez win¢ sprawcy. Zob., m.in., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r.,
sygn. V. CSK 163/12 (,Jesli wymaga tego wlasciwa z uwagi na charakter odpowiedzialnosci podstawa,
to obowigzkiem powoda jest tez wykazanie, ze bezprawne dzialanie lub zaniechanie pozwanego bylo przez niego
zawinione”).

42 Zamiast wielu zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., sygn. V CKN 630/00.

43 Zob. art. 471 Kc.

44 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. I ACa 263/17.

45 Egzoneracja polega na ,,wykazani[u] okoliczno$ci, za ktora dtuznik nie odpowiada, poniewaz nie pozostaje ona
w zwiazku przyczynowym z jego zachowaniem sig¢, jest natomiast wylaczna przyczyng szkody”. G. Domanski,
Z problematyki podstawowych zalozen odpowiedzialnosci cywilnej diuznika (art. 471 k.c.), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1973, nr 2, s. 150-151.

46 Ekskulpacja polega z kolei na wykazaniu przez dtuznika, ,,ze dotozy! nalezytej starannos$ci w dziataniu podjetym
zgodnie z tre$cig obowiazku”. Id., s. 151.

47 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 lutego 2019 1., sygn. I ACa 548/18 (,,Sam zapis, ze kara
nalezy si¢ za opdznienie jest . . . niewystarczajacy do przyjecia, ze strony rozszerzyty odpowiedzialno$¢” dtuznika).
48 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. VII AGa 26/19.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. I ACa 118/17.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. I ACa 112/17.



W obecnym stanie prawnym, tj. od 1 stycznia 2021 r., postanowienia o odpowiedzialno$ci
wykonawcy za opOznienie sg generalnie (wzglednie) zakazane przez Pzp jako abuzywned!.
Weczesniej takiego zakazu w Pzp nie bylo, jednak — jak wyjasniono powyzej — zamawiajacy
itak nie moégt swobodnie rozszerza¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy, gdyz sprzeciwiaty
si¢ temu imperatywne przepisy Kodeksu cywilnego. Tym samym, wobec braku wyjatkowych
okolicznosci zwigzanych z realizacja zaméwienia, a w szczegdlnosci wobec konstrukcji
umowy, ktora nie precyzuje w sposob wyrazny i niewatpliwy zdarzen, za ktére wykonawca
miatby odpowiada¢ niezaleznie od winy, jak i — co nie mniej wazne — samego oderwania
odpowiedzialnosci od winy, odpowiedzialno$¢ nalezalo wigza¢ ze zwloka wykonawcy.
Umowne sformutowanie o odpowiedzialnosci za opoOznienie, jesli nie jest to szczegdlnie
uzasadnione i precyzyjnie (odpowiednio) opisane’?, ,,moze sprzyja¢ nieporozumieniom
i niepotrzebnemu konfliktowaniu stron”3. Ponadto, chociaz system zamowien publicznych
zostal ustawowo zaprojektowany w taki sposob, ze pierwszoplanowg rol¢ odgrywa w nim
zamawiajacy jako podmiot realizujacy interes publiczny, uprzywilejowanie zamawiajacego
wzgledem wykonawcoOw nie moze by¢ nadmierne, w szczegdlnosci ,,nie moze prowadzié
do przerzucenia na wykonawcdéw odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktore pozostaja poza
ich kontrolg, czyli na ktorych powstanie nie majg oni wptywu’>*. Poniewaz proces dochodzenia
do zawarcia umowy pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca skutkuje (z zatozenia)
zachwianiem rownowagi kontraktowej, ktorej nie da si¢ przywroci¢ w drodze negocjacji®,
nalezy tym bardziej zwroci¢ uwage na odpowiednie ,,wywazenie interesdéw obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego™°. Jezeli szala
zostaje zbytnio przechylona w kierunku zamawiajacego, nie tylko pojawia si¢ problem
(ewentualnego) naruszenia zasady swobody umoéw?’, ale cierpi na tym konkurencyjnosé
zamoOwienia, gdyz cze$¢ wykonawcoOw moze nie by¢ zainteresowana realizacja
na niekorzystnych dla siebie warunkach, a ci wykonawcy, ktorzy jednak zdecydujg si¢ zlozy¢
oferty, moga podyktowac¢ wyzsze ceny, aby skompensowac zwigkszone ryzyko kontraktowe38.

6. Majac na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.), stana¢ trzeba na stanowisku, ze ,,wladanie

31 Zob. art. 433 pkt 1 nowej ustawy.

32 Ponownie podkresli¢ trzeba, ze nie wystarczy wskaza¢ w umowie, ze wykonawca ma odpowiada¢ za opdznienie.
Podobnie jak to ma miejsce w art. 481 Kc, konieczne byloby wyrazne zaznaczenie, ze opdznienie moze byto
nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

3 R. Szostak, Zastrzezenie kary umownej na tle nowego Prawa zaméwier publicznych, ,,Zamdwienia Publiczne.
Doradca” 2021, nr 8, s. 48.

> Urzad Zamoéwien Publicznych, Raport dotyczgcy stosowania kar umownych w zaméwieniach publicznych,
Warszawa 2018, s. 3 (UZP).

33 Postanowienia umowy nie sg uzgadnianie miedzy stronami; umowa ma charakter adhezyjny, tzn. zawierana jest
wedlug wzorca przygotowanego przez zamawiajacego. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r.,
sygn. II CSK 197/15.

6 UZP, s. 3.

37 Wiasciwym instrumentem oceny postanowien umownych w zaméwieniach publicznych pozostaje art. 353! Kec,
przy uwzglednieniu specyficznej natury zobowigzania zamowieniowego. Por. wyrok Sadu Okrggowego
w Warszawie z dnia 11 marca 2022 r., sygn. XXIII Zs 146/21. W przepisie tym ustawodawca odsyta, m.in.,
do zasad wspoélzycia spotecznego, ktére obejmujg takze rowno$¢ stron i stusznos$¢ kontraktowa. Z naruszeniem
wskazanych wartosci bedziemy mieli do czynienia, gdy umowa zostanie uksztaltowana w sposob widocznie
krzywdzacy dla jednej strony, na skutek §wiadomego wykorzystania przez druga strong swojej silniejszej pozycji.
Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. II CSK 528/10.

38 Por. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. XII Ga 314/11 (,,niezaleznie od tego jak
duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i ujmuje ich dodatkowy koszt
w cenie oferty”).



przez gminng . . . jednostke budzetowa nieruchomos$ciami gminnymi . . . moze przybra¢ tylko
forme trwalego zarzadu, a . . . jego ustanowienie jest obligatoryjne”°.

W swietle powyzszego, zawarcie pomi¢dzy Miastem Leczyca a wlasng (miejska) jednostka
organizacyjng (budzetowa) w postaci SDS porozumienia w sprawie przekazania nieruchomosci
do uzytkowania, do ktérego miatby znalez¢ zastosowanie Kodeks cywilny, nalezy uznad
za dzialanie nieprawidlowe. Juz na wstgpie trzeba zauwazy¢, ze uzytkowanie jest
ograniczonym prawem rzeczowym®, ktorego ustanowienie wymaga formy aktu notarialnego
dla o$wiadczenia wlasciciela, ktory prawo to ustanawia®!. Niedochowanie tej formy (omawiane
porozumienie zawarto w ,,zwyklej” formie pisemnej) — bedacej formg szczegdlng w rozumieniu
prawa cywilnego — skutkuje niewazno$cig dokonanej czynno$ci®?.

Problem z zawartym porozumieniem jest jednak znacznie glebszej natury: wbrew temu,
co zadeklarowano w porozumieniu (§ 12), na linii gmina — gminna jednostka organizacyjna
nie ma mozliwosci odwotania si¢ do (tj. zastosowania) Kodeksu cywilnego, poniewaz ten akt
prawny reguluje jedynie ,,stosunki cywilnoprawne migdzy osobami fizycznymi i osobami
prawnymi”®. Stosunek cywilnoprawny stanowi relacje ,,miedzy przynajmniej dwiema
osobami, w ktor[ej] zachowania jednej strony (dzialania lub zaniechania) wywotuja reakcje
innej strony (dziatanie lub zaniechanie) i podlegajg kontroli norm spotecznych”®4.
Sama (co najmniej) dwustronno$¢ to jednak za malo, aby mozna bylo moéwi¢ o stosunku
cywilnoprawnym; innym jego kluczowym elementem jest rownorzedno$¢ stron (rownos¢
podmiotdw), oznaczajaca ,,nieistnieni[e] wiadczego podporzadkowania jednej strony drugiej”
65, ,Rownorzedno$¢ stron stosunku cywilnoprawnego jest jego stalg i permanentng cecha,
trwajacg przez caly czas istnienia tego stosunku, od momentu powstania, az do ustania”®. W
konsekwencji, stosunek z samym soba, jako wyrazne odstepstwo od reguty, dopuszczalny jest
»tylko w  wyjatkowych sytuacjach i1 to o charakterze przejsciowym lub catkowicie
szczegolnym”%’. Dwustronnos$¢ (wielostronno$é) i rownorzedno$é wymagana jest zwlaszcza
przy zobowigzaniach, poniewaz ,[n]ikt . . . nie moze sam od siebie zada¢ spetnienia
$wiadczenia. Zobowigzanie takie nie miatoby sensu’%®,

Przenoszac powyzsze zasady na omawiane porozumienie, nalezy wskazaé, ze z calg pewnoscia
jedna z jego stron jest Miasto Leczyca, ktére — z mocy art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym — wyposazone zostato w osobowos$¢ prawna, a co za tym idzie, moze by¢ podmiotem
praw 1 obowigzkow (inaczej mowigc: posiada zdolno$¢ prawng). Drugg strong porozumienia
miat by¢ oczywiscie SDS, ktory jednak — jako samorzadowa (gminna) jednostka budzetowa —
nie posiada podmiotowosci prawnej, co wyklucza jego samodzielno§¢ w obrocie cywilnym.
Samorzadowe jednostki organizacyjne (jednostki budzetowe, zaktady budzetowe) w obszarze
prawa cywilnego nie moga dziata¢ we wilasnym imieniu ani na wtasny rachunek, korzystaja
natomiast z osobowos$ci prawnej macierzystej jst. Inaczej rzecz ujmujac, ,,dziatajg one . . .
w zastepstwie gminy”®, powiatu czy wojewddztwa. W rezultacie, stosunki pomiedzy gming
a gminng jednostka organizacyjna maja na gruncie prawa cywilnego wymiar jednostronny,
a nie dwustronny.

39 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 23 lutego 2017 r., WN-11.4130-1.6.2017.

60 Zob. art. 244 § 1 Kc.

61 Zob. art. 245 § 2 in fine Kc.

62 Zob. art. 73 § 2 Kc.

63 Art. 1 Kc.

64 7. Banaszczyk, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, Warszawa 2012, t. 1, s. 936-937,
cyt. za: T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 203.

65 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., sygn. IV CKN 1630/00.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05.

7 T. Henclewski, Instytucja konfuzji w polskim prawie cywilnym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 4, s. 53.
%8 Ibid.

9 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 1993 r., sygn. I ACz 200/93.



Przechodzac nastepnie (juz tylko uzupeiniajaco) do aspektu rownorzgdnosci, trzeba zauwazyc,
ze relacje na linii Miasto Leczyca — SDS w Leczycy nie posiadaja takiego (réwnorzednego)
charakteru 1 to w sposob bezdyskusyjny, poniewaz ksztaltowane sg na zasadzie kierownictwa
wewnetrznego. Potwierdza to fakt podlegtosci instytucjonalnej SDS wzgledem Miasta (Miasto
utworzylo SDS, nadzoruje go, moze go réwniez zlikwidowac™), jak i podleglosci osobiste;
dyrektora SDS wzgledem Burmistrza Miasta Leczyca (zgodnie z art. 33 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, burmistrz ,,wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do . . . kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych”, takich jak dyrektor
SDS; do zadan burmistrza nalezy tez — zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym — ,,zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych”).
W tej sytuacji pomiedzy Miastem a SDS nie moze by¢ mowy o réwnorzednosci, bez ktorej
z kolei dwa podmioty nie moga nawigzac¢ stosunku cywilnoprawnego.

Odmiennych wnioskOw nie mozna wysnu¢ w oparciu o art. 18 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktory stanowi, ze ,[n]ieruchomosci mogg by¢ oddawane jednostkom
organizacyjnym w trwaty zarzad, najem i dzierzawg¢ oraz uzyczane na cele zwigzane z ich
dzialalnoscig”. Prawidlowa wykladnia tego przepisu musi uwzglednia¢ wymiar systemowy,
a wigc jego interpretacja nie moze odbywac si¢ ,,w oderwaniu od catoksztattu rozwigzan
prawnych w danej dziedzinie””!, tj. w przypadku umow cywilnoprawnych (najem, dzierzawa,
uzyczenie) — w oderwaniu od Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze postanowienia ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami w odniesieniu do uméw nalezy odczytywac — o ile to tylko
mozliwe — w taki sposob, aby nie wywotywac¢ konfliktu z omowionymi juz zasadami prawa
cywilnego, zgodnie z ktorymi kluczowymi cechami stosunku cywilnoprawnego sg co najmniej
dwustronnos¢ i rownorzednos¢ stron’. ,,Nakaz wyktadni przepisow prawa zgodnie z zasadami
prawnymi to jedna z najbardziej podstawowych regut wyktadni systemowej”’?, ktérej celem
jest zapewnienie uporzadkowania prawa, tak aby ,,tworzyto spojny z prakseologicznego punktu
widzenia system”74,

Kierujac si¢ tymi przestankami nalezy uznaé, Ze ,,[n]ieruchomosci moga by¢ oddawane
jednostkom organizacyjnym w . . . najem i dzierzaw¢ oraz uzyczane” tylko na zewnatrz kregu
organizacyjnego danej osoby prawnej (jst lub Skarbu Panstwa), a wigc nieruchomosci jst moga
by¢ wynajmowane, wydzierzawiane czy uzyczane jednostkom organizacyjnym Skarbu
Panstwa badZz utworzonym przez inne jst, natomiast nieruchomosci Skarbu Panstwa
moga by¢ wynajmowane, wydzierzawiane czy uzyczane jednostkom organizacyjnym jst’>.
Nie ma bowiem watpliwosci, ze pomigdzy Skarbem Panstwa a jst czy tez pomiedzy réznymi
jst moga by¢ nawigzywane relacje cywilnoprawne, jako ze s3 to odrgbne osoby prawne,
pomiedzy ktorymi nie istnieje zadna forma podlegtosci. Z kolet wewnatrz kregu
organizacyjnego danej osoby prawnej (jst lub Skarbu Panstwa) ,nalezy uznaé, iz jedyna
czynnos$cig szeroko rozumianego obrotu . . . z udzialem [wlasnej] jednostki organizacyjnej

70 Cho¢ prowadzenie o$rodka wsparcia dla 0sdb z zaburzeniami psychicznymi jest zadaniem zleconym gminie
z zakresu administracji rzagdowej, kazda gmina nie musi sama prowadzi¢ takiego o$rodka. Istnieje, przyktadowo,
mozliwo$¢é powierzenia tego dzialania organizacji pozarzadowej, zob. art. 25 ustawy o pomocy spotecznej,
albo zawarcia porozumienia z inng jednostkg samorzadu terytorialnego, ktora prowadzi taki osrodek, zob. § 7 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych domoéw samopomocy.

"' Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 maja 2004 r., sygn. OSK 55/04.

2 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Regufy. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 320 (,,zachodzacy konflikt
nalezy interpretacyjnie zlikwidowa¢ przez odrzucenie tych znaczen interpretowanego zwrotu, ktére konflikt taki
wywotywatyby”).

73 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 110.

74 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94.

75 Zob. J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 18, nb 1.



nie posiadajgcej osobowo$ci prawnej jest ustanowienie na jej rzecz trwatego zarzadu”’S.
Takie stanowisko znajduje dodatkowe potwierdzenie w art. 51 ust. 2 (w zwiagzku z art. 56)
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory wyraznie wskazuje, ze wyposazenie jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej ,,polega . . . na oddaniu [jej] nieruchomosci
w trwaly zarzad”’’, a takze w orzecznictwie sgdowym’® i dziatalno$ci innych organdéw
kontrolnych”.

Rekapitulujac, Miasto Leczyca nie powinno bylo zawiera¢ porozumienia ze Srodowiskowym
Domem Samopomocy w Leczycy w celu wyposazenia tej jednostki w mienie nieruchome,
niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci statutowej, w formie bezptatnego uzytkowania. Zamiast
tego, nieruchomo$¢ nalezalo przekazaé¢ SDS poprzez ustanowienie trwalego zarzadu, ktory
jest ,,administracyjnym instrumentem sluzagcym wykonywaniu przesuni¢¢ majatkowych
w ramach jednostki samorzadu terytorialnego jako osoby prawnej”®0. Zgodnie z art. 43 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ,,[tjrwaly zarzad jest forma prawng wladania
nieruchomos$cig przez jednostke organizacyjng”. Przyznaje on jednostce szeroki zakres
uprawnien do ,korzystania z nieruchomos$ci w celu prowadzenia dziatalnosci nalezacej
do zakresu jej dziatania™®!, w tym do ,,wykonywania robot budowlanych, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego, za zgodg organu nadzorujgcego’s?.

VIII. Ocena skontrolowanej dzialalnosci:

Zgodnie z przyjeta metodyka kontroli, koncowa ocena dokonywana jest w oparciu o wskaznik
skali nieprawidtowosci 1 stopien ich akceptowalnosci. Wyliczenia przeprowadzono w ramach
nastgpujacych zagadnien czastkowych:

Zagadnienie Ocena czastkowa Uzasadnienie
Realizacja zadania zgodnie
z wnioskiem o dotacje.
Przeprowadzenie postgpowania
o wyborze wykonawcy zgodnie 1
Z przepisami prawa.
Realizacja zadania zgodnie
z prawem budowlanym,
przepisami techniczno- 0 brak uwag
budowlanymi
oraz srodowiskowymi.
Realizacja zadania zgodnie
z przepisami o finansach

0 brak uwag

naruszenia majace wptyw na wynik
postepowania

1 naruszenie dyscypliny finansow publicznych

6 A. Cisek, Skutki reformy ustrojowej panstwa w zakresie gospodarki nieruchomosciami stanowigcymi wiasnosé
Jjednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Rejent” 1999, nr 2, s. 191.

77 W odr6znieniu od jednostek bedacych osobami prawnymi, ktére wyposaza si¢ poprzez przeniesienie na ich rzecz
prawa wlasnosci nieruchomosci albo oddanie im nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie
(w tym uzytkowanie nieodptatne) lub uzyczenie.

8 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. I SA/G1439/07
(,,Jedyng forma szeroko rozumianego obrotu o jakim mowa w art. 18 ustawy [0 gospodarce nieruchomos$ciami]
z udzialem jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej jest ustanowienie na jej rzecz trwatego
zarzadu”).

7 Zob. uchwate Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu z dnia 7 marca 2012 r., LEX nr 1727124 (,,[N]ie mozna
wywodzi¢, ze samorzadowym i panstwowym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej
moga by¢ oddawane nieruchomos$ci w najem, dzierzawe lub uzyczenie w ramach tej samej osoby prawnej . . . .
Ani panstwowa, ani samorzadowa jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej nie ma zdolno$ci
prawnej i nie moze by¢ strong umowy cywilnoprawnej. Taka jednostka moze otrzymac¢ nieruchomos¢ we wtadanie
od swojej ‘macierzystej’ osoby prawnej tylko w formie trwatego zarzadu, a wigc panstwowa jednostka . . . tylko
od Skarbu Panstwa, a samorzadowa . . . tylko od wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego”).

80 Wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 lipca 2007 r.

81 Art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

82 Art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.



publicznych.
Realizacja i rozliczenie zadania
na podstawie umoéw zawartych
z wykonawcami i ogolnymi 0,75
zasadami wynikajgcymi
z Kodeksu cywilnego.

niezgodna z umowg rezygnacja
z podwykonawecy, brak zabezpieczenia na
petny okres odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi, kary umowne za opdznienie

Uzytkowanie obiektu zgodnie brak trwatego zarzadu na rzecz SDS,
Z jego przeznaczeniem 0,25 nieterminowa aktualizacja instrukcji
i przepisami prawa. bezpieczenstwa pozarowego

Wskaznik skali nieprawidlowosci wynosi:
(0*30+1*15+0*10+1*15+0,75*10+0,25*20) / (30+15+10+15+10+20) = 0,43
co oznacza stan dostateczny.

Uwzgledniajac powyzsze wnioski, kontrolowana dzialalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami®.

Jako osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
o kontroli w administracji rzagdowej, wskazuje si¢ Burmistrza Miasta Leczyca, tj. Pana Pawta
Kuleszg (za wyjatkiem wyboru wykonawcy), oraz Zastepce Burmistrza Miasta Leczyca,
tj. Pana Wojciecha Czaplija (w zakresie nieprawidtowego wyboru wykonawcy).

IX. Zalecenia:

A) Nalezy rzetelnie prowadzi¢ weryfikacj¢ spetniania przez wykonawcoéw warunkow udzialu
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych. W postepowaniach na roboty
budowlane lub ushugi, gdy wykonawca wykazuje spetlienie warunku dotyczacego
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia przy pomocy zasoboéw
podmiotu trzeciego, nalezy dopilnowaé, aby podmiot trzeci zobowigzat si¢ do wykonania
robdt budowlanych lub ustug nie w wybranym przez siebie zakresie, a w pelnym zakresie,
ktory konieczny byt do wykazania przez wykonawce spetnienia warunku postawionego
przez zamawiajacego.

B) Jezeli wykonawca, na etapie realizacji zamowienia publicznego, zamierza zrezygnowac
z zaangazowania podwykonawcy, na ktorego zasoby powotywat si¢ w celu wykazania
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, nalezy kazdorazowo dopilnowac,
aby proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie speinial warunki
udzialu w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, z ktoérego wykonawca zamierza
zrezygnowac. W sytuacji, gdy wykonawca nie proponuje odpowiedniego podwykonawcy,
a jednoczesnie samodzielnie nie spetnia warunkéw udzialu w zakonczonym
postepowaniu, zamdwienie publiczne nie moze by¢ realizowane®4.

C) Przyjmujac od wykonawcoOw zabezpieczenia nalezytego wykonania umow nalezy
dopilnowa¢, aby byly one skutecznie ustanawiane na caly okres odpowiedzialnos$ci
wykonawcow, w ktorym moga powstawac roszczenia podlegajace zabezpieczeniu.

D) W zawieranych umowach nalezy precyzyjnie oznacza¢ strony i sposob ich reprezentacji.
W przypadku osobowych spotek handlowych nalezy zwrdoci¢ uwage na brak w ich

8 W regulaminie kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi przyjeto nastepujacg skale ocen:
pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna.

8 W przypadku zamdwienia polegajacego na wykonaniu robot budowlanych, gdy wykonawca postepuje w sposob
sprzeczny z umowa, zamawiajacy (inwestor) moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania umowy i wyznaczy¢
mu w tym celu odpowiedni termin, a po jego bezskutecznym uptywie — zamawiajacy moze od umowy odstgpié
albo powierzy¢ dalsze wykonanie robot innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy. Zob. art. 636 § 1
w zw. z art. 656 § 1 Kc.



E)

F)

G)

H)

X.
A)

B)

0

strukturach organéw wilasciwych do reprezentacji®; spotki takie reprezentowane sg przez
wspolnikow, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w komparycji umowy.

W zawieranych umowach odpowiedzialnos¢ kontraktowa, w tym z tytulu kar umownych,
nalezy wigza¢ ze zwloka wykonawcow, a z opdznieniem jedynie wyjatkowo,
gdy jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamoéwienia. Ustanawiajac
odpowiedzialno$§¢ za opdznienie nalezy formulowaé postanowienia, ktdre w sposob
jednoznaczny przewidujg oderwanie odpowiedzialnosci od winy wykonawcy, a takze
$cisle oznaczac¢ zdarzenia, za ktore wykonawca ma ponosi¢ zaostrzong odpowiedzialnos¢.

Nalezy dokonaé przegladu instrukcji bezpieczefistwa pozarowego dla Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Leczycy w celu skorygowania btednych odniesien do innych
podmiotow.

Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego nalezy poddawaé okresowej aktualizacji
w terminach przewidzianych w stosownym rozporzadzeniu.

Na nieruchomosci, na ktorej funkcjonuje Srodowiskowy Dom Samopomocy w Eeczycy,
nalezy ustanowic¢ trwaly zarzad na rzecz tej jednostki organizacyjnej. Trwaty zarzad trzeba
nastepnie ujawni¢ w ksigdze wieczystej®e.

Pouczenie:

Od wystapienia pokontrolnego nie przystluguja srodki odwotawcze (art. 48 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej).

Kierownik jednostki kontrolowane; winien poinformowa¢ kierownika jednostki
kontrolujacej (przy pomocy platformy ePUAP), w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskdw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Niezwlocznie po otrzymaniu z sadu wieczystoksiegowego zawiadomienia o dokonanym
wpisie w zakresie trwatego zarzadu, o ktorym mowa w art. 626'° § 1 Kpc, elektroniczng
kopig tego zawiadomienia nalezy przekazaé (przy pomocy platformy ePUAP) do Wydziatu
Rodziny 1 Polityki Spotecznej w £.6dzkim Urzedzie Wojewddzkim w Lodzi.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Anetta Chlebicka
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

85 Jedynie w spotkach partnerskich przewidziana zostala mozliwo$¢ ustanowienia zarzadu, ktory kwalifikowany
jest jako organ, ewentualnie quasi-organ. Zob. M. Aslanowicz, [w:] M. Romanowski (red.), System Prawa
Prywatnego, Warszawa 2023, t. 16B, s. 513; M. Topor, Zarzqd spotki partnerskiej — problemy obecnej regulacyi,
[w:] M. Zych (red.), Szczegolne konstrukcje spotek w obrocie gospodarczym: swoboda w ksztattowaniu stosunku
spotki i grup spotek, Krakow 2013, s. 13-14. Jezeli zarzad nie zostat ustanowiony, a umowa spotki nie stanowi
inaczej, spotke partnerska ma prawo reprezentowa¢ kazdy partner (wspdlnik) samodzielnie.

86 Zob. § 38 ust. 31 § 41 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzes$nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1122 ze zm.); § 33 pkt 3
lit. d-g rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r. poz. 312 ze zm.).
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