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Spis skrotow

ABM — Agencja Badan Medycznych

BGK — Bank Gospodarstwa Krajowego

B+R — Badania i rozwoj

B+R+I — Badania, rozwdj i innowacje

BRIdge Alfa — Instrument finansowy realizowany w ramach poddziatania 1.3.1 POIR

CAWI — Computer Assisted Web Interview (badanie telefoniczne wspomagane komputerowo przy
pomocy strony internetowej)

CRO — Contact Research Organization (organizacja prowadzgca badania kliniczne)
CS - Case Study (studium przypadku)

CTT — Centrum Transferu Technologii

DR — Desk Research (analiza danych zastanych)

EUR — euro (waluta europejska)

ESA — European Space Agency (Europejska Agencja Kosmiczna)

FGI — Focus Group Interview (zogniskowany wywiad grupowy)

FNP — Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

GUS — Gléwny Urzad Statystyczny

IDI - Individual In-Depth Interview (indywidualny wywiad pogtebiony)
ICT — Information and communication technologies (technologie informacyjne i komunikacyjne)
IOB — instytucje otoczenia biznesu

IP — Intellectual Property (whasnos¢ intelektualna)

ITME - Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych

KBN — Komitet Badan Naukowych

KE — Komisja Europejska

KFK SA — Krajowy Fundusz Kapitatowy Spoétka Akcyjna

KNF — Komisja Nadzoru Finansowego

MSP — mate i $rednie przedsiebiorstwa

N — wielkos¢ préby

NAWA — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju



NCN — Narodowe Centrum Nauki

NSI — Narodowy System Innowacji

PACTT — Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii
PAN — Polska Akademia Nauk

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PBS — Program Badan Stosowanych

PFRON — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

PJB — Panstwowa Jednostka Badawcza (uczelnia publiczna, instytut badawczy lub instytut naukowy
PAN)

POIG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

POIR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj

Pzp — Prawo zamowien publicznych

RIF — Regionalne Instytucje Finansujgce

RFCS - Research Fund for Coal and Stee/ (Fundusz Badawczy Wegla i Stali)
RPO — Regionalny Program Operacyjny

SC — spotka celowa

TRL — 7echnology Readiness Level (poziom gotowosci technologicznej)

UE — Unia Europejska

VC — Venture Capital (kapitat wysokiego ryzyka)

VC/PE — Venture Capital/Private Equity



Streszczenie

Celem badania byto okreslenie efektéw interwencji dziewieciu programéw uruchamianych przez NCBR
w latach 2012-2013 i ich analiza w kontekscie systemu wsparcia B+R+| w Polsce. Odpowiednio byty to
programy finansowane ze srodkow krajowych: Innotech, Demonstrator+, PBS, Innolot, Innomed, Graf-
Tech i Spin-Tech, z ktérych czes¢ byta wspétfinansowana ze srodkdw 1.5. POIG oraz dziatania 1.4.i
poddziatania 1.3.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

W badaniu system analizowano od strony procesu B+R+I. NCBR jako instytucja finansujaca srodkowe
etapy projektu B+R+l petni istotng — tgcznikowa - role w ciggle ewoluujgcym systemie wsparcia. Wraz
ze wzrostem znaczenia badan i innowacyjnosci w gospodarce Polski rola interwencji publicznej nadal
pozostaje istotna w kontekscie stymulowania tego obszaru, jednak wsparcie w chwili obecnej
udzielane jest fragmentarycznie, nie w petni odpowiadajgc potrzebom beneficjentéow badanych
programow. Badanie pokazato, ze w konstrukcji opartej o rozbicie wsparcia na finansowanie faz w
miedzy rézne instytucje korzystanie przez beneficjentdw ze srodkéw publicznych w ramach jednego
przedsiewziecia B+R+l jest sporadyczne. Bariery zwigzane z przejsciem miedzy badaniami
stosowanymi, a finansowaniem wdrozen/komercjalizacji czesciowo zostang usuniete w nowej
perspektywie finansowej, poprzez mozliwosé sfinansowania wszystkich etapéw w jednej instytucji. Z
drugiej strony warto tez zauwazy¢, ze wdrozenia wynikdéw prac w analizowanych programach w
zdecydowanej wiekszosci byty finansowane ze srodkéw wtasnych beneficjentéw. Sam stopien wdrozen
w badanych programach jest wysoki: wynosi od 75-88% dla programéw o charakterze horyzontalnym
i finansujacych prace od 2 do 9 TRL. W dwdch programach (tematycznym, finansujgcym badania o
jeszcze eksperymentalnym charakterze i drugim finansujgcym nizsze poziomy TRL) wskaznik ten
wynidst ok. 50%.

NCBR bez watpienia przez caty czas stoi przed dylematem czy wspieraé projekty o wyzszym stopniu
ryzyka i wiekszej doskonatosci naukowej czy sSrodki powinny by¢ kierowane na projekty pewniejsze do
realizacji, ale mniej ambitne. Dylemat ten w pewnym stopniu jest rozwigzywany przez stosunkowo
bogatg oferte Centrum, w ktdrej sg programy nakierowane na rozwigzywanie probleméw
strategicznych jak tez i przy zastosowaniu nowych formut wsparcia, ktdre teoretycznie powinny
sprzyja¢ eksperymentowaniu i wyborze najbardziej innowacyjnych rozwigzan postawionego problemu.
Niemniej warto zwrdci¢ uwage, ze w ofercie brakuje programu horyzontalnego finansujgcego, bardziej
ryzykowne, wczesne poziomy gotowosci technologicznej projektu — takiego jakim byt Program Badan
Stosowanych. Whnioski ptynace z badania programu pokazuja, ze charakteryzowat sie nizszym niz w
pozostatych, bo ok. 50% odsetkiem wdrozen przy jednoczesnej sporej ilosci nagrdd jakie otrzymywaty
projekty. Rekomendowane jest kontynuowanie programu o zapisach podobnych do PBS lub
ewentualnie wdrozenie mechanizmu pozwalajgcego zmniejszy¢ beneficjentom ryzyko zwigzane z
niepowodzeniem projektu w poczatkowych fazach jego realizacji. Jednoczesnie deklarowany przeptyw
do teoretycznie powigzanego programu Innotech odbywat sie w niewielkim stopniu, co wynikato takze
z czasowego niedopasowania harmonograméw programéw. To m.in. jest zrédtem rekomendac;ji by
wdrozyé mechanizmy utatwiajace pdzniejsze aplikowanie lub przejscie do programdw pozwalajgcych
rozwija¢ wyniki prac na dalszych etapach.

Drugg obserwacjg odnoszgcy sie do systemu wsparcia w kontekscie badanych instrumentéw jest
komplementarny i unikalny charakter programu SpinTech. Jego wyjgtkowos¢ polegajgca na tym, ze
kierowany jest do spotek celowych funkcjonujacych w jednostkach naukowych jako waznego ogniwa



systemu transferu technologii. Ze wzgledu na brak instrumentéw wspierajgcych te podmioty
rekomenduje sie uruchomienie celowanego programu wtasnie dla spétek celowych lub dla spétek spin-
off.

Zidentyfikowano takze luke w zakresie przechodzenia z badaid podstawowych na wyisze stopnie
gotowosci technologicznej projektéw. Bariery z tym zwigzane, pomimo réznych inicjatyw i utatwien
majg charakter systemowy, zwigzany m.in. z wyborami jakie muszg podjgé pracownicy naukowi
decydujac sie na wybdér okreslonej sciezki zawodowe;j. Innym problemem jest kwestia niskiego kapitatu
spotecznego i zwigzanej z tym sieci powigzan poza wtasnym Srodowiskiem. W takich warunkach aby
utatwic¢ transfer wiedzy, poza typowymi rozwigzaniami polegajgcymi na tworzeniu konsorcjow,
proponowane jest uruchomienie niskobudzetowego programu/inicjatywy, ktéra pozwataby na
nawigzywanie osobistych relacji miedzy przedstawicielami srodowiska przemystu i nauki. Powinna by¢
ona rownolegta i komplementarna wobec innych dziatan podejmowanych w tym obszarze.

Jesli chodzi o zarzadzanie programami to badanie pozwolito na wychwycenie kilku aspektéw, ktére
mozna usprawnic¢. O ile sama konstrukcja badanych programoéw zasadniczo sprzyjata osigganiu ich
celéw, to w kilku przypadkach ich realizacja byfa trudna ze wzgledéw obiektywnych. W zwigzku z tym
konsekwentnie rekomenduje sie formutowanie celdw stojacych przed programami, inicjatywami lub
instrumentami Centrum w sposoéb realistyczny i konkretny z wykorzystaniem odpowiednich metodyk
oraz wiasciwe okreslanie wskaznikdw wraz z opisem. Nalezy takze w wiekszym stopniu niz dotychczas
potozy¢ nacisk na informowanie o kwestiach zwigzanych z wdrozeniem w programach, w ktérych jest
taki wymag. Istotng kwestig jest takze wewnetrzny obieg informacji, przeszte zmiany organizacyjne
zasadniczo oddziatywaty negatywnie na ten obszar. Nalezy wypracowaé sprawny mechanizm
przekazywania informacji o programie jego kolejnym koordynatorom (np. z wykorzystaniem systemu
Hadrone). Last but not least w badaniu zidentyfikowano problem zwigzany z monitorowaniem
efektow projektébw w okresie trwatosci. Jest ono utrudnione ze wzgledu na brak procedur i
odpowiednich narzedzi pozwalajacych na gromadzenie danych (co stanowito takze istotng przeszkode
w realizacji samego badania). W zwigzku z tym niezbedng i natychmiastowg potrzebg dla Centrum jest
wdrozenie systemu do elektronicznego zbierania danych z dokumentéw monitoringowych. Jest to
dziatanie kluczowe w kontekscie monitorowania i informowania o efektach interwencji NCBR.
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Raport sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza czes¢ jest poswiecona ocenie spdjnosci badanych
programow z systemem wsparcia B+R+l w Polsce oraz syntetycznemu przedstawieniu efektéw ich
realizacji. W tej czesci znajduja sie tez rekomendacje dotyczace przysztego programowania oraz
sposobu zarzadzania programami w okresie trwatosci. Druga cze$¢ zawiera szczegdtowe opisy wynikdw
badania dla poszczegdélnych programéw. Zostaty one uporzadkowane wedtug schematu:
charakterystyka programu (podstawowe informacje), wprowadzenie, determinanty realizacji,
skutecznos$é, efektywnos¢, uzytecznosé, trwatosé oraz zarzadzanie programem. Uzupetnieniem s3
informacyjne zestawienia statystyczne dotyczgce analizowanych programéw. Raport zamykajg
zatgczniki zawierajgce: informacje o metodologii, bibliografie oraz opisy studiow przypadku
beneficjentéw, ktdrzy mieli doswiadczenie w realizacji projektdw w réznych instytucjach udzielajacych
wsparcia na B+R+l.

Cele badania

Celem badania byto okreslenie efektéw interwencji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
1.3.1. i 1.4 oraz ocena efektdw wsparcia udzielonego w programach krajowych (w tym
wspotfinansowanych z dziatania 1.5. POIG): Innotech, Demonstrator+, PBS, Innolot, Innomed, Graf-
Tech i Spin-Tech w kontekscie funkcjonowania systemu wsparcia B+R+l.

Cele szczegétowe badania:

C1: Ocena spdjnosci badanych programéw NCBR z innymi programami z tego obszaru w Polsce w
kontekscie systemu wsparcia B+R+l

C2: Ocena efektow programu pod katem ich skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci oraz trwatosci
wsparcia.

C3: Wypracowanie rekomendacji dla przysztych programoéw NCBR w kontekscie systemu wdrazania,
monitorowania oraz zapewnienia spdjnosci systemu wsparcia B+R+l.

Badanie ewaluacyjne zostato zrealizowane z uwzglednianiem nastepujgcych kryteriow:

Skutecznos$¢ — rozumiana jako stopien osiggniecia celéw zrealizowanych/badanych programoéow

Trwatos¢ — rozumiana jako stopien prawdopodobienstwa utrzymania pozytywnych efektéw
programow po zakonczeniu finansowania ze szczegdlnym uwzglednieniem trwatosci

Uzytecznosc¢ — rozumiana jako ocena tego na ile rzeczywiste efekty programow sg zgodne z
potrzebami Panstwa (misjg NCBR) oraz beneficjentow



Efektywnos¢ — rozumiana jako poziom ,,ekonomicznosci” projektu czyli stosunek naktadéw do
uzyskanych wynikéw i rezultatow

Metodologia i zakres raportu
Badanie skfadato sie z analizy danych zastanych, ktérej efektem byto:

v" okredlenie podstawowych charakterystyk wnioskodawcéw oraz projektow
wskazanie najwazniejszych informacji i charakterystyk badanych programéw
przedstawienie informacji o systemie wsparcia B+R+l w Polsce

ARV

ocena komplementarnos$ci wewnetrznej i zewnetrznej badanych instrumentéw wsparcia.

Whioski wynikajgce z analizy desk research zostaty skonfrontowane z informacjami pozyskanymi w

ramach badan terenowych. W ramach ewaluacji zostaty wykorzystane metody jakosciowe, jak i

iloSciowe:

v' 40 wywiaddw pogtebionych: 24 IDI z beneficjentami poszczegdlnych programéw, 9 IDI z

koordynatorami programéw w NCBR, 6 IDI do studiéw przypadku
v zogniskowany wywiad grupowy z zespotem ds. oceny wdrozert w NCBR
v badanie ankietowe wsréd 1206 beneficjentéw (RR=45%, n=538) badanych programoéw

v' analiza wraz z przygotowaniem bazy z 682 raportdw z wdrozenia ztozonych przez

beneficjentow do korca 2019 roku

v' 6 studidéw przypadku beneficjentéw majgcych do$wiadczenie w realizacji projektéw w réznych

instytucjach udzielajgcych wsparcia na B+R+l — po 1 IDI w kazdym studium.



.2 Sp6jnosc programow z systemem wsparcia B+R+|

W Polsce funkcjonuje rozbudowany system wsparcia B+R+l obejmujgcy zaréwno instrumenty
dotacyjne jak i pozadotacyjne. Obecny ksztatt instytucji systemu wsparcia B+R+| jest efektem
jego ewolucji idgcej w strone powotywania nowych, coraz bardziej wyspecjalizowanych
organizacji. Dzieje sie to wraz ze wzrostem znaczenia (i finansowania) tego obszaru. W logice
procesu B+R+l rola NCBR jest szczegdlna, swoimi programami tgczy on bowiem nauke z
biznesem, a co za tym idzie rdzne typy podmiotédw na srodkowym etapie realizacji projektow.
Badane programy stanowity czes¢ oferty NCBR w latach 2012-2013. Zasadniczo sg wzgledem
siebie komplementarne jesli chodzi o typ beneficjentéw, mechanizmy, budzet i logike procesu
B+R+l. O pewnej substytucyjnosci mozna méwic¢ w przypadku zakresu tematycznego. Jedng z
przyczyn braku peftnej komplementarnosci moégt byé zréinicowany sposdb finansowania
(srodki europejskie i srodki krajowe), a co za tym idzie takze ich projektowania.
Z dotychczas przeprowadzonych badan udzielanego wsparcia w obszarze B+R+l wynika, ze
komplementarnosé zewnetrzna programow — rozumiana jako stopien uczestnictwa w réznych
formach finansowania jest na niskim poziomie. Potwierdzajg to analizy przeprowadzone w
badaniu.
Analizy przeptywow projektéw miedzy NCN, NCBR, FNP i PARP wskazaty, ze zasadniczo nie
mozna mowic o systematycznym rozwoju projektow przy udziale srodkéw publicznych. Tylko
niewielka cze$¢ naukowcodw (3%) i przedsiebiorcéw (5%) korzysta ze wsparcia publicznego w
wiecej niz jednej instytucji wspierajgcej B+R+l. W analizowanym zakresie czasowym
zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentdw (3/4) realizuje tylko po jednym projekcie.
W przypadku przeptywdéw pomiedzy NCN-NCBR i FNP-NCBR zaledwie 13 oséb realizowato
projekty w trzech instytucjach w roli ich kierownika. Najczesciej wybieranymi programami
Centrum przez beneficjentéw NCN lub FNP byly te, ktére finansowaty projekty na nizszych
poziomach TRL oraz bez wymogu wdrozenia: LIDER (program dla mtodych naukowcéw na
wiasny zespét badawczy), TANGO (wspdlny program NCN i NCBR), miedzynarodowe programy
bilateralne, ERA NET oraz PBR i PBS.
W przypadku przeptywdéw miedzy NCBR i PARP (ok. 7400 projektdw i ok. 5200 przedsiebiorstw)
najczesciej wybieranymi programami po stronie NCBR byta te finansowane w pierwszej osi
POIR i program GO GLOBAL (program wspierajgcy przygotowanie strategii wejscia na rynki
zagraniczne), a po stronie PARP dziatanie 2.3 POIR ,Proinnowacyjne ustugi dla
przedsiebiorstw” oraz dziatanie 3.3 POIR ,Wsparcie promocji oraz internacjonalizacji
innowacyjnych przedsiebiorstw”.
W badanych programach analiza przeptywéw na podstawie ankiety CAWI pokazata
stosunkowo niewielkie przeptywy projektéw miedzy instytucjami jesli chodzi o pozyskiwanie
srodkdw na wdrozenia. Gtéwng przyczyng jest jego finansowanie wdrozen przede wszystkim
ze Srodkéw wiasnych beneficjentow.
Analiza przeptywdéw CAWI pokazata, ze NCBR jest instytucjg najczesciej wybierang jesli chodzi
o aplikowanie o kolejne projekty B+R.
Studia przypadku wskazaty na szereg barier utrudniajgcych przechodzenie miedzy badaniami
podstawowymi a badaniami stosowanymi. S3 to takie kwestie jak:
v" brak programéw i Srodkéw w zakresie wspotpracy z przedsiebiorca, ktéry nie chce udzielad
wktadu wtasnego na ryzykowne jeszcze badania stosowane; takze deficyt instrumentow



wsparcia, w ktédrych mozna sfinansowac projekty na nizszych TRL, ktére majg juz w sobie
komponent aplikacyjny;

v" brak $rodkéw na budowanie kompetencji wérdd kadry instytuciji transferu technologii przy
jednostkach naukowych, zatrudnienie brokeréw czy aktywne poszukiwanie partneréw
biznesowych i promocje projektéw;

v" niska motywacja pracownikéw jednostek naukowych do przejscia z realizacji badan
podstawowych do stosowanych lub catkowitym porzuceniem kariery naukowej na rzecz
biznesowej.

e Proponowane zmiany finansowania w nowej perspektywie finansowej utatwig realizacje
projektu w jednej instytucji bez koniecznosci tgczenia finansowania ze srodkéw NCBR i PARP.

e W zwigzku z tym kluczowe jest zachowanie instrumentéw pozwalajgcych taczy¢ instytucje
przede wszystkim na linii NCN-NCBR, tak by umozliwia¢ ,przejscie” projektéw oraz
firm/naukowcéw z jednej instytucji do drugiej, co pozwoli rozwijaé projekt.

e TrwatosSci wspdtpracy nauki i biznesu sprzyja¢ bedzie takze wspieranie organizacji i obszaru
transferu technologii w tym budowanie sieci kontaktdw pomiedzy przedsiebiorcami a
naukowcami (np. w ramach dziatalnosci spétek celowych).

e Brakuje jednolitego systemu zbierania danych miedzy instytucjami, ktéry umozliwiatby
Sledzenie rozwoju projektow oraz karier ich kierownikow. Tym samym trudno jest
jednoznacznie zidentyfikowac przeptyw idei czy projektéw. Utrudnia to petny pomiar efektow
interwencji publicznych.

[.2.1 System wsparcia B+R+| w Polsce

Programy nakierowane na wsparcie B+R+| powstaty w okreslonym czasie i kontekscie systemowym,
ktdry miat istotny wptyw na ich ksztatt, zakres i spdjnosc. System wsparcia B+R+R w ciggu ostatnich 30
lat ulegat daleko idgcym przeobrazeniom. Co wiecej mozna zaobserwowac wzrastajgcg stopniowo jego
ztozonos¢ wyrazajaca sie zaréwno w postepujgcej specjalizacji instytucji zajmujgcych sie wsparciem jak
i duzej liczbie programow kierowanych pod potrzeby poszczegdlnych aktoréw narodowego systemu
innowacji. Zeby lepiej zrozumie¢ miejsce i role badanych programéw ponizej przedstawiono
kontekstowe informacje na temat instrumentdw i instytucji wsparcia oraz ich ewolucji w czasie.

System wsparcia dziatalnosci B+R+| w Polsce zaczat ksztattowac sie w latach 90. W pewnym
uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze jego obecny ksztatt jest wynikiem stopniowo postepujacej ewolucji
gospodarki Polski. Przejmujgc jako wyjsciowg koncepcje M. Portera o czterech etapach rozwoju
gospodarczego opartg o zrodta przewagi konkurencyjnej (konkurencyjnos¢ oparta na podstawowych
czynnikach produkcji, konkurencyjno$¢ oparta na inwestycjach, konkurencyjnos¢ oparta na
innowacjach, konkurencyjno$¢ oparta na zakumulowanym bogactwie) mozna zauwazy¢, ze Polska
gospodarka w coraz wiekszym stopniu przechodzi do bardziej zaawansowanych Zrédet przewagi
konkurencyjnej, zmierzajgc w strone trzeciego etapu - innowacyjnegol. W procesie dazenia do
gospodarki opartej na wiedzy, nie tylko przedsiebiorstwa, ale takze i instytucje publiczne

1L. Pietrewicz, M.Zajfert Gospodarka Polski w $wietle koncepcji etapéw rozwoju: w: J. Kotowicz-Jawor
Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w przejsciowej fazie rozwoju, INE PAN, Warszawa 2016, s. 17-67
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dostosowywaty sie do nowych wyzwan zwigzanych z rynkowym kontekstem dziatalnosci B+R,
innowacyjnosci oraz rozwojem przedsiebiorczosci.

Historycznie siegajgc do poczatkéw transformacji gospodarczej, w 1991 roku powotano do zycia
Komitet Badan Naukowych, ktéry zastgpit funkcjonujacy od 1984 roku Urzad Postepu Naukowo-
Technologicznego i Wdrozen?, ciato, ktére byto przystosowane jeszcze do dziatania w warunkach
gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Komitet Badan Naukowych® byt ciatem quasi-samorzagdowym
(czes¢ cztonkdw wybierana byta w bezposrednich dwustopniowych wyborach). Do polskiego systemu
nauki wprowadzit on system grantowy oparty na zasadzie peer-review, jednak wprowadzane zmiany z
czasem uznane zostaty za zbyt zachowawcze®. W 2004 roku na miejsce KBN powotano Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji (od 2006 roku dziatajace pod nazwg Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
a od 2021 roku potaczone w Ministerstwo Edukacji i Nauki). W 2007 roku wyodrebniono z niego
struktury zwigzane z finansowaniem badan — poczatkowo tylko w postaci Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju nakierowanego na finansowanie badan stosowanych, a od 2010 roku Narodowego Centrum
Nauki, ktérego gtéwnym celem jest finansowanie badari podstawowych®. Dalszym etapem rozwoju
systemu wparcia badan naukowych byto powotanie w 2017 roku Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej, ktéra z punktu widzenia realizacji projektéw B+R petni role pomocnicza, zwigzang z
finansowaniem dziatan wspierajgcych wspodtprace naukowq czy kwestie zwigzane z nostryfikacja
dyplomoéw®. W kontekscie catosci systemu nalezy tez wspomnieé o powotaniu w 2019 roku Agencji
Badan Medycznych, ktéra podlega pod Ministerstwo Zdrowia i zajmuje sie finansowaniem badani
naukowych i prac rozwojowych w tym obszarze’.

2 7godnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 marca 1985 r. Urzad Postepu Naukowo-Technicznego i
Wdrozen m.in. inicjowat i nadzorowat realizacje zleconych i wiasnych programéw oraz tematdw prac
badawczych i rozwojowych, a takze dziatalnosci wdrozeniowe] i upowszechniania postepu naukowo-
technicznego i wdrozen oraz koordynowat i przeprowadzat ocene realizacji centralnych programéw naukowo-
badawczych i rozwojowych

3 Zgodnie z Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych do jego zadan nalezato min.
okreslanie kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz opracowywanie projektéw zatozen polityki
innowacyjnej paistwa.

4 Por. S. Szultka, P. Tamowicz, Miedzy naukq a gospodarkq. Kontynuacja czy reforma?, seria Niebieskie Ksiegi nr
18, IBnGR, Gdansk 2005, J. Koztowski Polityka naukowa w Polsce - dziedzictwo, stan obecny, perspektywy,
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, nr 9/1997

5 W Ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki wprost wskazano, ze zostato ono
powotane do wspierania dziatalnosci naukowej w zakresie badan podstawowych.

6 Zgodnie z Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej realizuje ona zadania z
zakresu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego i nauki

7 Por. Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Agencji Badari Medycznych
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Rysunek 1 Instytucjonalny rozwdj systemu wsparcia B+R+l w Polsce

POIG ____ror |

1991 - 2006 - 2010 - 2016 - 2019 -
KBN MNisSW 2008 NCN 2012 2014 PFR ABM
-0 -0 6 6 6 6 6 66 6 o oo o o o

2000 - 2007 - 2009 2011 2013 2015 2017 -
PARP NCBR NAWA

Zrédto: opracowanie wtasne.

Obok systemu wsparcia badan naukowych, dziata takze system instytucji rozwoju zajmujgcych sie
wspieraniem przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Do jego najwazniejszych instytucji nalezy istniejaca
od 2000 roku Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci® i instytucja o znacznie dtuzszej tradycji -
powotany w 1924 roku Bank Gospodarstwa Krajowego®. Od 2019 roku te dwie instytucje wraz z
Agencjg Rozwoju Przemystu i Polska Agencjg Handlu i Inwestycji oraz KUKE SA wchodza w sktad grupy
Polskiego Funduszu Rozwoju (ktory sam zostat powotany w 2016 roku na miejsce Polskich Inwestycji
Rozwojowych).

Uzupetniajgco nalezy wskazac instytucje regionalne finansujgce prace badawczo-rozwojowe w ramach
Regionalnych Programoéw Operacyjnych. Dziatajg one w ramach obecnej perspektywy finansowej
2014-2020. Ich dziatalnos¢ w pewnym zakresie pokrywa sie z finansowaniem oferowanym przez NCBR
w zakresie wsparcia kierowanego dla matych i sSrednich przedsiebiorstw (linia demarkacyjna pomiedzy
programami nie jest wyraznie zakreslona). Ponadto do organizacji majgcych w swoim portfolio
programy dotacyjne nakierowane na realizacje projektéw B+R wymieni¢ nalezy Fundacje na rzecz
Nauki Polskiej. Ta powstata w 1990 r. fundacja realizuje misje wspierania nauki w Polsce poprzez
programy kierowane gtéwnie do naukowcéw.

Tabela 1 Wybrane zadania instytucji wspierajgcych zadania z zakresu polityki naukowej, naukowo-
technologicznej i innowacyjnej Paristwa

Finansowanie Wdrozenia Komercjalizacja Innowacyjnosé

prac badawczych
Urzad Postepu Naukowo- V| </
Technologicznego i Wdrozen
(1984-1990)
Komitet Badan Naukowych v v
(1991-2003)

8 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci, wskazuje, ze
Agencja realizuje zadania panstwa z zakresu rozwoju do czego wliczono innowacyjnosé, w tym postep
technologiczny.

9 Bank Gospodarstwa Krajowego byt jedynym akcjonariuszem utworzonego w 2005 roku Krajowego Funduszu
Kapitatowego (KFK), ktory jest funduszem funduszy Private Equity/Venture Capital finansowanych takze ze
Srodkéw programow operacyjnych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 i Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020). KFK w sierpniu 2018 roku zostat nabyty przez PFR S.A.. BGK jest
takze Instytucja Posredniczacg dla poddziatania 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne w ramach POIR.
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Narodowe Centrum Badan i Ny Vi v v
Rozwoju (2007- )

Narodowe Centrum Nauki v

(2010-)

Agencja Badan Medycznych v v
(2019-)

Polska Agencja Rozwoju v
Przedsiebiorczosci (2000-)

Polski Fundusz Rozwoju (2016-) N4 v

i Tylko w zakresie przygotowania do wdrozenia. W chwili obecnej (2020 rok) NCBR nie finansuje samych wdrozen.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Krétka analiza celéw zadan ustawowych najwazniejszych instytucji wspierajacych (por. tab. 1)
pokazuje, ze Narodowe Centrum Badan i Rozwoju petni funkcje tgcznika miedzy oboma wspominanymi
wyzej grupami instytucji. Jako jedyna ma tez wpisang komercjalizacje (rozumiang jako komercjalizacje
wynikéw badann naukowych) do swoich zadan. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze cho¢ explicite
sformutowanie ,komercjalizacja” nie pojawia sie wséréd zadan instytucji koncentrujacych sie na
finansowaniu badan i innowacji (ktére zgodnie z definicjg z podrecznika Oslo zawierajg element
wdrozen) mozna zaktadaé, ze wspierajg one ten obszar w sposdb dorozumiany. Pozostate instytucje w
réoznym stopniu wspieraja, finansujg poszczegdlne elementy procesu lub projektu innowacyjnego.

Dodatkowa, ale bardzo istotng role dla komercjalizacji badan naukowych petnig instytucje otoczenia
biznesu. W ich ramach do osrodkéw innowacji mozna zaliczyé np. akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci dziatajgce w obszarze przedsiebiorczosci akademickiej, ktére wspierajg transfer
technologii z uczelni na rynek, parki technologiczne, inkubatory technologiczne, centra innowacji,
centra transferu technologii. Czesto sg to instytucje ktére sg afiliowane przy jednostkach naukowych.
Pozostate instytucje skupiajgce sie gtownie na wsparciu przedsiebiorczosci:, fundusze pozyczkowe,
fundusze poreczen kredytowych, fundusze VC, osrodki szkoleniowo doradcze tez petnig wazna role z
punktu wspomagania procesu. tacznie pod koniec 2017 roku w Polsce funkcjonowaty 442 podmioty
aktywnie dziatajgce na rzecz rozwoju innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, w tym 174 osrodki
innowac;ji®.

Nie mniej istotna od strony infrastruktury wsparcia jest rola regulacji prawnych, ktérych zadaniem jest
m.in. wzmocnienie procesu. W latach 2017-2019 w systemie organizacji nauki polskiej wdrozono
szereg zmian, wérdd ktdrych jako najwazniejszg nalezy wymienié¢ Konstytucje dla Nauki, znang takze
jako Ustawa 2.0. Zmiany te w zatozeniu w wiekszym stopniu niz dotychczas majg stymulowac
wspbtprace pomiedzy naukg a przemystem?!. Jako najwazniejsze nowe elementy, ktére teoretycznie

10 A, Bakowski, M. Mazewska, Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2018, SOIPP,
Poznari/Warszawa 2018, s. 8

11 Nalezy takze wspomnie¢ w tym miejscu o wczedniejszych inicjatywach MNiSW nakierowanych na
komercjalizacje badan naukowych, ktére byty wdrazane zwtaszcza w latach 2011-2013: ,, Top Innovators 500", w
ramach ktérego finansowano staze na zagranicznych uczelniach w zakresie zarzadzania badaniami i
komercjalizacjg ich wynikdw, ,,Brokerzy Innowacji” oraz ,Inkubator Innowacyjnosci”.
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moga wspomadc dziatanie systemu mozna wskazaé: wprowadzenie doktoratéw wdrozeniowych'?,
zmiane zasad ewaluacji (parametryzacji) jednostek naukowych oraz zmiany instytucjonalne
(powotanie Sieci Badawczej tukasiewicz)®®. Kluczowy dla reformy nauki jest nowy system oceny
jednostek naukowych - ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej (parametryzacja jednostek
naukowych)!*. Zmiany majg przetozyé sie na pozadane zachowania naukowcdw, czyli zwiekszenie
aktywnosci i jakosci pracy badawczej. Ocena w wiekszym stopniu niz dotychczas bedzie uwzgledniata
indywidualne osiggniecia pracownikdéw nauki. Jednym z kryteridw oceny?® bedg ,efekty finansowe
badan naukowych i prac rozwojowych”, gdzie jako istotne dla Programu mozna wskaza¢ dwa z trzech
parametréow: kryterium "projekty finansowane w trybie konkursowym" (w tym przez NCBR) oraz
kryterium "komercjalizacja wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych"!®. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze wczesniejsze systemy oceny takze uwzgledniaty kwestie zwigzane z projektami i
praktycznymi efektami dziatalnosci naukowej, ale nie nadawaty im takiej rangi. Na uwage zastuguje tez
wprowadzenie zupetnie nowego kryterium oceny jakosci dziatalnosci naukowej: wptywu dziatalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoteczenristwa i gospodarki. Ocena wptywu bedzie oceng ekspercka i
bedzie odbywata sie w ramach ,,studium indywidualnych przypadkéw”?’. Aplikacja wynikéw projektow
badawczych do gospodarki i ich jako$sé moze miec znaczenie dla koncowej oceny jednostki, jako ze
waga tego kryterium zostata ustawiona na 20%.

Teoretycznie mozna zarysowac sciezke finansowania (dotacyjnego) projektu od badan podstawowych
(TRL1) przez prace rozwojowe i prace przedwdrozeniowe (TRL 2-9) do wdrozenia (upraszczajac -
innowacyjnosci), czyli tak naprawde Sciezke komercjalizacji, w ktorej efekty dziatalnosci badawczo-
rozwojowej stajq sie przedmiotem obrotu rynkowego (por. rys. 2). W praktyce ze wzgledu na niska

12 Doktorat wdrozeniowy to zaréwno odrebna $ciezka awansu naukowego jak i program MNiSW o takiej nazwie
zostat uruchomiony na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 kwietnia 2017
r. w sprawie szczegétowych kryteridw i trybu przyznawania, przekazywania oraz rozliczania srodkéw finansowych
na nauke, trybu wyznaczania opiekuna pomocniczego i przyznawania stypendium doktoranckiego w ramach
programu ,, Doktorat wdrozeniowy” (Dz. U. poz. 873).

13 Lista ta nie jest kompletna, np. powotanie szkét doktorskich moze sprzyja¢ komercjalizacji wypracowanych
rozwigzan i utatwieniu prowadzenia badan wspdlnie z przedsiebiorstwem poprzez mozliwosé ksztatcenia
doktorantéw we wspodtpracy z innymi organizacjami, w tym przedsiebiorcami. Jest to rozwigzanie, ktére
teoretycznie sprzyja zmniejszaniu barier pomiedzy swiatem nauki i gospodarki: pozwala na nawigzanie
wspotpracy z przemystem, poznanie specyfiki i potrzeb przedsiebiorstwa i nabycie praktycznej wiedzy i
umiejetnosci.

14 Bedzie to kolejna wersja systemu oceny jednostek naukowych, w ramach ktérej przyznawane sg im kategorie
naukowe. Pierwsza wersja systemu funkcjonowata w latach 1991-1998, druga do 2012 r. W ramach trzeciej wersji
systemu oceny przeprowadzono w 2013 i w 2017 r. Pierwsza ewaluacja jednostek naukowych zgodna z Ustawg
2.0. zostanie przeprowadzona w 2021 r. i bedzie obejmowata lata 2017-2020.

15 por. Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej — przewodnik, MNiSW [wersja z marca 2019]

1 punkty przyznawane s3 za przychody z tytutu komercjalizacji wynikéw badarn naukowych lub prac
rozwojowych, cho¢ ustawodawca wprowadzit pewne limity, tj. liczba punktéw do uzyskania nie bedzie mogta
przekroczyé 10-krotnosci liczby N (Liczba N to $rednia liczba pracownikéw podmiotu, ktorzy wyrazili zgode na
wtgczenie ich do tej liczby, prowadzacych dziatalno$é¢ naukowg, z okresu objetego ewaluacjg, ustalona w
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy z uwzglednieniem udziatu czasu pracy poszczegdlnych osdb zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci naukowej w danej dyscyplinie). Charakter punktacji premiuje takze projekty, w
ktorych liderem konsorcjum jest przedsiebiorstwo. Nie dotyczy to jednak projektéw badanego programu, gdyz
wspotpraca w ich ramach, nawet jezeli cztonkowie zespotu sg z réznych instytucji, nie ma charakteru konsorcjum.
W poréwnaniu z poprzednim systemem oceny nowe zapisy premiujg osigganie przychodow z komercjalizacji.

17 Liczba studiéw przypadku wynosi odpowiednio: 2 dla jednostek z Liczbg N do 100, 3 dla jednostek z N od 101
do 200, 4 dla jednostek z N od 201 do 300, 5 dla jednostek z liczbg N powyzej 300.
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koordynacje dziatan poszczegdlnych instytucji i brak utatwien przechodzenia pomiedzy poszczegdlnymi
elementami projektéw innowacyjnych jest to utrudnione. Mozna jednak wskazaé¢ nieliczne
przedsiewziecia utatwiajgce przechodzenie procesu. Przyktadem takim jest np. wspdlne
przedsiewziecie TANGO, wspélna inicjatywa NCBR i NCN, w ktdrym jest mozliwo$¢ finansowania badan
podstawowych oraz badan przemystowych i prac rozwojowych. Teoretycznie wspieraé takie
potgczenie mogg fundusze wysokiego ryzyka (Venture Capital — VC), ktérych celem jest komercjalizacja
projektéw powstajgcych na uczelniach (BRIdge Alfa, w projekcie musi byé zawarty pierwiastek
badawczy), czy programy wspierajgce instytucje infrastruktury transferu technologii, takie jak np. Spin-
Tech, nakierowany na wsparcie spétek celowych lub wspierajacy komercjalizacje badan naukowych
Inkubator Innowacyjnoscit®.

Rysunek 2 Uproszczony schemat wsparcia na réznych poziomach gotowosci technologicznej (TRL)*®

/ Badania podstawowe prace przemystowe i~ wdrozenia i skalowanie biznem

przedwdrozeniowe
TRL1 TRL 2-9
NCN NCBR, ABM, RIF PARP
£ 3 -
\m‘i“
I0B Fundusze PE/VC D
®=
PARP PFR, KFK, NCBR =

Zrédto: opracowanie wtasne

Na system instytucjonalny w pewnym zakresie naktada sie takze struktura finansowania ze srodkéw
funduszowych, przede wszystkim tych ktérych celem byt rozwdj polskiej gospodarki w oparciu o
innowacyjne przedsiebiorstwa (POIG) oraz wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki (POIR) i zwigzane
z tym projektowanie instrumentéw wsparcia. Instytucje takie jak NCBR, PARP, FNP, PFR, KFK, sg lub
byty instytucjami posredniczagcymi w wymienionych programach. Projektowanie poszczegdlnych
dziatan i poddziatan uwzgledniato ztozong strukture i potrzeby uczestnikow systemu. Niemnigj
charakteryzowaty je stosunkowo duza liczba instrumentéw (Bank Swiatowy policzyt, ze w perspektywie

18 Dodatkowo jako istotne dla obszaru mozna takze wskazaé dwie inicjatywy MNiSW z lat 2011-2013: ,Top 500
Innovators” oraz ,Brokerzy Innowac;ji”. Zblizone efekty przynosi tez uruchomiony w 2017 roku program
,Doktorat wdrozeniowy”, ktorego celem jest wspodtpraca nauki i biznesu.

1% Ogéblne opisy poziomdéw gotowosci technologicznej (Technology Readiness Levels) — TRL) okre$lone sg w
zataczniku do programu Horyzont 2020: https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/

2014 2015/annexes/h2020-wpl1415-annex-g-trl_en.pdf oraz sposéb bardziej szczegétowy w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzgdzania przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczeristwa panstwa.
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2014-2020 w Polsce funkcjonowato 91 instrumentéw dotyczacych przewaznie dziatalnosci B+R w
przedsiebiorstwach oraz innowacji z B+R oraz 58 instrumentéw transferu technologii/wspotpracy
miedzy $wiatem nauki i przemystu)?®, naktadanie sie zakreséw niektérych programéw, w tym takze
wspomniana niezbyt wyraznie zaznaczona linia demarkacyjna pomiedzy programami na poziomie
regionalnym i krajowym w zakresie wsparcia B+R+l. Innym problemem, jest stosunkowo niski stopien
korzystania z instrumentéw ktére byly zaprojektowane jako komplementarne, co zidentyfikowano w
badaniu POIR?,

Z drugiej strony finansowanie takze bedzie miato istotny wptyw na strukture systemu w przysztych
latach. Zmiana sposobu dystrybuowania srodkéw w obszarze B+R+l w nowe] perspektywie finansowej
zmieni schemat finansowania projektu B+R+I. W duzym uproszczeniu bedzie ona polegata na podziale
wydatkowania srodkéw pomiedzy instytucje - nie na poszczegdlne etapy procesu B+R+l,a pomiedzy
typ beneficjenta. Duze przedsiebiorstwa i konsorcja bedg mogty korzystac takze z finansowania fazy
inwestycyjnej, wdrozeniowej w NCBR, natomiast mate i Srednie przedsiebiorstwa w PARP.

Uzupetniajgco nalezy doda¢, ze na system wsparcia skfada sie takze kilka mechanizmdw o charakterze
fiskalnym?2. Nalezg do nich mechanizm preferencyjnego wsparcia w formie leasingu i pozyczek
wprowadzony w 2019 roku przez PKO BP i Europejski Fundusz Inwestycyjny, funkcjonujgce od 2016
roku ulgi podatkowe na dziatalno$¢ B+R, oraz z najwazniejsza w omawianym kontekscie ulga na
komercjalizacje efektow B+R tzw. IP Box. Ulga ta zostata wprowadzona w styczniu 2019 roku, jest to
preferencyjna stawka podatkowa w wysokosci 5% (zamiast 19%) dla dochoddw ze sprzedazy
produktow i ustug opartych na wtasnosci intelektualnej powstatej na skutek prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. 2020 rok byt pierwszym w ktédrym przedsiebiorstwa mogty z niej skorzystad.
Takze w rozwigzaniach majacych przeciwdziata¢ gospodarczym skutkom pandemii, tzw. tarczy
antykryzysowej 2.0. zapisano mozliwos¢ stosowania ulg na dochody z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej, ktére wykorzystywane sg do przeciwdziatania COVID-19 juz w trakcie roku
podatkowego?®. Nalezy jednak zauwazyé, ze rozwigzania te tylko w sposéb posredni wspierajg transfer
technologii z uczelni, a raczej sprzyjajg komercjalizacji badan prowadzonych w przedsiebiorstwach.

W Polsce mamy do czynienia ze stosunkowo zréznicowanym i bogatym systemem wsparcia na réznych
etapach procesu innowacyjnego oraz powiekszajacy sie liczbg organizacji, ktére coraz bardziej

20 Wieksza cze$é tych instrumentdw jest realizowana na poziomie regionalnym. W ,,przecietnym” regionie
beneficjent moze wybierac z tgcznej puli szesciu instrumentow na rzecz infrastruktury B+R, 14 instrumentéw na
rzecz transferu technologii, oraz 28 interwencji na rzecz dziatalnosci innowacyjnej z B+R i 22 na rzecz
dziatalnosci innowacyjnej bez B+R. Por. Zwrot z publicznych inwestycji wsparcia MSP i innowacji w Polsce, Bank
Swiatowy 2019, 5.30-34

21 7 analizy instrumentdéw interwencji wynika, ze skala prawdopodobnego wdrazania wynikéw prac badawczo-
rozwojowych realizowanych w 1 Celu Tematycznym w ramach poddziatan 3 Celu Tematycznego jest dosé
ograniczona. Na podstawie danych na 31 grudnia 2020 roku stwierdzono, ze tylko 4,3% beneficjentow dziatan
1.1i 1.2 POIR byto jednoczesnie beneficjentami poddziatan 3.2.1i3.2.2 PO IR. Por. Wpfyw wsparcia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w polityce spéjnosci 2014-2020 na konkurencyjnosc i innowacyjnos¢ gospodarki — | etap:
badanie w trakcie wdrazania (projekt raportu koricowego), Warszawa 2021, s. 27-29

22 por. Wiecej informacji na temat posrednich form wsparcia projektéw B+R mozna znalez¢ w publikacji Polskiego
Instytutu Ekonomicznego: Polskie B+R Dostepne narzedzia wsparcia i nowe mozliwosci, PIE, Warszawa 2019

23 Por. tzw. ustawa o tarczy antykryzysowej 2.0 (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 - Dz.U. 2020, poz. 695).
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specjalizujg sie w swoich polach?*. Mimo to wydajno$¢ systemu, mierzona miedzy innymi pozycja Polski
w rankingach innowacyjnosci tak jak Innovation Union Scoreboard czy Global Innovation Index,
oceniana jest nisko, cho¢ ze wzgledu na ztozong strukture wskaznikow nalezy zwréci¢ uwage na zmiany
zachodzace w ich sktadowych. Wsparcie B+R+l ma w chwili obecnej najwieksze przetozenie na
wskazniki naktadowe, czyli przede wszystkim GERD i BERD (Businness Expenditures on Research and
Innovation. — wydatki przedsiebiorstw na B+R) i zmiane struktury naktadéw na B+R - w chwili obecnej
ok. 2/3 naktadéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa, podczas gdy dekade wczesniej byta to 1/3.

[.2.2 Miejsce badanych programéw w ramach systemu i ich komplementarnos¢
wewnetrzna

Programy analizowane w niniejszym badaniu stanowia element systemu wsparcia B+R+l, ktéry
funkcjonowat w latach 2011-2013. Ze wzgledu na cykl zycia projektu B+R realizacja poszczegélnych
projektéw konczyta sie w latach 2014-2020, z czego koniec realizacji duzej czesci projektow przypadat
na lata 2017-2018. Oznacza to, ze aktualnie projekty powinny znajdowac sie w fazie wdrozenia i
komercjalizacji wynikdéw prac badawczo-rozwojowych.

Analizowane programy finansowane byty z réznych Zzrédet. W przypadku programéw PBS i Spin-Tech
byty to wytgcznie srodki krajowe. Programy Innotech, Demonstrator+, Innolot, Innomed zaczynaty
takze jako programy finansowane ze srodkéw krajowych, a w trakcie ich realizacji cze$ciowo byty
finansowane z funduszy europejskich — ze srodkéw dziatania 1.5. POIG. Z tego programu finansowane
byty takze konkursy uruchamiane w ramach dziatania 1.3.1. i poddziatania 1.4. Rdine Zrddta
finansowania i ,pochodzenie” projektow, w najprawdopodobniej miaty wptyw na wewnetrzng
spojnos¢ grupy badanych programow.

Cele badanych programéw byty zréznicowane, cho¢ w sposéb oczywisty odnoszgce sie do specyfiki i
celdw dziatalnosci NCBR i jego roli w ramach systemu wsparcia B+R+l. Czes$¢ instrumentéw miata na
celu podniesienie innowacyjnosci gospodarki poprzez zwiekszenie wykorzystywania wynikéw prac
B+R. Inne miaty na celu wzmocnienie wspdtpracy na linii biznes-nauka. W niektérych byto to wyrazane
wprost w zapisie dotyczgcym celu (np. PBS, Innotech, Innolot), a w innych byto zaktadane implicite,
przede wszystkim w programach, ktére wymuszajg zawigzywane konsorcjéw z udziatem przedsiebiorcy
i jednostki naukowej.

24 Cho¢ co prawda celem badania nie jest dokonywanie poréwnari benchmarkingowych z rozwigzaniami
stosowanymi w innych krajach — co do zasady mozna bowiem méwic o heterogonicznosci narodowych systemow
innowacyjnych - to warto zwrdci¢ uwage, na to, ze w niektdrych krajach nastepuje proces odwrotny, tj.
konsolidacja zadan réznego typu w ramach jednej instytucji, np. Business Finland powstata w 2018 r. z potgczenia
TEKES (Finskiej Agencji Technologii i Innowacji) i Finpro Oy (Stowarzyszenia finskiego eksportu). Podobnie taczy
zadania réznego typu np. irlandzka Enterprise Ireland czy estoriska Enterprise Estonia. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze podobne procesy konsolidacyjne zamiast coraz wiekszej specjalizacji nastgpia w przysztosci takze i
w Polsce.
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Rysunek 3 Uproszczony podziat badanych programdw ze wzgledu na typ programu, beneficjenta i poziom TRL

Badania podstawowe Badania przemystowe Prace rozwojowe Wdrozenie/Komercjalizacja

TRL

6
PBS O
Innotech ..
Demonstrator+ .O
1.3.1.POIG (@]
1.4 POIG ®

Graf-Tech .
Innolot .
Innomed ..
W i :
kosr::::z;:ﬁzacji Spin-Tech .O

Typ beneficjenta:

Horyzontalne

Sektorowe/
tematyczne

O jednostka naukowa
. konsorcjum (jednostka naukowa+przedsigbiorca)

. przedsiebiorstwo
zaktadane przejscie miedzy programami

Zrédto: opracowanie wtasne

Konstrukcja programow, przede wszystkim podziat na sciezki programowe byta uzasadniona ze
wzgledu na inne uwarunkowania dziatalnosci MSP i duzych przedsiebiorstw (np. w programie
Innotech). Tak samo podziat na fazy miat uzasadnienie w typie udzielanego wsparcia (np. Program Spin-
Tech). Wsparcie kierowane byto zasadniczo do dwéch typéw beneficjentéw — jednostek naukowych i
przedsiebiorstw oraz do ich konsorcjow. Ta ostatnia formuta wymuszajgca wspotprace pojawiata sie
wsrad badanych programéw najczesciej, cho¢ ich konstrukcja w niektérych przypadkach réznita sie.
Do jednostek naukowych byty skierowany PBS oraz poddziatanie 1.3.1 POIG, a takze (de facto) program
Spin-Tech. Wytacznie do przedsiebiorstw kierowane byto dziatanie 1.4 POIG. Pozostate dziatania
wymuszaty lub wzmacniaty wspdétprace miedzy tymi aktorami systemu innowacyjnego. Programy te
pod tym wzgledem w pewnym stopniu sg komplementarne w stosunku do siebie.

Badane programy odpowiadajg specyfice dziatan prowadzonych przez NCBR, tzn. wspieraniu badan
stosowanych zaréwno w formie horyzontalnej jak i sektorowej oraz wsparciu transferu wynikéw prac
B+R do gospodarki. Dla celéw analizy zostaty podzielone wtasnie na te trzy grupy. W ujeciu logiki
procesu B+R+l zasadniczo wspierajg one jego srodkowg czesé, czyli badania stosowane, w podziale na
poziom gotowosci technologicznej (TRL) ujete jako badania przemystowe (2-6 TRL) i prace rozwojowe
(6-9 TRL). W przypadku programu Spin-Tech wspiera on spétki celowe uczestniczgce w procesie
transferu technologii z jednostek naukowych do praktyki gospodarczej. Zdecydowana wiekszos¢
programow pod tym wzgledem jest substytucyjna - finansuje poziomy od 2 do 9 TRL. Na szczegdlng
uwage zastuguje komplementarnos$¢ PBS i programu Innotech, ktére w zatozeniu miaty wspierac
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projekty na réznych poziomach zaawansowania — co zresztg wskazano wprost w opisie programu
PBS?. W pewnym stopniu potwierdzajg to wyniki analizy przeptywéw miedzy programami. W trzech
edycjach PBS oraz programu Innotech wsparciem zostato objetych 223 przedsiebiorcéw, z czego 11 z
nich (niespetna 5%) otrzymato wsparcie w obu tych programach. Niewielka skala przeptywu pokazuje
jednak, ze wewnetrzna komplementarnos¢ tych dwédch instrumentéw byta giéwnie zapisem
»papierowym”. Wynikato to wprost z harmonogramu realizacji programéw: PBS i Innotech byty
praktycznie realizowane réwnolegle podczas gdy realizacja projektu B+R czesto jest procesem
kilkuletnim. Ponadto nabory w Innotechu zostaty zamkniete w momencie kiedy konczyty sie pierwsze
projekty z PBS. Wsrdd innych — posrednich - przyczyn mozna wskazywac finansowanie wdrozen ze
$rodkdw wtasnych (68% projektéw wdrozonych w PBS)?® oraz brak kontynuacji projektu (48%
analizowanych projektow zakonczyto sie wdrozeniem).

Programy byly zréinicowane takze pod wzgledem skali. Nie jest to element przesgdzajacy o
komplementarnosci, ale warto na niego spojrzeé¢ w kontekscie typu udzielanego wsparcia. Wsparcie o
charakterze horyzontalnym byto znaczgco wieksze od wsparcia sektorowego/tematycznego, w ktérym
z kolei byty realizowane projekty o znaczgco wiekszym budzecie - zwtaszcza w przypadku programow
Innolot i Innomed. Wynika to z wyzszej kapitatochtonnosci wspieranych branz. Z kolei wsparcie
udzielane w programie PBS na projekty dotyczgce wczesniejszych etapdw realizacji projektu B+R byto
wyzsze niz w przypadku programu Innotech. Wskazuje, to, ze programy teoretycznie uktadajg sie to w
logiczny cigg finansowania: najwyzszy budzet ma program horyzontalny koniczacy sie na nizszym
poziomie TRL, w ktérym jest mozliwosé eksperymentowania i weryfikacji ryzykownych pomystéw,
stopniowo zwezajac sie do programow horyzontalnych na wyzszych poziomach TRL, w ktdrych jest
mozliwos¢ finansowania weryfikowanych pomystéw. Mniejszymi budzetami charakteryzujg sie
szczegdtowe programy tematyczne, w ktdrych jest takie i mniej beneficjentéw. Najmniejszym
budzetem dysponowat program Spin-Tech, co wynikato zaréwno z tego, ze nie finansowano w nim
kosztownych prac B+R, oraz waskiego grona beneficjentow. Na etapie projektowania bardzo istotne
jest by dopasowywacé harmonogramy konkurséw do cyklu rozwoju pomystéw B+R i tym samym
umozliwia¢ ewentualne przeptywy. Dla analizowanych programéw praktycznos¢ uktadu miata
charakter teoretyczny — jedynie w przypadku PBS i Innotecha zaktadano przeptyw projektow miedzy
programami.

Tabela 2 Informacje o skali badanych programow

Innotech 652,3 311 2,01
Demonstrator+ 423,8 45 9,42
PBS 1400 519 2,78
POIG 1.3.1 251,8 46 5,47
POIG1.4 819 259 3,5

25 Rezultaty uzyskane w ramach projektdw objetych Programem, charakteryzujace sie innowacyjnoscig oraz
znaczacym potencjatem komercjalizacyjnym, mogg by¢ podstawg do kontynuowania prac w ramach
Programu Innotech, ktéry daje mozliwos¢ dofinansowania badan przemystowych i prac rozwojowych oraz
dziatan, ktoérych celem jest przygotowanie wynikéw fazy badawczej do zastosowania w dziatalnosci
gospodarczej (tj. komercjalizacji).

%6 7 finansowania wdrozen ze $rodkdw publicznych korzystato 18% beneficjentéw, ktérzy dokonali wdrozenia.
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Innolot 171,8 12 14,3

Innomed 110,2 17 6,4
Graf-Tech 65,8 15 4,39
Spin-Tech 16,4 39 0,4

Zrédto: opracowanie wtasne

W programach testowano tez rozwigzania, ktdre swoje odbicie znalazty w kolejnej perspektywie
finansowej (1.1.2 POIR w przypadku programu Demonstrator+, programy sektorowe — 1.2. POIR w
przypadku programu Innomed i Innolot, w ktdrych testowano podejscie bottom-up??). Po raz pierwszy
stosowano mechanizmy, ktére pdzniej przyjety sie w catej dziatalnosci Centrum: dotyczy to przede
wszystkim oceny panelowej wnioskéw. Testowano takze rozwigzania ktére sie nie przyjety na state:
zastosowania posredniej pomocy publicznej oraz oceny wnioskdow przez ekspertdw zagranicznych
(Innolot).

Pod wzgledem tematyki widoczna jest pewna substytucyjnos¢ wsparcia, tj. mozliwos¢ realizacji
projektu w réznych instrumentach. Przyktadowo programy dotyczace sektora lotniczego mogty by¢ (i
byty) realizowane nie tylko w programie sektorowym, ale takze i w innych programach o charakterze
horyzontalnym. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku projektéw z zastosowaniem/
wykorzystaniem grafenu. Nalezy jednak przy tym zaznaczyé, ze zakres tematyczny programoéw
sektorowych (Innolot, Innomed, Graf-Tech) byt do$¢ szczegétowo okreslany, nie oznacza to wiec
automatycznej mozliwosci realizacji kazdego projektu tgczgcego sie z tematyka lotniczg, medyczng czy
grafenu w ramach programéw horyzontalnych.

Badane programy pod pewnymi wzgledami byty do siebie komplementarne, dotyczy to zwtaszcza
adresatdw wsparcia, zastosowanych mechanizmow, budzetu, logiki procesu B+R+| — w takim zakresie
w jakim modgt to robi¢ NCBR. Substytucyjnos¢ programdw uwidaczniata sie przede wszystkim pod
wzgledem zakresu tematycznego, cho¢ warto zauwazy¢, ze bylo to testowanie mechanizmu
programow sektorowych/tematycznych, ktérych powotanie z kolei byto uzasadnione potrzebami branz
lub kierunkéw rozwoju badan.

Niemniej warto zwrdci¢ uwage, ze wielos¢ instrumentdw, zrdéznicowanie lub pokrywanie sie celdw,
niezbyt precyzyjne ich rozgraniczenie (np. w porédwnaniu z instrumentami NCN, gdzie stosowane jest
jednolite ,muzyczne” nazewnictwo, pozwalajgce nie tylko na fatwe zapamietanie nazw programéw,
ale i naintuicyjng ,nawigacje” pomiedzy nimi) powoduje, ze ich struktura i wzajemne relacje byty mato
czytelne. Same zapisy programowe nie utatwiajg wychwycenia réznic i dopiero gtebsza analiza pozwala
na wychwycenie zwigzkéw miedzy programami. Instrumenty w NCBR niewatpliwie nalezy planowac¢ w
taki sposdb, zeby pomimo réznych zrédet finansowania tworzyty spéjng catosé, a ich konstrukcja (w
tym komplementarnosc) i cele byty przejrzyste dla potencjalnych beneficjentéw. Warto zaznaczy¢, ze
Bank Swiatowy w swojej ewaluacji z 2014 roku zalecat konsolidacje programéw NCBR?. W pewnym
stopniu taka konsolidacja (albo brak dalszego rozpraszania wsparcia) miata miejsce w perspektywie

27 Formuta bottom-up w programie oznacza, ze jego powstanie byto oddolng inicjatywa $rodowiska, ktére
widziato celowos$é opracowania instrumentu wspierajgcego skupione w nim podmioty w ich potrzebach
badawczo-rozwojowych.

28 Streszczenie rekomendacji z badar prowadzonych przez Bank Swiatowy (2014-2015), materiat wewnetrzny
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2014-2020 zwtaszcza w odniesieniu do ,,Szybkiej Sciezki”. Niemniej wydaje sie, ze ten postulat nadal
jest aktualny.

[.2.3 Komplementarnos$¢ zewnetrzna badanych programow

Badane programy stanowig cze$¢ z uruchamianych w latach 2012-2013 programdw NCBR oraz wpisujg
sie w wsparcie udzielane na réznym poziomie zaawansowania projektu innowacyjnego pomiedzy
instytucje systemu B+R+l. W zwigzku z tym w ramach badania podjeto prdbe oceny skali przeptywoéw
projektow/idei/beneficjentéw pomiedzy instrumentami instytucji tworzgcych system wsparcia B+R+l
w Polsce.

Problem braku przeptywéw projektéw lub naukowcéw miedzy typami badan, programami lub
instytucjami zostat zdiagnozowany w kilku badaniach. Wyniki ewaluacji programu LIDER (2018)% oraz
wspdlnego przedsiewziecia NCBR i NCN - TANGO3®® pokazaty, ze naukowcy rzadko przechodzg ze sfery
nauki do biznesu, zazwyczaj pracujg w jednostkach naukowych, nawet po realizacji projektu
aplikacyjnego. Z kolei wyniki badania programu BRIdge Alfa finansowanego w ramach dziatania 1.3.
POIR wskazaty natomiast m.in. na problemy w zakresie transferu technologii w Polsce, w szczegdlnosci
dotyczace podazy projektéw B+R z sektora nauki w ktdre moga zainwestowac fundusze VC
wspomnianego programu®l. Takie wspominane wczesniej badanie POIR zidentyfikowato brak
zaktadanego przeptywu pomiedzy instrumentami 1 i 3 Celu Tematycznego tego programu
operacyjnego.

Niniejsza analiza komplementarnosci zewnetrznej sktada sie z dwéch czesci: pierwszej zaktadajacej
przeptyw projektdw miedzy NCN, FNP, NCBR i PARP i sktadajgcej sie z analizy baz danych tych instytucji
oraz drugiej zawierajgcej wyniki ankiety CAWI badanych programéw dotyczacych dalszego
finansowania projektu oraz miejsc aplikowania o nowe projekty. Dodatkowo w badaniach
jakosciowych (6 studidow przypadkéw obejmujgcych przedsiebiorcéw i naukowcow realizujgcych
wiecej niz jeden projekt w instytucjach wsparcia B+R+l w Polsce) okreslono jakie sg determinanty
komplementarnosci systemu B+R+| w Polsce.

2% M. Baranowski, J. Pisarek, M. Zawadzka, A. Ptoszaj Ewaluacja Programu LIDER. Raport koricowy, NCBR
Warszawa 2019

30 Funkcjonowanie srodowiska naukowego w zakresie przechodzenia od badari podstawowych do kolejnych
etapow badan. Ewaluacja Wspdlnego Przedsiewziecia TANGO, Ecorys Polska [na zlecenie NCBR], Warszawa 2018
31 0 ile w programie pilotazowym Bridge Alfa (z 2015 roku, finansowanym ze $rodkéw krajowych) 37% spétek
znajdujacych sie portfelach Alf pochodzita z sektora nauki (od obecnych lub bytych pracownikéw szkét wyzszych
lub instytutéw naukowych) to w programie 1.3.1. POIR tylko 20% inwestycji pochodzito z tego Zrédta (19% spoétek
portfelowych miato charakter spétki spin-off , a 1% charakter spotki spin-out). Ponadto wraz z uptywem czasu
zaobserwowano tendencje spadkowg udziatu tych spétek w pordwnaniu z poprzednimi edycjami badania.
Zespoty funduszy inwestycyjnych nisko oceniaty wspdtprace z centrami transferu technologii i spétkami
celowymi, przy nieznacznie lepszej ocenie tych ostatnich. Rdznie tez oceniane byty poszczegdlne etapy procesu:
poczatkowe takie jak screeningu (wspomagania funduszu w wynajdowaniu projektow inwestycyjnych) lepiej niz
etap negocjacji umowy czy etap postinwestycyjny. W opinii menedzeréw, tylko niewielka czes¢ projektow nadaje
sie do komercjalizacji przy wykorzystaniu funduszu VC - okoto 16%. Ogdlnym wnioskiem z badania jest to, ze
mamy do czynienia z niskg gotowoscig inwestycyjng projektéw i zespotéw z jednostek naukowych. Autorzy
badania rekomendowali, ze aby pomdc w podazy tych projektdw nalezy wspieraé CTT oraz spétki celowe
jednostek naukowych w zakresie realizacji prac B+R podnoszacych TRL projektéw. Zob. Ewaluacja pomocy
publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR w zakresie pomocy udzielonej w ramach dziatania 1.3 POIR
Raport koricowy, Taylor Economics [na zlecenie NCBR], Gdansk 2020
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Analiza przeptywdw — dane instytucji

Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o dane pochodzgce z NCN z lat 2011-2015, FNP z lat 2016-
2019, NCBR z lat 2003-2019 i z PARP z lat 2016-2019. Dobdr dat wynika z przyjetego zatozenia, ze
nastepuje chronologiczne nastepstwo poszczegdlnych etapéw projektu innowacyjnego.

Rysunek 4 Charakterystyka wykorzystywanych zbiorow danych projektowych

2003 2012 2014 2016 2018
o o o o o o () o o o
2011 2013 2015 2017 2019

NCN - 8623 (projektow naukowcdéw)

NCBR - 4266 (projektow przedsiebiorcéw), 6234 (projektéw naukowcow)

PARP 3150 (projektéw przedsigbiorcow)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na zakres dostepnych danych analiza byta prowadzona w oparciu o dwa typy danych:
imiona i nazwiska kierownikdw projektow (potencjalne przeptywy projektéow naukowych pomiedzy
NCN-FNP-NCBR) oraz numery identyfikacji podatkowej - NIP beneficjentow (potencjalne przeptywy
firm pomiedzy NCBR-PARP).

Analiza przeptywdw miedzyinstytucjonalnych naukowcow

Pierwsza z analiz dotyczyta przeptywu z badan podstawowych do badan stosowanych i zostata
przeprowadzona na grupie kierownikéw projektédw. Do analizy wybrano projekty, gdzie dostepne
byty informacje o kierowniku projektu (imie i nazwisko). Ze wzgledu na specyfike beneficjentéw NCN
oraz FNP dane te sg kompletne. W bazie NCN znalazto sie 8623 projektow, w FNP 227, a w 6234
projektéw z NCBR. Sumarycznie w bazie znajduje sie wiec ponad 15 tysiecy projektéw. Analiza
prowadzona byta w oparciu o Sciezki rozwoju kierownika projektu i jego przeptywy
miedzyinstytucjonalne. Stad analizie poddano 10 435 oséb*?. Okazuje sig, ze prawie 97% naukowcéw
realizowato projekty w roli kierownika wytacznie w jednej instytucji, z czego 89% wytacznie jeden
(8932).

32 Sumarycznie w bazie znajduje sie 12843 kierownikéw projektéw (unikaty). Przyjeto, ze pula projektéw, ktére
majg potencjat aplikacyjny jest mniejsza. Dotyczy to zwtaszcza projektéw obejmujgcych badania podstawowe
prowadzone w NCN w obszarze panelu HS - Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce. Stagd analizujgc przeptywy
naukowcéw baze NCN uszczuplono o projekty z panelu HS. Wytaczajac naukowcow otrzymujacych wsparcie w
HS NCN grupa ta zmniejsza sie do 10435 osdb.
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Rysunek 5 Przeptywy miedzy NCN i FNP a NCBR wedtug kryterium kierownika projektu

Badania podstawowe Badania stosowane

NCN

5514 kierownikow z
wyftgczeniem HS

5062 kierownikow

FNP

219 kierownikow

o,
97 A) - udziat kierownikéw projektéw realizujgcych projekty tylko w jednej instytucji

3993 - kierownikéw projektdw w NCBR realizujgcych tylko jeden projekt w NCBR
4809 - kierownikow projektéw w NCN realizujgcych tylko jeden projekt w NCN
332 —liczba kierownikéw projektdw realizujgcych projekty w dwdch instytucjach

13 —liczba kierownikdéw projektéw realizujgcych projekty w trzech instytucjach

Zrédto: opracowanie wtasne

Patrzac na poszczegdlne instytucje mozna zaobserwowad, ze 4752 osoby realizowaty projekty
wyfacznie w NCBR, z czego w roli kierownika projektu wytacznie w jednym projekcie NCBR az 3993 z
nich (85%). Widoczna sg takze pewnego rodzaju specjalizacje u kierownikéw projektéow. Przyktadowo
rekordzista kierowat 9 projektami w NCBR i nie byt liderem projektu w innych instytucjach.
Prawdopodobnie zwigzane jest to z typem prowadzonych badan, na pewnym stopniu gotowosci
technologicznej projektu. Specjalizacja ta moze wynika¢ ze znajomosci procesu aplikowania do danej
instytucji oraz z rozwijania pokrewnych tematycznie projektdw w ramach wsparcia udzielanego w
Centrum.

Podobne wnioski wynikaja z analizy innych instytucji. W przypadku NCN3** 5202 kierownikéw
realizowato wytacznie projekty w NCN, z czego 93% (4809) tylko jeden. Liderzy pod wzgledem liczby
dziatan realizowali 5 projektow wytgcznie w NCN (gtéwnie byty to konkursy OPUS*#). W przypadku FNP
135 kierownikdéw realizowato wytgcznie projekty w Fundacji, z czego az 130 wytacznie jeden. Nawet
biorgc pod uwage waski zakres czasowy danych z NCN i FNP mozna podsumowac, ze kierownicy
otrzymujacy wsparcie w instytucjach publicznych czesto realizujg wytacznie jeden projekt jako

33 ponizsze analizy opieraja sie na populacji beneficjentéw NCN z wytgczeniem naukowcdw otrzymujgcych
wsparcie w HS.

34 W programie OPUS ogfaszane sg konkursy na projekty badawcze dla naukowcéw na wszystkich etapach
kariery naukowej.
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kierownik projektéw w swojej karierze. Ta epizodycznos¢ moze mieé wiele przyczyn. Dosé
prawdopodobne jest, ze naukowcy petnigcy funkcje kierownikéw sg pdzniej cztonkami zespotow
badawczych i nie mozna byto ich wychwyci¢ podczas prowadzonej analizy. Inna bariera moze wigzac
sie z obcigzeniem jakie generuje petnienie funkcji kierowniczych — naktady pracy moga zniechecac
naukowcéw do petnienia funkcji kierowniczych w kolejnych projektach. Dlatego tez moze pojawiad sie
tak duza skala jednorazowych realizacji projektéw. Inne zatozenie moze dotyczy¢ kosztéw wejscia do
danej instytucji — jednym z gtéwnych kryteriow poddawanych ocenie, takze w konkursach NCBR, jest
posiadane doswiadczenie przez kierownika projektu. Moze to takze wptywac na skale opisywanej
specjalizacji kierownikéw w danych instytucjach.

Istnieje takze grupa beneficjentéw, ktérzy otrzymali wsparcie w co najmniej dwéch instytucjach.
Obserwacja to dotyczy 332 kierownikow projektéow: w tym 262 kierownikéw w NCN i NCBR.
Dodatkowo mozina wskaza¢, ze we wskazanych zakresach czasowych 34 kierownikéw realizowato
projekty w FNP i NCBR (co moze oznacza¢, ze naukowcy korzystajg takze z tego zrddta juz po realizacji
projektu w NCBR). 36 kierownikdéw realizowato projekty w NCN i FNP, czyli poruszato sie w zakresie
programow o charakterze badan podstawowych.

Kluczowe z perspektywy NCBR jest sprawdzenie jakie charakterystyki projektow wptywajg na fakt, ze
dani beneficjenci realizujg projekty w rdznych instytucjach. Grupa kierownikdéw, ktérzy realizowali
projekty w NCN oraz FNP to wbrew pozorom istotna populacja z perspektywy NCBR. S3g to naukowcy
aktywni, ,,mobilni” instytucjonalnie, co moze swiadczyé o ich otwartosci i checi rozwoju. Projekty
realizowane w FNP miaty koriczy¢ sie w 2018-2019 roku, co oznacza, ze istnieje szansa na aplikowanie
tej grupy naukowcow do NCBR wraz z uptywem czasu.

Szczegdlnie interesujacy sg naukowcy, ktérzy realizujg co najmniej jeden projekt w Centrum (NCN-
NCBR oraz FNP-NCBR). To co charakterystyczne to fakt, ze beneficjenci NCBR czesciej brali udziat w
programach krajowych lub miedzynarodowych niz w POIR (gdzie srodki przeznaczane sg gtéwnie dla
przedsiebiorstw). Byly to przede wszystkim programy Lider, TANGO, programy miedzynarodowe:
bilateralne i ERA NET oraz programy finansowane ze srodkéw krajowych jak PBR — Projekty Badawcze
Rozwojowe czy PBS — Program Badan Stosowanych. Zasadniczo jest to grupa projektow, ktére mogg
stanowic tacznik pomiedzy NCN, FNP a NCBR - programy te finansujg projekty na nizszych stopniach
gotowosci oraz ich zapisy nie zobowigzywaty wykonawcéw do wdrozenia wynikéw. Obserwacja ta
moze wynika¢ takze z cyklu rozwoju projektéw oraz specyfiki realizowanych przez naukowcow
projektéw. Badania pokazujg, ze naukowcy rzadko ,przechodzg” do biznesu, zazwyczaj pracujg w
jednostkach naukowych, nawet po realizacji projektu aplikacyjnego®>. Tym samym aplikujg do NCBR,
ale do programéw przeznaczonych dla jednostek naukowych. Mogg takie uczestniczy¢ w realizacji
projektéw w | osi POIR, ale w charakterze podwykonawcow, a nie konsorcjantow i kierownikow
projektu.

Najwiecej migrujacych oséb z NCN do NCBR odnotowano po realizacji projektu OPUS. Nie powinno
to dziwi¢, poniewaz w konkursie tym finansowane sg projekty badawcze, w ktérych kierownikiem
projektu moze by¢ badacz niezaleznie od etapu kariery naukowej i posiadanego stopnia/tytutu
naukowego. W konkursie mozna otrzymac srodki na m.in. wynagrodzenie dla zespotu badawczego,
stypendia dla studentéw lub doktorantéw, zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej.
Dlatego tez OPUS to program, ktory wsréd naukowcdw utozsamiany jest z tym, ktory pozwala

35 patrz wnioski z ww. ewaluacji Programu LIDER oraz TANGO.
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zbudowad zespdt badawczy. Istnieje szansa, ze ze wzgledu na cykl rozwoju projektu z czasem nastgpi

przechodzenie naukowcéw do kolejnych instytucji finansujgcych projekty na wyzszych stopniach

gotowosci technologiczne;.

W badanej prébie znajdowato sie 13% oséb, ktére realizowaty co najmniej jeden projekt w trzech

instytucjach (NCN, FNP i NCBR). Ze wzgledu na liczbe przypadkéw kazdy z nich mozna potraktowac

jako oddzielne studium przypadku. Niemniej ich analiza pozwala na nastepujace obserwacje:

Trudno moéwic o ciggtosci rozwoju jednego projektu. Co prawda rozwijana jest dana tematyka,
ale bez zachowania logiki wynikajacej z systemu wsparcia B+R+l. Swiadczg za tym lata w
jakich realizowane byty projekty w kolejnych instytucjach oraz kolejnosc¢ ich realizacji np.
rozpoczecie prac od finansowania w NCBR, co niekoniecznie jest zgodne z logika rozwoju
pomystu/projektu.

Tematyka rozwijanych projektédw koncentruje sie najczesciej wokét branz wysokiej technologii
(high tech). W szczegdlnosci dotyczy to tematyki medycznej oraz materiatoznawstwa (grafen,
nanostruktury).

Najwieksza liczba projektéw NCN, ktdre byty dalej rozwijane w NCBR finansowana wczes$niej
byta ze srodkédw programu OPUS. Natomiast w NCBR najczesciej projekty rozwijane byty w
ramach programéw miedzynarodowych: ERA NET (4), Eureka, polsko-tajwanski konkurs na
projekty bilateralne, a takze w programach Lider (3), PBR (2) oraz po jednym w programie
Innotech, RANB — Regionalne Agendy Naukowo-Badawcze oraz w ,Szybkiej Sciezce” - POIR
1.1.1.

Projekty, ktore przechodzity do NCBR najczesciej otrzymywaty finansowanie w programach, w
ktéorych nie byto obowigzku wdrozenia. Tym samym konsekwencje w przypadku
niepowodzenia projektu byty mniejsze dla osdb, ktére prawdopodobnie nie miaty duzego
doswiadczenia w projektach B+R. Wszyscy zidentyfikowani reprezentowali jednostki naukowe
podczas aplikowania do NCBR. Wyjatek stanowi jeden naukowiec, ktéry otrzymat wsparcie w
POIR 1.1.1 (gdzie nie mogty aplikowa¢ jednostki badawcze), a realizowat projekty takze w NCN
oraz FNP.

Jesli nastepowat przeptyw to kierownik nie realizowat wielu projektéw w jednej instytucji. Cho¢
mozna wskazac¢ przypadek, gdy kierownik realizowat dwa razy projekt HARMONIA NCN,
przypadek, gdy kierownik realizowat dwa razy projekt PRELUDIUM NCN, trzy przypadki, gdy
kierownik realizowat dwa razy projekt OPUS NCN, jeden przypadek, gdy kierownik realizowat
trzy razy projekt OPUS NCN, jeden przypadek, gdzie kierownik realizowat dwa projekty w
NCBR- ERA NET + MAESTRO oraz jeden przypadek, gdy kierownik realizowat dwa razy projekt
NCN — HARMONIA + SONATA BIS. Dlatego mozna zaktadac, ze kierownik od poczatku zaktadat
rozwdj projektu rozumiany jako wyjscie poza jeden typ badan: podstawowych lub
stosowanych.

Analiza przeptywdéw miedzyinstytucjonalnych przedsiebiorstw

Druga analiza dotyczyta przeptywu projektow, ktdre byty realizowane w NCBR do PARP, czyli miedzy

programami wspierajgcymi realizacje badan stosowanych, a tymi ktére wspierajg innowacyjnos¢ i

przedsiebiorczos¢. W analizowanej bazie potgczonych danych obu instytucji znajdujg sie informacje o

36 Analiza ilosciowa wskazywata, ze nastapito 14 przeptywodw. Jednak jeden przeptyw okazat sie pozorny —
powtdrzone zostato dos¢ popularne nazwisko.
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projektach prowadzonych przez przedsiebiorcow. Z NCBR pochodzg informacje o 4266 projektach
prowadzonych przez 2753 przedsiebiorstwa. Natomiast dane PARP to 3150 projektdw realizowanych
przez 2675 firm. Zmienng identyfikujgcg podmioty byt numer identyfikacji podatkowej - NIP.

Rysunek 6 Przeptywy miedzy NCBR a PARP wedtug kryterium NIP przedsiebiorstwa

Badania stosowane Wdrozenie/Komercjalizacja

NCBR PARP

308 przedsiebiorstw

2753 przedsiebiorstw 2675 przedsiebiorstw

95% - udziat przedsiebiorstw realizujgcy projekty tylko w jednej instytucji

75% - udziat przedsiebiorstw realizujgcych tylko jeden projekt w NCBR
87% - udziat przedsiebiorstw realizujacych tylko jeden projekt w PARP

308 — liczba przedsiebiorstw realizujgcych projekty w obu instytucjach

Zrédto: opracowanie wlasne

Wiekszos¢ przedsiebiorstw realizuje projekty wytgcznie w jednej instytucji. W przypadku NCBR 89%
przedsiebiorstw — beneficjentow (2444) realizowato projekt wytgcznie w Centrum. Tylko raz ze
wsparcia NCBR korzystato 75% z nich (1852). W wiekszosci byty to tylko firmy mikro i mate (tacznie
59%). Moina wiec zakfadaé, ie byly to pierwsze doswiadczenia firm w realizacji projektow
badawczych. Ewentualne wdrozenia lub aplikowanie o srodki na nie moze by¢ odtozone w czasie lub
w ogdle nie nastgpi¢. W tej grupie beneficjentéw istnieje takze najwyzisze prawdopodobienstwo
niepowodzenia w realizacji projektu.

Istnieje tez grupa przedsiebiorstw, ktdre realizowaty co najmniej dwa projekty w NCBR i nie otrzymaty
wsparcia w PARP — 592 takie podmioty. Istnieje takze grupa przedsiebiorstw (14), ktére realizujg wiele
projektow w NCBR (co najmniej 10 projektéw), a nie byty beneficjentem w PARP. Lider pod wzgledem
liczby realizowanych projektéw prowadzit 28 projektow NCBR, ale nigdy nie otrzymat wsparcia z PARP.
Co znamienne 10 na 14 analizowanych podmiotéw to firmy duze, ktére majg ograniczone mozliwosci
aplikowania do PARP. W badanych programach wdrozenie wynikéw prac B+R byto finansowane
gtéwnie z wtasnych srodkéw. Ponadto warto zwréci¢ uwage na czynnik jakim jest czas — projekty
dofinansowane w ostatnich latach nie sg jeszcze gotowe do rozwijania na szerszg skale.
Przedsiebiorstwa w NCBR pozyskujg takze finansowanie z innych zrddet, niz srodki publiczne czy srodki
wtasne, chod jest to stosunkowo niewielki odsetek przypadkéw. W przypadku firm duzych, gdzie
intensywnos¢ udzielanej pomocy publicznej jest najnizsza mozna domniemywac, ze efekty projektow
badawczo-rozwojowych bedg rozwijane.
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Patrzac z perspektywy PARP 89% firm (2376) realizowato wytacznie projekty w tej instytucji. Ponad
87% tych przedsiebiorcow realizowato wytacznie jeden projekt w PARP. Stad 13% firm aktywnych
wytgcznie w PARP realizowato co najmniej dwa projekty. 44 firmy ze wspomnianej puli realizowato co
najmniej trzy projekty w PARP. Istnieje wiec grupa firm, ktdre realizujg projekty dotyczace promociji
marki, produktu czy wsparcia wdrozen nie korzystajgc wczesniej ze wsparcia NCBR.

Zaledwie 5% przedsiebiorcow wchodzacych w zakres badania realizuje co najmniej jeden projekt w
NCBR oraz co najmniej jeden projekt w PARP — tacznie jest ich 308. . Niestety w analizie nie da sie
okresli¢ jaki jest kierunek przeptywow (czy jest to zaktadany w analizie kierunek NCBR->PARP) i czy
dotyczy to tego samego przedsiewziecia B+R+l, rozwijanego w ramach wsparcia publicznego.
Wymagatoby to przeprowadzania dodatkowej analizy jakosciowej.

Tabela 3 Typ podmiotow, w ktorych odnotowane zostato przejscie z NCBR i PARP (lub odwrotnie)

Typ Liczba
Fundacja 2
Inna 2
Konsorcjum naukowo-przemystowe 2
Przedsiebiorstwo duze 9
Przedsiebiorstwo mate 111
Przedsiebiorstwo mikro 117
Przedsiebiorstwo srednie 82
Stowarzyszenie 2
Suma 327%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i PARP

To co ciekawe, najczesciej w grupie firm uzyskujgcych dofinansowanie w obu instytucjach sa
przedsiebiorstwa mikro i mate. Mozna zaktadaé, ze jest to zwigzane z mozliwosciami, a zasadniczo
potrzebami finansowymi MSP. Ze wzgledu na nizsze mozliwoéci inwestycyjne firmy mate, mikro i
Srednie czesciej korzystajg ze Srodkdéw publicznych. Jednakie analiza regulaminéw pokazuje, ie
wniosek ten moze byé¢ pokfosiem warunkow konkursowych. W ramach dziatania 2.3 POIR
»Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw” beneficjentem wsparcia, w ramach ktérych
odnotowano najwiecej przeptywéw, mogly by¢ wtasnie wytacznie MSP.

Firmy, ktére otrzymywaty wsparcie z obu instytucji w NCBR najczesciej realizowaty projekty w ramach
pierwszej osi POIR (co nie powinno dziwi¢ ze wzgledu na typ beneficjenta) oraz programu GO_GLOBAL.
Natomiast w PARP najczesciej otrzymywaty wsparcie w ramach 2.3 Proinnowacyjne ustugi dla
przedsiebiorstw oraz 3.3 Wsparcie promocji oraz internacjonalizacji innowacyjnych przedsiebiorstw.
W ramach POIR 2.3 firmy mogty sfinansowaé szereg dziatan np. uzyskanie prawa ochrony witasnosci
przemystowej (tj.: patentéw, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz praw z rejestracji na wzory
przemystowe) z mozliwoscig wsparcia przygotowania procesu komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia
poprzez zakup ustugi doradczej albo realizacje ochrony prawa wtasnosci przemystowe] czy bony na
innowacje dla MSP32,

37 Liczba typdéw beneficjentdw jest inna niz liczba przeptywdw, poniewaz firmy zmieniaty swoje typy na
przestrzeni lat — bez zmiany NIPOw np. zwiekszyta sie liczba pracownikow.
38 Jest to instrument zblizony do specyfiki konkurséw NCBR, ale o mniejszej skali finansowania.
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Tabela 4 Dziatania PARP, w ktdrych beneficjenci NCBR takze otrzymali wsparcie

Dziatanie Liczba dziatan, w ktérych nastapity przeptywy

POIR.02.03.00 195
POIR.02.05.00 | 3
POIR.03.01.00 | 20
POIR.03.02.00 | 63
POIR.03.03.00 119
SUMA 400%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, n=308

Lider pod wzgledem liczby projektow realizowat tgcznie 17 projektéw — 15 finansowanych przez NCBR,
2 z PARP. Firma otrzymata pierwsze finansowanie w 2010 roku w NCBR, ostatnie w 2019 roku.
Tematyka projektow byta zblizona, co moze swiadczy¢ o rozwoju projektu na przestrzeni lat. W 2016
oraz 2017 roku przedsiebiorstwo dwukrotnie otrzymato srodki z POIR.02.03.00 na ochrone
wypracowanej wtasnosci intelektualne;j.

Analizy dotyczace przeptywu projektow pomiedzy instytucjami systemu wsparcia B+R+l w Polsce
pokazujg, ze nie mozna moéwi¢ o systematycznym rozwoju projektow przy udziale srodkow
publicznych. Taka obserwacje mozna potwierdzi¢ jedynie dla ok. 5% przedsiebiorstw oraz ok. 3%
naukowcéw40. Ponad % naukowcow oraz przedsiebiorstw realizowato wytgcznie jeden projekt
finansowany ze $rodkdw publicznych. Przeptywy firm z NCBR do PARP w wiekszosci dotycza MSP. Jest
to poktosie warunkéw regulaminowych programéw analizowanych z portofolio PARP - te skierowane
byty gtéwnie dla MSP.

W przypadku naukowcéw potencjalny rozwdj projektdw jest scisle zwigzany z rozwojem kariery
naukowej badacza. Zasadniczo we wszystkich programach ocenia sie doswiadczenie naukowe
kierownika projektu. Dlatego tez naukowcy swoje ,pierwsze kroki” stawiajg zazwyczaj w NCN. Dopiero
zdobyte tam doswiadczenie powinno otworzy¢ droge do aplikowania o srodki w projektach o wyzszym
TRL. Programami NCBR, ktdre tgczg NCN oraz NCBR sg LIDER, TANGO (to stricte wynika z warunkéw
tego programu), programy miedzynarodowe oraz program krajowe (tworzone przed uruchomieniem
obowigzujgcej perspektywy finansowej). Cechg wspdlng tych programéw jest brak obowigzku
wdrozenia oraz nizszy poziom gotowosci technologicznej projektow. Warunki te stanowig swego
rodzaju zabezpieczenie aplikujgcych przed negatywnymi konsekwencjami w przypadku niepowodzenia
projektu. Dlatego kluczowe jest zachowanie w przysztej perspektywie instrumentéw taczy¢ instytucje,
tak by umozliwiacé ,przejscie” projektow oraz firm/naukowcéw z jednej instytucji do drugiej, co pozwoli
rozwijac¢ projekt.

Natomiast jesli chodzi o kwestie motywacji beneficjentéw to mogg sie one wigza¢ zaréwno z
motywacjami wewnetrznymi jak i zewnetrznymi. Mozna zakfada¢, ze beneficjenci nie chca rozwijac
projektéw, bo specjalizujg sie w danym typie badan. Dla przyktadu naukowiec zatozyt, ze swojg kariere
koncentruje na badaniach podstawowych. Realizuje w tym celu wiele projektéw finansowanych z NCN,
czasami FNP. Stad moze wynika¢ obserwowana specjalizacja w ramach danych instytucji. Z drugiej

3 Liczba dziatah jest wieksza niz liczba firm, ktére byly beneficjentem obu instytucji ze wzgledu na to, ze
przedsiebiorstwo otrzymato wsparcie kilkukrotnie z PARP.

40 332 naukowcdw, ktérzy realizowali projekty w co najmniej dwdch instytucjach oraz 13 naukowcdw, ktérzy
realizowali projekty w NCN, FNP oraz NCBR.
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strony by¢ moze beneficjenci dopiero stawiajg pierwsze kroki w realizacji projektéow. Dlatego nie
realizujg projektdw w rdznych instytucjach, bo brak im wiedzy o specyfice danej instytucji. Dlatego
wolg korzystac ze wsparcia ze znanych i sprawdzonych zrédet. Istnieje takze szansa, ze beneficjenci
zrazili sie niepowodzeniem w realizacji projektu i nie chcg realizowac kolejnych. To niepowodzenie
moze mie¢ rézne podtoze — duzo obcigzenie administracyjne, kryzys w pracy zespotu, problem z
osiggnieciem zatozonych rezultatéw czy rozliczeniem projektu. Natomiast w obszarze motywacji
zewnetrznej role moze odgrywac srodowisko zgromadzone wokét beneficjenta. Jest to wazne w
przypadku naukowcéw. Jezeli w danej instytucji np. wydziale nastepowato przejscie beneficjentéw z
jednej instytucji do drugiej to jest wieksza szansa, ze ten wzér zostanie powtdrzony przez innych
naukowcéw. Success story moze mobilizowa¢ badaczy do dziatania, a komdrki administracyjno-
finansowe bedg miaty doswiadczenie i wiedze jak postepowaé w danych sytuacjach lub jak
rozwigzywac problemy.

Patrzac z perspektywy potencjalnego wnioskodawcy podziat instytucji finansujgcych badania ze
wzgledu na etap realizacji projektu nie jest zasadny. Tworzy to bariery m.in. percepcyjne wsrod
potencjalnych aplikujgcych — tatwiej aplikowac do instytucji, w ktérej realizowato sie juz projekt.
Mnogosé programdw, instytucji, zmiennos¢ warunkow konkursowych moze wptywaé demotywujaco
na aplikujgcych. Jezeli taki system jest pozadany z innych powoddw to istotna jest wspodtpraca
miedzyinstytucjonalna np. (1) podczas oceny raportow koncowych eksperci oceniajg potencjat
rozwojowy projektu i kierujg zespoty do konkretnego zrédta wsparcia lub (2) funkcjonuje jeden punkt
konsultacyjny do ktérego moze udaé sie naukowiec/przedsiebiorca, gdzie dostanie informacje o
konkretnych mozliwosciach aplikowania®!.

Warto podkreslié, ze brakuje jednolitego systemu zbierania danych miedzy instytucjami, ktory
umozliwiatby sledzenie rozwoju projektéw oraz karier ich kierownikdéw. Tym samym trudno jest
jednoznacznie zidentyfikowac¢ przeptyw idei czy projektéw. Utrudnia to pomiar efektow interwencji
publicznych.

Analiza przeptywdw — ankieta CAWI

Wyniki badania ankietowego® potwierdzajg stosunkowo niewielkie przeptywy projektéow miedzy
instytucjami. Cho¢ w prawie wszystkich programach wiekszos¢ beneficjentéw kontynuowata prace nad
podniesieniem gotowosci otrzymanego produktu (89% dla Demonstratora+, 76% dla POIG 1.3.1, 72%
dla PBS, 71% dla Innotechu, 59% dla PBS, a w przypadku mniejszych programéw byto to: 90% dla
SpinTecha, 80% dla Innolotu i 78% dla GrafTecha i33% dla Innomedu) to o dodatkowe $rodki publiczne
aplikowato znacznie mniej z nich (31% dla PBS, 21% dla POIG 1.4., 19% dla Innotecha, 16% dla POIG
1.3.1, 11% dla Demonstratora+ oraz 6% dla SpinTecha i 11% dla GrafTechu). Wynika to gtéwnie z faktu,

41 Na stronie NCBR dostepny jest Asystent Innowacji, ktéry moze poméc beneficjentowi w wyborze
odpowiedniego programu, podobne narzedzie jest takze dostepne na stronach Funduszy Europejskich:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/nie-musisz-byc-einsteinem/

42 \W ramach badania beneficjentéw programéw PBS, Innotech, dziatania 1.4. POIG i podziatania 1.3.1. POIG,
Innolot, Innomed, GrafTech i SpinTech przeprowadzono ankiete CAWI wsréd 1206 beneficjentéw (stopa zwrotu
z ankiety=45%, n=538). W ankiecie zadano beneficjentom dwa pytania, ktére taczg sie z przeptywem projektéw
miedzy instytucjami: czy organizacja kontynuowata prace nad rezultatami projektu dofinansowanego przez
NCBR w celu podniesienia poziomu gotowosci technologicznej uzyskanych rezultatéw, jego wdrozenia oraz czy
aplikowata o srodki publiczne na realizacje kolejnych projektéw/rozwijanie nowych produktéw.
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ze wsrdd zrodet finansowania wdrozenia we wszystkich programach dominujg srodki wtasne.
Najczesciej wybierang instytucjg byt NCBR. Szczegdlnie widoczne jest to w programie PBS, ktéry
finansowat nizsze poziomy TRL i w ktérym 35% respondentdw ubiegato sie o srodki na dalsze prace w
Centrum. Poza NCBR beneficjenci programéw najczesciej aplikowali do PARP i do regionalnych
programow operacyjnych. Co ciekawe respondenci wskazywali takze NCN i FNP jako instytucje, w
ktérych ubiegali sie o srodki na podniesienie poziomu TRL, co moze Swiadczyé o tym, ze proces
wdrazania projektu nie musi przebiegaé¢ zgodnie z zatozeniami teoretycznymi.

Rysunek 7 Instytucje wskazane przez beneficjentow jako Zrédta srodkdw na podniesienie poziomu gotowosci technologicznej
produktéw w badanych programach

NCBR
PBS

GrafTech Miedzynarodowe/Unijne
B POIG 131
Demonstrator+ NCN
Innotech FNP
RPO
H SpinTech
BGK
Inne
POIG 14

PARP

Zrédto: opracowanie wtasne, Ankieta CAWI, n=538

Zdecydowanie duzo bardziej ztozony jest obraz instytucji, do ktdrych beneficjenci ubiegali sie o srodki
na kolejne projekty. Jest to rezultatem tego ze beneficjenci generalnie dos¢ chetnie po nie siegajg
(100% respondentéw w przypadku Demonstratora+, 90% w POIG 1.3.1, %, 81% w PBS, 77% w POIG
1.4, 73% w Innotechu, a w przypadku mniejszych programoéw byto to 100% w programach SpinTech,
Innolot, GrafTech i Innomed). Wachlarz mozliwosci, rozumiany jako instrumenty i instytucje, z ktérych
oferty korzystano byt stosunkowo duzy. Stosunkowo najczesciej wracano do NCBR (51% wszystkich
odpowiedzi), ale beneficjenci programéw aplikowali takze do PARP (10%), regionalnych programoéw
operacyjnych (10%), a takze do instytucji udzielajacych wsparcia na badania podstawowe NCN (14%)
i FNP (4%). Ostatni przypadek nie jest zaskakujacy, poniewaz dotyczy przede wszystkim z programow
takich jak PBS, 1.3.1 POIG, oraz GrafTech, ktére w duzej mierze byty realizowane przez jednostki
naukowe. Beneficjenci aplikowali takze po srodki europejskie/miedzynarodowe (4%), i w pojedynczych
przypadkach takze do ABM, PFRON, czy BGK.

Rysunek 8 Zrédta publicznych srodkéw na finansowania kolejnych projektéw realizowanych przez beneficjentéw badanych
programow
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Zrédto: opracowanie wtasne, Ankieta CAWI, n=538

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze jedng z najczesciej wskazywanych w badaniu ankietowym potrzeb
beneficjentéw byto sfinansowanie prac ukierunkowanych na podnoszenie gotowosci technologicznej
wypracowanych rozwigzan z 5-6 TRL na 9 TRL. W zwigzku z t3 deklarowang potrzebg, a takze faktem,
ze zaréwno w badaniu ankietowym jak i badaniu na danych projektowych NCBR, PARP, NCN i FNP
widoczny jest niewielki przeptyw beneficjentéow projektéw miedzy instytucjami, szczegdlnie istotne
jest okredlanie jakie uwarunkowania majg wptyw na taka sytuacje. Determinanty te zostaty
przedstawione w ostatnim rozdziale | czesci raportu.

31



|.3 Gtdwne wnioski z analizowanych programow

Konstrukcja programéw w wiekszosci przypadkéw sprzyjata realizacji celdw jakie zostaty przed
nimi postawione.

Skuteczno$¢ ewaluowanych programéw mierzong stopniem wdrozed mozna ocenic jako
wysoka, w szczegdlnosci z poréwnaniem z odsetkiem wdrozen dla starszych programéw NCBR,
ktére byty na poziomie ok. 62% dla przedsiebiorstw i ok. 40% dla jednostek naukowych®. Dla
programow Innotech, Demonstrator+, 1.3.1 POIG, 1.4. POIG stopient wdrozen wynosi 75-88%.
W programach PBS i Graf-Tech wdrozono ok. 50% wynikéw projektéw. Jest to takze
stosunkowo wysoki wskaznik przy uwzglednieniu tego, ze w programie PBS nie byto wymogu
wdrozenia wynikdw prac B+R oraz tego, ze w GrafTech dotyczyt obszaru w ktérym dopiero
szuka sie praktycznych zastosowan dla grafenu®.

Udziat przedsiebiorstwa w konsorcjum sprzyja wdrozeniom. Dodatkowo dazenie do wdrozenia
wzmacniajg zapisy umowy dotyczace obowigzku zwrotu 30% dofinansowania w przypadku
niepowodzenia.

Badane programy w wiekszosci sprzyjaty nawigzywaniu i utrzymywaniu wspotpracy na linii
nauka-przemyst.

Beneficjenci w badanych programach wdrozenia najczesciej finansowali ze srodkéw wtasnych,
rzadko siegajac po inne mozliwosci finansowania (w tym takze po srodki z funduszy VC).

Na plus realizacji programéw niewatpliwe nalezy zaliczy¢ to, ze w duzym stopniu stanowity one
podstawe do ubieganie sie o kolejne projekty badawcze finansowane ze srodkéw publicznych.
Efekty projektow w duzej mierze majg charakter miekki zwigzany z podniesieniem i
doswiadczenia pracownikéw, cho¢ efekty twarde zwigzane z realizacjg projektdw tez byty
wskazywane przez beneficjentow.

PBS — programu specyficznego wsrdd ocenianych, bo doprowadzajgcego finansowane prace
tylko do 6 TRLi kierowanego gtdwnie do jednostek naukowo-badawczych - nie mozna oceniac
tylko poprzez pryzmat wdrozen. Program ten (podobnie jak pozostate) skutecznie realizowat
inne cele - przede wszystkim rozszerzenie wspotpracy miedzy nauka i przemystem oraz
zatozenia odnos$nie wspierania wysokiej jakosci badan naukowych. Ponadto program ten
wypetniat luke wsrdd instrumentdéw wsparcia zapewniajagc mozliwos¢ kontynuowania i
rozwijania badan bez ryzyka zwigzanego z obowigzkiem wdrozenia.

Program SpinTech dostarczyt impulsu jednostkom naukowym do powotywania spoétek
celowych, ktérych celem byta komercjalizacja badan naukowych prowadzonych w jednostkach
naukowych. Przy stosukowo niewielkim budzecie wypetnit istniejaca luke na rynku.

43Badanie zostato przeprowadzone metoda ankietowg (CATI/CAWI) wérdd beneficjentdw programéw
Inicjatywa Technologiczna I, Projekty badawcze rozwojowe, GEKON, IniTech), Go Global.PL, Kreator
innowacyjnosci, Patent Plus, KADTECH (roboczy podziat zastosowany w badaniu). Na poziomie wszystkich

programéw uwzglednionych w badaniu stopien komercjalizacji wynikdw projektéw (w badaniu nie wtgczono do
tego wyniku wdrozenia we wtasnej dziatalnosci) wynidst 30%. Blisko potowa respondentéw zadeklarowata, ze

projekt nie zakonczyt sie zadng formg wykorzystania jego wynikéw. Por.: Modut 4. Badanie skutecznosci
wsparcia komercjalizacji w programach NCBR. Komercjalizacja wynikéw prac B+R. Aspekty teoretyczne,

praktyczne i ewaluacja wybranych programéw NCBR, Ecorys Polska sp. z 0.0. [na zlecenie NCBR], Warszawa

2018, s. 15.
4 Wiekszo$¢ wdrozen w programie GrafTech miata lokalna skale i charakter rozwigzan procesowych.
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e Monitorowanie projektow w okresie trwatosci zdecydowanej wiekszosci badanych programéw
przebiegato problematycznie. Wigzato sie to zarébwno ze zmianami organizacyjnymi, ktére
zaktocity ciggtos¢ monitorowania, jak i brakiem odpowiednich narzedzi wspomagajacych
pracownikéw Centrum.

e Dostepnosc danych dla programoéw byta zréznicowana w zaleznosci od stopnia jego realizacji,
zapisow regulaminowych, skutecznosci monitorowania oraz sposobu gromadzenia danych®.

e Przy ocenie skali wdrozen i efektow warto pamieta¢ o charakterystyce projektéw B+R+l,
ktérych realizacja zwigzana jest z duzg niepewnoscig i ryzykiem. Wiekszo$s¢ pomystow
innowacyjnych odnosi porazki®.

Tabela 5 Podsumowanie efektéw realizowanych programoéw

Program
Wdrozenia Przychody Realizacja Wspétpraca Rolaw
celow QETE] systemie
przemyst B+R+I¥

INNOTECH ++ ++ + +

DEMONSTRATOR + ++ ++ + + +

PBS + + ++ ++

POIG1.3.1 ++ + + ++ +

POIG 1.4 ++ + + +

Graf-Tech + + +

INNOLOT

INNOMED

SPINTECH + + ++ ++

++ - efekt wystqpit w duzej skali, + efekt wystqpit, puste - brak efektu

Zrédto: opracowanie wtasne

Charakterystyka analizowanych programoéw

e  Programy bedgce przedmiotem badania byty uruchamiane w latach 2012-2013, z koricem 2020
roku wszystkie projekty powinny wejs¢ w okres trwatosci lub by¢ po zakonczeniu tego okresu.

e Programy sg zrdznicowane pod wzgledem Zzrédta finansowania, a co za tym idzie takze pod
wzgledem formalno-prawnym, w tym zapiséw w umowach, ktore dotyczg wymogu wdrozenia

e Programy horyzontalne cechuje wieksza powszechnos$¢ — podpisano wiekszg liczbe umow,
wsparciem objeto wiekszg liczbe podmiotédw, ale wartos¢ dofinansowania jest relatywnie
nizsza niz w programach tematycznych.

45 Dane z raportéw z wdrozenia byty gromadzone w réznych formatach danych (papier, aktywny PDF, excel) i
roznity sie zawartoscig co na spowodowato problemy ze spdjnej bazy danych dla badanych programow.

46 87 pomystéw na 250 nie przynosi strat, jedynie 1 innowacyjny pomyst na 250 odnosi sukces w skali globalnej,
czym umozliwia finansowanie innych pomystéw, Yves Pigneur, Alex Osterwalder, “Building The Invincible (or
Resilient) Company”, http://weinnovators.club/, 2020.05.13

47 Rozumiana jako unikatowo$¢ udzielanego wsparcia.
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e Programy sektorowe/tematyczne (Innolot, Innomed, Graf-Tech i Spin-Tech) rdznig sie
strukturg beneficjentéw oraz skalg wsparcia od programéw horyzontalnych.

e Programy sektorowe/tematyczne cechuje wyzsza skala dofinansowania przy mniejszej liczbie
umow oraz wspartych podmiotéw. Projekty te czesciej realizowane byty przez konsorcja, w
ktérych liderem byto przedsiebiorstwo. Wyjgtek stanowi tu Spin-Tech, gdzie udzielone
dofinansowanie byto relatywnie niskie i najczesciej przyznane jednostkom naukowym.

e Struktura beneficjentow zalezy od wymogow regulaminowych danego programu.

Sumarycznie w ramach analizowanych programéw NCBR zawart 1477 uméw®, z czego tylko 83 (ok. 6%
wszystkich podpisanych umoéw) w ramach czterech programéw profilowanych. Co nie powinno dziwic¢
najwiecej uméw podpisano w ramach Programu Badan Stosowanych, ktéry miat otwarty zakres
tematyczny oraz odbyly sie jego trzy edycje. W jego ramach podpisano 508 umdw, co stanowito 34%
wszystkich analizowanych uméw. tacznie w ramach programoéw wsparciem objetych zostato 3039
podmiotédw?®, wiekszo$é w ramach uméw konsorcyjnych. W programach o otwartej tematyce czesciej
realizowane sg projekty przez indywidualne podmioty niz w konsorcjach.

Szczegdtowe informacje dotyczace liczby podpisanych umdéw, dofinansowania ogétem oraz Sredniego
dofinansowania na projekt znajdujg sie w tabeli 4 Informacje o skali badanych programow (str.21).

Tabela 6 Typ podmiotow dominujgcych w podziale na projekty realizowane indywidualnie lub w konsorcjum

Program Typ dominujgcy w strukturze beneficjentow Dominujacy typ lidera w

konsorcjum
Indywidualne podmioty Jednostka | Przedsiebiorstwo
il e b7 M—

DEMONSTRATOR + X X
Graf-Tech X X

INNOLOT X X
INNOMED X

INNOTECH X

PBS X X

POIG1.3.1 X X

POIG 1.4 X X
SPINTECH X X

Suma 4 7 4 5

Zrédto: opracowanie wtasne

Podsumowania analiz programéw opierajg sie oprdécz zrédet wtérnych na raportach z wdrozenia,
ankietach oraz wywiadach pogtebionych z koordynatorami, beneficjentami i cztonkami zespotu
oceniajgcego wdrozenia. Liczba Zrédet rézni sie w zaleznosci od programu, liczby zawartych umow,
zaawansowania oraz zapiséw dotyczacych sposobu monitorowania. Liczba i jakos¢ zrédet przektada sie
na obszernos$¢ informacji przedstawionych w szczegétowych wynikach w czesci Il raportu.

48 Statystyka nie uwzglednia uméw rozwigzanych.
49 Nie s3 to jednak unikatowe podmioty, a wszystkie, ktére uzyskaty wsparcie.
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Tabela 7 Wykorzystywane w badaniu zrédta danych

Program Metoda
IDI z beneficjentami Raporty z wdrozenia | Ankiety CAWI
DEMONSTRATOR + 3 38 18
Graf-Tech 2 12 9
INNOLOT 2 - 5
INNOMED 2 - 3
INNOTECH 3 183 108
PBS 3 196 249
POIG1.3.1 3 32 32
POIG 1.4 3 224 109
SPINTECH 2 - 8

Zrédto: opracowanie wtasne

[.3.1 Innotech

EEDrOEDEDEDEDEDEDED
Innotech

Dofinansowanie Ztozone raporty z wdrozenia

652,2 min 183

Srod.k I Projekty zakonczone wdrozeniem
1/ N Kra_]OWG (III konkurs

£ wspétfinansowanv z 1.5. POIG) 8 5 0/0

Liczba konkurséw

3

Liczba $ciezek
2: Hi-Tech, In-Tech

Podpisane umowy
311 (296 reaiizowane) "o | Zgtoszenia/udzielone patenty

159/59

Najwazniejsza potrzeba:

|\)= Infrastruktura badawcza

Typ beneficjenta:
'@\ Konsorcja

B
i Przedsiebiorstwa

Deklarowane przychody ze
sprzedazy:

2,3 mid
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Program Innotech obok PBS byt flagowym programem NCBR w latach 2011-2013.
Zorganizowano trzy konkursy z planowanych pieciu.

W kontekscie osiggania gtéwnych celéw badania, nalezy uzna¢, ze program byt prawidtowo
skonstruowany i jego konstrukcja zasadniczo sprzyjata ich osigganiu.

Zdecydowanej wiekszosci uczestnikdw program przynidst korzysci zaréwno jesli chodzi o
wzrost wiedzy, know-how i umiejetnosci, jak rdwniez w obszarze ekonomicznych aspektéw
prowadzenia przedsiebiorstwa.

55% beneficjentéw deklarowato uzyskanie przychodéw z komercjalizacji wynikéw prac B+R,
natomiast w raportach z wdrozenia wskaznik ten wzrést do 70%.

Deklarowane przychody ze sprzedazy rezultatéw wynikéw dofinansowanych projektéw
wyniosty 2,3 mld zt, z czego w przypadku jednego projektu byto to 1,1, mld zt. Srednia kwota
w projektach, ktére osiggnety przychody wyniosta 18,17 min zt.

Zatozenia i sposdb przeprowadzenia programu zostaty przez beneficjentéw ocenione
pozytywnie.

Ok. 40% respondentow stwierdzito, ze w trakcie realizacji projektu lub w okresie trwatosci
projektu w otoczeniu zewnetrznym pojawity sie zmiany, ktére miaty wptyw na osiaggniecie
efektéw projektu. Najczestszg z nich byta zmiana sytuacji rynkowej (63%).

Rezultaty osiggniete w projektach mialy swoje przetozenie na dalsze ubieganie sie
beneficjentéw o srodki publiczne na projekty B+R+1, co uczynito 73% badanych. W wiekszosci
aplikowali oni ponownie do NCBR.

Najczesciej zgtaszane przez beneficjentdw potrzeby dotyczg infrastruktury badawczej (73%)
oraz finansowania kolejnych etapdw rozwoju danej technologii (53%).

Petna skala i ocena efektéw programu bedzie mozliwa po ocenie wszystkich raportow z
wdrozenia — wyniki mogg ulec zmianie na niekorzy$¢ poprzez fakt, ze nie wszystkie raporty
jeszcze wptynely, a poziom wdrozen (i pozostatych wskaznikéw) w raportach sktadanych po
terminie jest nizszy niz w tych, ktére byty ztozone w terminie.

Istnieje ryzyko pojawienia sie po 2020 roku znaczgcej liczby rekomendacji do zwrotu czesci
Srodkow, w projektach, w ktérych nie doszto do wdrozenia z winy beneficjenta. Moze to wigzac
sie z wchodzeniem w spér prawny z podmiotami, ktdre nie bedy akceptowaé wezwania do
zwrotu.
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[.3.2 Demonstrator+

Demonstrator+

\-._g Dofinansowanie
&= 4238 min

Srodki
q Krajowe

2 (wspdtfinansowanie z 1.5. POIG)

Liczba konkurséw

1

Podpisane umowy
45 (44 realizowane)

Typ beneficjenta:
I@\ Konsorcja

—asinall
MH Przedsiebiorstwa

Ztozone raporty z wdrozenia

41

Projekty zakonczone wdrozeniem

82%

Komercjalizacja samodzielna

76%

Liczba instalacji pilotazowych/
demonstracyjnych

161

Najwazniejsza potrzeba:
Infrastruktura badawcza

LS
eee Inny Deklarowane przychody z

komercjalizacji:

805 min

*QOrganizacja badawcza w formie spoéftki kapitatowej

Dane wskaznikowe pochodzg ze sprawozdania Programu

e Wdrozenie wynikdw w programie Demonstrator+ nastgpito w stosunkowo wysokim odsetku -
82% projektow dla ktérych ztozono raport z wdrozenia.

e Wskaznik wartosci przychoddw z komercjalizacji (5 lat po zakonczeniu projektu) wynosi ok.
25% dla analizowanych projektéw z raportéw z wdrozenia (570,4 min zt wobec 2 235 min
zaktadanych). W stosunku do zatozen programu (330 min zt) wskaznik ten zostat juz osiggniety.

e Duzo nizsze byty deklarowane przychody ze sprzedazy rezultatéw projektéw (45,3 min zt).

e Potwierdzita sie nieadekwatnos¢ przyjetych zatozen dotyczacych niektérych wskaznikéw
Programu. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku wskaZnika zwigzanego z transakcjami
komercjalizacyjnymi, ktéry w sposéb znaczacy odstaje od zatozen przyjetych w programie.

e Dominowata samodzielna forma komercjalizacji, wdrozenia we wfasnej dziatalnosci. Prace
wdrozeniowe finansowane byty gtéwnie ze srodkéw wtasnych (63%). Wptyw na to miat na
charakter programu (przygotowanie demonstratora) i projektow, w ktdrych sprzedaz
wymagata kastomizacji (dostosowywania) produktu pod potrzeby zamawiajgcego.

e W wybranych przypadkach realizacja projektu stanowita duzy impuls rozwojowy dla catego
przedsiebiorstwa, co widaé¢ w przetozeniu na efekty ekonomiczne dla przedsiebiorstw:
najczesciej deklarowano wzrost dochoddéw ze sprzedazy oraz uzyskanie IP (ok. 52%), inne
efekty rynkowe (ok. 58%) oraz wzrost udziatu w rynku (ok. 48%).
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Duza cze$¢ raportowanych korzysci ma charakter niematerialny: zwigzany z akumulacjg wiedzy
i know-how w organizacji.

Tam gdzie realizacja projektu byta zwigzana z gtéwnga dziatalnoscig beneficjenta (lidera) i tam
gdzie rozwigzanie wpisywato sie w polityke przedsiebiorstwa tam osiggano lepsze wyniki.
Realizacja projektu w duzym stopniu przektadata sie na kontynuacje prac B+R, a takze na
wzmocnienie i kontynuacje wspétpracy pomiedzy jednostkg naukowa a przedsiebiorstwem.
Realizacja projektu stymulowata takze rozwdj nowych produktéw, cho¢ uzaleznione to byto od
sukcesu projektu.

Problematycznymi kwestiami (w najwiekszym stopniu) dla beneficjentéw byty zmiany sytuacji
rynkowej, czyli czynniki niezalezne od beneficjenta i Centrum.

Program Demonstrator+ jest pierwszym w Centrum, w ktérym zwrdcono sie z wnioskami o
zwrot Srodkéw w wyniku braku wdrozenia. Dotyczy to dwdch projektow. W jednym przypadku
dokonano zwrotu srodkéw, w drugim beneficjent zapowiedziat wejscie na droge sgdowa.
Wzmocnienia wymaga system raportowania wynikdw dotyczacych wdrozen. O ile przyjety
system procedowania z raportami z wdrozenia w Programie nalezy oceni¢ pozytywnie, to
problematyczny okazat sie brak systemu informatycznego do zbierania danych. Jest to
problemem systemowy we wszystkich programach Centrum.
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[.3.3 Poddziatanie 1.3.1 POIG

2012
2011 konkurs w
NCBR
1 [ 3 [ 1 | O | G

.9_3 Dofinansowanie Ztozone raporty z wdrozenia
&= 51,8 min L~ 32
_ Srodki

o Projekty zakonczone wdrozeniem
Europejskie J(I)(ty
75%

/“;‘\ Komercjalizacja samodzielna

B 33%
Podpisane umowy

44 D Kontynuowanie prac

60%

Liczba konkursow
1 (w NCBR)

Typ beneficjenta:
sai\ Konsorcja Najwazniejsza potrzeba:
@ (jednostka naukowa Infrastruktura badawcza
liderem) Q) Finansowanie kolejnych etapdw
rozwoju danej technologii

Przychody ze sprzedazy (%
projektow)
38%

Srednia wartoé¢ przychodu ze
sprzedazy (wdrozony projekt):

1,1 min

e Podziatanie byto skierowane do jednostek naukowych w S$cistej kooperacji z
przedsiebiorstwami co stuzyto wypracowaniu rozwigzan gotowych do bezposredniego
zastosowania w praktyce.

e (Cel ten udato sie zrealizowa¢ w duzym stopniu, gdyz % projektéw zakonczyto sie wdrozeniem.

e \Wypracowane w programie rozwigzania to przed wszystkim innowacje produktowe (2/3
przypadkdéw), technologiczne (1/4) i sporadycznie — organizacyjne.

e Srednio w jednym projekcie powstat nieco ponad jeden produkt.

e Nowe produkty pozwolity przed wszystkim podmiotom wdrazajgcym na poszerzenie
asortymentu produkcyjnego i umocnienie konkurencyjnosci na danym rynku. Z kolei
udoskonalonych produktéw wptynety na umocnienia konkurencyjnosci podmiotu na rynku.
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Odziatywanie efektéw projektéw na zwiekszenie potencjatu B+R beneficjentéw ma charakter
dtugofalowy i odtozony w czasie: zatrudnienie w B+R zwiekszyto sie u potowy beneficjentow,
a zatrudnienie ogdétem o 43%.

Przychdd ze sprzedazy rezultatéw projektu wystgpit w potowie projektéw, w ktérych nastgpito
wdrozenie i w 37.5% wszystkich projektéw. Srednia warto$¢ przychodu to nieco ponad 1,1 min
zt.

Wspédtpraca miedzy jednostkami naukowo badawczymi a przedsiebiorstwami w podziataniu
byta w wiekszosci motywowana potrzebami przedsiebiorstw. Przyjeto model w ktérym
przedsiebiorstwo nie otrzymuje bezposrednio $Srodkéw finansowych, a w zamian za
zobowigzanie do wdrozenia otrzymuje na wyfacznos$é prawa wiasnosci do opracowanego
rozwigzania.

Program sprzyjat znacznemu podniesieniu swoich kompetencji i doswiadczenia naukowcéw w
realizacji projektdw B+R z przedsiebiorstwami (75%). Dla wielu z nich byfa to pierwsza okazja
rozwijania technologii do etapu wdrozenia.

Praca badawcza realizowana na rzecz potrzeb przedsiebiorstw nie ograniczyta rozwoju
naukowego cztonkéw zespotu, a dodatkowo utatwita realizacje kolejnych tego typu
przedsiewzie¢, gtdéwnie na zasadzie bezposrednich zlecen z przemystu.

Rezultaty projektu finansowanego w ramach podziatania 1.3.1 dla wiekszosci beneficjentéw
(66%) stanowity podstawe do realizacji przez instytucje lub firme kolejnych projektéw o
charakterze B+R lub rozwoju technologii/produktéw powstatych w projekcie, w wiekszosci
finansowana ze $rodkéw publicznych.

Realizacja projektu przyczynita sie tez do postania tzw. tematow odpryskowych, ktére byty
inspiracjg dla nowych projektdw na poziomie badan podstawowych realizowanych przez
jednostki naukowe, a finansowanych gtéwnie z NCN.

Korzyscig z punktu widzenia firm byto przerzucenie odpowiedzialnosci za przygotowanie,
organizacje i nadzor nad formalng i administracyjng strong projektéw na jednostki naukowe.
W poddziataniu ujawnit sie szereg problemoéw wynikajagcych z odmiennych oczekiwan
odnosnie udziatu w projekcie ze strony naukowcoéw i przedsiebiorcow. Ci pierwsi chcieli
realizowa¢ ambitne badania, czesto o teoretycznym charakterze, podczas gdy przedsiebiorcy
oczekiwali konkretnych rozwigzan gotowych do wykorzystania w praktyce w jak najkrotszym
czasie. Tym samym potrzeby przedsiebiorcéw wptywaty na ograniczenie najbardziej
ryzykownych, z ich punktu widzenia, prac badawczych.

Przeniesienie praw wfasnosci do wynikdw prac B+R powstatych w projekcie na
przedsiebiorstwo nie byto dla naukowcéw barierg udziatu w projekcie. Ten aspekt byt z ich
punktéw widzenia mniej istotny niz mozliwos¢ pozyskania finasowania kolejnych projektow i
utrzymania finasowania biezgcej dziatalnosci. Tym bardziej, ze uczelnie nie majg srodkéw na
utrzymanie ochrony patentowej w dtuzszej perspektywie czasu.
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[.3.4 Dziatanie 1.4 POIG

EDFHFDEDEDLEDEDILDIDID
1.4 POIG

Doﬁnanlsowanie L Ztozone raporty z wdrozenia
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Projekty zakonczone wdrozeniem
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Srodki
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0
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Przedsiebiorstwa Najwazniejsza potrzeba:

|\.)= Infrastruktura badawcza
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m projektdw)
58%

Srednia wartoé¢ przychodu ze
&  sprzedazy (wdrozony projekt):

=
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e Wsparcie w ramach POIG 1.4. na projekty celowe byto ukierunkowane na podniesienie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw, chcacych rozwija¢ w ramach prac B+R
konkretny produkt.

e Dominujacy odsetek MSP w strukturze beneficjentéw oraz uzyskane efekty wsparcia
koresponduja z zatozeniami i celami instrumentu.

o Wiekszo$¢ beneficjentéw wzmocnita swojg pozycje rynkowa oraz zyskata przewage nad
konkurencja (krajowg lub zagraniczng).

o Wiekszos¢ beneficjentow (88%) wdrozyta efekty projektu, czemu sprzyjat obowigzek
wdrozenia zapisany w dokumentacji programowej. W projektach dominowat (92%) model
komercjalizacji samodzielnej. Co pigty beneficjent sprzedat wyniki prac B+R.

o Wiekszos¢ beneficjentéw, ktérzy wdrozyli rezultaty projektu, wykorzystato do realizacji tego
celu wiasne srodki (92%).
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o Efekty projektéw beneficjentow to przede wszystkim innowacje produktowe (89%), niewielki
odsetek stanowig innowacje procesowe.

e Dla prawie 80% uzyskane wsparcie byto istotnym czynnikiem rozwoju technologicznego
przedsiebiorstwa.

e Dwie trzecie beneficjentéw zgtaszato lub uzyskato jedng z form ochrony wtasnosci
przemystowe] w efekcie realizacji projektu.

e Uwage zwraca wysokie stopien nagrodzonych wynikdw projektdw - 15% beneficjentow
uzyskato za nie co najmniej jedng nagrode.

e Wprowadzenie na rynek produktu lub ustugi nowego/ej dla firmy oraz nowego na rynku
krajowym, deklarowane przez wiekszos¢ beneficjentéow jako trwaty efekt projektu, wraz z
korzysciami na poziomie pracowniczym (wzrost zatrudnienia, wzrost doswiadczenia i wiedzy
pracownikéw), ale takze towarzyszacy temu wzrost naktadéw na B+R wskazujg na faktyczne
podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorstw realizujgcych projekt.

e Skutecznos$¢ programu nie idzie w parze z wstepnie analizowang efektywnoscig wsparcia.
Pomimo uzyskania przez wiekszo$¢ beneficjentéw przychodu z komercjalizacji/wdrozenia
wynikéw projektu, sumarycznie przychody stanowig 7% wartosci dofinansowania*°.

e Sredni przychdd ze sprzedazy wynikéw projektu wynidst 4,3 min zt przy medianie w wysokosci
11,5 tys. zt.

e Zmiana sytuacji rynkowe] (pojawienie sie alternatywnego rozwigzania) byta gtéwnym
czynnikiem utrudniajgcym komercjalizacje lub wdrozenie rezultatéw projektu.

e Potowa beneficjentow zglosita obszary wymagajgce dalszego wsparcia. Potrzeby te
manifestujg sie przede wszystkim w dostepie do infrastruktury badawczeji produkcyjnej. Nie
mniej wazna jest mozliwos¢ finansowania kolejnych etapdw rozwoju danej technologii.

e Projekt POIG 1.4 poszerzyt grono beneficjentow instrumentdw NCBR. Byt to pierwszy projekt
B+R finansowany ze srodkéw publicznych dla 40% z nich. Wiekszos¢ grupy (63%) po
zakonczeniu projektow aplikowata o kolejne srodki i z pomocg otrzymanego dofinansowania
realizowata kolejne projekty w ramach instrumentéw NCBR, PARP i z funduszy RPO.

e Dwuletnia luka w monitorowaniu projektéw oraz odroczenie oceny merytorycznej raportéw z
wdrozenia stanowi ryzyko dla ptynnego rozliczenia projektédw problematycznych, w ktérych na
koncowym etapie lub w okresie trwatosci pojawito sie ryzyko niewdrozenia efektéw.

50 Analiza zostata wykonana na prébce projektéw i moze odbiega¢ od finalnego bilansu przychodu z
komercjalizacji do poniesionych naktaddw, uzyskanego na podstawie wszystkich raportéw z wdrozenia efektéw
projektéow POIG 1.4.1
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[.3.5 Program Badan Stosowanych

2014
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- . rb Najwazniejsza potrzeba:
R Typ bene_ﬁqenta. \) Infrastruktura badawcza
@ Konsorcja*

Jednostki Przychody z komercjalizacji lub
m prowadzace prace m wdrozenia (% projektow)

B+R 25%

eoe® Inny**

Stopnie/tytuly naukowe uzyskane w
*naukowe i naukowo-przemystowe N oparciu o wyniki projektu

** centra naukowe PAN, centra naukowo- 675
przemystowe, sieci naukowe

e  Program byt skierowany do jednostek naukowo-badawczych i miat na celu przede wszystkim
rozszerzenie wspotpracy miedzy naukg i przemystem. Wiekszos¢ projektdow realizowano w
Sciezce B — angazujgcej przedsiebiorstwa i bardziej nastawionej na praktyczne wykorzystanie
wynikdéw projektow.

e Program skutecznie zrealizowat zatozenia odnosnie wspierania wysokiej jakosci badan
naukowych, o czym $wiadczy ponadprzecietna (poréwnujac do innych programéw objetych
niniejszym badaniem) liczba réznego rodzaju nagréd i wyrdznien dla wynikéw projektéow (1/3
projektow).

e Pomimo braku obowigzku wdrozenia rezultatu projektu nastgpito ono w okoto potowie z nich
(48%).

e  Statystycznie czesciej do wdrozenia w dochodzito w $ciezce B (54% projektow), gdzie
wspotpraca z przedsiebiorstwem byt obligatoryjna, niz w sciezce A (44% projektéw).
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Szansa na wdrozenie zdecydowanie wzrastata gdy przedsiebiorca byt liderem projektu (86% vs
45%).

W 68% projektdw powstaty produkty nowe (57% projektéw) lub ulepszone (30% projektow).
Przychéd ze sprzedazy rezultatéw projektu odnotowano w 25% wszystkich projektéw. Srednia
wartosé osiggnietego przychodu to okoto 2,3 min zt.

Wprowadzenie premii punktowej przy wyborze projektéw zaktadajgcych wspotprace w
ramach konsorcjéw naukowych lub naukowo-przemystowych okazato sie skutecznym
mechanizmem zwiekszajagcym zaangazowanie przedsiebiorstw w program.

Program umozliwit po raz pierwszy duzej grupie zespotéw naukowych realizacje projektéw o
charakterze rynkowym, przyczyniajac sie tym samym do zwiekszenia kompetencji w realizacji
projektéw B+R we wspdtpracy z przemystem, co z kolei przetozyto sie na intensyfikacje tego
typu wspodtpracy po zakonczeniu projektow.

Blisko 2/3 beneficjentow po zakonczeniu realizacji projektu kontynuowato prace nad
rezultatami uzyskanymi w ramach projektu finansowanego z programu PBS w celu
podniesienia ich poziomu gotowosci technologicznej.

Naukowcy kontynuujg wspdtprace z przemystem gtéwnie jednak jako podwykonawcy lub
zleceniobiorcy. Instytucjonalnie ponad 61% beneficientéow nadal wspdtpracuje z
konsorcjantem.

Zgtaszane zapotrzebowanie na wsparcie w dziataniach na styku biznesu i nauki pokazuje
rosngcg Swiadomosé ich wagi i znaczenia wsrdd przedstawicieli jednostek naukowych.
Beneficjenci, ktérych wyniki prac B+R zostalty wprowadzone do dziatalnosci gospodarczej
zdecydowanie czesciej odczuwajg trwate korzysci zwigzane z umocnieniem swojej pozycji
konkurencyjnej na rynku.

Program wypetnia luke zidentyfikowang w systemie wspierania B+R w Polsce, pozwalajac
jednostkom naukowym na finasowanie projektdw na stosunkowo niskim poziomie rozwoju
technologii bez koniecznosci wdrozenia i tym samym podniesé ich TRL. Finansowane sg zatem
ryzykowne projekty, ktére sg jeszcze na zbyt wczesnych etapach z punktu widzenia oczekiwan
przemystu.

Stosowany system zbierania danych w okresie trwatosci generuje duzy naktad pracy po stronie
pracownikéw NCBR.
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[.3.6 Graf-Tech
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e Program GrafTech powstat w okresie zwiekszonego zainteresowania tematyka grafenu na
Swiecie i w Europie. Bezposrednim impulsem utworzenia programu byto ustanowienie
programu Komisji Europejskiej Graphene Flagship.

e Zatozenia programu zostaty sformutowane zbyt ambitnie w stosunku do wczesnej fazy badan
nad wtasciwosciami samego grafenu, o czym s$wiadczy tylko czesciowa realizacja celéw
poszczegdlnych projektéw.

e Polskie jednostki naukowe w momencie uruchomienia programu opracowaty w technologie
produkcji grafenu i dzieki programowi rozwinety swéj potencjat w tym zakresie.

e Program nie przyczynit sie do opracowania przetomowego lub istotnego z punktu widzenia
produktu lub praktycznego zastosowania grafenu.

e Program zakonczyt sie wdrozeniami mniej wiecej w potowie projektéw, sg to generalnie
wdrozenia na lokalng skale. W 5 na 12 badanych projektéw wnioskodawcom udato sie
doprowadzi¢ do wdrozenia produktdow i opracowana technologia jest dalej rozwijana. W 3
wyniki wdrozono choé¢ w chwili obecnej nie przynosza spodziewanych zyskéw.Sg to m.in
wdrozenia nowych procedur wytwarzania grafenu.

e Wdrozenia ktére miaty miejsce to wdrozenia do witasnej dziatalnosci i bardziej o charakterze
procesowym, niz produktowym.
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Projekty w programie podzieli¢ mozna na trzy grupy w zaleznosci od zastosowan rozwigzan —
zastosowania w elektronice, zastosowania w technologiach materiatowych i mechanice oraz
rozwadj sposobdéw produkcji grafenu.

Obecnie na $wiece grafen znajduje zastosowania najczesciej w elektronice. Zastosowania w
inzynierii materiatowej i mechanice sg jak na razie mato konkurencyjne cenowo w poréwnaniu
do istniejgcych.

Duza czes¢ badan nad praktycznymi zastosowaniami grafenu finansowana jest przez koncerny
miedzynarodowe. Potencjat finansowy i wdrozeniowy Polski nie stanowi konkurencji dla tych
podmiotéw. Z tego powodu szansg dla polskich zespotéw jest witaczenie sie prace grup
miedzynarodowych.

Najczesciej wskazywana kwestia wywotujgca problemy w projektach to problematyczna
wspotpraca w ramach konsorcjow. Problem zwigzany jest przede wszystkim z rozpadem
zespotu badawczego z ITME, ktéry byt liderem lub partnerem w wiekszosci projektow
programu GrafTech.

W wyniku realizacji prac w ramach programu GrafTech 2/3 beneficjentéw uzyskato ochrone
patentowg swoich rozwigzan,

Program przyczynit sie w duzym stopniu do nabycia kompetencji w zakresie wspodtpracy z
przemystem, co przynosi korzysci w postaci pozyskiwania srodkéw na kolejne projekty B+R.

O trwatosci efektéw $Swiadczy takze kontynuacja wspodtpracy pomiedzy partnerami
projektowymi w ramach programu GrafTech.

W ponad potowie przypadkdw uczestnictwo w programie GrafTech utatwito realizacje
kolejnych projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych, gtdwnie w NCBR, ale takze w
NCN, FNP i PARP.

Brak kontynuacji programu nie wptynat na zatrzymanie prac w zakresie grafenu. Projekty z tego
obszaru tematycznego sg finansowane z innych zrdédet (poza GrafTechem w NCBR jest to 39
projektéw). Brak dtugookresowej strategii wsparcia sektora oraz wstrzymanie wsparcia
finasowania prac B+R z programu GrafTech spowodowat chwilowe spowolnienie jego rozwoju.
System monitorowania projektdw w okresie trwatosci nalezy uzna¢ za nieefektywny.
Niezwtocznie nalezy przekazaé wzér raportu ex post beneficjentom programu.
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[.3.7 Innolot

ERDEDFHEDED DD D DD
Innolot

Dofinansowanie Ztozone raporty z wdrozenia
171,8 min

Srodki

Krajowe
(wspdifinansowanie z 1.5. POIG) 400/0 (ankieta CAWI)

Projekty zakonczone wdrozeniem

Liczba konkurséw
1

Komercjalizacja samodzielna

Liczba Sciezek
2: A B Przychody z komercjalizacji

Podpisane umowy

12 Kontynuowanie prac

(0]
Typ beneficjenta: 80 / 0

4N Konsorcja
(przedsiebiorstwo
liderem)

Najwazniejsza potrzeba:
Finansowanie kolejnych etapéw
rozwoju technologii

e Gtowny cel programu - zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki w obszarze
produktdw wysokiej techniki dla sektora lotniczego — byt sformutowany zbyt ambitnie w
stosunku do zakresu interwencji jak i potencjatu sektora.

e Program Innolot miat charakter pilotazowy i testowano w nim mechanizmy, ktére pdzZniej
zaimplementowano w pdzniejszych programach Centrum (ocena panelowa), podejscie
bottom-up przy tworzeniu programow sektorowych.

e Mechanizmy te zasadniczo sg pozytywnie oceniane przez beneficjentéw programu. Trudno
jednak oceni¢ na ile przektadajg sie one na sukces realizowanych projektéw. Obecny etap
realizacji programu (wkrotce bedg sktadane pierwsze raporty z wdrozenia) pozwala tylko na
wstepng ocene efektéw programu. Wynika z niego, ze projekty zasadniczo przebiegaty zgodnie
z zatozeniami.

e Sposrdd badanych projektéw w ankiecie wdrozenie zadeklarowato dwéch na pieciu badanych.
Koncowy stopied wdrozen powinien by¢é wyzszy. Wplyw na to ma niskg innowacyjnosc
projektéw (zwigzane z tym niskie ryzyko realizacji i niepowodzenia projektu) oraz to, ze
wczesniej z beneficjentami byta konsultowana agenda, przez co projekty nie miaty charakteru
»przypadkowego” tylko odpowiadaty rzeczywistym potrzebom przedsiebiorstw.

e Zatozenia programu sprzyjaty wdrozeniu wypracowywanego rozwigzania u lidera projektu.

e  Program ten w sposdb naturalny miat wieksze znaczenie dla dalszego rozwoju przedsiebiorstw
matych, dla przedsiebiorstw duzych program byt tylko jednym z wielu realizowanych.
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Uwage zwraca profesjonalne podejscie badanych beneficjentéw do realizacji projektéw
badawczych, co widoczne jest w systemie organizacji i zarzgdzania pracami B+R.

W badanych jednostkach duze znaczenie miaty miekkie efekty programu, zwigzanie ze
zdobywaniem i akumulacjg wiedzy i know-how. W ewaluacji z 2015 roku wskazywano na
pozytywne skutki programu w ksztatceniu nowych kadr naukowych na potrzeby branzy
lotniczej, ale wymiar realizacji projektu wykracza poza ksztatcenie kadry naukowej — takze
wplywa na wzrost umiejetnosci kadry przedsiebiorstw, w tym z zarzadzeniem projektami B+R.
Realizacja projektdw miata swojg kontynuacje i przektadata sie na dalsze uczestnictwo w
projektach o charakterze B+R, w tym takze w programach europejskich oraz finansowanych ze
srodkéw POIR.

Uczestnictwo w projektach wzmocnito wspdtprace na linii nauka-przemyst, czyli sprzyjato
realizacji jednego z celéw szczegétowych. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze ze wzgledu na
charakterystyke wspotpracy, wiekszos¢ beneficjentow wczedniej takze wspotpracowata
z jednostkami naukowymi w Polsce. Pod tym wzgledem program INNOLOT wieksze znaczenie
miat dla MSP (cho¢ skala ich uczestnictwa w programie jest niewielka).

Przeprowadzone badania nie wskazaty na potwierdzenie sie scenariusza zaktadanego w 2015
roku, ze wyniki uzyskanych wynikédw prac badawczych wykorzystywane sg do rozwigzywania
biezgcych potrzeb technologicznych zgtaszanych przez centrale przedsiebiorstw zagranicznych
majacych swoje oddziaty w Polsce. Byly one wdrazane we wtasnych liniach technologicznych.
Projekty w wiekszosci majg charakter innowacji procesowych, stad tez okreslenie (wyliczenie)
wymiernych liczbowych efektéw programu w raportach z wdrozenia moze nastreczaé
beneficjentom trudnosci.

Projekty tematycznie zwigzane z sektorem lotniczym rozwijane s3 w ramach innych
programow Centrum

Kwestia monitorowania w projekcie jest $cis$le powigzana z sprawnym przekazywaniem
informacji o programie kolejnym jego opiekunom/koordynatorom w ramach Centrum.
Istnieje potrzeba udostepnienia beneficjientom wzoréw raportéw monitoringowych.
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[.3.8 Innomed

ERDEDF D EDED DD DD D
Innomed

Dofinansowanie Ztozone raporty z wdrozenia
110,2 min

Srodki Najwazniejsza potrzeba:

Kri;owe ) Sfinansowanie prac
5 ie 2 1.5. POIG i iesieni
(wspifinansowanie  1.5. POIG) @ ukierunkowanych na podniesienie

Liczba konkurséw gotowosci technologicznej
1 produktu do 9 TRL

Liczba Sciezek
2:A B

Podpisane umowy

12

Typ beneficjenta:
Konsorcja

Przedsiebiorstwa

e Program INNOMED uruchomiony ze $rodkéw krajowych w 2013 roku miat podniesc
konkurencyjnosé polskiej gospodarki i zwiekszy¢ dostepnos¢ do produktow i zaawansowanych
technologii medycznych w Polsce.

e Gtownga przeszkodg w osigganiu celu programu byta nieadekwatnosé budzetu programu do
jego zatozen, realiéw sektora medycznego i procesu powstawania innowacyjnych produktéw
leczniczych.

e QOpracowywane rozwigzania w duzej mierze majg charakter innowacji procesowych.

e W$rdéd badanych beneficjentéw wieksza cze$¢ deklaruje osiggniecie przychodu z
komercjalizacji/wdrozenia wynikdw projektu oraz zwiekszenie jakosci oferowanych
produktéw lub ustug.

e Wdrozenia byty realne gtéwnie w obszarze taniszych i mniej czasochtonnych rozwigzan -
wyrobow medycznych i lekéw generycznych, czy opracowania procedur leczniczych.

e (Czas trwania projektu (max. 5 lat) i maksymalna wartos¢ dofinansowania (max. 10 min zt)
stanowity kluczowg bariere w dopuszczeniu do obrotu lekéw innowacyjnych, ktérych
wdrozenie lezato u podstaw celowosci programu.

e Konstrukcja programu Innomed determinowata sposéb komercjalizacji czy wdrozenia, ktéry w
przypadku wymagajacych lekdw innowacyjnych sprzyjat realizacji modelu licencyjnego, w
przypadku wyrobéw medycznych komercjalizacji samodzielne;j.
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Mozliwos$¢ przeznaczenia maksymalnie 70% kosztow kwalifikowalnych dla zewnetrznego
wykonawcy znaczgco utatwiata w opinii beneficjentéw zlecanie organizacji i realizacji badan
klinicznych na zewnatrz.

Gtéwnym czynnikiem sprzyjajagcym komercjalizacji wynikéw projektu byta przemyslana
strategia organizacji i wprowadzania produktu oraz zapotrzebowanie rynkowe na wyniki
projektu, a barierg dla komercjalizacji przede wszystkim brak srodkéw lub zmiany rynkowe.
Realizacja projektu trwale przyczynita sie do poszerzenia wiedzy i umiejetnosci zespotéw
badawczych, w tym w obszarze komercjalizacji wiedzy i transferu technologii, oraz wzrostu
doswiadczenia w zdobywaniu dofinansowania na prace B+R, co przetozyto sie na realizacje
kolejnych grantéw w zblizonym sktadzie.

Do efektow zwigzanych 1z realizacja drugiego celu szczegdétowego programu,
skoncentrowanego na wzmocnieniu wspétpracy naukowo-badawczej, mozna zaliczyé ponadto
kontynuacje wspétpracy z jednostka naukowa, w ktérej realizowany byt projekt oraz rozwdj
miedzynarodowej wspdtpracy naukowej/biznesowe;j.

Najwazniejszg potrzebg w opinii beneficjentéw pozostaje finansowanie kolejnych etapdéw
rozwoju technologii medycznych, szczegdlnie etapu badan klinicznych, na warunkach
zblizonych do obowigzujgcych w konkursie INNOMED zapisu o 70% poziomie kosztow
kwalifikowalnych przeznaczonych na podwykonawstwo.

Konkursy realizowane przez NCBR w ramach aktualnych programoéw wsparcia nie uwzgledniaja
specyfiki badan medycznych, zwtaszcza badan ukierunkowanych na wdrozenie leku
innowacyjnego. Dotyczy to mozliwos¢ realizowania jednego dtugoletniego projektu
badawczego, ale w dwdch gtdwnych etapach obejmujgcych badan przemystowe i w drugim
prace rozwojowe.

Istnieje potrzeba poprawy komunikacji z beneficjentem, przede wszystkim w zakresie
precyzyjnego informowania go na poczatkowym etapie realizacji projektu o wymaganiach
zwigzanych z systemem monitorowania. Obejmuje to tez odpowiednio wczesne
przygotowanie wzorow dokumentéw monitoringowych (na jesieni 2020 roku, nie byty one
dostepne).
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1.3.9 Spin-Tech
EDE IO EDEDEDED

Dofinansowanie Ztozone raporty z wdrozenia

Udziat spétek celowych
zajmujacych sie komercjalizacja

50%

Liczba zatozonych spétek spin-off

Krajowe

Liczba konkursow

Liczba édiesek H (badanie jakosciowe 2 spétek)

2 35

Podpisane umowy

39

Skomercjalizowane projekty B+R
(badanie jakosciowe 2 spdtek)

Typ beneficjenta: 42
Jednostka
badawcza Najwazniejsze potrzeby:

} Ochrona praw wtasnosci
ee e spotka celowa [D2 intelektualnej
Finansowanie kolejnych etapow
rozwoju danej technologii

e  Program Spin-Tech dostarczyt panstwowym jednostkom badawczym finansowego impulsu do
powotania spotek celowych.

e System zarzadzania powstatych spétek celowych byt budowany w oparciu o dostepne zasoby
PJB i jako$¢ wspétpracy z jednostka badawcza.

o Nie istnieje jednolity model funkcjonowania spdétek celowych, co $wiadczy o elastycznym
dostosowaniu sie spétek do modelu organizacji PJB.

e Dziaftalno$¢ kontynuujg spotki, ktére wchodzgc do programu Spin-Tech miaty wypracowany
model biznesowy, lub tez w trakcie realizacji programu taki model udato im sie wypracowac i
przetestowac.

e  Czynnikami sprzyjajgcymi podtrzymaniu dziatalnosci spotki celowej sa: jasno okreslone reguty
wspotpracy z PJB oraz doprecyzowanie podziatu kompetencji pomiedzy spétka celowy i
centrum transferu technologii.

e Realizacja przez spoétke celowg jej podstawowego zadania, jakim zgodnie z zapisami Ustawy
jest komercjalizacja posrednia, wymaga ptynnosci finansowania na poczatkowym etapie jej
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dziatalnosci, z racji odroczonego w czasie przychodu (dywidendy) z komercjalizacji posredniej
(ok. 5 lat).

Spotki zatozone w efekcie programu utrzymuja sie najczesciej z przychoddéw z komercjalizacji
oraz innych srodkdw publicznych, uzyskiwanych z realizacji projektéw B+R (podnoszacych
gotowos¢ technologiczng rozwigzan, ktdrymi dysponuje spotka).

Dla zdecydowanej wiekszosci spotek podstawowym kierunkiem dziatalnosci jest inicjowanie
wspotpracy S$rodowiska naukowego z otoczeniem gospodarczym, dla potowy z nich
komercjalizacja wynikéw badan.

Istnieje grupa preznie dziatajgcych spdtek, ktére - dzieki w duzej mierze efektywnej obstudze i
rynkowym kompetencjom kadry - zwiekszajg swojg rozpoznawalnosé i konsekwentnie buduja
wokot PJB ekosystem innowacji ztozony z partneréw naukowych i biznesowych.

Realizacja projektu poszerzyta wiedze i doswiadczenie pracownikéow spotek, zwtaszcza w
temacie komercjalizacji wiedzy i transferu technologii oraz w zdobywaniu dofinansowania na
projekty B+R.

Analogicznie jak w przypadku ewaluacji prowadzonej w 2016 roku przedstawiciele spétek
zgtaszajg zapotrzebowanie na dofinansowanie codziennej dziatalnosci spétek, pozwalajgcej
ptynnie realizowa¢ zadania, utrzymac kadre, a docelowo wzmacnia¢ kompetencje w zakresie
komercjalizacji

Ponadto beneficjenci wskazywali rowniez na potrzebe finansowania poczatkowych etapéw
dziatalno$ci zaktadanych spétek spin-off, ktdre bez zaplecza administracyjnego oraz partneréw
biznesowych czesto nie s3 w stanie zdoby¢ dofinansowania lub utrzymac¢ sie do momentu
osiggniecia pierwszych efektow.

Z perspektywy dziatalnosci i potrzeb spétek celowych instrument ,, Inkubator Innowacyjnosci”
jest mato uzyteczny, z racji adresowania wsparcia przede wszystkim do uczelni i jednostek
funkcjonujacych w jej strukturach (jak CTT).

Istnieje uzasadniona potrzeba uruchomienia celowanego instrumentu wsparcia dla spotek
celowych i/lub spotek spin-off. Spétki celowe powstate w efekcie programu Spin-Tech
stanowig bogate Zrédto dobrych praktyk i modeli, ktére potencjalnie mogg zostaé uzyte w
konstrukcji nowego programu.

Monitorowanie projektéw w ramach programu jest utrudnione przez sposéb niekompletny
system dobranych wskaznikéw oraz opdznienia w ocenie raportéw z realizacji.

Program nakierowany na wsparcie spotek celowych w kontekscie systemu wsparcia B+R+l jest
unikalny i uzyteczny z punktu widzenia transferu technologii z jednostek naukowych na rynek
i roli jakie spotki odgrywaja w modelu organizacji jednostek naukowych.
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|.4 Determinanty komplementarnosci systemu wsparcia B+R+l w
Polsce

System wsparcia publicznego dla projektéow B+R+l na rdinych etapach rozwoju projektu jest
rozdrobniony, w 2020 roku instytucje systemu wsparcia B+R+| finansujg poszczegdlne jego etapy
przesadzajgce o ciggtosci prac. Sytuacja taka wynika m.in. z ewolucji instytucji systemu polegajacej na
coraz wiekszej ich specjalizacji. Analiza przeptywdéw prowadzona w badaniu pokazuje, ze wiekszos¢
naukowcdéw oraz przedsiebiorstw nie ubiega sie o finansowanie na kolejne etapy realizacji projektéw.
Sytuacja ta moze wynikaé z szeregu czynnikdw, ktdre sprzyjajg przechodzeniu projektow od najnizszych
do najwyzszych stopni gotowosci technologicznej i finansowaniu ich ze srodkéw publicznych lub wrecz
przeciwnie, przeptyw taki blokujg. Braku przeptywu projektu nie nalezy utozsamia¢ z mankamentami
publicznego systemu wsparcia. Moze sie zdarzyé tak, ze projekt przestaje osiggac zaktadane cele na
pewnym z etapdw jego rozwoju i wtedy o jego zastopowaniu decydujg aspekty czysto merytoryczne
(w tym ekonomiczna racjonalnos¢ jego realizacji). Brak ubiegania sie o srodki publiczne moze tez by¢
zwigzany ze strategig podmiotu realizujgcego projekt. Takie modele obserwowane sg zaréwno wsréd
naukowcéw, ktérzy koncentrujg sie na danym typie badan tworzac specjalizacje w danym obszarze
oraz wsréd przedsiebiorstw, ktére majg strategie finansowania poszczegélnych etapéw projektéw —w
szczegblnosci wdrozen - ze srodkdw wtasnych. Faktyczny rozwdj projektu w duzym procencie
projektéw odbywa sie poza systemem wsparcia publicznego. W badanych programach zdecydowana
wiekszos¢ wdrozen byto finansowanych ze sSrodkéw wtasnych (75% PBS, 97% Innotech, 90% POIG 1.3.1,
80% POIG 1.4, 76% Demonstrator+)°L,

Niewatpliwie istniejg jednak czynniki systemowe, ktére mogg wptywaé na blokowanie rozwoju
projektéw wspieranych z ramach publicznych srodkéw lub wrecz przeciwnie — wspomagajgce przeptyw
pomystéw. Wskazanie i omoéwienie tych cech pozwoli na lepsze zrozumienie wnioskéow z
analizowanych w raporcie programéw. Co wazniejsze, negatywny wptyw czesci z czynnikdw mozna
minimalizowaé w ramach konstrukcji wsparcia. Ponizej przesledzono poszczegdlne etapy rozwoju
projektu z perspektywy potencjalnych barier dla ich realizatoréw. Whnioski dotyczace czynnikéw
przedstawiono w podziale na obserwowane wsrdd naukowcow i wsrdd przedsiebiorcow wskazujac na
przyktady i doswiadczenia badanych programow.

Rola badan podstawowych w innowacjach

Na poczatku trwania projektu odbywa sie konceptualizacja pomystu. Naukowiec moze pozyskaé srodki
dostepne na realizacje tego etapu badan w Narodowym Centrum Nauki lub ewentualnie w ramach
Srodkow wtasnych jednostki. Przedsiebiorca (o ile sam nie jest naukowcem) nie ma natomiast takiej
mozliwosci. Co do zasady przedsiebiorstwa prowadza prace na wyzszych stopniach gotowosci
technologicznej, ale w wywiadach ich przedstawiciele podkreslali, ze innowacje przetlomowe musza
zaczynaé sie od badan podstawowych. Srodkéw na finansowanie takich prac brakuje na rynku,
poniewaz priorytetem przedsiebiorstw nie jest inwestowanie srodkéw w projekty o odroczonym
zysku, a kompetencje oraz infrastruktura potrzebna do realizacji badan podstawowych znajduja sie
gtéwnie na uczelniach. Jest to szczegdlnie istotne dla nowych lub preznie rozwijajgcych sie branz np.

51 Informacja na podstawie ztozonych raportéw z wdrozenia.
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firm sektora medycznego. Zbudowanie przewagi konkurencyjnej lub nowego produktu odbywa sie tu
wiasnie w oparciu o rezultaty projektéw obejmujgcych badania podstawowe. Firmy z sektora wysokich
technologii (high-tech) prébuja robié to gtéwnie w oparciu o wspétprace z naukowcami. Badania tego
typu prowadzone sg jednak na matg skale. Konieczne jest zatem wsparcie procesu brokeringu wiedzy,
ktdry wspieratby proces nawigzywania wspétpracy na styku naukowiec — przedsiebiorca i przeptywu
informacji o potrzebach oraz ofercie obu stron. Wracajagc do naukowcow, ktdérzy w badaniach
podstawowych odgrywajg kluczowa role, warto podkresli¢, ze z perspektywy badacza pozyskanie
srodkéw na badania podstawowe jest pierwszym, dos¢ naturalnym krokiem w karierze zawodowej.
Cyklicznos¢ konkurséw, jasno przyjety model aplikowania, znane i stabilne zasady wyboru projektéw
oraz ich rozliczania sprawiajg, ze wspotpraca z NCN jest wzglednie bezpieczna i niesie wiele korzysci
dla naukowca. Istnieje synergia z efektami jakie oczekiwane sg po realizacji projektu a oceng
indywidualng pracownika naukowego, co nastepnie ma takze przetozenie na ocene parametryczng
jednostki naukowej. Z tego powodu projekty te sg pierwszym wyborem pracownikédw naukowych. W
ich ramach powstajg publikacje naukowe, mozna uczestniczy¢ w konferencjach, wyjazdach studyjnych,
a zgromadzony materiat stanowi wktad od postepowan awansowych w jednostkach. Wyzwanie
pojawia sie natomiast, gdy naukowiec chce rozwija¢ projekt w ramach wyiszych TRL. Uwidacznia sie
wtedy problem zwigzany z wewnetrznymi i zewnetrznymi motywacjami naukowca. Badania
przemystowe wymagajg wspotudziatu przedsiebiorcy, wiec naukowiec musiatby wejs¢ w kooperacje z
firmg, a tu pojawia sie szereg barier.

»,Dolina $mierci” innowacji

Pierwsza zwigzana jest z motywacjg do takiego przejscia. Realizacja projektédw z przedsiebiorcami
zasadniczo nie jest zbiezna z celami naukowymi pracy badacza, z ktérych jest pdzniej rozliczany.
Dodatkowo przedsiebiorstwa nie sg sktonne do publikowania wynikéw prac projektowych oraz
wystgpien na konferencjach. Takie aktywnosci mogg wptywa¢ na ujawnienie kierunku prac
przedsiebiorstwa oraz wskazac¢ konkurencji potencjalne pola badawcze. Stad tez najczesciej wyniki
byty upowszechniane na konferencjach lub w postaci artykutéw naukowych w programach, w ktérych
dominowaty jednostki naukowe — PBS, POIG 1.3.1 i GrafTech, lub konsorcja Innotech, a np. w
zdominowanym przez przedsiebiorstwa dziataniu 1.4. POIG partnerska jednostka naukowa musiata
otrzymadé zgode na publikacje lub prezentacje efektdw. Ponadto skoro wspdtpraca z przedsiebiorcami
nie generuje przewag dla naukowca oraz potencjatu do lepszej oceny jego pracy trudno zaktadaé, ze
zdecyduje sie na ten kierunek rozwoju kariery. O ile Konstytucja dla Nauki (Ustawa 2.0)*? wskazuje na
rézne sciezki rozwoju pracownikdw naukowych to brakuje rozporzadzen doprecyzowujacych
konkretne parametry brane pod uwage przy ocenie okresowej pracownikéw oraz ewaluacji jakosci
nauki. Jest to jednym z powoddéw braku systemowego wsparcia aktywnosci probiznesowych na
uczelniach. Pomimo uruchomienia w przesztosci kilku inicjatyw takich jak np. , Top 500 Innovators”,
nadal wystepuje luka dotyczaca rozwigzan, ktére stymulowatyby naukowcéw do przejscia z badan
podstawowych do wyzszych stopni gotowosci technologicznej projektu.

Gtéwna przyczyng jest odmiennos¢ celdw i kierunkdw rozwoju Sciezki naukowej i aplikacyjnej. Jezeli
naukowiec chce rozwija¢ sie w kierunku badan stosowanych to zazwyczaj wynika to z jego
wewnetrznych motywacji. Czynnikiem, ktdry utatwia zmiane optyki dziatania jest niewatpliwie success
story w jego otoczeniu lub osoba/podmiot, ktéry pomoze mu przej$¢ przez caty proces i pomoze
nauczyc sie podejscia biznesowego. W procesie tym pojawia sie jednak kilka probleméw. Pierwszym z

52 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
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nich jest gotowos$¢ merytoryczna/techniczna projektu do wyjscia z nim poza obszar nauki.
Finansowanie, ktére otrzymuje naukowiec z NCN obejmuje badania podstawowe. Rynek czy firmy
oczekujg bardziej zaawansowanego rozwigzania, tak by uwierzytelni¢ jego potencjat rynkowy.
Wdéweczas naukowiec ma dwie gtdwne Sciezki postepowania — albo badacz sam rozwinie projekt przy
udziale srodkéw publicznych, badz innych zrddet finansowania albo znajdzie firme (lub firma znajdzie
naukoweca), z ktdrg wejdzie w kooperacje. W obu przypadkach brakuje jednak finansowania na rozwéj
projektéw. W badaniu przeptywdw zidentyfikowano, ze przeptywy z NCN do NCBR odbywajg sie
gtéwnie do programoéw miedzynarodowych lub takich, w ktérych naukowiec moze by¢ liderem.
Przyktadowo program PBS, ktéry byt nakierowany do naukowcéw nie wykluczat wspdtpracy z
przedsiebiorcami. Byta to sytuacja korzystna zaréwno dla naukowca jak i dla przedsiebiorcy, tym
bardziej, ze zapisy tego programu nie wymuszaty wdrozenia, zmniejszajgc tym samym ryzyko zwigzane
z ewentualnym brakiem mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikéw projektu. Tym samym
mechanizm zachety do wspétpracy dla przedsiebiorstw okazat sie skuteczny. Luka w tym przypadku
pojawiata sie w momencie gdy jednostka naukowa tworzyta wtasnosé intelektualng w postaci
prototypu, ktdry mozna bytoby sprzedac lub skomercjalizowaé, a takze w kontekscie tworzenia spétek
celowych. Po prototypie nie ma Zrédet finansowania opracowania technologii, przeskalowania na
wersje do wdrozenia. O ile luke mogtyby uzupetniaé same jednostki naukowe w postaci srodkéw z
dotacji na nauke, to na uczelni podejscie probiznesowe w wielu przypadkach nie jest pozgdane, czego
jedng z przyczyn jest brak wymiernych korzysci dla uczelni. Dodatkowo brakuje takze srodkéow w
zakresie wspotpracy z przedsiebiorca, ktory nie chce udziela¢ wktadu wiasnego na ryzykowne jeszcze
badania stosowane. Po zakoniczeniu realizacji PBS brakuje programéw, w ktérych mozna sfinansowac
projekty na nizszych poziomach TRL, ktére majg juz w sobie komponent aplikacyjny. Obecnie w
ofercie wsparcia dostepne sg pojedyncze programy wsparcia tego etapu, ale skierowane do
specyficznych odbiorcéw np. TANGO (kierowany gtéownie do beneficjentéw NCN i beneficjentéw
poprzednich konkurséw) czy LIDER (program dla mtodych naukowcédw na stworzenie zespotu
badawczego). Natomiast badania pokazujg, ze warunki zwigzane z wtasnoscig intelektualng oraz
wymagane rezultaty nie s3 wspoétmierne z wielkoscia finansowania oraz czasem trwania projektow.
Firma ma da¢ wktad wtasny, ale wtasnosc¢ intelektualna (IP) zostaje w jednostce naukowej. Stad warto
odwrécic logike — finansowac¢ mate projekty dla naukowcéw, ale przed rozpoczeciem docelowego
projektu, na poszukiwanie przedsiebiorcy dla jednostek naukowych. Obecna konstrukcja obniza
zainteresowanie badaczy - szczegdlnie wspdlnym przedsiewzieciem TANGO, a wktad wtasny odstrasza
przedsiebiorcéw. Wskazany opis nie jest niczym innym jak , doling Smierci innowacji”, gdy po wyjsciu z
laboratorium naukowiec musi przejs¢ do fazy proof of concept. lest to etap stale krytyczny z
perspektywy finansowania i zarzgdzania projektem. Jest to tez niewatpliwie pole do interwencji
publicznej, poniewaz w Polsce rynek nie jest w stanie skutecznie dostarczy¢ srodkdw w tym obszarze.

Wyzwania z wdrozeniem

Drugim wyzwaniem zwigzanym z przejSciem od badan podstawowych do wyzszych TRL jest problem
ze znalezieniem przedsiebiorcy lub innego podmiotu odpowiedzialnego za wdrozenie rezultatéow
projektow. Patrzac z perspektywy naukowca poszukiwanie podmiotu odpowiedzialnego za wdrozenie
rezultatow lezy poza jego zadaniami, z ktorych jest rozliczany. Dodatkowo naukowiec na ogdt nie ma
kompetencji z tego obszaru. Za ten aspekt na uczelni odpowiedzialne sg wyspecjalizowane jednostki,
w tym centra transferu technologii. Rozmdéwcy twierdza jednak, ze praca CTT nie zawsze jest
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dopasowana do ich potrzeb i sprofilowana na wyzwania. Wigze sie to przede wszystkim z
niedofinansowaniem centréow transferu technologii. Oznacza to, ze brakuje srodkéw na budowanie
kompetencji wsréd kadry CTT, na zatrudnienie brokerow czy aktywne poszukiwanie partneréw
biznesowych i promocje projektow. Beneficjenci programu SpinTech nakierowanego na spétki celowe
dziatajace przy jednostkach naukowych wprost wskazywali, ze bez finansowania poczgtkowych etapéw
dziatalnosci spoétek spin-off, nie sg one w stanie czesto zdoby¢ finansowania lub utrzymac sie do czasu
osiggniecia pierwszych efektéw. Z perspektywy rozwoju projektu istotne jest to, ze na tym etapie musi
odby¢ sie walidacja pomystu naukowca poprzez zderzenie z potrzebami rynku. Jest to krytyczny
moment z perspektywy pdzniejszego wdrozenia rozwigzania. Szczegdlnym problemem jest to, ze
brakuje srodkéw na promocje produktu, poszukiwanie partnera, dopasowanie rozwigzania do potrzeb
rynku. Stad tez pojawia sie potrzeba wsparcia zaplecza administracyjnego, ktére pozwoli na budowanie
kontaktéw biznesowych. Najtrudniej przeprowadzi¢ ten proces w branzach wschodzacych, nowych,
gdy rynek nie jest wykreowany, a liczba potencjalnych podmiotédw zainteresowanych rozwigzaniem
dos¢ mata. Tam tez potencjat innowacyjny jest dos¢ duzy i istotne jest wsparcie publiczne, ktére w
posredni sposdb kreuje rynek dla danych rozwigzan. Ciekawym rozwigzaniem pozwalajagcym zasypad
w pewnym stopniu tg luke byto poddziatanie 1.3.1 POIG, gdzie to jednostka naukowa byta
beneficjentem i realizowata projekt dla konkretnego przedsiebiorcy. Przedsiebiorcy byli
zainteresowani udziatem w tym poddziataniu, bo nie ponosili kosztéw w projekcie, poza
finansowaniem wdrozenia, a w zamian dostawali prawa witasnosci do rozwigzania. Projekty w 1.3.1
POIG rzeczywiscie czesto byly inicjowane potrzebami przedsiebiorstw, a poziom wdrozen byt
stosunkowo wysoki (75%).

W momencie uprawdopodobnia zatozen swojej koncepcji naukowiec ma zasadniczo dwie drogi
prowadzenia projektu. Moze rozwijac projekt w ramach wtasnych dziatan biznesowych (poszukiwanie
inwestora, finansowanie projektu ze srodkéw publicznych lub przedsiebiorczo$¢ akademicka) lub we
wspotpracy z biznesem. Jezeli decyduje sie na prowadzenie wtasnych dziatan to zmierzy sie z
trudnosciami zwigzanymi z codziennoscig biznesowg. Tu systemowa barierg, ktéra utrudnia
kreowanie takich postaw jest niska dostepno$¢ srodkéw publicznych na rozwéj merytoryczny
projektu oraz rozwdj kompetencji naukowca-przedsiebiorcy. Wskazanym przez beneficjentéw
istniejgcym i dostepnym dziataniem jest program Bridge Alfa w ramach 1.3.1. POIR, jednak jego
uzyteczno$¢ jest ograniczona m.in. przez obnizenie wysokosci mozliwej do zainwestowania przez
fundusze VC (tzw. Alfy) kwoty w projekt, co jest poktosiem zmian regulacyjnych®3. Wyniki badania
pokazujg, ze jest to tez instrument po ktéry beneficjenci programdw rzadko siegaja po to by pozyskac
$rodki na komercjalizacje produktu. Co istotne, brakuje programu/konkursu nakierowanego na
wsparcie organizacyjne, budowanie zespotéw oraz mentoring oséb wywodzacych sie z jednostek
naukowych, a chcacych komercjalizowaé¢ wyniki badan. Jest to istotne zaréwno dla cztonkéw
startupow, spin-offow, spin-outéw, cztonkdéw zespotdéw projektowych jak i studentéw. W tym obszarze
mozna potgczy¢ potencjat kadry akademickiej, ktdra takg droge juz przeszta, osdb, ktére maja
doswiadczenie, brokeréw i zaangazowac ich w edukowanie kolejnych zainteresowanych na zasadzie
szkolen kaskadowych (warto dodaé, ze na podobne efekty przynidst realizowany w latach 2011-2013
program MNiSW ,Top 500 Innovators” m.in. poprzez aktywnos$¢ na tym polu stowarzyszenia jego
absolwentéw). Eksperci/mentorzy mieliby wyszukiwaé pomysty, projekty, zespoty i szkoli¢ je. To
dziatanie powinno przede wszystkim pomdc w pokonac pewng bariere mentalng na uczelni i przetrzec

53 Chodzi o tzw. rozporzadzenie Omnibus, ktére wptyneto na obnizenie limitu inwestycyjnego w spétki z 3 min zt
do 1 min zt.
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Sciezki postepowania w réznych problematycznych kwestiach. Jest to istotne poniewaz w jednostkach
naukowych zasadniczo brakuje wsparcia w procesie inkubacji.

Problematyczne kwestie wspétpracy

Wspétpraca z biznesem w formie konsorcjum takze niesie ze sobg szereg wyzwan, cho¢ jej zaletg jest
niewatpliwe dos¢ dobrze ugruntowana $ciezka postepowania. Jednak najwiekszg trudnoscia zwigzana
z zawieraniem umow konsorcyjnych jest kwestia podziatu praw wtasnosci intelektualnej. Dos¢ staba
Swiadomos¢ potencjalnych konsekwencji blokowania dalszych prac projektowych przy niewtasciwym
podziale praw sprawia, ze jest to jedna z barier, ktéra moze stanowic¢ systemowa przeszkode w
rozwijaniu projektow. Jest to zdecydowanie wyzwanie, ktére warto przepracowaé przy udziale
instytucji udzielajacych wsparcia. Istotne jest edukowanie przede wszystkim jednostek naukowych w
tym obszarze. Nalezy pamietaé, ze metoda badawcza jest czesto trudniejsza do opracowania niz
produkt. Metoda jest wazniejsza i cenniejsza dla nauki, a produkt dla przemystu. Jednostki naukowe i
przedsiebiorcy bojg sie samego procesu podziatu wtasnosci, bo podejrzewaja, ze pozbawig sie zarobku,
dlatego wazne jest systemowe wypracowanie optymalnych wzoréow rozwigzan. W badanych
projektach stosowano rézne modele zwigzane z podziatem wtasnosci intelektualnej. W podziataniu
1.3.1 POIG zatozono, ze konsorcjant przemystowy jako partner w projekcie nie otrzymuje
dofinansowania, lecz w zamian za zobowigzanie do wdrozenia, przejmie w 100% prawa wtasnosci
intelektualnej do wypracowanych rozwigzan. Bylo to rozwigzanie, ktére przyniosto korzysci obu
stronom: przedsiebiorca uzyskat mozliwos¢ przerzucenia catkowitych kosztéw sfinansowania prac B+R
na jednostke naukowg, a ta z kolei otrzymata srodki na prowadzenie badan i mozliwos¢ realizacji
projektéw we wspotpracy z przemystem. Konstrukcja ta jednoczesnie skutkowata wigczeniem sie
przedsiebiorstwa w proces badawczy, tak aby to rozwigzanie byto dla niego uzyteczne. Projekty w
wiekszosci powstaty w porozumieniu i kooperacji z partnerami i nie byta to wspétpraca fasadowa
wynikajgca wytacznie z koniecznosci wywigzania sie z zapisdw regulaminowych konkursow.

Generalnie w badanych programach ocena wspodtpracy pomiedzy parterami w projekcie byta
pozytywna. Wyjatkiem byt program GrafTech, w ktdrym rozpad zespotu badawczego z ITME, bedgcego
liderem lub partnerem w wiekszosci projektow tego programu, spowodowat, ze byta to jedna z
najbardziej problematycznych kwestii w realizacji projektow. Zwtaszcza dla jednostek naukowych
wspotpraca z przedsiebiorcami przyczynita sie do rozwoju kompetencji i nabycia cennych doswiadczen
niezbednych do rozwijania dalszych kontaktéw z biznesem w przysztosci. Wsrdéd korzysci ptynacych z
projektu duza czes¢ beneficjentow wskazata witasnie wspdtprace z podmiotem naukowym lub
przedsiebiorstwem. Niemniej w wielu projektach nie byta ona podejmowana po raz pierwszy, a byta
kontynuacjg wczesniejszych doswiadczen, co prowadzi do kwestii kapitatu spotecznego, ktory jest
istotnym przyczynkiem skutecznosci systemu.

Rola kapitatu spotecznego w transferze technologii

Badacze majg jeszcze jedng mozliwos¢ rozwoju projektu, ktdra znajduje sie gdzie$ pomiedzy dwiema
opisanymi powyzej - czes¢ pracownikdw naukowych odchodzi do biznesu. Jest to dos¢ naturalna
strategia przedsiebiorstw, szczegdlnie tych duzych. Przedsiebiorstwo potrzebuje ludzi o okreslonych
kompetencjach i technologii do rozwijania produktéw. To moze dac jednostka naukowa, ale
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przedsiebiorstwa wolg zatrudni¢ naukowcéw u siebie gromadzac know-how w swojej organizacji. Na
to zjawisko mozna spojrze¢ dwutorowo. Oczywiscie odptyw naukowcdw do biznesu jest swego rodzaju
ostabieniem potencjatu danej jednostki naukowej, ale z drugiej strony to budowanie potencjatu do
wspotpracy firm i jednostek naukowych. Tworzy sie sieé¢ kontaktéw i wzajemnego zaufania obu tych
Swiatow. To budowanie sieci kontaktow wydaje sie by¢ krytyczne z perspektywy trwatosci
wspotpracy nauki i biznesu. Ten model dos¢ dobrze sprawdza sie w postaci stowarzyszen
absolwentéw, pracownikéw naukowych kierujgcych studentédw do firm na staze czy proponujacych
aplikacyjne prace dyplomowe. Najwiekszy potencjat do rozwoju projektu budujg bowiem ludzie, ich
kompetencje i doswiadczenie. Jest to szczegdlnie wazne jesli wezmiemy pod uwage stosunkowo niski
poziom kapitatu spotecznego w Polsce. O ile konstrukcja wiekszosci badanych programéw byta
nakierowana na wzmochienie wspotpracy nauka-biznes, to istotne jest jej poszerzanie poza krag
dotychczasowych partneréw. Programy takie jak 1.3.1 POIG i PBS czesto byly wtasnie okazjg do
realizacji pierwszych wspdlnych projektéw. Ciekawym przypadkiem jest zwtaszcza PBS, program ktéry
wspierat dziatania na niskich poziomach gotowosci technologicznej (TRL). Efekty realizacji programu
zwilaszcza poprzez budowanie powigzan i wzajemnego zaufania miedzy partnerami sg bowiem
odtozone w czasie i bedg stanowi¢ potencjat do rozwoju przysztych inicjatyw i wspotpracy (dla
naukowcow takze w roli ekspertow lub podwykonawcow). Ciekawe pod tym wzgledem rezultaty dat
takze program SpinTech, dzieki ktéoremu nawigzywano m.in. wewnetrzng wspodtprace
miedzywydziatowgq i miedzyinstytucjonalng skutkujgcg uczestnictwem w wielu inicjatywach: realizacjg
przedsiewzie¢ regionalnych wraz z innymi jednostkami naukowymi (dni wynalazkéw), wspotpraca
miedzyuczelniang, a takze w organizacjach i porozumieniach branzowych (Porozumienie Spodtek
Celowych oraz Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii).

Zbyt waski katalog dziatan finansowanych ze srodkéw publicznych

Kolejnym z krytycznych momentéw realizacji projektéw jest komercjalizacja oraz wdrozenie
uzyskanych w projekcie rozwigzan. Perspektywa wdrozenia wyglada réznie w zaleznosci od sciezki
rozwoju projektu, ale zalezy przede wszystkim od wynikdéw etapu rozeznania rynku. Jezeli projekt
realizowany jest we wspédtpracy, takze nieformalnej, z podmiotem wdrazajgcym rozwigzanie to
wdrozenie zazwyczaj jest finansowane ze Srodkéw wtasnych, co potwierdzajg wyniki tego badania. Jest
to szczegdlnie powszechna strategia wsrdd przedsiebiorstw duzych, ktére majg ograniczong
dostepnosc srodkdw publicznych na te cele. Dodatkowo wdrozenie z wtasnych srodkéw czy inwestora
zapewnia wiekszg elastyczno$¢ niz w przypadku koniecznych do pozyskania i rozliczenia srodkéw
publicznych. Niemniej wsréd dalszych potrzeb zgtaszanych przez beneficjentdw srodki na finansowanie
kolejnych etapéw rozwoju technologii wskazywane sg jako najwazniejsze (obok infrastruktury
badawczej). Podobnie strategia wyglada w obszarze ochrony praw wtasnosci intelektualnej. W
przypadku podmiotéw, ktére potrzebujg wsparcia nie ma przeswiadczenia o trudnosci jego pozyskania
np. z PARP. Srodki na prace przedwdrozeniowe, analizy rynku i diagnoze potrzeb sg dostepne. Warto
jednak rozszerzy¢ ten katalog o promocje rezultatéw takze na rynkach zagranicznych i zwiekszy¢ ich
skale, by méc aktywnie poszukiwaé podmiotdéw zainteresowanych wdrozeniem. Dodatkowo brakuje
srodkoéw na ochrone patentowg, a przede wszystkim na jej ciggtos¢ i utrzymanie ochrony, szczegélnie
jesli patentowanie wychodzi poza sfere krajowa. Z tego powodu m.in. byta tak powszechna zgoda po
stronie jednostek naukowych do oddawania praw wtasnosci intelektualnej przedsiebiorcy w dziataniu
1.3.1 POIG. Nie miaty one srodkdw na utrzymanie patentéw i poszukiwanie ewentualnych nabywcéw
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rozwigzania. Zapewnienie srodkéw na ochrone praw wiasnosci intelektualnej jako najwazniejsza
potrzeba z kolei byto wskazywane przez beneficjentdw programu SpinTech.

Oprdécz wymienionych problemdéw wynikajacych z poszczegdlnych etapow realizacji projektu pojawiajg
sie problemy w ramach innych aspektéw okotoprojektowych. Pierwszym obszarem sg kwestie
formalno-organizacyjne. Przede wszystkim eksperci oceniajgcy rezultaty projektéw na niskich
stopniach gotowosci technologicznej powinni wskazywac rokujgcym projektom dostepne Zrédta
finansowania na kontynuacje osiggnietych prac. Tego typu rozwigzanie znalazto sie w dokumentacji
programow PBS i Innotech, gdzie zaktadano, ze beneficjenci PBS bedg mogli szuka¢ finansowania na
wyzsze kolejne etapy rozwoju technologii w programie Innotech, do czego w praktyce doszto w
niewielkim stopniu z powodu zbyt matego dystansu czasowego jakie dzielity konkursu PBS od
konkurséw Innotech i braku organizacji ostatnich dwdch sposréd pieciu planowanych konkurséw tego
programu. Jest to jednak bez watpienia dobra praktyka i warto by instytucje systemu wsparcia
informowaty o takich mozliwosciach. Dodatkowo jezeli system wsparcia jest rozdrobniony (mnogos¢
instytucji finansujacych) — a z taka sytuacjg mamy do czynienia w 2020 roku - i pozadanym
zachowaniem jest przechodzenie projektu z jednej instytucji do drugiej to nalezy umozliwi¢ jak
najprostszg forme aplikowania o kolejne srodki. Rozdrobnienie nie jest optymalnym rozwigzaniem,
poniewaz tworzy sie specjalizacja w aplikowaniu, co jest potwierdza fakt, ze zdecydowanie rzadziej
mozna byto sie zetkng¢ z beneficjentami kierujgcymi projektem w dwdch instytucjach niz realizujgcymi
wiecej niz jeden projekt w jednej. Rozwigzaniem bytby uproszczony wniosek, ktéry sktadatby podmiot
do nastepnej instytucji po osiggnieciu rokujgcych rezultatéw w instytucji finansujacej nizsze TRL. Jest
to logika zblizona do programu Seal of Excellence realizowanego w ramach ,Szybkiej Sciezki”. Takie
dziatanie mogtoby zachecad przede wszystkim naukowcédw do rozwoju projektu. Innym alternatywnym
rozwigzaniem, ktére ma by¢ zastosowane w nowej perspektywie finansowe] jest mozliwosé
finansowania réznych faz projektu, w tym wdrozeniowej, inwestycyjnej w ramach jednej instytucji w
ramach finansowania poszczegdlnych komponentéw procesu projektowego. Oprécz wspominanego
rozdrobnienia zostaje wowczas wyeliminowany cze$ciowo kolejny z problemoéw, czyli zaobserwowany
w badaniu czynnik czasu zwigzany z ,przechodzeniem” miedzy instytucjami. Jeszcze inng mozliwosciag
jest finansowanie réznych etapdéw projektu w tej samej instytucji, a réznicowanie miedzy nimi
przeprowadza¢ ze wzgledu na typ beneficjenta do ktérego jest kierowane wsparcie, co zostato
zaplanowane w nowym programie operacyjnym dotyczgcym tego obszaru na lata 2021-2027.

Czas jako istotny czynnik spdjnosci systemu wsparcia

Kwestig krytyczna dla decyzji o rozwoju technologii ze srodkdw publicznych jest takze czas uzyskania
wsparcia i czas podejmowania decyzji krytycznych dla przebiegu projektu. O ile jednostki naukowe
mogg wykazac sie wiekszg elastycznoscig finasowania ,, przestojéow” w pracach projektowych, o tyle dla
przedsiebiorstw jest to nie do zaakceptowania z kilku wzgledéw:. m.in. koniecznosci ponoszenia
statych kosztéow oraz potencjalna utrata pozycji i przewagi konkurencyjnej na rynku na skutek
wprowadzania analogicznego rozwigzania przez konkurencje. Czas, a przede wszystkim dtugosc
trwania projektu B+R, jest tez jednym z elementéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage w przypadku
programowania. Brak odpowiednich odstepow czasowych miedzy konkursami najprawdopodobniej
byt jednym z czynnikéw utrudniajgcych aplikowanie beneficjentéw PBS do Innotecha. Problem ten jest
zresztg bardziej uniwersalny i zidentyfikowano go takze w innych badaniach.
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Kompetencje i infrastruktura jako czynniki spajnosci systemu

Druga kwestig jest rozwdj kompetencji kierownikdéw projektéw oraz zespotdw projektowych, a takze
szeroko pojetych kadr dla biznesu. Obecnie brakuje srodkéw na taczenie nauki i biznesu w obszarze
dydaktyki. Jednostki naukowe przygotowujg kadry, ale w kontekscie rozwoju naukowego, a nie
biznesowego. Tworzenie wspdlnych kierunkdéw studiow z przedsiebiorcami utatwitoby z jednej strony
dopasowanie kompetencyjne przysztych pracownikdw do potrzeb biznesu, ale takie pozwalato
zacie$nia¢ wspodtprace merytoryczng. Istotne jest przede wszystkim budowanie zaufania. Tak jak
zostato juz wspomniane istotnym jest budowanie kompetencji nie tylko merytorycznych wsréd
naukowcéw, ale takze zarzadzania zespotem, projektem oraz postaw probiznesowych. Nabywanie
umiejetnosci miekkich przydatnych w prowadzeniu dalszych badan jest jednym z wazniejszych efektow
realizacji projektéw grantowych. Rozwdj kompetencji w takich obszarach jak podniesienie wiedzy na
temat komercjalizacji i transferu technologii , poszerzenie wiedzy i umiejetnosci pracownikéw, wzrost
doswiadczenia w zdobywaniu finansowania na B+R byty jednymi z najczesciej deklarowanych przez
beneficjentéw osiggnietych trwatych efektdw realizacji projektow.

Przedsiebiorcy wskazuja takze na luke zwigzang z usunieciem finansowania infrastruktury w
projektach badawczych. Potwierdzajg to wyniki badania ankietowego. Potrzeby zwigzane z
infrastrukturg znajdujg sie (na réwni z finansowaniem kolejnych etapéw technologii) wsréd najczesciej
wskazywanych. O ile infrastruktura czesto powstawata w ramach finansowania udzielanego w
poprzedniej perspektywie finansowej 2013-2020, to innowacyjne rozwigzania wymagaja jej
udoskonalania lub wymiany. Postep merytoryczny nie moze odbywaé sie w oderwaniu od postepu
technicznego, ktory tworzy sie w ramach parku maszynowego. Komponent infrastrukturalny nie
powinien by¢ standardem w projektach badawczych, ale powinna byé takze mozliwos¢ jej
finansowania po ocenie zasadnosci takiej potrzeby przez ekspertéw.

Rola srodkéw publicznych

Oprdcz wskazanych barier, probleméw, ktére wptywajg zaréwno na rozwdj merytoryczny projektéw
oraz swobodny przeptyw projektdw w ramach wsparcia publicznego sg tez czynniki, ktére wptywaja na
sukces projektowy. Przede wszystkim sg one tam, gdzie brakuje srodkéw publicznych, nie ma
uzupetniania zapotrzebowania przez rynek. Srodki publiczne i skala finansowania generalnie
odpowiada na zapotrzebowanie nauki i biznesu na poszczegdlnych etapach realizacji projektu w
odniesieniu do réznych typéw beneficjentéw. Srodki prywatne, inwestorzy, aniotowie biznesu nie
uzupetniaja kompleksowo luk tam, gdzie finansowania publicznego nie ma. S3 to raczej srodki
nakierowane na projekty o wysokiej specyfice, o mniejszym ryzyku. Niewatpliwg zaletg obecnego
systemu wsparcia jest jego skala przede wszystkim w obszarze finansowania, takze B+R. NCBR
ubezpiecza firmy i naukowcéw podejmujacych ryzyko projektowe — zwieksza to liczbe projektow, ktora
przektada sie na odsetek tych zakorczonych sukcesem. Jednoczesnie w zadnym z badanych
programow nie zidentyfikowano efektu wypychania (crowding-out).

Skutecznos¢ a efektywnos¢ badanych programoéw

Omawiajac czynniki sukcesu warto zwréci¢ uwage na stosunkowo wysokie deklarowane dochody ze
sprzedazy wynikow projektu jakie osiggnieto w Innotechu (2,3 mld zt przy 652 min dofinansowania).
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Czesciowo da sie to wyttumaczy¢ aplikacyjnym charakterem programu, choé przy ocenie nalezy
pamietac, ze blisko potowa tego dochodu zostata osiggnieta w jednym projekcie. Takze posiadajgcy
podobny charakter program Demonstrator+, charakteryzowat sie wysoka deklarowang kwotg
dochoddw z komercjalizacji (570 min zt do 424 min zt dofinansowania). Te programy horyzontalne
pozwolity polskim przedsiebiorcom m.in. na realizacje projektéw bedacym dla nich znacznym
impulsem rozwojowym. Generalnie nalezy oceniac, ze ich realizacja miata pozytywne przetozenie na
rozwadj potencjatu B+R, zwtaszcza w przedsiebiorstwach. Stanowita impuls do ubiegania sie o kolejne
projekty. Z przeprowadzanych wywiadéw wynikato tez, ze wprowadzone w perspektywie 2014-2020
usprawnienia, zwfaszcza w programie ,Szybka Sciezka”, wychodzg naprzeciw oczekiwaniom i
potrzebom przedsiebiorcéw.

Podobnie horyzontalne byty instrumenty POIG: 1.3.1. i 1.4. Uzupetniaty sie one wzajemnie i trzeba
zauwazyé, ze pod pewnym wzgledami wyrdzniaty sie na tle ich odpowiednikéw finansowanych ze
srodkéw krajowych, zwitaszcza pod wzgledem wyiszego odsetka wdrozen. Ponadto trzeba tez
zauwazy¢, ze pozwolity one (zwtaszcza POIG 1.4.) na zaktywizowanie podmiotow w zakresie
dziatalno$ci B+R, a takze na trwatos¢ tej postawy, objawiajgcej sie duzym stopniem podmiotow
kontynuujgcych ubieganie sie o wsparcie publiczne na projekty B+R.

Najbardziej odstajgcym konstrukcyjnie od pozostatych programem horyzontalnym byt PBS — program
w ktéorym zanotowano najmniejszy odsetek wdrozen i stosunkowo niski odsetek przychoddéw z
komercjalizacji i wdrozenia (25%). Zwazywszy jednak na to, ze finansowanie kornczyto sie na 6 TRL nie
jest to wynik zty. Program przynidst szereg innych efektdw, zwtaszcza umozliwit po raz pierwszy duzej
grupie zespotdw badawczych realizacje projektdw we wspodtpracy z biznesem i rozwéj kompetencji w
tym obszarze. Unikalny i waziny charakter projektu PBS przewija sie zresztg w wywiadach z
beneficjentami prowadzonymi takze poza tym badaniem i w tej chwili brakuje na rynku instrumentu,
ktory pozwolitby (m.in. poprzez brak wymogu wdrozenia) zmniejszy¢ ryzyko prowadzenia prac B+R.

W przypadku badanych programéw sektorowych/tematycznych problemem byto to, ze nie pozwolity
one na wytworzenie widocznego przetomowego produktu, a raczej dotyczyty usprawnien o
charakterze procesowym. Stoi za tym jednak kilka przyczyn: po pierwsze Srodki jakie zostaty
przeznaczone — pod wzgledem budzetu byly to najmniejsze z badanych programéw, a branze
medyczna i lotnicza w przypadku programéw Innolot i Innomed nalezg do naukochtonnych. Drugg
przyczyng — wazniejszg — jest pozycja polskich przedsiebiorstw w miedzynarodowych taricuchach
wartosci oraz specyfika sektoréw. Przyktadowo w programie GrafTech dotyczacym stosunkowo
nowego i stosunkowo eksperymentalnego obszaru mozna wskazaé na bariery po stronie popytu w
konkretne korzysci dla beneficjentéw, ale nie pozwolity one na realizacje ambitnych celdw jakimi byta
zmiana w sektorze. Do osiggniecia tego celu nalezy zapewnié, dtugg — co najmniej kilkunastoletnig -
perspektywe finansowania sektora. Istotnym elementem jest tez kwestia uwzgledniania mozliwosci
porazki — bez tego skazani jesteSmy na realizacje projektdw ,bezpiecznych” a przez to mato
innowacyjnych. Wydaje sie, ze takze powinien to byc¢ jeden z elementéw odrdzniajgcych horyzontalne
programy aplikacyjne od sektorowych. Rozrdznienie polegajgce gtdwnie na wskazaniu konkretnych
tematdéw badawczych powoduje bowiem zacieranie sie réznic miedzy nimi. W taki postaci programy
te byty tylko jednorazowym impulsem dla sektora i nie mogly spetni¢ oczekiwan wyrazanych w
ambitnie formutowanych celach.
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Na koniec warto tez zauwazy¢, ze skutecznos¢ programu nie idzie w parze z wstepnie analizowang
efektywnoscia wsparcia. Pomimo uzyskania przez cze$¢ beneficjentdw przychodu z
komercjalizacji/wdrozenia beneficjenci, ktérych wyniki prac B+R zostaty wprowadzone do dziatalnosci
gospodarczej zdecydowanie czesciej odczuwajg trwate korzysci zwigzane z umocnieniem swojej pozycji
konkurencyjnej na rynku (o czym jednoznacznie wskazujg wynik analizy w zakresie korzysci
odczuwalnych przez beneficjentéw programu PBS, ktérzy wdrozyli wyniki projektu i ci ktdrzy nie
wdrozyli). Efektywnos$¢ wsparcia liczona ROl — zwrotem z inwestycji nie moze byé wyznacznikiem
sukcesu porazki wszystkich programoéw. Jest to zalezne zaréwno od ich specyfiki jak i roli w systemie,
warto bowiem przypomnie¢, ze cele badanych programow byty rézne, a watek aplikacyjny nie zawsze

wyrdzniany.
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|.5 Rekomendacje

W momencie przygotowywania zatozen badania nie byt znany ksztatt systemu finansowania B+R+l w

perspektywie finansowej 2021-2027, w tym zatozen nastepcy POIR. Duza cze$¢ wnioskdow w badaniu

odnosi sie do niedoskonatosci systemu wsparcia B+R+l, ktdry przyszty program powinien

wyeliminowad. Stad tez tylko cze$é rekomendacji odnosi sie do obszaru systemowego, horyzontalnego,

co wynika z tego, ze wsparcie nie jest udzielane tylko ze Srodkéw unijnych, ale takze z krajowych.

Rekomendowane sg nastepujace dziatania w obszarze programowania:

W zwigzku z brakiem programoéw, w ktérych mozna sfinansowac projekty na nizszych
poziomach TRL, ktére pozwalajg na redukcje ryzyka zwigzanego z niepowodzeniem zwigzanym
z wdrozeniem wynikéw projektu rekomendowane jest kontynuowanie programu o zapisach
podobnych do PBS — czyli finansujgcego wczesne etapy TRL bez wymogu wdrozenia.
Alternatywnym rozwigzaniem jest stosowanie w przysztych programach podziatu na fazy czyli
mozliwos¢ przejscia i finansowania wyzszych etapdéw gotowosci technologicznej po ocenie
realizacji poprzedniej fazy. Jest to zastosowanie formuty lejka programéw opartych o model
faza-bramka. Realizacja | fazy powinna by¢ zwolniona z obowigzku wdrozenia wynikéw.

Adresat: NCBR, MNIE

Rekomenduje sie uruchomienie celowanego instrumentu wsparcia dla spétek celowych lub
spotek spin-off. Spotki celowe powstate w efekcie programu Spin-Tech stanowig bogate zrédto
dobrych praktyk i modeli, ktére potencjalnie mogg zosta¢ uzyte w konstrukcji nowego
programu. Powyzsza rekomendacja byta formutowana takie w innych badaniach
ewaluacyjnych prowadzonych w Centrum.

Adresat: NCBR, MNiE, IZ PO FENG

Dla wzmocnienia wspotpracy miedzy sferg nauki a przemystu dodatkowo mozna uruchomic
program/projekt/inicjatywe, ktéra pozwataby na nawigzywanie osobistych relacji miedzy
przedstawicielami srodowiska przemystu i nauki, rownolegta i komplementarng wobec innych
dziatan podejmowanych w tym obszarze. Program taki mogtby przypominaé praktykowane w
niektérych krajach tgczenie srodowisk poprzez przebywanie w jednym miejscu, swobodng
wymiane mysli, potagczong z pracg warsztatowg z wykorzystaniem metod heurystycznych.
Celem takiego projektu bytoby przeciwdziatanie nadal niskiemu kapitatowi spotecznemu w
Polsce i stosunkowo niewielkiej sieci powigzan pomiedzy réznymi Srodowiskami. Efektem
bytoby generowanie pomystdw na nowe projekty i wspotprace.

Adresat: NCBR, MNiE
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Pozostate rekomendacje majg charakter operacyjny zwigzany z programowaniem i ze zwiekszeniem
skutecznosci dziatarn NCBR w zakresie monitorowania projektdw w okresie trwatosci:

e W programach, ktérych celem jest aplikacja wynikéw prac B+R w praktyce gospodarczej nalezy
zamieszczac stosowne zapisy dotyczace wymogu wdrozenia i konsekwencji jego braku -
zwrotu czesci dofinansowania. Programy takie powinny tez byé realizowane przez
przedsiebiorstwa lub w konsorcjach z udziatem przedsiebiorstw.

Adresat: BSR, DP NCBR

e Niezmiennie rekomenduje sie formutowanie celdw stojacych przed programami, inicjatywami
lub instrumentami Centrum w sposéb realistyczny i konkretny z wykorzystaniem
odpowiednich metodyk. Zrédtem zalecenia jest nie tylko, to, ze wéréd badanych programéw
byty takie, ktérych cele ktére byty trudne do osiggniecia ze wzgledu na obiektywne warunki
(np. budzet programu). Jest on zgodny z doswiadczeniami z ewaluacji ex-ante, ktdra czasem
jest prowadzona na materiatach watpliwej jakosci. W procesie programowania nalezy
przyktada¢ wiekszg wage do formutowania wskaznikéw. Nalezy uwzglednia¢ wnioski ptyngce z
ewaluacji ex-ante.

Adresat: BSR NCBR

e Nalezy w wiekszym stopniu niz dotychczas potozy¢ nacisk na informowanie o kwestiach
zwigzanych z wdrozeniem w programach, w ktérych jest taki wymadg. Przy uruchamianiu
programu opracowane wzory dokumentéw monitoringowych powinny byé zamieszczane wraz
z pozostatg dokumentacjg programu/konkursu na stronie - tak by beneficjenci mieli wglad w
to, z czego bedg sie sprawozdawaé w okresie trwatosci. Informacja o obowigzku wdrozenia
powinna by¢ powinna by¢ zamieszczana w karcie programu/konkursu na stronie NCBR, aspekt
ten powinien by¢ podkreslany np. podczas spotkan informacyjnych z przysztymi
whnioskodawcami. Dodatkowo nalezy przypomina¢é o obowigzku sprawozdawczym
beneficjentom po ztozeniu raportu kofAcowego. Szersze informowanie powinno sprzyjac
wywigzywaniu sie przez beneficjentow z obowigzku wdrozenia oraz obowigzkéw
informacyjnych.

Adresat: BSR NCBR

e Ze wzgledu na doswiadczenia zwigzane z organizacjg pracy koordynatoréw opiekujgcych sie
programami w okresie trwatosci po zmianie sposobu prowadzenia programéw w Centrum w
2018 niezbedne jest wypracowanie sprawnego mechanizmu przekazywania informacji
kolejnym koordynatorom programow. Przewagg realizacji projektdw w poprzednim sposobie
organizacji zadan, kiedy to koordynator lub jego zespot opiekowat sie od strony merytorycznej
projektem od jego poczatku po okres trwatosci byta dogtebna znajomos$é tematyki projektéw
i ich specyfiki oraz catego programu. Przy podejsciu procesowym niezbedne jest wypracowanie
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schematu lub systemu przekazywania informacji (nie tylko dokumentacji) o projektach oraz
zadaniach w programie kolejnym komdrkom lub osobom przejmujagcym opieke nad
programami. Zalecane jest wykorzystanie do tego wdrazanego w NCBR systemu Hadrone.

Adresat: BSR, DSI, DZE NCBR

o Niezbedng i natychmiastowa potrzebg dla Centrum jest kwestia wdrozenia systemu do
elektronicznego zbierania danych z dokumentéw monitoringowych (raporty z wdrozen,
raporty ex-post i ich odpowiedniki). Najlepszym i rekomendowanym rozwigzaniem jest
stworzenie modutu do raportowania (najlepiej potagczonego z LSI), tak aby umozliwiato to
biezgcy monitoring wywigzywania sie beneficjentéw z obowigzkéw umownych®4. Dodatkowo
nalezy takze dokonac digitalizacji dotychczasowych dokumentéw sprawozdawczych do formy
bazodanowej (raportéow z wdrozenia, a takze raportéw ex-post, o ile sptynety). Proponowany
modut powinien takze zawierac¢ funkcjonalnosé utatwiajgca prace i ocene raportéw —formalng
oraz (jezeli jest wymagana) merytoryczng zespotowi ds. wdrozen. Jest to dziatanie kluczowe
dla Centrum nie tylko ze wzgledu na automatyzacje i cyfryzacje tego obszaru pozwalajgce na
znaczne oszczednosci naktadéw pracy, ale takze ze wzgledu na mozliwos¢é dokonywania
szybkiego podsumowania dotychczasowych efektéw programéw. Dodatkowo raporty z
wdrozenia zawierajg takze podsumowania projektdow, co moze w znacznej mierze przyczynic
sie do informowania o wptywie efektéw na spoteczenstwo (tzw. impact) i utatwic¢ realizacje
projektu Efektor (projektu wewnetrznego, ktérego celem jest popularyzacja efektéw realizacji
zadan Centrum).

Adresat: DC, DSI NCBR

54 Mégtby on takze stuzy¢ programom NCBR, ktdrych nie obejmuje ten system (np. programy miedzynarodowe
strategiczne). Mozliwe sg oczywiscie takze i inne rozwigzania zalezne od podejscia jakie przyjmie Centrum przy
tworzeniu hurtowni danych.
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Program horyzontalny — PBS umozliwit
finansowanie projektéw o charakterze
aplikacyjnym, pochodzacych z jednostek
naukowych, ktorych realizacja bytaby
utrudniona w warunkach wymogu
wdrozenia. Program skutecznie
adresowat pod tym wzgledem luke na
rynku. Skutecznie realizowat zatozenia
odnosnie wspierania wysokiej jakosci
badan naukowych.

Program Spin-Tech dostarczyt
panstwowym jednostkom badawczym

finansowego impulsu do powotania
spotek celowych. Rekomendacja
dotyczaca  powotania tego  typu

programu pojawia sie takze w innych
ewaluacjach.

Zatgcznik nr 1. (czes¢ |) Tabela rekomendacji

Rekomendowane jest kontynuowanie
programu o zapisach podobnych do PBS
— czyli finansujgcego wczesne etapy TRL
bez ryzyka Zwigzanego z
niepowodzeniem Zwigzanym z
wdrozeniem wynikow projektu.

Istnieje potrzeba uruchomienia
celowanego instrumentu wsparcia dla
spotek celowych lub spétek spin-off.
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NCBR
(BSR),
MNIE

NCBR
(BSR),
MNiE, PO
1Z FENG

Alternatywa dla programu jest I kw. 2022
stosowanie w przysztych programach
formuly lejka faza-bramka:
podzielonego na etapy, czyli
mozliwoscig przejscia i finansowania
wyzszych etapdw gotowosci
technologicznej po ocenie realizacji
poprzedniej fazy. Istotng kwestig
powinno by¢ natomiast w przypadku
realizacji I fazy zwolnienie z obowigzku
wdrozenia wynikow.

Spotki celowe powstate w efekcie I kw. 2022
programu Spin-Tech stanowig bogate

zrédto dobrych praktyk i modeli, ktére

potencjalnie moga zostac uzyte w

konstrukcji nowego programu. Powinny

by¢ one uwzglednione przy

programowaniu.



strategia-program

Mamy do czynienia z niskim poziomem
podazy  projektow z  jednostek
naukowych, szczegdlnie takich, ktdre
nadajg sie do komercjalizacji.

Wigze sie to takze z niskg gotowoscig
pracownikow jednostek naukowych do
przejscia y4 realizacji badan
podstawowych do stosowanych lub
catkowitym porzuceniem kariery
naukowej na rzecz biznesowe;j.
Widoczne jest to takze na poziomie
przechodzenia kierownikdw projektéw
pomiedzy  poszczegélnymi  typami
finansowania publicznego przez NCN i
NCBR.

Prawdopodobienstwo wdrozenia
rezultatow  projektu do praktyki
gospodarczej byto wyzsze w
programach, w ktérych znajdowat sie
zapis dotyczacy zwrotu do 30%
dofinansowania na podstawie oceny
raportu z wdrozenia (jezeli z oceny tej
wynika, ze zaniechanie lub niewtasciwe

wykorzystanie wynikow Projektu

nastgpito z winy Wykonawcy lub
Wspotwykonawcy).

Wdrozeniom bez watpienia sprzyja
realizacja projektu przez

przedsiebiorstwo lub z przedsiebiorcg
jako liderem w konsorcjum.

Uruchomienie programu/projektu
/inicjatywy nakierowanej na sieciowanie
- nawigzywanie bezposrednich relacji
pomiedzy przedstawicielami $rodowisk
nauki i przemystu.

W programach, ktérych celem sg
wdrozenia lub nakierowane s3 nalezy
zamieszczac stosowne zapisy dotyczace
wymogu wdrozenia i konsekwencji jego
braku - zwrotu czesci dofinansowania.
Programy takie powinny tez by¢
realizowane przez przedsiebiorstwa lub
w konsorcjach z udziatem
przedsiebiorstw.
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NCBR,
MNE

NCBR
(BSR,DP)

Dla wzmocnienia wspotpracy miedzy
sferg nauki a przemystu dodatkowo
mozna Program taki mogtby
przypominac praktykowane w
niektorych krajach tgcznie Srodowisk
poprzez przebywanie w jednym
miejscu, swobodng wymiane mysli,
potgczong z pracqg warsztatowg z
wykorzystaniem metod
heurystycznych. Celem takiego
projektu bytoby przeciwdziatanie nadal
niskiemu kapitatowi spotecznemu w
Polsce i nadal stosunkowo nieduzej
sieci powigzan pomiedzy réznymi
Srodowiskami, a tym generowanie
pomystow na nowe projekty i
wspotprace.

Dodatkowo przy umieszczaniu zapiséw
umownych nalezy rozwazy¢ czy
wdrozenie powinno by¢ wymagane
tylko w przypadku realizacji fazy
badan na wczesnych etapach
gotowosci technologicznej. .
Niezaleznie rekomenduje sie
pozostawanie zapiséw dotyczacych
sktadnia raportéw z wdrozenia
minimum dwa lata po zakonczeniu
realizacji projektu.

I kw. 2022

IT kw. 2021 r.
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wdrazania

programu

W analizowanych programach znajdujg
sie cele ktore sa trudne do osiagniecia ze
wzgledu na obiektywne warunki (np.
budzet programu). Btedne okreslanie
celow pomimo obiektywnego sukcesu
poszczegdlnych projektow

Beneficjenci w badanych programach
nierzadko nie byli do konca Swiadomi
kwestii zwigzanych z wdrozeniem.

Ze wzgledu na doswiadczenia zwigzane
Z organizacjg pracy koordynatorow
opiekujacych sie programami w okresie
trwatosci po zmianie sposobu
prowadzenia programéw w Centrum w
2018 niezbedne jest wypracowanie
sprawnego mechanizmu przekazywania

Nalezy ~w  sposob  realistyczny
formutowaé cele  stojagce  przed
programami.

Podobnie jak w programach i
konkursach realizowanych w latach
2015-2020 nalezy informowaé o

obowigzku wdrozenia i konsekwencjach
jakie sie wigzg z jego brakiem, w
programach, w ktdrych sg takie zapisy.
Informacja o obowigzku wdrozenia
powinna by¢ przekazywana podczas
uruchamiania programu.

Wzory dokumentédw monitoringowych
powinny by¢ opracowywane przy
uruchamianiu programu i zamieszczane
w dokumentacji konkursowej na stronie
internetowej.

Wypracowanie schematu lub systemu
przekazywania informacji (nie tylko
dokumentacji) o projektach oraz
zadaniach w programie kolejnym

komorkom lub osobom przejmujgcym
opieke nad programami.
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NCBR
(BSR)

NCBR
(DPR,
BSR)

NCBR
(BSR,
DZE,
DSI)

W procesie programowania nhalezy
przyktadac wiekszg wage do
formutowania celéw i odpowiednich
wskaznikéw. Bezwzglednie nalezy przy
ich formutowaniu uwzgledniac¢ wnioski
ptynace z ewaluacji ex-ante. Przy
przygotowywaniu programow nalezy
wykorzystywac podrecznik ,Zasady
konstruowania programu publicznego”
opracowany wewnetrznie w NCBR.
Rekomendowane jest:

1. umieszczanie odpowiednich
informacji w kartach projektu na
stronie NCBR, a takze podkreslanie
tego aspektu, np. podczas spotkan
informacyjnych z beneficjentami.

2. Dane wymagane od beneficjentéw w
okresie trwatosci — odpowiednie wzory
dokumentéw  sprawozdawczych -
powinny by¢ dostepne w dokumentacji
konkursowej od chwili ogtoszenia
programu/konkursu i zamieszczenia
dokumentacji konkursowej.

W chwili obecnej w Centrum wdrazany
jest program Hadrone, ktory bedzie
umozliwiat zarzadzanie programami na
poziomie strategicznym. Nalezy
przygotowac zakres niezbednych
danych potrzebnych do zarzadzania
programem i sposob ich przekazywania
(wpisywania) do programu.

I kw. 2022

IT kw. 2021

IT kw. 2021 r.
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informacji kolejnym koordynatorom
programow.

Projekty znajdujace sie w okresie
trwatosci (po zakonczeniu realizacji
projektu) nie s w wystarczajgcym
stopniu monitorowane.

Brakuje baz w ktérych zbierane bytyby
zbiorcze wyniki, dane dokumentéw
monitoringowych lub ktére
umozliwiatyby sprawne tworzenie
zestawien.

Nalezy wdrozy¢ elektroniczny system
zbierania danych z dokumentéw
monitoringowych w projekcie (raportéw
z wdrozenia i raportéw ex-post i ich
odpowiednikow).
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NCBR
(DC, DSI)

1. Rekomendowanym rozwigzaniem
jest stworzenie modutu do
raportowania potgczonego z LSI, tak
aby umozliwiato to biezacy monitoring
wywigzywania sie beneficjentow z
obowigzkéw umownych.

Dodatkowo nalezy takze dokonac
digitalizacji dotychczasowych
dokumentow sprawozdawczych

(raportow z wdrozenia, a takze
raportdw ex-post o ile sptynety) — do
formy bazodanowej. Proponowany
modut  powinien takze zawierad
funkcjonalno$¢ ufatwiajgcg prace i
ocene raportow — formalng i
merytoryczng zespotowi ds. wdrozen.

2.Systemem powinny by¢ objete
zardwno nowo uruchamiane programy
jak i — w miare mozliwosci — programy
w  ktorych zbieranie raportow w
dotychczasowej formie nie jest jeszcze
zaawansowane.

3. W proponowanym systemie
automatycznie powinny by¢
generowane przypomnienia o
terminowej wysytce powigzane z datg
zakonczenia projektu (jezeli taki

2021,
kwartat

II
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zwigzek wystepuje w zapisach
programu). W przypadku gdyby adres
mailowy kierownika projektu ulegt
zmianie taka informacja powinna takze
trafia¢ do koordynatora programu/
osoby opiekujgcej sie programem w
okresie trwatosci.
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