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Nazwy i zawód

Łacińskie słowo procurare, oznaczające zawiadywanie czymś, staranie się o coś, jest zaczynem łacińskiego słowa procurator, słów obecnych w języku polskim w treści i formie niemalże identycznej – „prokura” i „prokurator”. Prokura wyraża niezmiennie sens działania w czyimś imieniu w charakterze zastępcy, natomiast skonkretyzowany sens słowa prokurator ulegał zmianom, zachowując wszakże ogólne znaczenie jakiegoś zastępcy, pełnomocnika, zarządcy, wykonawcy. Ten ogólny sens sprecyzowało starożytne prawo rzymskie regulując kilka ról prokuratora. W starożytnym prawie rzymskim zastępca właściciela zarządzający całym cudzym majątkiem nazywany był procurator omnium bonorum, zaś prowadzący tylko jakąś jedną sprawę – procurator unius rei. Gdy zastępca taki występował w procesie sądowym nosił nazwę procurator ad litem
. Ten sens słowa prokurator, dość bliski funkcji adwokata jako pełnomocnika, utrzymywał się w kulturze prawa stanowionego aż do około początków średniowiecza.

Początki zawodu prokuratora wiązać należy przeto z rolą przedstawiciela czyjegoś interesu prywatnego, znaną już starożytnemu prawu rzymskiemu. W średniowieczu, gdy majątkowe interesy jedynowładcy zaczęto utożsamiać z interesem publicznym, rolę tę spełniali specjalni funkcjonariusze cesarscy albo królewscy. W Rzeczypospolitej szlacheckiej prokuratora, w sensie już nie adwokata, ale oskarżyciela, zwano instygatorem albo delatorem. Krótkotrwałe było zastąpienie tej quasi-prokuratorskiej roli sądownictwem specjalnym. 

Zasadnicze zmiany nastąpiły wraz z realizacją zasady trójpodziału władzy w liberalnych demokratycznych ustrojach państwowych. Prokuraturze, reprezentowanej przez jej funkcjonariuszy – prokuratorów, przypisano wówczas głównie rolę ścigania przestępstw, popierania oskarżenia przed sądem, nadzorowania przestrzegania prawa przez inne organy państwowe i instytucje społeczne. W XX stuleciu, państwa respektujące zasadę trójpodziału władzy wybrały jeden z czterech modeli prokuratury: podporządkowanej parlamentowi, uległej rządowi, związanej z sądownictwem, zachowującej swoją niezależność. Obecnie odpowiedniki polskiej nazwy „prokurator” w językach innych krajów są podobne albo różne: we Francji – procuratore, parchet, ministreul public, w Hiszpanii – procurador, w Holandii – officier van justie, w Czechach – statni zastupitel, w Stanach Zjednoczonych Ameryki – prosecuting attorney
.

„Wejście do zawodu prokuratura było i jest zróżnicowane w zależności od autokratycznego (totalitarnego) albo demokratycznego (liberalnego) reżimu politycznego. W krajach tego pierwszego reżimu, np. socjalistycznych, nad wyznaczone kwalifikacje prokuratora przedkładano gorliwość w obronie mgliście pojmowanego interesu publicznego. W państwach demokratycznych dla wykonywania zawodu prokuratora wymaga się zwykle: krajowego obywatelstwa, nieskazitelnego charakteru, studiów prawniczych, niekiedy aplikacji albo stopni i tytułów naukowych, odpowiedniego wieku. Najczęściej z osobowością prokuratora wiązane są następujące cechy: zdolności (inteligencja, umiejętność logicznego myślenia, zdolności poznawania ludzkiej psychiki, szybkość orientacji); usposobienie (zdecydowanie, zrównoważenie, nieustępliwość, łatwość nawiązywania kontaktów z ludźmi); cechy moralne (sprawiedliwość, uczciwość, prawość, bezinteresowność). Zwykle prokuratorzy otrzymują swój urząd na zasadzie nominacji do wieku emerytalnego. Wprawdzie prokuratorom przyznaje się formalną niezależność, ale faktycznie w praktyce są oni podporządkowani przełożonym, zwykle prokuratorowi generalnemu”
.

Największą oryginalnością wśród wszystkich kultur prawnych świata wyróżnia się model prokuratora znany amerykańskiej mutacji kultury common law. Jest to amalgamat angielskiej instytucji prokuratora generalnego (attorney general) i prokuratora prywatnego (private prosecutor), francuskiej procurer publique i szkockiej shout. Obecnie urząd prokuratora amerykańskiego w 45 stanach pochodzi z wyborów, zaś w 5 stanach z nominacji przez gubernatorów. W porównaniu z urzędem prokuratora w innych państwach unikalność urzędu prokuratora amerykańskiego polega na łączeniu przez niego hybrydowej władzy quasi-sądowej, oskarżycielskiej, adwokackiej, policyjnej i politycznej. Sprawy trafiające do prokuratora amerykańskiego pochodzą z czterech źródeł: policji, skarg obywateli, dochodzeń lub śledztw grand jury, dochodzeń lub śledztw samego prokuratora
.

W amerykańskim, obowiązującym modelu prokuratury utracił znaczenie podział na prokuratorów prywatnych (private prosecutors) i prokuratorów publicznych (public prosecutors). Wywiedziony z Anglii wzór prokuratora prywatnego zaczął upadać w koloniach amerykańskich po 1704 roku. Obecnie jest utrzymywany siłą tradycji jedynie w kilku stanach, ale ostentacyjnie niechętnie przyjmowany przez sądy. Dominuje tam przeto prokurator publiczny, którego zakresy kompetencji są zwykle uzgodnione z podziałami kraju na jednostki administracyjne. Po głośnej aferze Watergate, ukształtowała się w Stanach Zjednoczonych instytucja prokuratora niezależnego (indenpendent prosecutor). Tak więc prokuratorzy prywatni działają tam w interesie prywatnego klienta, prokuratorzy publiczni nadzorowani przez Attorney General – szefa Departamentu Sprawiedliwości w interesie publicznym, zaś nienadzorowani przez Attorney General prokuratorzy niezależni mogą działać zarówno w interesie prywatnym, jak i interesie publicznym. Należy wyjaśnić, że amerykańska nazwa prosecutor of the pleas, jest jedynie inną nazwą prokuratora powiatowego (county attorney) albo prokuratora dystryktowego (district attorney)
.

Przedmiot etyki prokuratora

Przedmiot etyki prokuratora przenika cały zakres kompetencji jego urzędu, a nawet wykracza poza ten zakres tam, gdzie w zachowaniach pozaurzędowych oczekuje się od niego przestrzegania moralności zawodowej. Etyka prokuratora skupia się wokół głównej jego roli, polegającej na aktywności w procesie karnym. Prokurator jest jedynym oficjalnym urzędnikiem państwowym odpowiedzialnym prawnie i moralnie w procesie karnym z jednej strony za utrzymywanie przekonania o winie oskarżonego, z drugiej zaś strony, za niedopuszczenie do oskarżenia, skazania, ukarania osoby niewinnej. Pełniąc taką podwójną funkcję – oskarżycielską i niejako obrończą – jawić się wszakże powinien bardziej jako quasi-urzędnik sądowy niż niezależny adwokat. Podkreślają to niemal wszystkie regulacje prawne i etyczne urzędu prokuratora. Opisując jego władzę dyskrecjonalną, zwracają uwagę na szczególny obowiązek nadzwyczaj starannego badania sprawy, aby sformułowane oskarżenie mogło wytrzymać próbę kontradyktoryjnego procesu karnego, doprowadzając do skazania oskarżonego.

Z punktu widzenia etyki zawodowej konceptualizacja urzędu prokuratora objawia się najwyraźniej w jego roli prawnika bez klienta. Nie przeczy temu nawet marginalna obecność prokuratora prywatnego w amerykańskiej kulturze common law, obecnie oceniana jednakże bardzo krytycznie przez tamtejszą naukę prawa jako „barbarzyński wyjątek”
. Prokurator, jako prawnik bez klienta, charakteryzuje się kilkoma cechami istotnymi dla moralnego sprawowania jego urzędu. Najbardziej chyba istotną cechą jest presja polityczna, pod którą często on pozostaje, nie mniejsza jednak chyba od presji społecznej, wywieranej na niego przez media. Niemoralna presja polityczna, wywierana jest zwykle na prokuratora dyskrecjonalną drogą służbową przez jego zwierzchników, szczególnie szefa resortu sprawiedliwości albo prokuratury. Musi ona rodzić prawdziwe jego dylematy moralne, usytuowane między pragnieniami zachowania urzędu a wiernością etyce zawodowej. Natomiast niemoralna presja społeczna może i powinna być tonowana odpornością psychiczną prokuratora. Urząd prokuratora, jako składnik systemu wymiaru sprawiedliwości, może ulegać nadto moralnie niejednoznacznej na ogół presji sądów, domagających się ograniczania liczby kierowanych do nich spraw. Politycy, oskarżeni, sędziowie i inni urzędnicy państwowi nie są oczywiście klientami prokuratora; jest nim natomiast społeczeństwo, o tyle, o ile uznawany jest on za strażnika interesu społecznego.

Oskarżanie, jako główna i brzemienna najpoważniejszymi treściami etycznymi rola prokuratora, przejawia się w występowaniu w procesie karnym przeciwko przestępcy. Moralnie uzasadnione oskarżenie to nie tylko stwierdzanie winy przestępcy, ale również na tyle jej dostateczne uzasadnianie, aby mogło doprowadzić do jego skazania. W uzasadnianiu owym kluczowe znaczenie przypada dowodom oskarżenia, szczególnie świadkom oskarżenia. Wszystko to opiera się na ogromnej, dyskrecjonalnej władzy prokuratora, przesądzającej, niekiedy w decydującym stopniu, o życiu lub nawet śmierci oskarżonego. Ze względu na ową ogromną władzę, większość jurysdykcji świata ogranicza wnoszenie oskarżenia do sądu do kręgu prawników kompetentnych i moralnych – wykwalifikowanych profesjonalnie i etycznie prokuratorów. Sądy, praktycznie rzecz biorąc, nie mogą jednak mieć wpływu na dyskrecjonalną władzę prokuratora ze względu zarówno na jej introwertyczny charakter, jak i konstytucyjne oddzielenie władzy wykonawczej od władzy sądowniczej. Moralny, albo niemoralny, charakter postępowania prokuratorskiego może nawet niekiedy pozostawać pod niemal całkowitą osłoną jego dyskrecjonalnej władzy.

Na gruncie rozważań teoretycznych można sobie wyobrażać, że władza dyskrecjonalna prokuratora zwykle jest częściowa, nie sięga skrajności ani jej nieograniczoności ani zupełnego braku. Prokurator o nieograniczonej władzy dyskrecjonalnej mógłby przypominać niemoralnego potwora, zdolnego do każdego oskarżenia, z każdego powodu, wbrew – faktom, prawu, moralności i obowiązkowi uzasadniania oskarżeń. Przypominałoby to jednak raczej nierealne oficjalne bezprawie z literackich wyobrażeń pisarza Kafki, wspierane przez jakąś wyimaginowaną, nieograniczoną dyktaturę władzy
. Natomiast druga skrajność – zupełny brak władzy dyskrecjonalnej prokuratora – prowadziłaby do dysfunkcjonalności jego urzędu: naiwnego i niemożliwego do wykonania prokuratorskiego oskarżenia każdej osoby, która odpowiadałaby ogólnej definicji ustawowego przestępstwa, bez mądrego i łaskawego umiaru w jej stosowaniu do konkretnych spraw. Pomiędzy tymi skrajnościami mieści się najbardziej niebezpieczna quasi-sądowa władza prokuratora, wyboru osoby objętej śledztwem, decyzji wszczęcia śledztwa, sformułowania oskarżenia i utrzymywania go w procesie ze wszystkimi wynikającymi z tego skutkami.

Wątpliwości prokuratora, tyleż prawne co moralne, mogą rozpoczynać się już od określenia co z punktu widzenia osoby podejrzanej, a co z punktu widzenia społeczeństwa powinno przesądzać o oskarżeniu albo braku oskarżenia. Uzasadnienie korzystania przez prokuratora z władzy dyskrecjonalnej, gdy wnosi oskarżenie, jest weryfikowane w procesie karnym zebranymi dowodami winy, uznawanymi przez prawo za przestępstwo. Brak oczywiście natomiast tego rodzaju weryfikacji, gdy prokurator nie wnosi oskarżenia, mimo istnienia dowodów winy podejrzanego. Wniesienie oskarżenia obiektywizuje niejako oskarżycielskie przekonania prokuratora; odstąpienie od oskarżenia pozostawia je w zasadzie w sferze subiektywnych przekonań prokuratora. W obu przypadkach, wniesienia oskarżenia albo odstąpienia od oskarżenia, prokurator może kierować się arbitralnie niewłaściwymi prawnie i moralnie motywami, szczególnie rasowymi, religijnymi, politycznymi
. Legalnie i moralnie uzasadniona władza dyskrecjonalna prokuratora powinna być oparta na dowodach winy oskarżonego, które nie zawsze są równie oczywiste jak oskarżycielskie przekonanie prokuratora. Zawsze istnieje bowiem jakaś różnica między obiektywnym stanem dowodów winy oskarżonego a subiektywną ich oceną przez oskarżyciela.

Etyka prokuratora bywa również rozważana w kontekstach taktyki procesowej, słuszności sądowej, weryfikacji i falsyfikacji dowodów. Etyczne konteksty typowej taktyki procesowej prokuratora odsłania najwyraźniej porównanie jej z typową taktyką procesową adwokata. Gdy adwokat, jako obrońca, zmierza do wygrania sprawy swego klienta, prokurator czyni wszystko dla utrzymania przekonania o jego dobrej wierze jako autora oskarżenia. Prokuratorskie poczucie słuszności sądowej powinno się objawiać w uczciwym i prostolinijnym przedstawieniu sądowi oskarżenia, bez tej częstej, pełnej procesowych zwrotów gmatwaniny, uprawianej przez wielu adwokatów. Przykłady braku owego poczucia to: utrudnianie obronie przeprowadzenia dowodów ze środków; nieuzasadniona wojowniczość wobec obrony oskarżonego albo świadków obrony; sięganie po niedopuszczalne prawnie i moralnie środki sprzeciwu albo argumentacji. By uniknąć w procesie karnym falsyfikacji zebranych przez siebie dowodów, prokurator powinien się upewnić, że są one oparte na w pełni prawdziwych, niepodważalnych faktach. Świadome posługiwanie się przez prokuratora fałszywymi dowodami należy do najcięższych jego przewinień prawnych i moralnych.

W amerykańskiej kulturze common law precedensowe orzeczenie federalnego Sądu Najwyższego w sprawie Brady v. Maryland stworzyło podstawę dla legalnego i moralnego obowiązku udzielania przez prokuratora obrońcy prawdziwych informacji dotyczących oskarżenia
. Ogólnie rzecz charakteryzując, obowiązek ten różni się zależnie do tego, czy obrona zażądała takich informacji, czy też nie i od treści tych informacji. Możliwe są przeto trzy sytuacje: 1) świadomego użycia przez prokuratora fałszywych dowodów, nieujawnionych obrońcy, które mogły mieć wpływ na osąd sprawy przez jury; 2) bezskutecznego żądania obrońcy ujawnienia przez prokuratora dowodów winy oskarżonego, które mogły mieć wpływ na przebieg procesu; 3) braku takiego żądania przez obrońcę. Tylko w pierwszym i drugim przypadku można mówić o naruszeniu normy wspomnianego orzeczenia precedensowego
.

Rozważania nad odmiennością ról procesowych prokuratora i obrońcy w procesie karnym w kontekstach etyki prokuratora i etyki obrońcy wskazują na ciekawe zagadnienia z zakresu komparatystyki etyki prawniczej. Odpowiedzialność moralna obrońcy, wywiedziona z poufności między nim i jego klientem, opiera się na fundamentalnym prawie do obrony, zakazie samooskarżenia i domniemaniu niewinności. Klient obrońcy, podsunięty mu niejako przez prokuratora, jest według niego oskarżonym, toteż postrzegany jest odmiennie na gruncie takich samych fundamentalnych praw. Różne role i cele prokuratora i obrońcy w procesie karnym kreują samo sedno procesu kontradyktoryjnego. W szczegółowych przejawach stanu faktycznego sprawy procesu karnego owa kontradyktoryjność objawia się zarówno w prawnej antynomii winien – nie winien, jak i antynomii moralnej zły – dobry. Takie założenia, ogólnie rzecz ujmując, przyjmowane są w edukacji etycznej prawników amerykańskich, zobowiązanych już podczas studiów prawniczych do zdania egzaminu z przedmiotu odpowiedzialność zawodowa: etyka prokuratora (professional responsibility: prosecutorial ethics).

Odrębny, niemały i skomplikowany splot wątpliwości etycznych kojarzony jest z dość kontrowersyjną, również prawnie, amerykańską instytucją procesu karnego, zwaną plea bargaining albo guilty plea bargaining. Instytucja ta polega na szczególnych negocjacjach między obrońcą i oskarżonym a oskarżycielem publicznym, mających doprowadzić do porozumienia w sprawie winy, kwalifikacji prawnej czynu, kary. Negocjacje otwiera przyznanie się oskarżonego do winy. Ułatwiając w ten sposób pracę oskarżycielowi publicznemu, oskarżony może wówczas liczyć na zredukowanie liczby zarzutów, złagodzenie kwalifikacji prawnej czynu i w konsekwencji niższy wymiar kary niż by to, prawdopodobnie, miało miejsce po przeprowadzonej rozprawie sądowej. Po osiągnięciu kompromisu, sąd orzeka wynegocjowaną karę, bez przeprowadzenia rozprawy sądowej i udziału małej ławy przysięgłych
. Surowa krytyka przeciwników tej instytucji, podkreślająca domniemywanie możliwej niemoralności zachowań wszystkich uczestników plea bargaining, doprowadziła wprawdzie do prób jej zdelegalizowania, ale jak dotychczas bez powodzenia.

Regulacje amerykańskie

Wśród regulacji krajowych etyki prokuratora regulacje amerykańskie należą do najwcześniejszych i najbardziej rozwiniętych. Z tych względów wykorzystywane są jako wzór, albo przynajmniej punkt odniesienia, dla tego rodzaju regulacji krajów należących do różnych kultur prawnych, szczególnie kultury prawa stanowionego i kultury common law. Nawet więc ogólne omówienie regulacji etyki prokuratora amerykańskiego może być dobrym wprowadzeniem do problematyki etyki prokuratora, występującej w bardziej szczegółowych przejawach w różnych krajach świata. Najogólniej rzecz biorąc, problematyka etyki prokuratora amerykańskiego skupia się wokół jego funkcji w prowadzeniu śledztwa (investigative function). Rozwijała się od marginalnych wzmianek o prokuratorze przy okazji regulacji etyki innych zawodów prawniczych, szczególnie adwokata i sędziego, aż po regulacje poświęcone wyłącznie etyce samego prokuratora.

ABA
 Cannons of Professional Ethics z 1908 roku zawierały zaledwie jedną powinność z zakresu etyki prokuratora: „Pierwszorzędnym obowiązkiem prokuratora prowadzącego śledztwo publiczne nie jest uznanie winnym i skazanie, lecz dopatrzenie, aby uczynić zadość sprawiedliwości”. Niewiele obszerniejsze były zakresy regulacji etyki prokuratora w uchylającym obowiązywanie Cannons, przyjętym w 1969 roku i nowelizowanym kilkakrotnie ABA Model Code of Professional Responsibility. W bardzo obszernym, liczącym około 100 stron druku, Model Code znalazły się tylko dwa fragmenty dotyczące wyłącznie etyki prokuratora. Dyscyplinarna norma DR 7–103, zaliczając prokuratora do prawników rządowych (government lawyers), zobowiązywała go do niewszczynania śledztwa bez uzasadnionej przyczyny, a po jego wszczęciu do uczciwego prowadzenia. Natomiast aspiracyjne etyczne rozważania EC 7–13 podkreślały szczególne obowiązki prokuratora jako przedstawiciela suwerena państwowego
.

ABA Model Rules of Professional Conduct, ustanowione w 1983 roku i nowelizowane w następnych latach, wywarły wielki wpływ na amerykańskie regulacje etyki zawodów prawniczych w ponad 40 stanach. Mimo że większość norm tej regulacji może mieć zastosowanie do prokuratorów jako odrębnej grupy ogółu prawników, to jednakże tylko jedna norma 3.8 Model Rules adresowana jest do „szczególnych odpowiedzialności prokuratora”. Norma ta nałożyła na prokuratora następujące powinności: odstąpienia od oskarżenia, gdy brak ku temu uzasadnienia; zapewnienia oskarżonemu prawa do obrony, zwłaszcza praw przed procesem sądowym; ujawnienia obronie zebranych dowodów przeciwko oskarżonemu; właściwego nadzoru nad całym personelem prowadzącym sprawę karną dla zapewnienia legalności i moralności jej przeprowadzenia. Komentarz do tej normy podkreśla, że na prokuratorze ciąży skonkretyzowana odpowiedzialność ogólnej odpowiedzialności ministra sprawiedliwości.

Od 1964 roku, w okresie kilkunastu lat, ABA Special Committee on Standards for the Administration of Criminal Justice pracował nad odrębną regulacją etyki prokuratora amerykańskiego. W rezultacie od 1971 roku, publikował udoskonalane kilkakrotnie ABA Standards for Criminal Justice. The Prosecution and Defense Functions
. Jak wskazuje już sam tytuł regulacji, określeniem „sprawiedliwość karna” (criminal justice) objęła ona nie tylko funkcje prokuratora, ale i funkcje obrońcy w procesie karnym. Zgodnie z treścią Standards, w edycji z 1993 roku, jej celem jest ukazanie koncepcji społeczności sprawiedliwości karnej, określającej „czym jest dobro w praktyce zawodowej i czym być powinno”. Mimo że Standards potępiają określone praktyki jako „nieprofesjonalne” i niemoralne, to jednakże nie są normami przymusowymi, lecz raczej „wskazówkami dla uczciwej praktyki” (guides to honorable practice). Standards okazały się nadzwyczaj wpływowe: stanowią podstawę oceny moralności prokuratorów amerykańskich, spowodowały reformy kodeksów karnych w ponad 40 stanach, są powoływane w niezliczonych opiniach sądowych, należą do często cytowanych treści w opracowaniach naukowych.

Standards ukazują kontury etyki prokuratora poprzez pryzmat istoty, organizacji i przejawów funkcji prokuratora w śledztwie, dyskusjach plea, podczas procesu i przy orzekaniu wyroku. Odpowiedzialny moralnie prokurator jest zarówno administratorem sprawiedliwości, jak i adwokatem uczciwego postępowania profesjonalnego, unikającego konfliktu interesów ze względu na swoje oficjalne obowiązki przestrzegania i doskonalenia prawa. Organizacja funkcji prokuratora sytuuje go wśród oficjeli publicznych (public officials), reprezentujących władze państwowe, zobowiązanych do utrzymywania wysokich standardów kwalifikacji zawodowych, właściwych relacji z sądami i adwokaturą, skoncentrowanych na uzasadnionym wszczynaniu śledztwa i dalszych etapach ewentualnego procesu karnego. Bardziej szczegółowe standardy dotyczące dobrze prowadzonego śledztwa, a więc legalnego i moralnego, ujęto w formie negatywnej – „prokurator nie powinien”: krzywdząco i niewłaściwie dyskryminować; zachęcać innych do używania niewłaściwych środków dowodowych; ingerować w komunikowanie się świadków z obrońcą; czerpać z mylących dokumentów w przesłuchiwaniu świadków. Dyskrecjonalne decyzje o wszczęciu śledztwa i aresztowaniu należą do najtrudniejszych i najbardziej odpowiedzialnych decyzji prokuratora, podobnie jego relacje z wielką ławą przysięgłych. Liczne pułapki prawne i moralne kryją przed prokuratorem amerykańskim pertraktacje w sprawie winy i kary oskarżonego (plea discussions)
. Podczas procesu – w relacjach z sądem, jury i świadkami – objawiają się wszystkie walory profesjonalizmu i moralności prokuratora (courtroom decorum) albo jego nieprofesjonalizm i niemoralność
.

Standards, podobnie wcześniejsze amerykańskie regulacje etyki prokuratora, były głównie krytykowane za brak wyraźnych norm etycznych dla prokuratorów federalnych. W celu wypełnienia tej luki normatywnej, kongresman Joseph McDade doprowadził do uchwalenia przez Kongres, w 1999 roku, jego projektu jako Ethical Standards for Prosecutors Act. Regulacja ta, znana jako The McDade Amendment, wprowadziła trzy doniosłe normy wiążące prokuratorów federalnych: 1) prawne podporządkowanie prokuratorów federalnych wszystkim stanowym, a nie tylko federalnym, normom etycznym; 2) zrównanie obowiązującej mocy prawnej stanowych norm etyki prokuratora z takimi normami federalnymi; 3) zniesienie możliwości wyboru przez prokuratora norm etyki stanowej lub federalnej poprzez podporządkowanie go wszystkim normom tej każdej jurysdykcji, w której wykonuje swoje obowiązki. The McDade Amendment doprowadził do „dynamicznej zgodności” (dynamic conformity) stanowych regulacji etyki prokuratora z takimi regulacjami federalnymi. Mnożą się przeto „dynamicznie” projekty poprawek (amendments) do The McDade Amendment, ale nie zyskujące, jak dotychczas, mocy obowiązującej
. Dyskusje z kręgu etyki prokuratora doprowadziły, w 2001 roku, z inicjatywy The National College of District Attorneys i University of South Carolina School of Law, do utworzenia National Center for Prosecution Ethics.

Nawet ogólny przegląd regulacji amerykańskich dowodzi niewątpliwie ogromnego wzrostu zakresu i mocy wiążącej norm etycznych adresowanych do prawników amerykańskich, szczególnie do prokuratorów, w okresie około ostatniego stulecia. Poczynając od niewiążących, doradczych kanonów, podkreślających aspiracyjne cele zawodów prawniczych, stopniowo stawały się szczegółowymi normami o takiej samej mocy obowiązującej jak normy prawne. Gdy naruszenia pierwszych kanonów, co najwięcej, prowadziły do „sankcji nieformalnych i presji środowiska”, to naruszenie obecnie obowiązujących norm etycznych grozi zastosowaniem sankcji formalnych o poważnych skutkach prawnych dla statusu zawodowego prawnika i dokonanych przez niego niemoralnie czynności.

Kanadyjskie regulacje etyki prokuratora są zbliżone do takich regulacji amerykańskich. W kanadyjskiej doktrynie prawniczej wiele uwagi zajmuje status normatywny federalnych prokuratorów królewskich (federal Crown prosecutors), uwikłanych w konflikty interesów na trzech poziomach. Jako oficjaliści publiczni powinni służyć interesowi publicznemu. Jako pracownicy organów wymiaru sprawiedliwości chcieliby jednak działać bezstronnie i niezależnie. Wreszcie, jako członkowie odrębnego zawodu prawniczego pragnęliby kierować się regulacjami własnej korporacji zawodowej. Owe rozbieżności oczekiwań zawodowych, stawianych przed federalnymi prokuratorami królewskimi, rzutują negatywnie na precyzowanie treści norm i zasad etycznych, którymi powinni się kierować w swym postępowaniu
.

Regulacje europejskie

Analiza modeli usytuowania prokuratury w systemie organów państw europejskich wskazuje, że mają one wpływ na regulacje etyki poszczególnych zawodów prawniczych, szczególnie etyki prokuratora
. Jak dotychczas, w państwach tych nie ukształtował się dominujący model prokuratury ze względu na jej relacje z władzą ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. W żadnym z krajów europejskich prokuratura nie cieszy się pełną niezależnością od innych władz. Niezależność największą posiada portugalska La Procuratura General de Republika, ograniczoną jedynie wyborem jej członków przez zgromadzenie ustawodawcze.

Rozważanie relacji prokuratury z władzą wykonawczą w państwach europejskich prowadzi do dwóch ogólnych wniosków. Po pierwsze, najsilniejsze powiązania prokuratury z władzą wykonawczą występują w tych krajach, w których prokuratorzy są podporządkowani służbowo pionowi ministerstwa sprawiedliwości. Po drugie, powiązanie, na zasadzie takiego podporządkowania, obowiązuje w zdecydowanej większości państw europejskich, bez względu na sposoby powoływania szefa prokuratury. W państwach tych, z natury rzeczy, regulacje etyki prokuratora mieszczą się w swych ogólnych założeniach w regulacjach etyki urzędnika, czy też pracownika służb publicznych. Nie wyklucza to jednak prób stanowienia odrębnych regulacji etyki prokuratora, jak dowodzi tego chociażby przykład Polski.

Rozważanie natomiast relacji prokuratury z władzą sądowniczą w państwach europejskich wskazuje, że tam, gdzie jest ona niezależna od władzy wykonawczej, stanowi wyodrębnioną część władzy sądowniczej. Jako taka wyodrębniona część, niezależna od zewnętrznej władzy wykonawczej, charakteryzuje się wszakże zróżnicowaniem wewnętrznej niezależności prokuratury i prokuratorów w ramach władzy sądowniczej. W większości państw europejskich, należących do tego modelu usytuowania prokuratury, gwarancje niezależności prokuratury i prokuratorów od innych władz deklarują ogólnikowe przepisy konstytucyjne albo innych ustaw. W mniejszości natomiast tych państw, gwarancje owej niezależności mają polegać na niezależności prokuratorów w strukturach hierarchicznych prokuratury. Prokuratorzy tej grupy państw, czerpiąc z deklarowanej im niezależności, tworzą stowarzyszenia członków swej zawodowej korporacji upoważnione m.in. do regulacji etyki prokuratora.

Ciekawym przykładem regulacji etyki prokuratora w prokuraturze podporządkowanej ministrowi sprawiedliwości jest Zbiór Zasad Etycznych Prokuratora, uchwalony z inicjatywy Zarządu Głównego Stowarzyszenia Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej
. Uchwalenie Zbioru poprzedziła kilkuletnia dyskusja nad normami etyki prokuratora polskiego, w której ścierały się sprzeczne opinie dotyczące celowości takiej regulacji. Ostatecznie przeważyły racje zwolenników uchwalenia regulacji etyki prokuratora polskiego, ugruntowane w rozległych, komparatystycznych studiach przygotowawczych z zakresu etyki prokuratora o charakterze międzynarodowym i globalnym
. Wśród racji przeciwników owej regulacji najbardziej zaskakujące były obawy, że może ona skłaniać do domniemywania istnienia niemoralnych zachowań prokuratorów polskich, skoro uzasadnia się potrzebę wprowadzenia jej w życie.

Zbiór, w swym zakończeniu, wzywa prokuratorów polskich do „dobrowolnego spełniania zbioru zasad etycznych prokuratora”. Zachowuje racjonalny umiar, usytuowany pomiędzy możliwymi skrajnościami, z jednej strony nadmiernej ogólnikowości, z drugiej zaś strony przesadnej kazuistyki. Składa się z ośmiu ogólnych zasad, rozwiniętych bardziej szczegółowymi normami. Zasady ogólne podkreślają niezależność, obiektywizm, sprawiedliwość, kompetencje i zgodność ze standardami Unii Europejskiej, jako kluczowe wartości etyki prokuratora polskiego. Zasady wykonywania zawodu zostały powiązane z wartościami godności, honoru, sumienności, rzetelności, konsekwencji, sprawności, bezstronności, poufności, ochrony praw człowieka i unikania jakiejkolwiek dyskryminacji. Zasady relacji służbowych, oparte na wzajemnym szacunku przełożonych i podwładnych, powinny z jednej strony skłaniać do unikania serwilizmu, z drugiej zaś arogancji; „Obowiązkiem prokuratora jest odmówić wykonania polecenia sprzecznego z prawem i powstrzymać się od wykonania polecenia niezgodnego z etyką zawodową”. Zasady relacji prokurator – organa ścigania opierają się na wartościach profesjonalizmu, obiektywizmu, stanowczości, pryncypialności, szacunku bez poufałości, odpowiedzialności. Zasady wystąpień sądowych odwołują się do prawdy, jako głównej wartości całego procesu wymiaru sprawiedliwości. Zasady relacji do stron zachęcają prokuratora do unikania skrajności, zarówno zbytniego liberalizmu, jak i przesadnej surowości. Zasady wystąpień medialnych prokuratora powinny szanować przede wszystkim tajemnicę zawodową, a poza jej granicami wyróżniać się rzeczowością i umiarem w przekazywaniu informacji. Wreszcie Zbiór zamykają Zasady zrzeszania się oparte na solidarności korporacji prokuratorów
.

Omawiany tutaj Zbiór wykazuje duże podobieństwo treściowe i formalne do angielskiej regulacji Zasad życia publicznego Komisji Nolana. Regulację angielską cechuje dosadność, jasność, klarowność i niezwykła syntetyczność. Siedem zasad życia publicznego, mogących mieć zastosowanie również jako przejaw etyki prokuratora, eksponuje siedem następujących wartości moralnych: bezstronność, niezawisłość, obiektywizm, odpowiedzialność, jawność, uczciwość, przywództwo
. Zbiór, wyróżniając się podobnymi cechami, jest regulacją obszerniejszą. Wiąże swoje zasady etyki prokuratora z zasadami postępowania karnego jako domeną czynności zawodowych prokuratura. Uzgadnia je z wymaganiami stawianymi prokuratorowi polskiemu przez Ustawę o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 roku z późniejszymi zmianami. Jest również bardziej dojrzały merytorycznie, lepiej usystematyzowany niż normy etyki zawodowej prokuratora ustanowione wcześniej przez Międzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratorów
. Zapewne konfrontacja Zbioru z realiami życia moralnego prokuratorów polskich, pobudzająca rozwój ich świadomości etycznej, może prowadzić do przyszłego udoskonalenia regulacji – aż po granice wyidealizowanych etycznych aspiracji.

W państwach modelu prokuratury jako wyodrębnionej części władzy sądowniczej, jak na przykład we Francji, objawia się pewna niechęć do podkreślania owego wyodrębnienia osobnymi regulacjami etyki prokuratora. Jednocześnie, utrzymuje się tam, mniej lub bardziej, objawiane pragnienie traktowania statusu prawnego i moralnego prokuratorów jako quasi-sądowych. We Francji funkcje prokuratorskie spełniają funkcjonariusze sądownictwa, w ramach struktury hierarchicznej zwanej parquet. Jako funkcjonariusze sądowego pionu wymiaru sprawiedliwości, prokuratorzy francuscy składają taką samą przysięgę co sędziowie, przesyconą treściami moralnymi. Zarówno sędziowie jak i prokuratorzy deklarują tam, że „będą dobrze i wiernie wypełniać swoje funkcje i zachowywać się jak godni i lojalni funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwości”
.

Zakresy przedmiotu etyki prokuratora francuskiego, reprezentatywnej dla państw modelu prokuratury jako wyodrębnionej części władzy sądowniczej, mieszczą się między podporządkowaniem hierarchii obowiązującej w strukturze, w której się znajdują, a niezależnością funkcji prokuratury. Tak więc minister sprawiedliwości może wydawać rozkazy na piśmie, które prokuratura jest zobowiązana wykonać. Ale nikt nie może wdrożyć oskarżenia publicznego zamiast prokuratora. We Francji nie uregulowano jednak odrębnie etyki zawodów prawniczych, zwłaszcza etyki sędziego i etyki prokuratora, w przekonaniu, że „etyka wymyka się wszelkiej ustawowej definicji, albowiem zależy od sposobu, w jaki funkcjonariusz wymiaru sprawiedliwości pojmuje i osobiście stosuje prawo…; należy ona… do dziedziny, którą oświecić ma własne sumienie”
. Tak rozumiana etyka prokuratora ma przypominać, że podporządkowanie służbowe nie jest jednoznaczne z uległością, lecz powinno się opierać na wzajemnej lojalności i zaufaniu wszystkich pracowników wymiaru sprawiedliwości. W odniesieniu do etyki prokuratora polega to przede wszystkim na legalności i moralności odwoływania się przez niego do siły prawa, którą Anglicy określają jako enforce law, a Niemcy Gewalt.

Regulacje globalne

Regulacje etyki prokuratora o zasięgu globalnym, najwyraźniej ujęte przez Międzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratorów (International Association of Prosecutors), działające od 1995 roku, ugruntowane są mocno w międzynarodowych, regionalnych, krajowych i korporacyjnych jej standardach. Standardom tym przyświeca zapewnienie zgodności postępowania prokuratorów z prawami człowieka, zwłaszcza unikania bezpodstawnego aresztowania, stosowania tortur i arbitralnego pozbawiana własności. Wśród standardów międzynarodowych, jako źródeł etyki prokuratora, znajdują się akty normatywne takiej rangi jak Powszechna Deklaracja Praw Człowieka z 1948 roku i Międzynarodowa Konwencja o Prawach Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku.

Niezależność sądownictwa i profesji prawniczych podkreśliły regulacje Organizacji Narodów Zjednoczonych
, Międzynarodowego Stowarzyszenia Prawników
 i inne
. Trudno byłoby tutaj wymienić nawet tytuły wszystkich regulacji dotyczących ochrony praw człowieka w procesach stosowania prawa karnego wobec więźniów, chorych, kobiet, nieletnich, imigrantów i azylantów
. Vienna Declaration and Programme of Action z 1993 roku podkreśliła m.in. powinności agend prokuratorskich w procesach ochrony praw człowieka poprzez unikanie jakiejkolwiek dyskryminacji I zachowywanie demokracji. W 1994 roku Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych przedstawiło plan Dekady Narodów Zjednoczonych Edukacji Praw Człowieka (1995–2004). Zwrócono w nim szczególną uwagę na „kształcenie policji, oficjalistów więzień, prawników, sędziów… i innych grup, które sprawują ważne role w realizacji praw człowieka”. Standardy międzynarodowe zobowiązują rządy poszczególnych państw do wprowadzenia ich do praw krajowych. Owe kompleksowe regulacje wskazują regulacjom etyki prokuratora ochronę godności człowieka, zwłaszcza poprzez unikanie wymuszania przyznania się podejrzanych do winy, jako jej przewodnią wartość.

Wspomniane już Międzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratorów, zrzeszające obecnie prokuratorów z około 100 państw, 23 kwietnia 1999 roku, przyjęło Standardy odpowiedzialności zawodowej i istotnych obowiązków i uprawnień prokuratorów (Standard of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors)
. Wyrażone w sześciu zwięzłych częściach standardy mają na celu promowanie słusznego, skutecznego, bezstronnego i wydajnego prowadzenia śledztwa w sprawach karnych poprzez utrzymywanie wysokiego poziomu administrowania sprawiedliwością karną. Prokuratorzy, pełniący kluczową rolę w tym administrowaniu, powinni spełniać społeczne zaufanie do ich zawodowej integralności, poufności, wrażliwości, obiektywizmu i odpowiedzialności. 

Właściwa treść Standardów poprzedzona jest czymś na wzór preambuły, ukazującej ogólnie różne ich konteksty. Część pierwsza – Postępowanie zawodowe (Professional Conduct) opisuje główne formy honorowego i godnego postępowania prokuratorów, mającego za naczelny cel ochronę praw osoby, w słusznym procesie, z uwagi na interes publiczny. Część druga – Niezależność (Indenpendence) prokuratora polega na jego swobodzie podejmowania decyzji, bez jakiejkolwiek politycznej ingerencji. Jeśli już jakieś nieprokuratorskie władze udzielają prokuratorom instrukcji, to powinny być one: przejrzyste, legalne, rzetelne i szanujące niezależność prokuratora. Owa nieingerencja i owo instruowanie są wszakże faktycznie zróżnicowane ich stopniem od kraju do kraju, zależnie od obowiązującej w nich formy władzy państwowej. Część trzecia – Bezstronność (Impartiality) prokuratora przejawia się głównie w jego obiektywnym działaniu, opartym na prawdzie, bez względu na to, czy przemawia ona na korzyść czy niekorzyść podejrzanego. Część czwarta – Rola w postępowaniu karnym (Role in Criminal Proceedings) bardziej szczegółowo różnicuje powinności prokuratora, zależnie od jego powiązania z agendami uczestniczącymi albo nieuczestniczącymi w prowadzeniu śledztwa. W każdym jednak przypadku, prokurator powinien działać obiektywnie, bezstronnie i profesjonalnie. Część piąta – Współpraca (Cooperation) podkreśla znaczenie współpracy prokuratora z policją, sądami, obrońcami i innymi prawnikami oraz agendami rządowymi dla sprawiedliwego i skutecznego ścigania przestępstw. Wreszcie część szósta – Upoważnienia (Empowerment) w dziewięciu przypadkach określa zabezpieczenia działalności prokuratora przed arbitralnością organów rządowych.

Standardy, w intencji Międzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratorów, stanowią dopiero początek prac nad rozwinięciem etyki prokuratora, prowadzonych w skali globalnej, regionalnej, krajowej i lokalnych korporacji prokuratorów. Początek ten, wyrastający z przeszłości prokuratury, po jego rozwinięciu ma określać jej przyszłość. Władze Stowarzyszenia, określając perspektywy etyki prokuratora, chętnie posługują się analogią zaczerpniętą z powiedzenia Indian amerykańskich, dotyczącego środowiska naturalnego: „Nie dziedziczymy ziemi od rodziców; pożyczamy ją od naszych dzieci”
. Duże zainteresowanie regulacjami etyki prawniczej, szczególnie etyki prokuratora publicznego i prokuratora niezależnego, przejawia Transparency International. Znaczenie urzędu prokuratora publicznego (public prosecutor) zrównuje z urzędem sędziego. Przed oboma urzędami stawia podobne powinności moralne, znane regulacjom etyki prawniczej, w ich dążeniach do zaspokojenia społecznej potrzeby sprawiedliwości. Natomiast celowość powołania urzędu prokuratora niezależnego (independent prasecutor), kojarzy z amerykańskimi doświadczeniami afery Watergate
.

Zasady etyki prokuratora

Podobnie jak w regulacjach i rozważaniach nad etyką innych zawodów prawniczych, również odnośnie etyki prokuratora, dość często brak wyraźnego określenia i rozgraniczenia takich pojęć, jak: zasada, norma, przepis, wartość moralna. W celu zachowywania wymogu przynajmniej elementarnej ścisłości, oczekiwanej od wywodów naukowych, w naszych rozważaniach przyjmujemy założenie, że norma jest najmniejszą jednostką regulacji etyki prawniczej, zespół powiązanych ze sobą merytorycznie norm składa się na zasadę, a jedne i drugie mają na celu ochronę określonej wartości moralnej. Przeto, zasady etyki prawniczej, szczególnie zasady etyki prokuratora, jako większe od norm jej segmenty osadzone w aprobowanej aksjologii prawnej i prawniczej, pochodzą z trzech wspomnianych już wcześniej, głównych źródeł: 1) regulacji prawnych, głównie prawa procesu karnego; 2) regulacji etyki zawodów prawniczych; 3) poglądów doktryny na owe regulacje. Uwzględniając porównawczo te trojakie źródła, można wskazać na trwały zestaw wartości, typowych dla etyki prokuratora. Dość dyskusyjna jest wszakże hierarchia znaczenia wartości, wokół których skupiają się normy współtworzące zasady etyki prokuratora: niezależność, hierarchiczność, integralność, bezstronność, poufność
. 

Zasada niezależności w etyce prokuratora zachowuje prymat we wszystkich jej regulacjach etycznych, ale nie regulacjach prawnych. Odrzucona w państwach niedemokratycznych, jest respektowana przez prawo państw demokratycznych. Nawet jednak w tych państwach demokratycznych, które utrzymują model prokuratury jako segmentu władzy sądowniczej, niezależność prokuratora nie może być utożsamiana z niezawisłością sędziowską. Gdy niezawisłość sędziowska polega na podległości sędziów jedynie prawom, niezależność prokuratorska wyraża się nadto zasadą hierarchicznego podporządkowania prokuratorów. W granicach takiego podporządkowania prokurator samodzielnie podejmuje legalne czynności, bez uprzedniej aprobaty i zatwierdzenia przez przełożonych. Wprawdzie we wszystkich regulacjach etyki prokuratora występuje zakaz jakiejkolwiek politycznej ingerencji w jego decyzje, ale ich stosunek do przynależności prokuratora do partii politycznych bywa zróżnicowany. W jednych krajach, jak na przykład Francja, jest to dopuszczalne, w innych, jak na przykład w Polsce – zakazane.

Ograniczenie zasady niezależności prokuratorów zasadą hierarchicznego ich podporządkowania, tym bardziej instrukcjami władz nieprokuratorskich, powinno być przejrzyste, zgodne z ich kompetencją, rzetelne i szanujące niezależność prokuratora. Dotyczy to zwłaszcza wszczynania i umarzania śledztwa prowadzonego przez prokuratora. Regulacje prawne, na przykład obowiązująca polska Ustawa o prokuraturze, zapewniają czworakie, legalne gwarancje niezależności prokuratorów: nieusuwalność ze stanowiska, formalny i materialny immunitet prokuratorski, prawo do własnego zdania, nieprzenoszalność na inne stanowisko służbowe. Niezależność prokuratora jest chroniona także zakazami zastraszania, nękania, niewłaściwego interweniowania i nieuzasadnionego pociągania do jakiejkolwiek odpowiedzialności. Mimo precyzowania stosunku zasady niezależności do zasady hierarchicznego podporządkowania, w etyce prokuratora utrzymuje się pogląd o trudnościach pełnego wyeliminowania istniejących pomiędzy nimi sprzeczności.

Zasada hierarchicznego podporządkowania prokuratorów, szczegółowo uregulowana przez polską Ustawę o prokuraturze, jest jednak, na ogół, niechętnie wyrażana w regulacjach etyki prokuratora. Polski Zbiór zasad etycznych prokuratora, na przykład, posługuje się bardziej oględnym niż „hierarchiczne podporządkowanie” określeniem „relacje służbowe”. Sedno zasady hierarchicznego podporządkowania prokuratorów sprowadza się do obowiązku prokuratora wykonywania wszelkich nakazów przełożonego prokuratora. Nakazy takie mogą popadać w sprzeczności nie tylko z sumieniem prokuratora, ale również wymogami doraźnego różnicowania taktyki procesowej, wynikającymi z dynamiki sytuacji procesowych. Łagodzi je nieco unikanie rozciągania zakresu owych nakazów na treści poszczególnych czynności procesowych prokuratora. W ostatecznym rozrachunku, zasada hierarchicznego podporządkowania prokuratorów wyraża się bardziej w ogólnych dyrektywach zwanych substytucją i dewolucją niż praktycznej ich realizacji w szczegółach prowadzonych przez prokuratora spraw. Substytucja polega tutaj na prawie prokuratora przełożonego zlecenia legalnych czynności prokuratorowi podwładnemu, zaś dewolucja odwrotnie – polega na prawie prokuratora przełożonego przejęcia czynności prokuratora podwładnego.

Relacje służbowe prokuratora, jako wspomniany etyczny wyraz prawnej zasady hierarchicznego podporządkowania prokuratorów, sytuowane są pomiędzy skrajnościami serwilizmu wobec przełożonych, a arogancji wobec podwładnych. Moralne relacje służbowe prokuratorów różnych szczebli powinien charakteryzować wzajemny szacunek, współdziałanie, życzliwa pomoc – „partnerstwo w hierarchii służbowej”. Prokurator nie powinien tolerować naruszania norm etyki poprzez innych prokuratorów. Posiada uprawnienie moralne do taktownego zwracania uwagi naruszającemu normy etyki zawodowej, ale nie jest zobowiązany do informowania o tym jego przełożonych. Obowiązuje etyczny zakaz publicznego, negatywnego oceniania działalności zawodowej innego prokuratora, jak i uchylania się od obrony obwinionego prokuratora w postępowaniu dyscyplinarnym. Prokurator związany jest obowiązkiem zakazu wykonywania nielegalnych i niemoralnych, czyichkolwiek poleceń. Sprawując obowiązki patrona, powinien troszczyć się zarówno o jego kwalifikacje zawodowe, jak i etyczne. Według Zbioru zasad awans prokuratora powinien być uzależniony od obiektywnych kryteriów, w szczególności: kwalifikacji, zdolności, rzetelności, osiągnięć i doświadczenia zawodowego.

Zasada integralności w etyce prokuratora przejawia się zarówno poprzez omawiane już cechy jego osobowości, jak i organizację całej prokuratury
. Na gruncie polskiej doktryny prawniczej zasada integralności prokuratury znana jest pod inną nazwą – jednolitości i niepodzielności prokuratury. Tak jak całokształt zachowań prokuratora świadczy o jego zawodowej integralności, albo dezintegralności moralnej i prawnej, tak ogół zachowań wszystkich prokuratorów określonego kraju odsłania jej integralność albo dezintegralność moralną i prawną. Wyraża to ogólnie powiedzenie zaczerpnięte z retoryki procesu francuskiego: L’unite et inivisibilité du minister public sont une double base de ses fonctions. Z zasady integralności wysnuwane są trzy doniosłe dla praktyki prokuratorskiej konsekwencje: a) same władze prokuratury decydują o podziale czynności między prokuratorami; b) dopuszczalne jest zastępstwo w toku czynności jednego prokuratora przez innego, zwane indyferencją, bez pozbawienia ich ważności; c) czynność prokuratora jest ważna, nawet jeśli nie jest zgodna z poleceniem prokuratora przełożonego.

W regulacjach etyki prokuratora jego integralność moralna powinna się objawiać w toku całego procesu karnego. Standardy Międzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratorów kojarzą ją ze sprawiedliwym, konsekwentnym, sprawnym, obiektywnym, bezstronnym i profesjonalnym wykonywaniem obowiązków przez prokuratorów w celu realizacji „uprawnionego interesu”. Prymat interesu publicznego nad interesem oskarżonego jest wszakże zawsze zalecany, gdy prokurator spełnia nadzór nad wykonywaniem decyzji sądu albo pełni inne funkcje nie będące prokuratorskimi. Do istotnych warunków sprawiedliwego i skutecznego ścigania przestępców powinna należeć troska prokuratorów o zachowywanie nie tylko legalności, ale i moralności w ich współpracy z innymi organami wymiaru sprawiedliwości, zwłaszcza policją, sądami i obrońcami. Zalecanym przez Standardy miejscem kształtowania integralności prokuratorów i prokuratury są ich stowarzyszenia zawodowe.

Zasada bezstronności w regulacjach etyki prokuratora, zwana również zasadą obiektywizmu, jest chyba bardziej teoretyczną deklaracją niż realną możliwością. Z istoty procesu kontradyktoryjnego, w którym prokurator występuje jako strona oskarżenia, pozostająca w opozycji do strony obrony, wynika jakaś owa dwojaka, oskarżycielska albo obrończa, stronniczość. Rola przezwyciężenia owej dwojakiej stronniczości przypada w tym procesie sędziemu cieszącemu się możliwością realnej bezstronności. Jednocześnie, nie można wykluczać realnej możliwości bezstronności, czy też obiektywizmu prokuratora. Najbardziej oczywistym, zewnętrznym wyrazem tego jest pełna aprobata treści jego aktu oskarżenia przez sędziego. Nawet jednak taka pełna zgodność osądów sprawy przez prokuratora i sędziego, mogących czerpać z rozległej ich władzy dyskrecjonalnej, nie wyklucza całkowicie możliwości ich niemoralnej zmowy albo zgodnego, również niemoralnego, działania pod presją, na przykład, osłoniętego tajemnicą dyktatu politycznego. Niemniej, w każdym przypadku zgodności ocen sędziego z ocenami prokuratora, w sprawie karnej wzrasta raczej wiarygodność i autorytet tego pierwszego niż tego drugiego.

W Standardach do istotnych warunków bezstronności prokuratora należy eliminowanie niemoralnych na niego wpływów, zarówno indywidualnych, jak i grupowych, szczególnie protekcji, presji opinii publicznej i mediów mogących wywoływać jego uprzedzenia albo obawy. Bezstronny prokurator uwzględnia wszystkie okoliczności prowadzonej sprawy, bez względu na to, czy przemawiają one na korzyść, czy też niekorzyść podejrzanego. Sam, dążąc do prawdy w sprawie, nie waha się umorzyć śledztwa, gdy brak dowodów winy podejrzanego, a jeśli wniesie oskarżenie do sądu udzielać mu pomocy w jej ustaleniu, jako warunku wydania sprawiedliwego wyroku. Natomiast Zbiór zasad, równoważąc znaczenie bezstronności z obiektywizmem, nakłada na prokuratora powinność rzeczowości przy uwzględnieniu istotnych okoliczności sprawy, dotyczących zwłaszcza ofiary przestępstwa i podejrzanego o jego popełnienie. Chodzi o to, aby nie potęgować przez prokuratora przykrych wrażeń pokrzywdzonego, wywołanych przestępstwem, okazywanie mu współczucia, dbałość o interesy pokrzywdzonych niezdolnych do dochodzenia swoich roszczeń. Wobec podejrzanego obowiązuje prokuratora takt, stanowczość, unikanie nienależnych korzyści, interpretowanie i stosowanie prawa z umiarem, bez przesadnej surowości. Tak oto zaznaczają się jednak dwojakie role, nietypowe dla funkcji prokuratora: wobec ofiary przestępstwa jako quasi-obrońcy, zaś wobec podejrzanego jako quasi-sędziego.

Zasada poufności w etyce prokuratora łączy się z trudnymi zagadnieniami jego władzy dyskrecjonalnej, obowiązku tajemnicy zawodowej, zakresów ujawniania zebranych dowodów – podejrzanemu, oskarżonemu, jego obrońcy, mediom. Zagadnienie władzy dyskrecjonalnej, osadzonej w najgłębszych pokładach tego, co kojarzone jest bardziej z sumieniem niż sprawiedliwością i słusznością, stało się w ostatnich czasach przedmiotem stale pogłębianych zainteresowań amerykańskiej jurysprudencji i etyki prawniczej. Ukształtowała się tam koncepcja „kierowanej dyskrecji” (guided discretion), mająca mieć zastosowanie zarówno do sędziowskiej, jak i prokuratorskiej władzy dyskrecjonalnej. Odnośnie postępowania prokuratora koncepcja ta polega na analizie proporcjonalności każdej możliwej czynności śledztwa do możliwości oparcia na niej oskarżenia. Zależnie od wyników tego rodzaju analizy, prokurator powinien eliminować podejmowanie czynności nie służących oskarżeniu, jednocześnie zaś wzmacniać agresywność czynności temu służących. Do istotnych kryteriów oceny celowości podejmowania, albo niepodejmowania, każdej czynności w śledztwie zaliczono koszty finansowe, psychologiczne i socjologiczne. Bilans owych kosztów z oczekiwanymi ich pożytkami dla oskarżenia ma stanowić zracjonalizowane kierowanie władzą dyskrecjonalną prokuratora
.

Gdy motywy władzy dyskrecjonalnej prokuratora mogą zawsze pozostawać we wnętrzu jego psychiki, jeśli szczerze ich nie uzewnętrzni, to nie można tego powiedzieć o ciążącym na nim obowiązku zachowywania tajemnicy zawodowej. Tajemnica zawodowa prokuratora dotyczy bowiem dowodów zebranych w śledztwie prowadzonym przeciwko podejrzanemu, które mogą, albo nie mogą, stać się podstawą jego oskarżenia. Przedwczesne, albo niewłaściwe, ujawnienie owych dowodów zebranych przez prokuratora może zniweczyć rezultaty jego pracy. Przeto Standardy nakazują „ujawniać oskarżonemu stosowne i korzystne informacje tak szybko, jak nakazuje to rozsądek, zgodnie z prawem lub wymaganiami sprawiedliwego procesu”. Nakaz ten obejmuje również obrońcę oskarżonego. Natomiast Zbiór zasad zaleca prokuratorowi „rzeczowość i umiar w przekazywaniu informacji” społecznym środkom przekazu. Chodzi tutaj zarówno o nie utrudnianie prowadzenia śledztwa możliwą czyjąś reakcją na naruszenie owego zalecenia, jak i uniknięcie przedwczesnego obniżenia albo nawet zniszczenia reputacji podejrzanego przed oskarżeniem go, tym bardziej osądzeniem i ukaraniem.

Odpowiedzialność prokuratora

W ogólnych ujęciach odpowiedzialności moralnej prokuratora podkreślany jest jego obowiązek służenia sprawiedliwości i słuszności, a nie uprawnienie do wygrywania spraw. Obowiązek ten ma zastosowanie nawet wówczas, jeśli prokurator żywi silne przekonanie, oparte na dobrej wierze, że oskarżony jest winny. Podkreślany jest w kodeksach prawnych i uwzględniany w regulacjach etyki prokuratora jako główna podstawa moralnej oceny jego decyzji i ujawniania dowodów
. Prokuratorzy państw demokratycznych są, bez wyjątków, prawnikami toteż obowiązują ich regulacje obowiązujące innych prawników jak zwłaszcza zakaz obrazy sądu i dyscypliny zawodowej. Utrwalone jest przekonanie, że szanując zakaz obrazy sądu, relatywnie rzadko podporządkowują się moralnym wymaganiom dyscypliny zawodowej, gdy próbują pogodzić wysuwane przed nimi oczekiwania polityczne z obowiązkami swego urzędu
.

Doświadczenia prawniczych komisji dyscyplinarnych wykazują, że, w porównaniu do adwokatów, trudniej podczas procesu karnego wymusić dyscyplinę zawodową prokuratorów. Nieskuteczne są przy tym zarówno regulacje adwokatury grożące prokuratorom wszczęciem nowych procesów za naruszenie przez nich norm dyscypliny zawodowej, jak i wytykanie im przez sędziów różnych niewłaściwych zachowań. Przed roszczeniami odszkodowawczymi ze skarg osób prywatnych chroni zwykle prokuratorów ich rozległy immunitet, którym się cieszą. Przeto, urząd prokuratora jest jedynym urzędem głównych zawodów prawniczych ograniczanym głównie normami etycznymi i przekonaniami moralnymi, a nie normami prawnymi. Owe normy i przekonania mają tworzyć zobowiązania moralnego prokuratora, że nie będzie wszczynał procesu, tym bardziej wysuwał oskarżenia, dopóki się nie upewni, ponad wszelką wątpliwość, o winie podejrzanego.

Odpowiedzialność moralna prokuratora kultury common law nabiera szczególnego zabarwienia, gdy pełni on rolę quasi-sądową, współpracując z grand jury. Otóż grand jury przypomina wprawdzie trybunał sądowy, ale jego procedury nie są na ogół kontradyktoryjne, gdy stającemu przed nim podejrzanemu nie towarzyszy obrońca. Cały proces ma wówczas charakter niejednoznacznego moralnie procesu ex parte, bez kompetentnego udziału drugiej strony zdolnej do skutecznej obrony podejrzanego. Prokurator, przedstawiając grand jury dowody winy podejrzanego, może to uczynić stronniczo, ponieważ pozostaje w takiej samej relacji do grand jury jak sędzia do petit jury. Nie bez uzasadnienia przeto amerykańskie grand jury jest często krytykowane jako „gumowa pieczęć prokuratora” (rubber stamp for the prosecutor). Nawet jednak bez tej „pieczęci”, nawet tym łatwiej, prokurator może sformułować oskarżenie, ponieważ przysługuje mu prawo rozwiązania grand jury niezdolnego do oskarżenia
.

Długotrwała dyskusja prawników amerykańskich, dotycząca rozróżnienia między prokuratorskim niewłaściwym zachowaniem (prosecutorial misconduct) a prokuratorskim nadużyciem (prosecutorial abuse) zamknęła się wnioskiem, że są to synonimiczne określenia zamienne
. Bardziej szczegółowy wykaz niewłaściwych zachowań prawników amerykańskich, dotyczących również tamtejszych prokuratorów, został podany w rozważaniach na temat ogólnych zasad etyki prawniczej. Tutaj należy znowu przypomnieć, że w ostatnich latach, nie tylko w Stanach Zjednoczonych, wiele się mówi o wręcz epidemii prokuratorskich niewłaściwych zachowań
. Niewielką skuteczność wykazują przy tym środki prawne znane amerykańskiemu konstytucjonalizmowi, szczególnie zasada rządów prawa
. Jeśli już przeto dochodzi do realizacji odpowiedzialności prokuratorów za niewłaściwe zachowania, to na raczej prawnej zasadzie hierarchicznego podporządkowania podwładnych przełożonym, a nie zasadach moralnych znanych korporacyjnej odpowiedzialności moralnej przed komisjami dyscyplinarnymi. W kategoriach kar dyscyplinarnych grożących prokuratorom, typowych i dla innych zawodów prawniczych, wydalenie ze służby prokuratorskiej jest karą najsurowszą.
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� W 1886 roku, w precedensowej sprawie Yick Wo v. Hopkins, amerykański federalny Sąd Najwyższy odrzucił oskarżenie Chińczyka o prowadzenie pralni bez licencji, ponieważ stwierdził, że władze amerykańskie odmawiały takich licencji właśnie tylko Chińczykom. 118 U.S. 356, 6 S. Ct 1064, 31 L. Ed. 220 (1886).


�  373 U.S. 83, 83 S Ct. 1194, 10 L. Ed. 2Dz. U. 215 (1963).


� Por. Ch. W. Wolfram, Modern..., op. cit., s. 767 i n.


� R. Tokarczyk, Prawo amerykańskie..., op. cit., s. 262 i n.


� American Bar Association (Stowarzyszenie Amerykańskich Adwokatów).


� Chodziło zwłaszcza o samoograniczanie władzy dyskrecjonalnej prokuratora, zachowywanie uczciwości podczas śledztwa i procesu, interpretowania wszystkich wątpliwości na korzyść oskarżonego. Omawiane tutaj regulacje opublikowali: S. Gillers, R. D. Simon Jr., Regulation of Lawyers. Statutes and Standards, Little Brown and Company 1989.


� Pierwszy, cały, dwutomowy tekst Standards opublikowało w 1980 roku Wydawnictwo Little, Brown and Company. Należy wspomnieć o regulacjach etyki prokuratora w kodeksach etyki prawniczej Indian amerykańskich, np. Gila River Indian Community, opartych jednak na wzorach regulacji ABA.


� Tak trafnie L. Christopher, The Prosecutors Dillemma: Bargains and Punishments, Fordham Law Review 2003, October.


� Szerzej por. bardzo dociekliwe opracowanie R. K. Little, Proportionality as an Ethical Precept for Prosecutors in their Investigative Role, Fordham Law Review 1999, December.


� Na ten temat por. zwłaszcza zbiorowe opracowanie Federal Prosecutors. State Ethics Regulations and the McDade Amendment, Harvard Law Review 2000, June; także E. Mick, The Federal Prosecutors Ethics Act: Solution or Revolution?, Iowa Law Review 2001, May.


� Szerzej por. Deborah MacNair, Crown Prosecutor and Conflict of Interest: A Canadian Perspective, Canadian Criminal Law Review 2002, December.


� Komparatystykę tego rodzaju modeli przeprowadził z powodzeniem A. Siemiaszko, Usytuowanie prokuratury w wybranych krajach, Prokurator 2000, nr 2.


� Uchwała II Krajowego Walnego Zjazdu członków Stowarzyszenia Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 maja 2002 roku w sprawie Zbioru Zasad Etycznych Prokuratora, Prokurator 2002, nr 2.


� Na ten temat m.in. Z. Rzepa, Kilka uwag o etyce zawodowej prokuratorów, Prokurator 2000, nr 2, s. 56–66; K. Parulski, Projekt Zbioru Zasad Etyki Prokuratora, Prokurator 2001, nr 2, s. 5–14; R. Tokarczyk, Uwagi o kształtowaniu norm prokuratora polskiego, Prokurator 2002, nr 1, s. 8–15.


� Etyki prokuratora nie można zredukować wyłącznie do norm procesu karnego. Sugeruje to L. Woźniak, Etyka prokuratora, (w:) Etyka prawnika. Etyka nauczyciela zawodu prawniczego, pod redakcją naukową E. Łojko, Warszawa 2002, s. 55–58; wcześniej sceptycyzm wobec regulacji etyki prokuratora wyraził J. Szafnicki, Refleksje o etyce prokuratora, Prokuratura i Prawo 1996, nr 10.


� Tekst tych Zasad opublikował kwartalnik Prokurator 2001, nr 1, s. 13.


� Tekst, Prokurator 2002, nr 2.


� Tak F. L. Poste, Etyka prokuratora, Prokuratura i Prawo 1996, nr 10, s. 93. O przejawach szczególnego usądowienia prokuratury w Polsce po 1990 roku napisał S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 167.


� Ibidem, s. 94 i 96. Na temat podobieństwa prokuratury holenderskiej do prokuratury francuskiej por. J. F. Nijboer, Prokuratura w Holandii, Prokuratura i Prawo 1997, nr 11.


� Są to głównie następujące regulacje: Basic Principles on the Independence of the Judiciary (1985); Basic Principles on the Role of Lawyers (1990); Guidelines on the Role of Prosecutors, Hawana Guidelines (1990).


� Na przykład Standards for the Indenpendence of the Legal Profession (1990).


� Na przykład Beijing Statement of Principles of the Indenpendence of the Judiciary In the LAWASIA (1995).


� Na przykład Standards Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (1977); Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman of Degrading Treatment or Punishment (1982); Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (1990).


� Niezbyt wierne tłumaczenie Standards na język polski opublikował kwartalnik Prokurator 2000, nr 2, s. 61–64. Oryginał tekstu m.in. na licznych stronach Internetu.


� W oryginalnym brzmieniu: We do not inherit the earth from our parents; we borrow it from our children.


� Por. Transparency International Source Book 2000, zwłaszcza Chapter 8: An Independent Judicial System, www.� HYPERLINK "http://WWW.transparency.org" ��transparency.org�. sourcebook/08.thml. Por również L. Pastusiak, Urząd prokuratora niezależnego w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Państwo i Prawo 1999, nr 3.


� Przy omawianiu tych trzech pierwszych zasad pożyteczna jest pomoc podręcznika: S. Waltoś, Proces karny…, op. cit., s. 165–170.


� Zagadnienia integralności w etyce prokuratora zajmują odrębne i ważne miejsce w pracy amerykańskiego The Centrum for Public Integrity.


� Szerzej por. R. K. Little, Proportionality…, op. cit., passim.


� W amerykańskiej kulturze common law za locus classicus rozważań nad tym obowiązkiem uchodzi precedensowe orzeczenie federalnego Sądu Najwyższego w sprawie Berger v. United States. 295. U.S. 78, 88, 55, S. Ct. 629, 633, 79 L. Ed. 1314 (1935).


� Por. Ch. W. Wolfram, Modern…, op. cit., s. 761.


� O tych i innych możliwych niemoralnych czynnościach procesowych prokuratora amerykańskiego por. szerzej S. Gillers, R. Simon Jr., Regulation…, op. cit., s. 355 i n.


� Wniosek ten sformułował federalny Sąd Najwyższy w precedensowej sprawie United States v. Bagley, 473 U. S. 667, 105S. Ct. 3375, 87, L. Ed. 2d 481 (1985).


� Por. The Epidemic of Prosecutorial Misconduct, http//www.pixi.com/~itmc/ prosecutorialmisconduct.html 


� Tak zwłaszcza P. J. Henning, Prosecutorial Misconduct and Constitutional Remedies, Washington University Law Quarterly 1999, vol. 77.
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