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Streszczenie

Artykuł zawiera omówienie uchwał i postanowień Sądu Najwyższego, które zapadły w wyniku rozstrzygnięcia zagadnień prawnych, wymagających zasadniczej wykładni w zakresie prawa karnego procesowego w Izbie Karnej Sądu Najwyższego w 2009 r. Autor przedstawia okoliczności, które doprowadziły do przedstawienia określonego zagadnienia Sądowi Najwyższemu, wykładnię dokonaną przez ten organ oraz argumenty na jej uzasadnienie.
1. Stosowanie przepisów k.p.k. w postępowaniu przed sądem dyscyplinarnym (art. 1 k.p.k.)
Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego zwrócił się, w trybie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym
, z wnioskiem o rozstrzygnięcie przez skład siedmiu sędziów Sądu Najwyższego rozbieżności w wykładni prawa, występującej w orzecznictwie Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego w zakresie dotyczącym następującego zagadnienia prawnego: „Czy w postępowaniu w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej odpowiednie zastosowanie mają przepisy Kodeksu postępowania karnego?”. 

Rozstrzygając przedstawione zagadnienie prawne, powiększony skład Sądu Najwyższego w uchwale z dnia 27 maja 2009 r., I KZP 5/09
 zajął następujące stanowisko: „W postępowaniu toczącym się przed sądem dyscyplinarnym w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie odpowiednie zastosowanie mają przepisy o postępowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zaś w zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania funkcjonalności i standardów rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu postępowania karnego”. 

Tym samym Sąd Najwyższy uznał, że dotychczasowe, dominujące stanowisko Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego
 przyjmujące, iż sąd dyscyplinarny, rozpoznając wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie, stosuje, w zakresie nieuregulowanym przepisem art. 80 p.u.s.p., odpowiednio przepisy rozdziału trzeciego – działu II p.u.s.p., zaś w zakresie nimi nieuregulowanym odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego, jest trafne.

W uzasadnieniu uchwały Sąd Najwyższy podkreślił, że postępowanie o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, chociaż nie jest postępowaniem dyscyplinarnym, to jednak jest postępowaniem częściowo uregulowanym w p.u.s.p. (art. 80), prowadzonym przed sądem dyscyplinarnym, który to sąd, w myśl art. 128 p.u.s.p., w postępowaniu dyscyplinarnym, w zakresie nieuregulowanym przepisami p.u.s.p., stosuje odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego. Podobieństwo postępowania dyscyplinarnego i postępowania o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej ze względu na podmiot, którego dotyczą i organ je prowadzący (sąd dyscyplinarny – art. 110 p.u.s.p.) oraz podobieństwo celów (zapewnienie możliwości ukarania i odsunięcia od orzekania sędziów niespełniających standardów wymaganych ustawą i zasadami etyki), jak również ze względu na wzajemne uzupełnianie się instytucji „zawieszenia sędziego w czynnościach służbowych”, wydaje się oczywiste.

Jednakże – na co słusznie zwrócił uwagę Sąd Najwyższy – stosowanie przepisów Kodeksu postępowania karnego w postępowaniu o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej lub jego tymczasowe aresztowanie musi mieć charakter zakresowy. Trybunał Konstytucyjny trafnie zastrzegł w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07
, że wszczęciu postępowania immunitetowego nie muszą towarzyszyć wszystkie gwarancje i instrumenty ochronne, którymi dysponuje Kodeks postępowania karnego dla toczącego się postępowania karnego. To, a także specyfika postępowania o uchylenie immunitetu sędziowskiego, nakazują wyraźnie podkreślić, że w tym postępowaniu dopuszczalne jest stosowanie przepisów k.p.k. jedynie w zakresie niezbędnym dla zachowania funkcjonalności tego postępowania, realizacji prawa do obrony realnej i efektywnej, tj. umożliwiającej przedstawienie i obronę własnego stanowiska wszystkim uczestnikom tego postępowania oraz stosownie do konkretnego układu procesowego występującego w tym postępowaniu.

2. Status procesowy kobiety, za zgodą której przerwano ciążę, z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. (art. 49 § 1 k.p.k.)
Sądowi Najwyższemu przekazano na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do rozstrzygnięcia następujące zagadnienie prawne: „Czy przedmiotem ochrony typów czynów zabronionych z art. 152 § 1 k.k. i art. 152 § 2 k.k. obok życia dziecka poczętego jest zdrowie lub życie kobiety w ciąży, a co za tym idzie, czy jest ona osobą pokrzywdzoną według art. 49 § 1 k.p.k. i może występować w sprawie w charakterze oskarżyciela posiłkowego?”.

Odmawiając podjęcia uchwały ze względu na brak przesłanek warunkujących rozpoznanie zagadnienia prawnego, Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 2/09
, wyraził następujący pogląd: „Kobieta, za zgodą której przerwano ciążę, z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.), nie należy do kręgu pokrzywdzonych typami czynów zabronionych określonych w art. 152 § 1–3 k.k. w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., jeżeli czyny opisane w tych przepisach nie wyczerpują jednocześnie znamion określonych w innym przepisie ustawy karnej, którym jej dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone. Nie nabywa też uprawnień do działania w sprawie w charakterze oskarżyciela posiłkowego jako strona zastępcza (art. 52 § 1 k.p.k.)”. 

Nie budzi wątpliwości to, co podkreślił także Sąd Najwyższy, że materialną treść definicji pokrzywdzonego wyznaczają znamiona przestępstwa, w wyniku którego doszło do naruszenia lub zagrożenia dobra prawnego. W takim ujęciu krąg pokrzywdzonych jest ograniczony zespołem znamion czynu będącego przedmiotem postępowania oraz czynów współukaranych
. 

Znaczenie językowe ustawowych znamion przestępstw określonych w art. 152 § 1 k.k. i 152 § 2 k.k. nie jest jednoznaczne i nie pozwala usunąć wątpliwości co do indywidualnego przedmiotu ochrony w drodze wykładni językowej. Usunięcie tych wątpliwości wymaga – zdaniem Sądu Najwyższego – posłużenia się wykładnią systemową i funkcjonalną, co prowadzi do wniosku, iż przedmiotem ochrony typów czynów zabronionych z art. 152 § 1 k.k. i art. 152 § 2 k.k., jest życie dziecka poczętego, a nie kobiety w ciąży
. Sąd Najwyższy dochodzi do trafnej konkluzji, że przedmiotem ochrony typów czynów zabronionych, określonych w art. 152 § 1 k.k. i art. 152 § 2 k.k., jest wyłącznie życie dziecka w fazie prenatalnej od momentu poczęcia. Nie wyklucza to możliwości przyznania w konkretnej sprawie statusu pokrzywdzonego kobiecie, która dobrowolnie poddała się zabiegowi przerwania ciąży z naruszeniem przepisów ustawy. Będzie to możliwe np. w takiej sytuacji, gdy czyn (czyny) zarzucony sprawcy wyczerpie znamiona określone w innym przepisie ustawy karnej, którym jej dobro prawne zostanie bezpośrednio naruszone lub zagrożone.

3. Podmiot uprawniony do działania w imieniu pokrzywdzonego Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (art. 49 § 1 k.p.k.)
W sprawie niniejszej, dotyczącej czynu z art. 219 k.k., prokurator odmówił przyjęcia zażalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia, wniesionego przez naczelnika wydziału w Oddziale III Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w W., który załączył pełnomocnictwo dyrektora Oddziału. Zdaniem prokuratora ZUS nie był w tej sprawie pokrzywdzonym. a zatem zażalenie zostało wniesione przez osobę nieuprawnioną. Zarządzenie to zaskarżyła zastępca naczelnika tego samego wydziału, działająca na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez dyrektora Oddziału. Dyrektor III Oddziału, udzielając powyższych pełnomocnictw, powołała się na pełnomocnictwo udzielone jej przez prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. 

Po uchyleniu przez sąd zarządzenia prokuratora Sąd Rejonowy (w innym składzie), przystępując do rozpoznania zażalenia, powziął wątpliwość wyrażoną w pytaniu skierowanym do Sądu Najwyższego: „Czy za pokrzywdzonego – Zakład Ubezpieczeń Społecznych, uprawniona do wniesienia zażalenia jest osoba, która jako pracownik dysponuje upoważnieniem do reprezentowania Zakładu w sprawach karnych, udzielonym w ramach tzw. ciągu pełnomocnictw?”,
Sąd Najwyższy, przyjmując, że w rozpatrywanej sprawie nie zachodzą przesłanki do podjęcia uchwały przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k., w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 października 2009 r., I KZP 23/09
, wyraził następujący pogląd: „W sprawach, w których jako pokrzywdzony występuje Zakład Ubezpieczeń Społecznych, czynności procesowych przysługujących pokrzywdzonemu dokonuje Prezes Zakładu, jako organ uprawniony do działania w jego imieniu, bądź inna osoba upoważniona do tego na podstawie odpowiedniego przepisu statutu ZUS, o ile statut taką możliwość przewiduje”.
Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 25 marca 2003 r., I KZP 50/02
, w postępowaniu karnym, którego przedmiotem jest czyn polegający na zaniechaniu odprowadzenia przez pracodawcę – wbrew obowiązkowi wynikającemu z ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych – składki na ubezpieczenie społeczne, status pokrzywdzonego przysługuje także Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych. Według art. 51 § 1 k.p.k. za pokrzywdzonego, który nie jest osobą fizyczną, czynności procesowych dokonuje organ uprawniony do działania w jego imieniu. Źródłem wiedzy w tym zakresie będzie przepis prawa albo statut danej jednostki
. W przypadku ZUS-u oba te źródła mają zastosowanie – przepis art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych
 wskazuje na Prezesa Zakładu jako reprezentującego Zakład na zewnątrz, natomiast § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS-u wymienia pracowników Zakładu i inne osoby, upoważnione przez Prezesa do reprezentowania Zakładu w określonym zakresie. Tenże przepis statutu dopuszcza możliwość przyznania tym osobom przez Prezesa ZUS-u prawa udzielenia dalszych pełnomocnictw, należy przyjąć, w zakresie nie szerszym niż same otrzymały. W konsekwencji wszystkie wymienione osoby muszą być uważane – zdaniem Sądu Najwyższego – za podmioty personifikujące ZUS (jej jednostkę organizacyjną) jako organ administracji publicznej, uprawnione do podejmowania czynności w postępowaniu karnym, gdy ZUS występuje jako pokrzywdzony.

Sąd Najwyższy zasadnie podniósł, że w licznych orzeczeniach Naczelny Sąd Administracyjny wskazywał, że nie ma przeszkód do podejmowania prawnie skutecznych czynności, w tym wydawania decyzji w sprawach należących do właściwości ZUS-u, przez pracownika działającego na podstawie upoważnienia przełożonego, udzielonego w oparciu o upoważnienie pochodzące od Prezesa Zakładu. Przepis art. 268a k.p.a. nie jest jedynym, powszechnie i bezwzględnie obowiązującym wzorcem udzielania upoważnień do działania w imieniu organu administracji publicznej. Statut ZUS-u o randze rozporządzenia ma umocowanie ustawowe, zaś jego przepis zezwalający Prezesowi ZUS-u na upoważnienie m.in. dyrektora oddziału (obecnie każdego pracownika, a nawet osobę niezwiązaną z ZUS-em węzłem zatrudnienia) do reprezentowania Zakładu, z prawem udzielenia dalszego upoważnienia, nie jest sprzeczny z art. 268a k.p.a., bowiem dyrektor oddziału staje się, na podstawie upoważnienia udzielonego przez Prezesa, podmiotem personifikującym ZUS jako organ administracji publicznej, a nie pełnomocnikiem Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych
.
4. „Przyczyna od strony niezależna” w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. 

W rozważanej sprawie Sąd Rejonowy w B. nie uwzględnił wniosku Andrzeja K., złożonego w trybie art. 126 § 1 k.p.k., i odmówił mu przywrócenia terminu do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu Sąd zaznaczył, że nie uszła jego uwadze okoliczność, iż oskarżony był badany w trakcie postępowania, ale „stwierdzenie przez biegłych psychiatrów możliwości samodzielnego udziału w postępowaniu karnym oznacza, że oskarżony jest zdolny do należytego pojmowania czynności i oświadczeń procesowych, w tym także pouczeń”. 

Zażalenie na to postanowienie, już z zachowaniem ustawowego terminu, złożył oskarżony, podnosząc w nim, że jest osobą upośledzoną umysłowo, leczy się psychiatrycznie, ma trudności w zapamiętywaniu i rozumieniu, a zatem – jego zdaniem – są to przyczyny niezależne od niego, które spowodowały, że uchybił terminowi do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku.

Sąd Okręgowy w Z., rozpoznając zażalenie Andrzeja K., przekazał – w trybie określonym w art. 441 § 1 k.p.k. – Sądowi Najwyższemu do rozstrzygnięcia następujące zagadnienie prawne: „Czy przyczyną od strony niezależną, w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., jest upośledzenie umysłowe strony?”.
Sąd Najwyższy przyjął, że w niniejszej sprawie nie zachodzą warunki do podjęcia uchwały, nie jest bowiem możliwe „abstrakcyjne” wyrażenie zapatrywania, czy upośledzenie umysłowe strony, tak zresztą, jak niektóre rodzaje upośledzeń natury fizycznej, stanowi „przyczynę od strony niezależną”, w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Zależy to bowiem od niepowtarzalnych okoliczności faktycznych konkretnej sprawy. Niemniej Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 36/08
, zajął następujące stanowisko: „Upośledzenie umysłowe strony nie jest «przyczyną od strony niezależną», w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., która uzasadniałaby, sama przez się, przywrócenie niedotrzymanego terminu zawitego, od zachowania którego ustawa uzależnia skuteczność określonej czynności procesowej. Może natomiast stanowić taką przyczynę niewystarczające, w tym niedostosowane do poziomu intelektualnego strony, pouczenie jej o przysługującym prawie, terminie lub sposobie dokonania czynności procesowej, w tym także zmierzającej do wniesienia środka zaskarżenia”.

Wyrażenie tego poglądu Sąd Najwyższy poprzedził szerokimi rozważaniami na temat rozumienia w doktrynie i w orzecznictwie pojęcia „przyczyn od strony niezależnych”. Za warunek podstawowy w tym zakresie uważa się prawidłowe pouczenie strony przez organ procesowy o tym, że dla skuteczności określonej czynności procesowej konieczne jest zachowanie terminu zawitego. Wymóg ten dotyczy także sposobu, trybu, a zwłaszcza terminu do zaskarżenia orzeczenia. Pouczenie ma być „prawidłowe”. Aby uznać je za takie, musi ono obejmować nie tylko wszystkie elementy, które są niezbędne dla prawidłowego dokonania czynności, o której strona jest informowana, ale także powinno być wyrażone w taki sposób, aby było zrozumiałe nie tylko dla fachowych uczestników postępowania, ale i dla osób nieposiadających wykształcenia prawniczego. Co więcej, sposób przekazania powinien być dostosowany do indywidualnych cech tej osoby, do której kierowane jest pouczenie. Przykładowo, jeśli jest to osoba całkowicie głucha, ale znająca język migowy, sąd także przy przekazywaniu pouczenia – niezależnie od unormowania gwarancyjnego przewidzianego w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. – powinien skorzystać z pomocy tłumacza języka migowego albo przekazać stronie pouczenie na piśmie. Pouczenie, aby można je było uznać za prawidłowe, powinno uwzględniać nie tylko ewentualne ułomności fizyczne, ale także ułomności psychiczne strony, czy – jeszcze szerzej rzecz ujmując – jej poziom intelektualny. Dlatego też w piśmiennictwie słusznie podkreśla się, że pouczenie będzie niewystarczające, jeżeli nie zostało dostosowane do poziomu intelektualnego strony, w szczególności, jeśli działa ona w procesie samodzielnie
.

Słusznie Sąd Najwyższy konkluduje, że o tym, czy pouczenie było wystarczające, w tym dostosowane do poziomu intelektualnego strony, decydują okoliczności konkretnego wypadku, w tym rodzaj i stopień dysfunkcji psychicznych strony.

Trafne jest przy tym końcowe zastrzeżenie, że „jeżeli obecna podczas pouczenia strona nie zwraca się do organu procesowego z dodatkowymi pytaniami, czy wręcz z prośbą o ponowne wyjaśnienie jej dalszych ewentualnych uprawnień, organ ten nie ma obowiązku zakładać, że został wadliwie zrozumiany lub też, że strona nie przyswoiła sobie istotnych treści pouczenia
.

5. Negatywne skutki niezawiadomienia organu procesowego o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub pobytu (art. 139 § 1 k.p.k.)
Sądowi Najwyższemu przekazano na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do rozstrzygnięcia następujące zagadnienie prawne: „Czy za nieprzebywanie strony pod wskazanym przez siebie adresem można uważać pobyt strony w zakładzie karnym lub areszcie śledczym?” 

Odmawiając podjęcia uchwały, Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 września 2009 r., I KZP 16/09
 wyraził następujący pogląd: „Skoro ustawodawca w art. 139 § 1 k.p.k. wiąże «negatywne» skutki z faktem niezawiadomienia organu prowadzącego proces karny o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub pobytu (analogicznie adresu elektronicznego), to skutki takie mogą zaistnieć tylko wówczas, gdy brak zawiadomienia o zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu był wynikiem swobodnej decyzji strony, tj. wtedy gdy strona mogła dokonać takiego zawiadomienia, ale tego nie uczyniła”. 

W uzasadnieniu postanowienia Sąd Najwyższy trafnie odwołał się do przepisów kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 25 k.c. „miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowość, w której osoba ta przebywa z zamiarem stałego pobytu”, zaś według art. 28 k.c. „można mieć tylko jedno miejsce zamieszkania”. Osoba fizyczna może więc mieć tylko jedno miejsce zamieszkania (domicilium) i znajduje się ono w tej miejscowości, w której osoba ta przebywa w sensie fizycznym (corpus), z zamiarem stałego pobytu (animus). Nigdy zatem miejscem zamieszkania stać się nie może zakład karny lub areszt śledczy, ponieważ osoba tam przebywająca nie czyni tego z własnego wyboru. Nie wypełnia tym samym tego elementu definicji zamieszkiwania, którą określono wyżej jako animus. 

Oczywiste jest, że strona dla potrzeb doręczania korespondencji może wskazać organom procesowym miejsce swojego zamieszkania, albo jeżeli tam czasowo nie przebywa, adres innego miejsca pobytu.

6. List żelazny (art. 282 § 1 k.p.k.)
W praktyce orzeczniczej pojawiła się wątpliwość wyrażona w następującym pytaniu prawnym skierowanym do Sądu Najwyższego: „Czy w świetle treści art. 282 § 1 k.p.k. list żelazny stanowi przeszkodę dla dokonania zatrzymania osoby, względem której go wydano, celem doprowadzenia jej do zakładu karnego, do odbycia orzeczonej wobec niej prawomocnie, jeszcze przed wydaniem listu żelaznego, kary pozbawienia wolności?” 

Sąd Najwyższy, odmawiając podjęcia uchwały, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 lipca 2009 r., I KZP 11/09
, sformułował następujący pogląd: „Zapewnienie oskarżonemu pozostawania na wolności – o którym mowa w art. 282 § 1 k.p.k. – odnosi się jedynie do postępowania, w związku z którym wydano list żelazny i w żadnym razie nie rozciąga się na inne postępowania, w szczególności w sprawach, w których nastąpiło prawomocne skazanie”. 
Powyższa teza nie budzi wątpliwości. Wydanie listu żelaznego nie uchyla więc wykonalności wyroku skazującego na karę pozbawienia wolności. Właściwy sąd może również zastosować tymczasowe aresztowanie w innej sprawie prowadzonej z powodu przestępstwa popełnionego przed przyjazdem oskarżonego do kraju, jak i po przekroczeniu przez niego granicy
 

W uzasadnieniu postanowienia znalazło się stwierdzenie, że list żelazny „jest instytucją postępowania przygotowawczego i co do tego nie ma żadnych wątpliwości”. Zapewne chodziło o myśl, która nie została precyzyjnie sformułowana, że jest to także (wyróżnienie autora) instytucja postępowania przygotowawczego, na co wprost wskazuje treść art. 282 § 1 pkt 1 k.p.k.
7. Odzyskanie przez prokuratora prawa do oskarżania (art. 328 § 1 i 2 k.p.k.)
Sądowi Najwyższemu przekazano na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do rozstrzygnięcia następujące zagadnienie prawne: „Czy stan powagi rzeczy osądzonej w jednej sprawie może wynikać z wydanego w innej sprawie, prowadzonej przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn, prawomocnego postanowienia o umorzeniu postępowania, którego podstawą jest także negatywna przesłanka procesowa określona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jako res iudicata?”.
Sąd Najwyższy, odmawiając podjęcia uchwały, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 października 2009 r., I KZP 21/09
, sformułował następujące tezy:

„1. Skoro sąd ma prawo i obowiązek badania po wniesieniu aktu oskarżenia, czy w sprawie nie zachodzą przeszkody prawne do prowadzenia postępowania (art. 339 § 3 pkt. 1 i 2 k.p.k.) i umarza postępowanie przy zaistnieniu tych przeszkód, to może on także badać, czy uprawniające prokuratora do wniesienia oskarżenia uprzednie postanowienie Prokuratora Generalnego, o uchyleniu prawomocnego postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie o określony czyn, zostało wydane z zachowaniem terminu, o którym mowa w art. 328 § 2 k.p.k. oraz bez naruszenia zakazu wskazanego w art. 328 § 1 zd. 2 k.p.k., a także, czy do tego uchylenia nie doszło mimo istnienia innych ujemnych przesłanek procesowych stanowiących przeszkody prawne do skutecznego uchylenia prawomocnego postanowienia o umorzeniu dochodzenia lub śledztwa in personam. Prokurator bowiem tylko wtedy odzyskuje prawo do oskarżenia osoby, wobec której wcześniej prawomocnie umorzył postępowanie przygotowawcze, gdy do uchylenia tego postanowienia dojdzie z zachowaniem wymogów art. 328 k.p.k. i przy braku innych przeszkód prawnych uniemożliwiających skuteczne jego uchylenie, a sąd nie może dopuścić, aby postępowanie sądowe toczyło się w oparciu o akt oskarżenia wniesiony mimo braku odzyskania przez prokuratora prawa do oskarżania. 

2. Jedynie wtedy, gdy uchylenie przez Prokuratora Generalnego prawomocnego postanowienia umarzającego postępowanie przygotowawcze na niekorzyść ówcześnie podejrzanych nastąpiło stosownie do wymogów art. 328 § 1 i 2 k.p.k. i przy braku innych okoliczności stanowiących prawną przeszkodę do takiego uchylenia, prokurator odzyskuje prawo do ich oskarżenia o czyn, który był podstawą prowadzenia umorzonego dochodzenia lub śledztwa i który zarzucono wówczas tym podejrzanym. W takiej sytuacji sam fakt, że uprzednio w innym postępowaniu, o ten sam czyn tych samych oskarżonych, tyle że obejmujący jedynie fragment czynu (zachowania) będącego przedmiotem prawomocnie umorzonego postępowania przygotowawczego, a wszczętym lub kontynuowanym po tym umorzeniu, doszło w sądzie po wniesieniu oskarżenia do umorzenia tego postępowania z powołaniem się na art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., z uwagi na prawomocne umorzenie postępowania przygotowawczego o ten sam czyn, inaczej tylko kwalifikowany, nie stoi obecnie na przeszkodzie prowadzeniu postępowania sądowego, jako że ujemna przesłanka procesowa, która legła u podstaw poprzedniego postanowienia sądu, została obecnie usunięta, a tym samym także to uprzednie sądowe postanowienie o umorzeniu procesu, z uwagi na istnienie wówczas owej przeszkody procesowej, nie stwarza dla aktualnego postępowania karnego stanu powagi rzeczy osądzonej”. 

Warto wskazać, że w niniejszej sprawie wystąpiła sytuacja, w której zarzucając oskarżonym początkowo czyn z art. 280 § 1 k.k., wydzielono z tej sprawy element samego pobicia pokrzywdzonego, jako czyn z art. 158 § 1 k.k., i prawomocnie umorzono postępowanie przygotowawcze o przestępstwo z art. 280 § 1 k.k. Następnie, po wniesieniu oskarżenia o przestępstwo z art. 158 § 1 k.k., sąd umorzył ten proces w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a prokurator – po uchyleniu w trybie określonym w art. 328 k.p.k. uprzedniego prawomocnego postanowienia o umorzeniu śledztwa o czyn z art. 280 § 1 k.k. – uzupełnił to śledztwo i wystąpił z oskarżeniem o to przestępstwo m.in. tych samych oskarżonych, na które sąd zareagował, z przywołaniem art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., postanowieniem o umorzeniu postępowania, od którego oskarżyciel wniósł zażalenie.

Poza przytoczonymi wyżej tezami na uwagę zasługują ponadto stwierdzenia Sądu Najwyższego, że „utrata prawa do oskarżania przez oskarżyciela publicznego, jako konsekwencja umorzenia postępowania przygotowawczego, staje się odrębną przeszkodą procesową dla kontynuowania, jak i dla powrotu do umorzonego dochodzenia lub śledztwa, ale też, że jest ona jednak przeszkodą względną, czyli usuwalną. Jej wyeliminowanie może bowiem nastąpić przez podjęcie umorzonego postępowania (art. 327§ 1 k.p.k.) lub jego wznowienie (art. 327 § 2 k.p.k.) albo uchylenie prawomocnego postanowienia o umorzeniu jako niezasadnego przez Prokuratora Generalnego (art. 328 k.p.k.), jeżeli tylko decyzje te podjęto zgodnie z prawem. Każda z nich powoduje, że oskarżyciel publiczny może kontynuować umorzone ongiś przez siebie postępowanie przygotowawcze i tym samym odzyskuje prawo do oskarżania. W konsekwencji, jeżeli po umorzeniu dochodzenia lub śledztwa oskarżyciel ten, nie sięgając po instytucje wskazane w art. 327 lub w art. 328 k.p.k., występuje z oskarżeniem, sąd powinien umorzyć postępowanie z uwagi na fakt uprzedniego umorzenia postępowania przygotowawczego i utratę przez oskarżyciela prawa do oskarżenia (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.). Gdyby po takim prawomocnym umorzeniu postępowania przez sąd oskarżyciel ponownie wystąpił z oskarżeniem, bez uprzedniego odzyskania prawa do oskarżania w trybie wskazanym w art. 327 § 1 i 2 lub art. 328 k.p.k., to do umorzenia postępowania przez sąd powinno teraz dojść już w oparciu o przesłankę rzeczy osądzonej (art. 17 § 1 pkt 7 in principio k.p.k.), jako że sprawa ta, przy istniejącej nadal tej samej przeszkodzie procesowej, została już raz prawomocnie osądzona. Jeżeli natomiast ponowne oskarżenie o ten sam czyn następuje po prawidłowym zastosowaniu wskazanych instytucji, w wyniku których odżywa prawo oskarżyciela publicznego do oskarżania, to do tego postępowania nie może odnosić się poprzednie sądowe postanowienie o umorzeniu procesu, jako że nie istnieje już ujemna przesłanka procesowa, która była powodem tamtego umorzenia”.

Warto zauważyć, że w doktrynie występują także przeciwnicy wyodrębnienia przeszkody procesowej w postaci konsumpcji (utraty) skargi publicznej (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), którzy wskazują, iż prawomocne umorzenie postępowania przygotowawczego przez prokuratora wywołuje „podobne” skutki w zakresie stanu rzeczy osądzonej jak orzeczenie sądowe, a więc że postanowienie to ma tu takie samo znaczenie jak orzeczenie sądu
.

8. Ograniczenie prawa do obrony jako istotny brak postępowania przygotowawczego (art. 345 § 1 k.p.k.)
Rozpoznając kasację, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2009 r., Sąd Najwyższy powziął wątpliwość co do wykładni prawa i na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym
 przedstawił powiększonemu składowi Sądu Najwyższego zagadnienie prawne następującej treści: „Czy nieobjęcie wniesionym aktem oskarżenia określonego czynu zabronionego zarzuconego podejrzanemu w śledztwie, a zarazem niewydanie w tym względzie przez prokuratora, w następstwie zamknięcia śledztwa, żadnej decyzji procesowej spośród przewidzianych w art. 331 § 1 k.p.k. (albo im równorzędnych) stwarza okoliczność wyłączającą, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ściganie co do tego czynu?”.

Orzekając w powiększonym składzie, Sąd Najwyższy, postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r., na podstawie art. 441 § 5 k.p.k., przejął sprawę do własnego rozpoznania, zaś po rozpoznaniu kasacji w dniu 30 września 2009 r. wydał wyrok (I KZP 1/09), którym uchylił zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego w W. oraz poprzedzający do wyrok Sądu Okręgowego w częściach dotyczących skazania Marka B. za przestępstwo określone w art. 148 § 1 k.k. i w tym zakresie przekazał sprawę sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W zasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy wraził następujący pogląd: „Pojęcie «istotne braki postępowania», użyte w art. 345 § 1 k.p.k., obejmuje nie tylko braki w przedstawionym przez prokuratora materiale dowodowym, o czym świadczy posłużenie się w dyspozycji tego przepisu zwrotem «zwłaszcza», ale także takie wady tego postępowania, które znacznie utrudniają rzetelne rozpoznanie sprawy przez sąd. Przykładem takiego innego braku jest istotne ograniczenie prawa do obrony podejrzanego na etapie postępowania przygotowawczego, wynikające z postawienia mu zarzutów popełnienia czynów, których jednoczesne przypisanie jest wykluczone ze względów materialnoprawnych”.

W niniejszej sprawie w toku śledztwa przedstawiono oskarżonemu zarzuty popełnienia trzech przestępstw, a po jego zamknięciu podjęto decyzje procesowe tylko co do dwóch zarzutów. W terminie określonym w art. 331 § 3 k.p.k. wniesiono akt oskarżenia, którym objęto dwa z trzech zarzutów postawionych oskarżonemu w śledztwie (popełnienia przestępstw z art. 239 § 1 k.k. i z art. 240 § 1 k.k.). Mimo zamknięcia śledztwa nie wydano żadnej z przewidzianych w art. 331 § 1 k.p.k. decyzji procesowych co do zarzutu z art. 148 § 1 k.k., w szczególności nie postanowiono o uzupełnieniu śledztwa. Po upływie dłuższego czasu, prokurator przystąpił do kontynuowania śledztwa dotyczącego zarzutu zabójstwa, a po jego zamknięciu wniósł akt oskarżenia. W toku wstępnej kontroli oskarżenia prezes Sądu Okręgowego w Ś. nie uznał za celowe skierowanie sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 § 3 k.p.k. Po przeprowadzeniu postępowania sądowego w obu instancjach Marek B. został prawomocnie skazany.

Należy podzielić pogląd Sądu Najwyższego, że w sprawie doszło do naruszenia art. 314 k.p.k., albowiem przedstawiając Markowi B. zarzuty popełnienia przestępstw określonych w art. 239 § 1 k.k. i w art. 240 § 1 k.p.k., prokurator powinien był umorzyć postępowanie w zakresie poprzednio zarzucanego czynu określonego w art. 148 § 1 k.k. Nie można bowiem odpowiadać za udzielenie pomocy (i zaniechania denuncjacji) do przestępstwa, pod zarzutem popełnienia którego się pozostaje. Umorzenie takie nie zamykałoby drogi do ścigania oskarżonego za zabójstwo, ale konieczna byłaby decyzja procesowa, o której mowa w art. 327 § 2 k.p.k., po spełnieniu przesłanek określonych w tym przepisie. Zaniechanie umorzenia postępowania doprowadziło do tego, że oskarżony mógł stracić orientację co do zakresu toczącego się wobec niego postępowania, a z pewnością co najmniej utrudniło to prowadzenie obrony, w sytuacji gdy postawiono mu wzajemnie wykluczające się zarzuty. Zdaniem Sądu Najwyższego sytuacja taka jest nie do zaakceptowania w rzetelnym procesie karnym. Wprawdzie naruszenie art. 314 k.p.k. jest uchybieniem, do którego doszło w postępowaniu przygotowawczym, ale z uwagi na wskazane uwarunkowania zasadne jest przyjęcie, że przeniknęło ono do postępowania sądowego i co najmniej mogło mieć wpływ na treść wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

9. Ogłoszenie wyroku w razie wyłączenia w całości jawności rozprawy (art. 364 § 2 k.p.k.)
Sądowi Najwyższemu przekazano na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do rozstrzygnięcia następujące zagadnienie prawne: „Czy dopuszczalne jest, w oparciu o treść § 16 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postępowania z protokołami przesłuchań i innymi dokumentami lub przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek zachowania tajemnicy państwowej, służbowej albo związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
 w zw. z art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., określenie w akcie oskarżenia imienia i nazwiska oskarżonego oraz innych danych o jego osobie poprzez odesłanie do dokumentów objętych klauzulą tajności?” 

Odmawiając podjęcia uchwały, Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 30 września 2009 r., I KZP 13/09
, wyraził następujący pogląd: „Ogłoszenie wyroku zawsze odbywa się jawnie (publicznie), nawet wówczas, gdy jawność rozprawy wyłączono w całości i w całości wyłączono także jawność przytoczenia powodów wyroku (art. 45 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 364 § 2 k.p.k.). Skoro tzw. sentencja wyroku, zawierająca elementy określone w art. 413 k.p.k., a więc także imię, nazwisko oraz inne dane określające tożsamość oskarżonego (art. 413 § 1 pkt 3 k.p.k.) oraz przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, którego popełnienie oskarżyciel zarzucił oskarżonemu (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.), z przyczyn konstytucyjnych musi być ogłoszona jawnie (publicznie), postępowanie przed sądem powinno zaś toczyć się sprawnie i bez nieuzasadnionej zwłoki, zatem osoba, która przyznała klauzulę tajności dokumentom procesowym obejmującym te dane (albo jej przełożony), zobowiązana jest do wyrażenia zgody na zmianę lub zniesienie tej klauzuli w tym zakresie, najpóźniej do etapu wniesienia aktu oskarżenia”. 

W uzasadnieniu postanowienia Sąd Najwyższy trafnie podkreślił, że treść art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. jest całkowicie jednoznaczna. Zgodnie z niebudzącą wątpliwości treścią tego przepisu, obligatoryjnym elementem aktu oskarżenia jest oznaczenie oskarżonego, przy czym powinno ono być dokonane nie w sposób dowolny, przyjęty przez autora aktu oskarżenia, ale przez podanie imienia i nazwiska oskarżonego oraz innych danych o jego osobie. Za oczywiście błędne należy uznać stanowisko, iż przepisy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r., w tym przepis § 16, mają charakter lex specialis wobec ogólnych przepisów: art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 3 k.p.k. stanowiącego, iż każdy wyrok powinien zawierać imię, nazwisko oraz inne dane określające tożsamość oskarżonego. Żadną miarą nie można przyjąć, że przepisy wskazanego wyżej rozporządzenia pozwalają, pomimo treści art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., na utajnienie przez prokuratora danych osobowych oskarżonego, a co więcej, także i na utajnienie przez sąd tychże danych przy ogłaszaniu wyroku.

Przyzwolenie na prowadzenie procesu karnego przeciwko oskarżonemu, którego dane osobowe zostały utajnione, pozostawałoby w sprzeczności z fundamentalnymi zasadami współczesnego postępowania karnego, a przede wszystkim z prawem do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy, które zyskały rangę konstytucyjną (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wiążą Polskę z uwagi na ratyfikację umów międzynarodowych, w szczególności Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (art. 6 ust. 1).

10. Forma wniesienia środka odwoławczego (art. 428 § 1 k.p.k.)
W praktyce orzeczniczej pojawiła się wątpliwość wyrażona w następującym pytaniu prawnym: „Czy przesłanie do sądu pisma procesowego – apelacji w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu, o jakim mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym
, czyni zadość, w kontekście brzmienia art. 5 ust. 2 wskazanej ustawy, wynikającym z art. 105 § 1 k.p.s.w. i art. 119 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w. wymogom formalnym apelacji, jako pisma procesowego?” 

Sąd Najwyższy, odmawiając podjęcia uchwały, w postanowieniu z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 39/08
, sformułował następujący pogląd: „Nie wywołuje skutku procesowego w postaci wniesienia środka odwoławczego oświadczenie procesowe strony, przesłane w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.), albowiem zarówno w procedurze wykroczeniowej, jak i w procedurze karnej taka forma czynności procesowej nie jest przewidziana”. 
W procedurze wykroczeniowej ustawodawca dopuszcza doręczenie pisma za pośrednictwem poczty elektronicznej (art. 132 § 3 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.). Trafnie Sąd Najwyższy podkreślił jednak, że przepisy dotyczące doręczeń zawarte w rozdziale 15 k.p.k. (recypowane do art. 38 § 1 k.p.s.w.) adresowane są do organów procesowych, a nie do stron, nie odnoszą się więc do zasad wnoszenia przez stronę pisma procesowego
. Pomimo wprowadzonej przez ustawę o podpisie elektronicznym zasady równoważności skutków prawnych dokumentów elektronicznych z dokumentami tradycyjnymi (art. 5 ust. 2 u.p.e.), ustawodawca odrębnie reguluje w ustawach procesowych kwestię dopuszczalności wnoszenia pism procesowych drogą elektroniczną, a nadto wprowadza wymóg posługiwania się podpisem elektronicznym. W Kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia, a także w Kodeksie postępowania karnego, nie ma takich unormowań. W postępowaniu w sprawach o wykroczenia, zgodnie z art. 116 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w., strony mogą składać oświadczenia procesowe na piśmie albo ustnie do protokołu. Apelację i zażalenie wnosi się na piśmie, z tym że ten ostatni środek można wnieść też ustnie do protokołu rozprawy lub posiedzenia (art. 105 § 1 i art. 108 k.p.s.w.), zaś pismo procesowe powinno zawierać podpis składającego pismo (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.). Treść tych przepisów prowadzi do jednoznacznego wniosku, że apelacja musi mieć postać pisemnego dokumentu opatrzonego własnoręcznym podpisem osoby go sporządzającej
.

11. Osoba nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.)
Sądowi Najwyższemu przekazano na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do rozstrzygnięcia następujące zagadnienie prawne: „Czy delegowanie sędziego na podstawie art. 77 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
 do pełnienia czynności administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwości powoduje, że taki sędzia staje się osobą nieuprawnioną do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”. 

Sąd Najwyższy, postanowieniem z dnia 10 grudnia 2009 r., I KZP 27/09
, odmówił podjęcia uchwały, niemniej odniósł się do przedstawionego pytania i sformułował m.in. następującą tezę: „Udział w sprawie i w wydaniu orzeczenia przed dniem 22 stycznia 2009 r. sędziego, który w tym czasie był jednocześnie delegowany przez Ministra Sprawiedliwości do czynności administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwości (art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p.) i wykonywał swe obowiązki orzecznicze w wymiarze określonym przez Ministra Sprawiedliwości, stosownie do § 3 rozporządzenia z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie delegowania sędziów do Ministerstwa Sprawiedliwości i Krajowego Centrum Szkoleń Kadr Sądów Powszechnych i Prokuratury oraz świadczeń przysługujących sędziom delegowanym poza stałe miejsce służby (Dz. U. Nr 30, poz. 185), łącząc je z funkcją urzędniczą w ramach tej delegacji, nie stanowi sam w sobie naruszenia prawa, które mogłoby skutkować uchyleniem wyroku z powodu łączenia funkcji orzekania z wykonywaniem czynności administracyjnych wynikających z takiej delegacji”.
Sprawa pozostaje w związku z orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego, który wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07
, uznał, iż art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. w zakresie, w jakim dopuszcza łączenie funkcji orzekania przez sędziego z wykonywaniem czynności administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwości, jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Jednocześnie Trybunał nie dopatrzył się niezgodności z Konstytucją w delegowaniu sędziego do instytucji związanych z wymiarem sprawiedliwości, a w uzasadnieniu tego wyroku wskazał, że sędzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwości powinien na czas wykonywania obowiązków w Ministerstwie utracić możliwość orzekania (ewentualnie powinien zostać przewidziany specjalny tryb urlopowania delegowanego sędziego). 

W zakresie, w jakim uznano niekonstytucyjność art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p., można mówić jedynie o prospektywnych skutkach wyroku Trybunału Konstytucyjnego, a więc oddziaływaniu na system prawny tylko pro futuro, od daty ogłoszenia tego orzeczenia – w Dzienniku Ustaw Nr 9 pod poz. 97 z datą 22 stycznia 2009 r. Tym samym, dopiero od tego dnia zaczynają funkcjonować skutki uznania przez ten wyrok niekonstytucyjności wskazanego wyżej przepisu u.s.p. Skoro wyrok Trybunału w analizowanym zakresie nie daje retrospektywnie także podstaw do wznowienia prawomocnie zakończonego postępowania, w oparciu o stwierdzoną niekonstytucyjność art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p., to czynności procesowe dokonane z udziałem sędziego delegowanego do Ministerstwa Sprawiedliwości pozostają – zdaniem Sądu Najwyższego – w mocy, jako że nastąpiły one w okresie domniemania konstytucyjności zdyskwalifikowanych obecnie norm, a orzeczenie Trybunału nie wywołuje skutków ex tunc.

Istotne jest stwierdzenie Sądu Najwyższego, że od ogłoszenia wyroku Trybunału Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw możliwość delegowania sędziego do jednostek wskazanych w art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. i łączenia przez delegowanego funkcji orzekania i wykonywania czynności administracyjnych stała się niezgodna z ustawą zasadniczą, choć samo delegowanie do czynności administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwości lub w jednostkach podległych bądź nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwości pozostaje zgodne z Konstytucją. Określona w wyroku Trybunału niezgodność z ustawą zasadniczą dotyczy przy tym zarówno delegacji wystawionych po dniu 22 stycznia 2009 r., jako od samego początku niekonstytucyjnych, jak i pochodzących sprzed tej daty, ale nadal realizowanych, gdyż także one dotknięte są już obecnie niekonstytucyjnością w zakresie, w jakim pozwalają łączyć sędziemu obie, wskazane wyżej funkcje. Tego typu delegacje nie powinny się zatem już pojawiać po wskazanej dacie, a wydane uprzednio powinny być przynajmniej zmodyfikowane.

12. Skuteczność delegowania przez Ministra Sprawiedliwości sędziego sądu wojskowego do pełnienia obowiązków sędziego w sądzie powszechnym (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.)
1) Sąd Najwyższy w składzie trzech sędziów przedstawił na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym
 powiększonemu składowi Sądu Najwyższego zagadnienie prawne wywołujące poważne wątpliwości co do wykładni prawa, a mianowicie: „Czy Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony Narodowej może skutecznie realizować uprawnienia Ministra Obrony Narodowej wynikające z treści art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych
 (dysponując upoważnieniem Ministra)?”.
Sąd Najwyższy w składzie siedmiu sędziów po rozpoznaniu powyższego pytania prawnego w dniu 27 stycznia 2009 r. podjął uchwałę – I KZP 23/08
 następującej treści: „Minister Obrony Narodowej, w ramach wymaganego przez art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych
 porozumienia się z nim Ministra Sprawiedliwości, jako warunkującego delegowanie sędziego sądu wojskowego, za jego zgodą, do innego sądu lub organu, może realizować swoje uprawnienia osobiście lub w zastępstwie bądź z upoważnienia przez sekretarza lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Może on jednak także powierzyć załatwianie w jego imieniu spraw w tym zakresie, a więc przeprowadzanie czynności niezbędnych do powstania takiego porozumienia i potwierdzenia jego zaistnienia, innemu, upoważnionemu przez siebie w trybie określonym w art. 268a k.p.a., pracownikowi tego Ministerstwa, a więc również dyrektorowi odpowiedniego departamentu”. 

Uzasadnienie uchwały porusza wiele zagadnień związanych z trybem delegowania sędziego sądu wojskowego do wykonywania czynności w sądzie powszechnym. Na użytek niniejszego opracowania warto zwrócić uwagę na konsekwencje procesowe, jakie rodzą wady zaistniałe w procesie delegowania tego sędziego, leżące po stronie Ministra Obrony Narodowej. 

W uzasadnieniu uchwały Sąd Najwyższy wprost stwierdził, że „Brak tego ostatniego (upoważnienia) oznaczał od dnia 1 stycznia 2007 r. działanie w omawianej materii osoby nieupoważnionej przez tego Ministra. Nie mogła ona zatem skutecznie potwierdzać wówczas zaistnienia, wymaganego przez art. 26 § 1 i 2 u.s.w., porozumienia w kwestii delegowania sędziego. Skoro było to działanie nieskuteczne, to należy uznać, że w takich sytuacjach nie doszło w należyty sposób do porozumienia z Ministrem Obrony Narodowej. Tym samym delegowanie sędziego byłoby nieprawidłowe i to z konsekwencjami, o jakich – co do spraw karnych – mowa w art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k.”. Ponadto „delegowanie nieprawidłowe powoduje, że jego udział (sędziego sądu wojskowego – uwaga autora) w składzie orzekającym innego sądu oznacza, iż sąd jest wówczas nienależycie obsadzony, co stanowi tzw. bezwzględną przyczynę odwoławczą (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), skutkującą uchyleniem orzeczenia bez względu na wpływ tego uchybienia na jego treść, w tym także w trybie kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.)”.

Powyższy punkt widzenia nasuwa istotne wątpliwości. Bardziej przekonywające jest stanowisko przeciwstawne, a mianowicie, że w sytuacji, gdy nie doszło w sposób prawidłowy do porozumienia, od którego ustawa uzależnia delegowanie przez Ministra Sprawiedliwości sędziego sądu wojskowego do innego sądu, proces delegowania sędziego wojskowego do orzekania w sądzie powszechnym jest w tych warunkach niewątpliwie dotknięty wadą. Jednocześnie nie można jednak przyjąć, że stwierdzenie istnienia omówionej wady procesu delegowania automatycznie oznacza wystąpienie bezwzględnej przesłanki odwoławczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
.
2) Taka sama kwestia prawna jak w sprawie o sygn. I KZP 23/08 wystąpiła w sprawie o sygn. I KZP 24/08. W sprawie tej Sąd Najwyższy w składzie siedmiu sędziów, odmawiając podjęcia uchwały, w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2009 r.
 wyraził następujący pogląd: „Jeżeli czynności, prowadzone w ramach porozumienia Ministra Sprawiedliwości z Ministrem Obrony Narodowej przewidzianego w art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych
, były ze strony Ministra Obrony Narodowej podejmowane i dokumentowane od dnia 1 stycznia 2007 r. przez Dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej w oparciu o upoważnienie z dnia 27 czerwca 2006 r., udzielone przez Ministra Dyrektorowi Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego tego Ministerstwa
, który to departament zniesiono z dniem 31 grudnia 2006 r., to były to działania podmiotu nieuprawnionego do ich podejmowania, co oznacza, że nie doszło wówczas w sposób prawidłowy do porozumienia, od którego ustawa uzależnia delegowanie przez Ministra Sprawiedliwości sędziego sądu wojskowego do innego sądu”.
3) Sądowi Najwyższemu przekazano na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do rozstrzygnięcia następujące zagadnienie prawne: „Czy charakter i istota porozumienia Ministra Sprawiedliwości z Ministrem Obrony Narodowej przy delegowaniu sędziego sądu wojskowego do pełnienia obowiązków sędziowskich lub wykonywania czynności administracyjnych w innym sądzie wojskowym lub w sądzie powszechnym w trybie art. 26 § 1 ustawy – Prawo o ustroju sądów wojskowych, w przypadku wadliwego działania w zakresie porozumienia po stronie Ministra Obrony Narodowej, powoduje prawną nieskuteczność samej delegacji?”. 

W powyższej kwestii Sąd Najwyższy podjął w dniu 28 października 2009 r. uchwałę – I KZP 19/09
 następującej treści: „Zaistniałe po stronie Ministra Obrony Narodowej uchybienia w procesie realizacji określonego w art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych
 «porozumienia» przy delegowaniu – przez Ministra Sprawiedliwości – sędziego sądu wojskowego do pełnienia obowiązków sędziowskich w sądzie powszechnym, nie mają wpływu na prawną skuteczność delegacji”.
Trafnie Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały podkreślił, że wady zaistniałe w procesie delegowania sędziego sądu wojskowego do orzekania w innym sądzie, leżące po stronie Ministra Obrony Narodowej, traktowane być muszą jako uchybienia natury organizacyjno-porządkowej, niemające przełożenia na „nienależytą obsadę sądu”, która ma desygnat materialno-procesowy. Takie wady podlegają ocenie jedynie przez pryzmat ich wpływu na treść orzeczenia. Natomiast wady związane z czynnościami podejmowanymi przy delegowaniu sędziego, a wynikające z uchybień podmiotu delegującego (w przypadku sędziego sądu wojskowego – Ministra Sprawiedliwości), i tylko takie wady, powodują nieważność samej delegacji. Wyłącznie więc w takiej sytuacji (orzekania przez sędziego bez ważnej delegacji, poza okresem objętym delegacją oraz wtedy, gdy jego delegacja nie spełniała ustawowych wymogów warunkujących ważność i skuteczność aktu delegowania) można mówić o „nienależytej obsadzie sądu”, ze skutkami określonymi w art. 439 § 1 k.p.k.
.
13. Charakter decyzji o odmowie przywrócenia terminu (art. 459 § 1 k.p.k.)
Sądowi Najwyższemu przekazano na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. do rozstrzygnięcia następujące zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy: „Czy postanowienie Sądu Rejonowego Wydziału Grodzkiego wydane na podstawie art. 38 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k. w przedmiocie odmowy przywrócenia terminu obwinionemu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego stanowi postanowienie zamykające drogę do wydania wyroku w rozumieniu art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w.?”.
Po rozpoznaniu powyższej kwestii prawnej, Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 25/08
, zajął następujące stanowisko: „W wypadku gdy postanowienie o odmowie przywrócenia terminu do wniesienia środka zaskarżenia nie było poprzedzone wydaniem zarządzenia o odmowie przyjęcia tego środka, decyzja o odmowie przywrócenia terminu stanowi orzeczenie «zamykające drogę do wydania wyroku» zarówno w rozumieniu art. 459 § 1 k.p.k., jak i art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w. Natomiast w wypadku gdy przed złożeniem przez stronę wniosku o przywrócenie terminu do wniesienia środka zaskarżenia uprawomocniło się już zarządzenie o odmowie przyjęcia tego środka, postanowienie o odmowie przywrócenia terminu nie jest orzeczeniem «zamykającym drogę do wydania wyroku», gdyż jego istota polega jedynie na tym, że raz już zamkniętej drogi do wydania wyroku – na nowo nie otwiera”. 

Punktem wyjścia do rozważań Sądu Najwyższego jest stanowisko prezentowane w doktrynie i orzecznictwie tego Sądu, że zamyka drogę do wydania wyroku taka i tylko taka decyzja, która zamyka ją „bezwarunkowo”, czyli decyzja kształtująca taką sytuację, w której pewne jest, że wydanie wyroku w danym postępowaniu nie nastąpi
. Ustawa nie zastrzega, że art. 459 § 1 k.p.k. dotyczy jedynie decyzji zamykających drogę do wydania wyroku przez sąd pierwszej instancji, zatem obejmuje swym zakresem również takie decyzje, które blokują drogę do wydania wyroku przez sąd odwoławczy, a nawet te, które blokują drogę do wydania wyroku w postępowaniu o charakterze nadzwyczajnym, to jest na drodze wznowieniowej i kasacyjnej
.
Uwaga Sądu Najwyższego w niniejszej sprawie została skoncentrowana na charakterze jednej tylko decyzji procesowej, jaką stanowi postanowienie o odmowie przywrócenia terminu do wniesienia środka zaskarżenia. Sąd Najwyższy uznał, że postanowienie o odmowie przywrócenia terminu do wniesienia środka zaskarżenia nie w każdej konfiguracji procesowej będzie miało taki sam charakter. Decydujące znaczenie może bowiem mieć to, czy wydanie postanowienia o odmowie przywrócenia terminu poprzedzone będzie wydanym wcześniej zarządzeniem o odmowie przyjęcia środka zaskarżenia, czy też – przeciwnie – to właśnie postanowienie o odmowie przywrócenia terminu do wniesienia środka zaskarżenia podejmowane będzie w pierwszej kolejności. Nie można bowiem uznać, że każda z dwóch podejmowanych po sobie decyzji „zamyka drogę do wydania wyroku”. Ten punkt widzenia znalazł odbicie w podjętej uchwale.

14. Dopuszczalność zażalenia na postanowienie Sądu Najwyższego wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.

W postępowaniu kasacyjnym, przed merytorycznym ustosunkowaniem się do zażalenia obrońcy oskarżonego na postanowienie Sądu Najwyższego o zastosowaniu środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na podstawie art. 538 § 2 k.p.k., Sąd Najwyższy rozważył zagadnienie prawne, sprowadzające się do odpowiedzi na pytanie, czy przysługuje zażalenie na postanowienie Sądu Najwyższego o zastosowaniu środka zapobiegawczego, wydane w toku postępowania kasacyjnego. Po rozpoznaniu powyższej kwestii Sąd Najwyższy w postanowieniu składu siedmiu sędziów z dnia 20 października 2009 r., I KZP 1/09, zajął następujące stanowisko: „Dopuszczalne jest zażalenie na postanowienie Sądu Najwyższego, wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.; rozpoznaje je równorzędny skład Sądu Najwyższego”
. 

W uzasadnieniu postanowienia Sąd Najwyższy podkreślił, że przepisy rozdziału 55 („Kasacja”) nie zawierają uregulowań bezpośrednio wskazujących na możliwość ewentualnego zaskarżenia decyzji Sądu Najwyższego w przedmiocie środków zapobiegawczych. W takiej sytuacji konieczne jest rozważenie, czy stosując zgodnie z treścią art. 518 k.p.k. odpowiednio przepisy postępowania odwoławczego, dopuszczalne jest wniesienie zażalenia na postanowienie o zastosowaniu środka zapobiegawczego.

Poglądy w tym zakresie są rozbieżne. Według jednego stanowiska przepisy wprowadzające w art. 426 § 3 k.p.k. tzw. instancję poziomą nie dotyczą Sądu Najwyższego, bowiem nie podlegają na podstawie art. 518 k.p.k. odpowiedniemu stosowaniu w postępowaniu kasacyjnym
. Według innego stanowiska, skoro w postępowaniu kasacyjnym zgodnie z art. 518 k.p.k. stosuje się odpowiednio przepisy o postępowaniu odwoławczym, to ma też zastosowanie art. 426 § 3 k.p.k., dopuszczający zażalenie na postanowienie o zastosowaniu środka zapobiegawczego
.

Sąd Najwyższy w rozważanej sprawie trafnie przyjął, że wykładnia językowa art. 426 § 3 k.p.k., który to przepis – zgodnie z art. 518 k.p.k. – powinien być stosowany odpowiednio w postępowaniu kasacyjnym, dopuszcza możliwość wniesienia zażalenia na postanowienie Sądu Najwyższego, wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. Zażalenie takie rozpoznaje równorzędny skład Sądu Najwyższego.

15. Stosowanie normy zawartej w zdaniu drugim art. 607s § 4 k.p.k. 

W sprawie obywatela polskiego, przekazanego do Wielkiej Brytanii na podstawie europejskiego nakazu aresztowania i tam skazanego na karę dożywotniego pozbawienia wolności z możliwością ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 9 lat kary pozbawienia wolności, przekazanego następnie do Polski w celu odbycia kary pozbawienia wolności, pojawiło się zagadnienie prawne, po rozpatrzeniu którego Sąd Najwyższy w dniu 3 marca 2009 r. podjął uchwałę – I KZP 30/08
 następującej treści: 

„1. Norma zawarta w zdaniu drugim art. 607s § 4 k.p.k. «Sąd związany jest wymiarem orzeczonej kary», w związku z art. 607t § 2 k.p.k., w odniesieniu do skazanego obywatela polskiego, przekazanego uprzednio innemu państwu członkowskiemu Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, a następnie odesłanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary, wyłącza w stosunku do niego procedurę przekształcenia kary przewidzianą w art. 114 § 4 k.k. w zw. z art. 611c § 2 k.p.k. oraz w art. 10 i 11 Konwencji o przekazywaniu osób skazanych z dnia 21 marca 1983 r.
.
2. Określenie w wyroku sądu innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej, podlegającym wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k., warunków, od spełnienia których uzależnione jest ubieganie się przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowi element wymiaru kary i w związku z tym wiąże sąd orzekający w przedmiocie wykonania tej kary w Rzeczypospolitej Polskiej”. 
Punktem wyjścia rozważań na temat zagadnienia, które znalazło odbicie w tezie pierwszej, Sąd Najwyższy trafnie uczynił językowe znaczenie zwrotu „sąd związany jest wymiarem orzeczonej kary”. Sens tego przepisu sprowadza się do wykluczenia możliwości dokonywania jakichkolwiek zmian w odniesieniu do zawartego w wyroku sądu państwa skazania rozstrzygnięcia w przedmiocie wymiaru kary i przez to do konieczności ograniczenia dostosowania wyroku jedynie do orzeczenia o dopuszczalności wykonania kary i do określenia kwalifikacji czynu (czynów) według prawa polskiego (ograniczona procedura exequatur)
. Nie obowiązuje tu zatem art. 114 § 4 k.k. i nie działają ograniczenia przewidziane przy przejmowaniu do wykonania wyroków zagranicznych (zob. art. 611c k.p.k.) co do określenia kary i środków karnych wedle prawa polskiego, a wynikające też z Konwencji o przekazywaniu osób skazanych z 1983 r. Tym samym w wypadku, o którym mowa w art. 607s § 3 i 4 k.p.k., wykonaniu podlega kara w rozmiarze takim, jaki wynika z wyroku sądu zagranicznego, choćby przekraczał on w Polsce górną granicę za dany czyn; kara ta natomiast podlega przekształceniu np. w zakresie nazwy czy rozmiaru wykonania, gdy w grę wchodzi potrzeba zaliczenia na jej poczet części kary odbytej już w państwie wydania nakazu
.
Reasumując rozważania w powyższym zakresie, Sąd Najwyższy zasadnie przyjął, że przepisy art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k., które stosowane są wyłącznie w sytuacjach procesowych w nich przewidzianych, a dotyczących funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania, mają charakter leges speciales wobec uregulowań zawartych w art. 114 § 4 k.k. i art. 611c § 2 k.p.k. Wyjątkowość unormowania przewidzianego w tych przepisach sprowadza się do tego, że procedura exequatur ograniczona jest jedynie do określenia kwalifikacji prawnej czynów według prawa polskiego, a sąd jest związany wymiarem orzeczonej kary.

W kwestii, która znalazła odbicie w tezie drugiej uchwały, Sąd Najwyższy stwierdził, iż nie budzi wątpliwości, że w prawie brytyjskim zastrzeżenie minimalnego okresu kary, która musi być odbyta przed ewentualnym warunkowym przedterminowym zwolnieniem, stanowi element wymiaru kary. Zdaniem Sądu Najwyższego, teza powyższa może podlegać uogólnieniu, w związku z czym zasadne jest przyjęcie, że ilekroć o rygorach, obostrzeniach, łagodzeniu czy innych warunkach wykonywania kary sąd orzeka w wyroku, to takie rozstrzygnięcie trzeba traktować nie jako element jej wykonania, a jako element jej wymiaru w rozumieniu art. 607s § 4 k.p.k.
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