WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZAL.OZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

(tytut projektu zatozer projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia - zgodnie z
jego trescig udostepniong w Biuletynie Informaciji Publicznej lub informacjg zamieszczong w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministrow albo ministrow)

A.  OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko** Stowarzyszenie Compliance Polska

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania™*

ul. Marszatkowska 58 /15
00-545 Warszawa

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail

biuro@compliancepolska.pl
adres korespondencyjny:
ul. Marszatkowska 58 /15
00-545 Warszawa

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Pawel Kuskowski

2 Tomasz Walkiewicz

3

4

5




]

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Uwagi do projektu ustawy o krypto aktywach. Celem jest ochrona konkurencyjnosci rynku i

poprawnej dziatalno$ci waznego jego sektora, ktéry moze generowac znaczace przychody
dla Polski.

D. ZAtACZONE DOKUMENTY

1 Dokument z komentarzami do projektu ustawy o kryptoaktywach.

2

3

4

5

6

7

8

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia ...,

(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGL.OSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis




Tomasz Walkiewicz 20/03/2024 Tomasz Elektronicznie podpisany

Tomasz Walkiewicz

Walkiewicz Data: 2024.03,28 09:41:34

Pawel Kuskowski 20/03/2024 BT Adgtod)

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia

Elektronicznie podpisany

—_

2& W Tomasz przez Tomasz Walkiewicz

............ H : Data: 2024.03.28 09:41:54
Walkiewicz

+01'00'

(podpis)

Jezeli zgtoszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 . o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgiaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozenh
projektow ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgioszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc réowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetlnia sie w przypadku zgloszenia dotyczgcego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sig¢ dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypelnia sie¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



Uwagi do: Projekt ustawy o kryptoaktywach

Att. Jurand Drop

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw

Szanowni Panstwo,

W imieniu Stowarzyszenia Compliance Polska przedstawiamy nasze uwagi do projektu

ustawy o kryptoaktywach.

Generalnie uwazamy, ze sektor kryptoaktywow moze by¢ znaczacym sektorem gospodarki w
Polsce i o istotnym znaczeniu dla rynku pracy i finanséw panstwa. Obecnie na rynku jest
zarejestrowanych kilkaset podmiotéw jako dostawcy ustug w tym zakresie. Niektoérzy z nich
moga osiggna¢ znaczace przychody ze swojej dziatalnosci dziatajgc na skale europejska i

miedzynarodowa.

Dlatego tak istotne jest, aby istotne jest precyzyjna i przemyslana transpozycja regulacji w

szczego6lnos¢ w zakresie kontynuowania dzialalnosci przez istniejgce na rynku podmioty.

Chciatbym podzieli¢ sie z parnstwem moim do$wiadczeniem, ktére zdobytem na rynku
compliance i krypto aktywow dziatajgc na styku tych kwestii przez ostatnie 10 lat. Zbudowatem
réwniez firme Coinfirm ktéra oferuje najlepsze narzedzie do zapewnienia zgodnosci z
przepisami przeciwdziatania praniu pieniedzy ktére $wiadczy ustugi na catym $wiecie.

Obecnie rowniez wspotpracujemy z wieloma podmiotami z rynku.
Uwagi do ustawy zamieszczone sa ponize;.

Chciatbym réwniez wyrazi¢ zainteresowanie uczestniczeniem w konsultacjach i rozmowach
dotyczacych tego rynku.
—
foria Ao
Pawet Kuskowski
Zarzad Stowarzyszenia Compliance Polska

Email. | biuro@compliancepolska.pl
Tel. 518320010




Uwagi do ustawy:
Uwagi generalne:

1. lIstotna czesScig rynku sg tokeny uzytkowe i brak wskazania organu nadzoru ani

zakresu nadzoru jest powaznym brakiem.

2. Wysokie kary i przepisy karne mogg zostaé¢ odczytane jako préba zniechecenia do
prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie. W szczegolnosci ze ani urzady ani rynek nie
ma wypracowanych praktyk w tym zakresie.

Uwagi szczegotowe do ustawy:
Blokada adresu rozproszonego rejestru i rachunkéw oraz wstrzymanie transakcji

Art. 27. 1. W przypadku gdy z uzyskanych informacji, uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa okreslonego w rozdziale 6 wynika, ze transakcja, ktéra zostata
dokonana lub ma zosta¢ dokonana, moze mieé zwigzek z popetnieniem tego przestepstwa,
Przewodniczgcy Komisji lub jego zastepca moga wystapié do podmiotu nadzorowanego
z pisemnym zadaniem dokonania blokady prowadzonego przez ten podmiot:

1) adresu rozproszonego rejestru lub rachunku kryptoaktywow w rozproszonym rejestrze,
2) rachunku bankowego lub rachunku w spoétdzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej
— polegajacej na czasowym uniemozliwieniu dysponowania i korzystania z catosci lub czesci
kryptoaktywdw objetych blokada, w tym réwniez przez podmiot nadzorowany, z wylaczeniem
dokonania rozliczen w kryptoaktywach wynikajacych z transakcji zawartych i zobowigzan
zaciggnietych przed otrzymaniem tego zadania, na okres nie diuzszy niz 96 godzin od

momentu wskazanego w zgdaniu.

UWAGI:

Biorgc pod uwage ze technologia blockchain w wielu przypadkach opiera sie na niemozliwosci
dokonania zmian lub wstrzymania transakcji w wielu projektach emitent lub oferent nie bedzie
miat technicznej mozliwosci blokady takiego adresu. Inne projekty np. Tether dokonujg takiej

de facto blokady przez propagowanie do sieci informaciji o danych adresach. W ten sposob



siec nie dokonuje wpisania ich do blokéw i de facto wstrzymuije $rodki. Nie jest to tozsame z
mozliwo$cig dysponowania tymi $rodkami przez podmiot tutaj Tether.
Przepis ten ma zastosowania w tym ksztaicie w przypadku tak zwanych Centralised

Exchanges.

Bardzo wazny jest tutaj czas reakcji ze strony organdéw nadzoru.

Dodatkowe uwagi od przedstawicieli branzy kryptoaktywow:

- ad art. 3 - nowa regulacja oderwana od postaci elektronicznej z prawa bankowego (art. 7)
oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, konieczno$¢ ujednolicenia;

- ad art. 11 - podstawa do przekazywania informacji nawzajem miedzy podmiotami jest
bardzo nieprecyzyjna (ogélna) i powinna zosta¢ dookresélona;

- ad art. 12 ust. 15i 19 - uprawnienia zbyt szerokie i niedookreslone, skonstruowane
zupetnie odmiennie niz np. art. 106 prawa bankowego, powinna nastgpi¢ dookreslenie;
podobnie niektére inne ustepy tego artykutu w odpowiednim zakresie;

- ad art. 12 ust. 17 - rzecznik finansowy nie ma zadnych uprawnien wzgledem VASP;

- ad art. 16 ust. 1 - co to znaczy "niezwiocznie" - nie mozna stosowac tego rodzaju
niedookreslonych terminéw w potgczeniu z bardzo dotkliwymi sankcjami;

- ad art. 27 i 28 - wspomniane w przepisach blokady sg zbyt restrykcyjne i
najprawdopodobniej niezgodne z Konstytucja, nie funkcjonuje podobny schemat wzgledem
np. przelewéw bankowych;

- ad art. 35 - dlaczego ustawa przewiduje szczegélny $rodek zaskarzenia (sprzeciw), kiedy
mozliwe jest zastosowanie rezimu znanego z kodeksu postepowania administracyjnego
(skarga na decyzje);

- ad rozdziat V "$rodki nadzorcze" - tu mozna diugo rozpisywac sie nad brakiem
proporcjonalnoéci zaprezentowanych rozwigzan, w naszej ocenie caty rozdziat do
gruntownej zmiany;

- ad art. 76 - co to znaczy "w imieniu lub interesie"? to jest kalka z KKS, ktéra w naszej
ocenie nie jest dostosowana do tego typu regulacji, co mozna poréwnaé z odpowiednimi
przepisami prawa bankowego czy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi;

- art. 104 - uznanie za automatycznie nierozpatrzone wnioski ztozone przed wej$ciem w
zycie ustawy stanowi naruszenie zasady praw nabytych;

- ad art. 105 ust. 1 - pozorny grandfathering, poniewaz brak podjecia przez nadzorce decyzji
w przedmiocie udzielenia licencji do korica 2025 moze skutkowaé samoczynnym brakiem
mozliwosci dalszego Swiadczenia ustugi, przez co podmiot moze by¢ karany za opieszato$c



nadzorcy i bez wiasnej winy nie mie¢ mozliwosci dalszego $wiadczenia ustug - jest to
niezgodne z zasadg praw nabytych i najpewniej réwniez z Konstytucja;

- ad art. 105 ust. 1 pkt. 2 i 3 - wyjatkowo niebezpieczny przepis pozwalajgcy na niemalze
uznaniowe wykreslenia podmiotéw z rejestru, wymaga gruntownej zmiany, ujecia ram
czasowych oraz doprecyzowania w ten sposob, aby mozna bylo méwié o réwnosci na rynku
finansowym, albowiem innych podmiotéw regulowanych nie dotycza tak restrykcyjne
przepisy zwigzane z wykreslaniem z rejestru.



