WOJEWODA LODZKI
Lodz, 19 kwietnia 2023 r.
PNIK-1.4131.333.2023

Rada Gminy

Brzeziny

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40 i 572), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 2185 i
2747)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 ust. 2 pkt 516 uchwaly Nr LXIV/373/2023 Rady Gminy Brzeziny z dnia 17 marca 2023 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrebu

geodezyjnego Szymaniszki.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 marca 2023 r. Rada Gminy Brzeziny podj¢ta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z dnia 6 kwietnia 2023 r., znak: PNIK-1.4131.333.2023.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, zlozone zostaly wyjasnienia, w ktorych
Przewodniczacy Rady Gminy przyjat zastrzezenia organu nadzoru i zawnioskowat
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w ww. czesci.

Zgodnie z trescig art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub
czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad

sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu
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planistycznego, a wiec z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czes¢
tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okre§lony w art. 17 ww.
ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw oraz
organdéw 1 instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore
prowadza do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym
panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy
uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niedcistos¢ prawna czy tez btad, ktoéry nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynnos$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwata Nr LXIV/373/2023
Rady Gminy Brzeziny z dnia 17 marca 2023 r. zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 wust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Majac na uwadze tres¢ art. 15 ust. 1
WwWw. ustawy, wojt sporzadza projekt planu miejscowego, migdzy innymi zgodnie z przepisami
odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z kolei z treSci art. 93 ust. 2a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344)
wynika, ze podzial nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne 1 le$ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie
przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja
granic miedzy sasiadujgcymi nieruchomosciami.

W wyniku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru ustalil ze w § 6 ust. 2
pkt 5 uchwaly, dla terenu o symbolu RM (zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych), dopuszczono mozliwo$¢ podzialu na nowe dziatki budowlane,
ustalajagc minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki budowlanej na poziomie 1200

m2



Dopuszczenie podziatu dzialek przeznaczonych na cele rolne na dziatki o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, stanowi naruszenie jednej z zasad tworzenia plandw miejscowych
dotyczacych minimalnych wielko$ci podziatu nieruchomosci rolnych. Rada Gminy Brzeziny
dokonata wigc modyfikacji przepisow ustawowych, potraktowata przepis bezwzglednie
obowiazujacy z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jako przepis
fakultatywny. Powotany przepis dotyczy planéw miejscowych i w kazdym przypadku
ustalania zasad podzialu nieruchomosci rolnych musi by¢ respektowany.

Zakwestionowany zapis planu miejscowego bytby dopuszczalny tylko w takim wypadku,
gdyby w planie miejscowym przewidziano, ze takg powierzchni¢ beda posiadaty dziatki wy-
dzielone w celu powigkszenia sgsiedniej nieruchomosci, badZ w celu regulacji granic miedzy
sasiednimi nieruchomos$ciami. Poniewaz kwestionowana regulacja planistyczna takiego za-
strzezenia nie zawiera, stanowi tym samym istotnie naruszenie prawa. Poglad ten znajduje po-
twierdzenie w bogatym orzecznictwie sagdow administracyjnych, np.: wyrok WSA w Krako-
wie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 962/18; wyrok WSA w Krakowie z
dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt IT SA/Kr 1203/19; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 18 lu-
tego 2014 r., sygn. akt II SA/Bk 660/13; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 31 pazdziernika
2013 r., sygn. akt II SA/Ol 604/13; czy wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il
OSK 2292/19.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi znajdzie zastosowanie do podziatéw nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczo-
nych w planach miejscowych na cele rolne i1 le§ne, mimo braku regulacji dopuszczajacych ta-
kie podziaty w planie miejscowym. Oznacza to, ze takze w przypadku stwierdzenia niewazno-
$ci § 6 ust. 2 pkt 5 przedmiotowej uchwaty, podzial na podstawie art. 93 ust. 2a ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami bedzie mozliwy.

Kontynuacjg powyzszej regulacji w zakresie okreslenia minimalnej powierzchni nowo wy-
dzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy zagrodowej, jest tres¢ § 6 ust. 2 pkt 6, w kto-
rej wskazano, iz ustalenia § 6 ust. 2 pkt 5 nie dotycza opisanych w pkt 6 przypadkow wydzie-
lania dziatek. Regulacja ta po stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty w zakresie tresci § 6 ust. 2
pkt 5 stanie si¢ wiec bezprzedmiotowa.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, doszto do istotnego naruszenia
prawa, wynikajacego z naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacego na istot-
nym naruszeniu art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym

w zw. z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie okreslenia minimal-



nej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy zagrodowej, o po-
wierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w czgsci, stalo sig
konieczne 1 nalezato orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.
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Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Brzeziny



