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Rada Gminy Szydlowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr VII/50/2024 Rady Gminy Szydtowo z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie zamiaru
likwidacji Gminnego Osrodka Kultury w Szydlowie, w cze$ci, to jest w zakresie, w jakim
w § 4 tej uchwaty Rada Gminy uzaleznita wejscie w zycie aktu od ogloszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.
Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2024 r. Rada Gminy Szydtowo podjeta uchwate nr VII/50/2024
w sprawie zamiaru likwidacji Gminnego Osrodka Kultury w Szydlowie.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 20 grudnia 2024 r. Jako podstawe¢ prawng uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 7 ust. 1 pkt 9 1 art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465, z p6zn. zm.) oraz art. 22 ust. 2 ustawy

z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej

(Dz. U. z 2024 1. poz. 87).

Pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Szydtowo o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci

uchwaty nr VI1/50/2024.



W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwatla nr VII/50/2024 istotnie narusza prawo,
z zakresie § 4 1 jest sprzeczna z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z2019 r. poz. 1461, dalej: u.o0.a.n.)
z uwagi na uznanie ww. uchwaly za akt prawa miejscowego, podlegajacy publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

W § 4 uchwaty nr VII/50/2024 Rada Gminy Szydlowo okreslita, ze: uchwata wchodzi
w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego.

Okreslenie takiego terminu wejScia w zycie uchwaly wraz z jej ogloszeniem
w Dzienniku Urzgdowym oznacza, ze Rada zakwalifikowata uchwate do kategorii aktow prawa
miejscowego. Tymczasem, w ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru
nad dziatalno$cig gminng, badana uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego, a tym samym
brak podstaw prawnych do jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego. Zdaniem organu nadzoru, uchwata w sprawie zamiaru likwidacji instytucji
kultury nie ma waloru przepis6w powszechnie obowigzujacych na obszarze dzialania jednostki
samorzadu terytorialnego, nie podlega zatem publikacji, jak ma to miejsce w przypadku aktéw
prawa miejscowego.

Art. 22 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej stanowi:
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach organizator moze zlikwidowac instytucje kultury
(ust. 1). Organizator jest obowigzany na 6 miesiecy przed wydaniem aktu o likwidacji instytucji
kultury poda¢ do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze i przyczynach likwidacji
(ust. 2). W przypadku likwidacji instytucji kultury z powodu braku srodkow finansowych, celem
informacji, o ktorej mowa w ust. 2, powinno by¢, miedzy innymi, stworzenie mozliwosci
podjecia dziatan do zgromadzenia tych sSrodkow, ktore umozliwig dalsze funkcjonowanie
instytucji (ust. 3).

Cytowany powyzej art. 22 ust. 2 ww. ustawy stanowi podstawe podjgcia przez organ
stanowigcy gminy uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji instytucji kultury (por. komentarz
do art. 22 ustawy w: P. Antoniak-Teskna, Organizowanie i prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej. Komentarz, Lex 2019).

Tego rodzaju akt, wskazujacy intencj¢ (zamiar) organu stanowiacego posiada
charakter aktu wewnetrznego. W zwiazku z powyzszym uchwata nr VII/50/2024 nie jest
aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.), bowiem nie zawiera norm



abstrakcyjnych i generalnych, nie rozstrzyga takze o prawach iobowigzkach podmiotéw
tworzacych wspdlnote samorzadowa, lecz ma charakter konkretny i indywidualny.

W orzecznictwie organéw nadzoru przyjmuje si¢, ze uchwata w sprawie zamiaru
likwidacji instytucji kultury nie stanowi aktu prawa miejscowego. Tego typu uchwata
nie zawiera norm o charakterze generalnie-abstrakcyjnym, co nie pozwala zakwalifikowac jej
do aktow prawa miejscowego. Nie istnieje rowniez zaden przepis szczeg6lny,
ktory uzasadnialby konieczno$¢ publikacji uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji instytucji
kultury. Jest to uchwata intencyjna, ktora nie przesadza o ostatecznej likwidacji takiej instytucji
(por. rozstrzygnigcia nadzorcze: Wojewody Matopolskiego z dnia 4 listopada 20167r.,
Lex nr 2153475 oraz Wojewody Slaskiego z dnia 29 kwietnia 2020 r., Dz.Urz. Woj. SL.
poz. 3619).

Z art. 94 Konstytucji wynika, ze organy samorzadu terytorialnego, na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Oznacza to, ze podstawa aktu prawa
miejscowego jest upowaznienie ustawowe. Akty prawa miejscowego majg charakter
powszechnie obowigzujacy (na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowily), tym samym
nie mozna do nich zaliczy¢ aktow wewnetrznych ani aktéw skierowanych do okreslonych
podmiotdéw (indywidualnych).

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 4 uchwaly nr VII/50/2024,
uzalezniajgca wejscie w zycie uchwaty od jej ogloszenia w dzienniku urzedowym, narusza
art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym (dalej: u.s.g.) w zwiagzku z art. 4
ust. 1 1 art. 13 pkt 2 w.0.a.n., gdyz uchwala nie ma waloru aktu prawa miejscowego. Zgodnie
zart. 40 ust. 1 w.s.g na podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Natomiast zgodnie
z dyspozycja art. 41 ust. 1 u.s.g. akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie
uchwaly.

Przepis art. 4 ust. 1 w.0.a.n. stanowi, ze akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodzg w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okreslit
termin dtuzszy. Art. 13 wu.o.a.n. zawiera katalog aktow prawnych podlegajacych ogloszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W mysl tego przepisu, w wojewodzkim dzienniku
urzegdowym ogtlasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewoddztwa,
organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewoddztwa, powiatu 1 gminy (pkt 2)

oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowia
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przepisy szczegblne (pkt 10). Podkresli¢ nalezy, iz zaden przepis ustawy szczegolnej
nie naktada obowigzku publikacji aktu z zakresu kwestionowanej uchwaly w wojewodzkim
dzienniku urzedowym. Organ nadzoru wskazuje, ze okreslony w art. 13 u.0.a.n. katalog aktow
prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym jest zamkniety
1 nie moze by¢ dowolnie rozszerzany.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 23 maja 2018 r.
wskazal, ze: Cho¢ brak jest ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, to powszechnie
przyjmuje sie, zZe taki charakter majg akty normatywne, w ktorych ujeto normy postegpowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny zas charakter aktu oznacza,
Ze zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatow w celu wskazania okreslonego sposobu
zachowania sie w postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny wyraza sie
w tym, Ze normy zawarte w akcie definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich
wymienienie z nazwy. Abstrakcyjnos¢ normy oznacza, ze nakazywane, zakazywane
lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych
okolicznosciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosic si¢ zatem majq do zachowan
powtarzalnych, nie mogq zas zrealizowac si¢ w wyniku jednorazowego zastosowania. Akty
prawa miejscowego skierowane sq do podmiotow (adresatow) wystepujgcych poza organami
administracji, a bedqgc zZrodiami prawa powszechnie obowigzujgcego mogq regulowac
postepowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organow, organizacji publicznych
i prywatnych, przedsigbiorcow) (sygn. akt IV SA/Po 245/18, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Biorac pod uwage przedstawiona argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze uchwala
nr VII/50/2024 nie ma charakteru aktu prawa miejscowego i jako taka nie podlega
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

Art. 91 ust. 1 ws.g. stanowi: Uchwata lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwalty lub zarzgdzenia.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa: Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie
uchybienie prowadzqce do skutkow, ktore nie mogq by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury
podejmowania uchwat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 r.,
sygn. akt III OSK 1358/22, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl). W doktrynie wskazuje sig, ze
istotnym naruszeniem prawa jest nieprawidlowos¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi

do takich skutkéw, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
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Do istotnych naruszen zalicza si¢ migdzy innymi: podj¢cie aktu bez podstawy prawnej,
podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie
normatywnym tresci przepisoOw ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego
upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretaciji
(vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,

Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i1 prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Szydlowo nr VII/50/2024 istotnie narusza
prawo ijako sprzeczna z prawem, jest niewazna, w zakresie okreslonym w sentencji niniejszego

rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, Z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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