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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 lipca 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:

Przewodniczcy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Piotr Gryska (spr.)
Iwona Bendorf-Bundorf
Przemystaw Szelerski
Hanna Kgkol

przy udziale Zaspcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcin Pawla

Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2013odwotania wniesionego przez
Obwinionego (X) - petnicego w czasie popetnienia czynu zabronionego fgnKestpcy
Komendanta Wojewodzkiego Policji - od orzeczenigddyresortowej Komisji Orzekagej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publich przy Ministrze Administracji i
Cyfryzaciji z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt ®MKO-361/106/79/2012, ktébrym uznano
Obwinionego (X), winnym naruszenia dyscypliny fis&w publicznych ok&onego wart. 17
ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. posdedzialndci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznychDz. U. z 2013, poz. 166raz z 2012 r. poz. 1529¢wanej dalej ustayy
polegajcego na udzieleniu (LSP sp.)w dniu 14 maja 2018amdwienia publicznego na
Organizag} i przeprowadzenie szkalgezykowych w ramach projektu Wsparcigzykowe
na potrzeby Euro 2012 r. — wspotpracaaaynarodowa Policji, z naruszeniem przepisow o
zamowieniach publicznych dotygz/ch przestanek stosowania trybu udzielenia zamdwie
publicznego z wolnejeki, a mianowicie art. 67 ust. 1 w zygku z art. 5 ust. 1a pkt 2 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamawpeblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

ze zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu kamagany i ob@zono obowizkiem zwrotu na rzecz

Skarbu Pastwa kosztow pogpowania w wysok&ci 297,47 zi,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w cakei,

2) uniewinnia Obwinionego (X) od zarzutu naruszenia dgcypliny finansow

publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy;

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdama. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewoddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gilownej Komisji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2013 re¢diiyresortowa Komisja Orzekaa
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pubiich przy Ministrze
Administracji i Cyfryzacji uznata (X), petacego funkag Zastpcy Komendanta
Wojewddzkiego Policji, winnym naruszenia dyscyplinffnanséw publicznych
polegajcego na udzieleniu firmie (LSP sp.) w dniu 14 ma{#O0 r. zamowienia
publicznego na organizagcji przeprowadzenie szkdlejezykowych, w ramach
projektu ,Wsparciegzykowe na potrzeby Euro 2012 r. — wspotpracedaynarodowa
Policji”, z naruszeniem przepisbw o zamoOwieniachblpznych dotycacych
przestanek stosowania trybu udzielenia zamowienldigznego z wolnejeki, tj. art.
67 ust. 1 w zwjzku z art. 5 ust. 1la pkt 2 ustawy — Prawo zamawigblicznych, co
stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicangkralone w art. 17 ust. 1b pkt
2 ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznycla. Z

przypisany czyn obwinionemu wymierzono &aagany.



Sygn. akt BDF1/4900/32/37/13/RWPD-28048

Komisja orzekajca pierwszej instancji oparta swoje orzeczenie skepajacy

stan faktyczny.

Obwiniony uzyskatsrodki na realizag kwestionowanego zamowienia na
podstawie umowy zawartej z MSWIA w dniu 29 wdzia 2009 r. o dofinansowanie
projektu w ramach POKL. Zgodnie z zawsaumows obwiniony zobowizany byt do
zakaczenia realizacji projektu do dnia 31 grudnia 2@01Ros¢powanie o udzielenie
zamOwienia, prowadzone w trybie przetargu nieogzoriego, obwiniony uniewviait
w dniu 17 marca 2010 r., poniewvav przetargu nie zostata zona zadna oferta.
Wskutek powyszego, zakaczenie - przewidywanego w ramach projektu - zakresu
szkolenia w terminie okééonym w przywotanej wyej umowie z MSWIA okazato si
niemazliwe. W tej sytuacji obwiniony wygpit do MSWIA z wnioskiem o
przesungcie terminu realizacji projektu. Wnioskigi o przesunricie terminu,
uwzgkdniono termin rozpoczria EURO 2012, przed ktérym projekt musiat¢by
zakaczony, w tym rozliczony. Obwiniony w wyjaieniach podnositze aby projekt
mogt by zrealizowany przed rozpogzem EURO 2012, umowa dotyga
przeprowadzenia szkalanusiata by podpisana do dnia 30 kwietnia 2010 r. W dniu
14 kwietnia 2010 r. obwiniony uzyskat zgoSWIA na zmiag terminu realizacji

projektu oraz harmonogramu ptafco

Umowa z (LSP sp.) na organizadj przeprowadzenie szkdlejezykowych
podpisana zostata przez obwinionego w dniu 14 3@j0 r. Zamowienie to zostato

udzielone w trybie z wolnegki.

Zastosowanie trybu z wolnejeki zostalo zakwestionowane przez btz
Zamoéwier Publicznych, ktéry uznate ,w przedmiotowej sprawie Zamawiay mogt
wszczé postpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, aaky je i zawrzeé
umowe z wybranym wykonawg do - przewidzianego w harmonogramie realizacji
projektu - dnia 30 kwietnia 2010 r., zapewnia ten sposéb terminewealizacg
zamoéwienia. Tym samym Zamawjgay nie byt uprawniony do udzielenia
przedmiotowego zaméwienia w trybie zaméwienia znepleki na podstawie art. 5
ust. 1a ustawy Prawo zamowi@ublicznych, gdy nie zostaty spetnione przestanki

wynikajace z tego przepisu”. Stanowisko co do braku zasaimzastosowania art. 5
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ust. la ustawy Prawo zamowuiepublicznych podzielita réwnie Krajowa Izba
Odwotawcza, ktéra rozpatrywata zastreeia obwinionego od wynikdéw kontroli
doraznej UZP.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszejstancji podzielit
stanowisko organdéw kontrolnych i w dniu 1zgaiernika 2012 r. skierowat wniosek o

ukaranie obwinionego.

Obwiniony, w skladanych w toku pepobwania w pierwsze] instancji
wyjasnieniach, zarzucit Rzecznikowize nie podwayt on przygtych przez
obwinionego terminéw, ani nie wykazakze maliwe bylo przeprowadzenie
postpowania w trybie innym tiz wolnej eki, przyjmugc jako pierwszy mdiwy
dzien wszczcia posgpowania dzié 14 kwietnia 2010 r. Podnositieze stanowisko
UZP o maliwosci przeprowadzenia pagtowania o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego opieratog swytagcznie na maliwosci wszczcia
postpowania w dniu 18 marca 2010 r., tj. przed uzyskamizgody MSWIA na
zmiare harmonogramu realizacji projektu. UZP wskazywatKomenda Wojewodzka
Policji mogta skorzysta z art. 93 ust. la ustawy Prawo zamawipublicznych.
Stanowisko takie zostato jednak zakwestionowanezpirajowy I1zbe Odwotawcz.
Obwiniony wnosit o uznanie go za niewinnego naragzedyscypliny finanséw

publicznych.

Komisja orzekajca pierwszej instancji uznatze dla rozstrzygrcia niniejszej
sprawy podstawowe znaczenie ma rozstrzygej czy obwiniony miat mdiwosé

udzielenia zamowienia w innym trybiezrda wolnej eki.

Komisja wskazataze zgodnie z art. 66 ustawy Prawo zamdwpelblicznych,
zamowienie z wolnej¢ki to tryb udzielenia zamoOwienia publicznego, w rita
zamawiagcy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jedrwykonawa. Jest to
tryb, ktérego zastosowanie wemi& miejsce tylko w szczegoélnych, wymienionych
w ustawie przypadkach. Przypadki te zostaty enutyerse wymienione w art. 67 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwiepublicznych. Ponadto, ustawodawca stworzykzimem $¢
skorzystania z trybu z wolnegki na podstawie art. 5 ust. 1a ustawy Prawo zamowie

publicznych, zgodnie z ktérym w przypadku zamdwigtorych przedmiotem gs
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ustugi o charakterze niepriorytetowym, zamawigj maze wszczaé postpowanie w

trybie negocjacji bez ogtoszenia lub w trybie zarema z wolnej ¢ki takze w

uzasadnionych przypadkach innych okreslone odpowiednio w art. 62 ust. 1 lub art.

67 ust. 1, w szczegoldo jezeli zastosowanie innego trybu mogtoby skutkévea

najmniej jedy z nasgpujacych okoliczndci:

1) naruszeniem zasad celowego, osdoego i efektywnego dokonywania
wydatkow;

2) naruszeniem zasad dokonywania wydatkow w wy&ke w terminach
wynikajacych z wczéniej zacagnietych zobowszan;

3) poniesieniem straty w mieniu publicznym;

4) uniemaliwieniem terminowej realizacji zada

Mozliwos¢ skorzystania z uprawnie jakie przyznaje przywotany przepis
zostala zatem uzaleiona od zaistnienia szczegolnych przestanek pojgoych, i
skorzystanie z trybow zapewnjajych konkurencyjn& bytoby z jakicB wzgledow
mniej korzystne od udzielenia zamdéwienia w tryb@mbwienia z wolnejeki lub

negocjacji bez ogtoszenia.

W ocenie Komisji orzekagej pierwszej instancji, pagiowanie dowodowe
wykazato,ze obwiniony miat maliwos¢ udzielenia zmowienia w innym trybie zni
zamoOwienie z wolnejeki. Warunki udziatlu w pierwszym pagtowaniu o udzielenie
zamowienia zostaly przez obwinionego dkoee w sposéb narusaaly zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonamc Opis tych warunkéw w
istotny spos6b ograniczyt 4g podmiotow potencjalnie zainteresowanych realizac]
zamOwienia, poniewauniemaliwiat ztozenie oferty wykonawcom, ktérzy posiadali
doswiadczenie w zakresie odpowiednich ustug szkolegpahy ale ustugi te nie byty
realizowane w ramach EFS. Przebieg tego gpostania nie jest wprawdzie
przedmiotem oceny Komisji, niemniej jednak Komiggnata,ze nie mana pominac
faktu, ze wianie takie okrélenie warunkow przez obwinionego doprowadzito do
konieczndci uniewanienia przetargu i stato ¢siprzyczymy op&nienia w realizacji
projektu. Obwiniony natomiast wdaie tak spowodowanym opgieniem, za ktore
sam ponosi odpowiedzialfiy uzasadniat koniecz8é zastosowania trybu

zamowienia z wolnejeki do udzielenia zamoéwienia.
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Zastrzeéenia Komisji orzekajcej pierwszej instancji wzbudzit harmonogram,
wskazany przez obwinionego wspiie z dnia 3 stycznia 2013 r., ktéry miat
uzasadnié ze nie jest mgliwe zastosowanie trybu innegozreamowienie z wolnej
reki. W harmonogramie tym obwiniony wykazywalze aby projekt zostat
zrealizowany w terminie konieczne jest zawarcie wynado dnia 30 kwietnia 2010 r.
Tymczasem w praktyce obwiniony zawart umgovdwa tygodnie pgniej. W
harmonogramie tym przewidziano@ a@wumies¢czrng przerwe w przeprowadzaniu
szkoler w okresie letnim (wakacyjnym). Przewidziare, szkolenia rozpocansie w
dniu 1 czerwca 2010 r. i po migsu nauki zostan przerwane, ado 1 wrzénia
2010r. Takie zakenie budzi wtpliwosci zwiltaszcza wswietle op@&nienia w
rozpoczciu szkolé. Ponadto podmiotywiadczce ustugi polegare na prowadzeniu
szkoler jezykowych nie przerywagjdziatalngé w okresie wakacji. Gsto wiagnie w
okresie wakacji organizgijkursy gzykowe. W ocenie Komisji orzekgjej pierwszej
instancji, skrécenie przerwy w pierwszym roku dédato pozwolitoby na udzielenie

zamowienia w innym trybie niz wolnej gki.

Komisja, podzielajc stanowisko Rzecznika dyscypliny finanséw publicin
pierwszej instancji stwierdzitage uznanie przez obwinionego daty 30 kwietnia 2010 r
jako granicznej daty udzielenia zamoOwienia byto iskilywne. Obwiniony nie
wykazat innych okolicznéei uzasadniacych zastosowanie trybu z wolnegkr, w

zwigzku z czym dopécit si¢ umysinego naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Komisja orzekajca pierwszej instancji uznata, ¥ uwagi na toze obwiniony
nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliinanséw publicznych
wymierzenie mu kary naganyedizie adekwatne do wagi popetnionego czynu i
zapobiegnie naruszaniu dyscypliny finansow publcinw przysziéci. Na korzyé
obwinionego uwzgidniono motywagj dziatania, jak byla clke¢ maozliwie petnego
wykorzystania dofinansowania zedkéw europejskich. Jednak ranga naruszonych
przepisow prawa oraz wysoka watoudzielonego zamoéwienia publicznego nie

uzasadniaty wymierzenia obwinionemusze]j kary nt nagana.
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Obwiniony odwotat sj od orzeczenia pierwszej instancji pismem z dnia 28
marca 2013 r. Wnio6st o uniewinnienie go od przypégo zarzutu naruszenia

dyscypliny finansow publicznych.

W odwotaniu obwiniony podtrzymat wszystkie twierdee i wyjasnienia, jakie
skladat w trakcie pogpowania w pierwszej instancji. Wniost o szczegotowe
odniesienie si do wnioskow jakie wskazat w gmie z 2 stycznia 2013 r., ktorych
celem byto wykazanie nieistoici i niezgodnéci w przeprowadzonej kontroli UZP
oraz w posipowaniu wyjdniajgcym. Obwiniony podniostze Komisja orzekaga
pierwszej instancji nie odniosta ¢siw zaden sposOb do ztonych wnioskow

dowodowych, a z orzeczenia nie wynika, czy zostaly w ogoéle wzite pod uwag.

Odnoszac sk do zawartego w uzasadnieniu orzeczenia pierwSrEpNC]i
stwierdzenia, jakoby mitiwe bylo skrocenie przerwy wakacyjnej, obwiniony
zauwayt, ze jest to element nowy, ktéry nie byt podnoszontrakcie posipowania
W pierwszej instancji i po raz pierwszy zostat upony w uzasadnieniu zaskanego
orzeczenia. Obwiniony nie miat gd mazliwosci odniesienia gi do niego wczéniej.

W odwotaniu obwiniony stwierdzilze rozwgzanie takie byto brane pod uwagqie
skorzystano jednak z niego z uwagi na skdanowanych szkofeoraz konieczna@
zapewnienia wikxiwej obsady skby w trakcie okresu, w ktérym tradycyjnie
wykorzystywane g urlopy. Obwiniony przedstawit szczegétowe daneyligzenia w

tym zakresie.

W trakcie rozprawy przed GtéwrKomisjg Orzekajca, obraica obwinionego
zakwestionowata znajdage s¢ w uzasadnieniu orzeczenia pierwszej instancji
stwierdzenie,ze zamawiajcy przeprowadzat pogtowanie przetargowe, w ktorym
postawit warunki ograniczage konkureng, a w konsekwencji, z wtasnej winy,
musiat je uniewzni¢. Obraica stwierdzitaze ogtoszenie, ktore pojawitogsna stronie
internetowej 23 padlziernika 2010 r., nie byto ogtoszeniem o przetatgoz chodzito
0 rozpoznanie rynku w celu udzielenia zamowieniawalnej rki, gdyz na
zastosowanie takiego trybu pozwalaty obgemijace wowczas przepisy. Naphie
szczegotowo wskazata dziatania podejmowane w celmelenia zamoOwienia po

podpisaniu umowy na realizgcjprojektu i przyczyny uniewaienia pierwszego
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postpowania (w dniu 17 marca 2010 r.). Wskazatazeéakze harmonogram
postpowania spormlzony zostat w celu weryfikacji, czy move jest udzielenie
zamoéwienia w trybie innym, #ai z wolnej eki. Uwzgledniat on potrzeby
realizowanego projektu, ktéry musiat zakayc sie przed rozpocziem EURO 2012,
stad przygto jako dag koncows - 1 czerwca. Przeliczono cztery semestry (tyletania
trwac szkolenie) od tytu, z przegmwakacyjm, w ten sposob powstat 30 kwietnia, jako
data udzielenia zaméwienia. Data ta nie bylecwiadry subiektywn ocen

obwinionego, lecz wynikata z konkretnych wyligze

Obroaca obwinionego odniostagsrowniez do — przywolanej przez zagpte
Glownego Rzecznika dyscypliny finansow publicznyzd rozstrzygniciem KIO —
okolicznaici, iz ze ztzonego przez zamawiggego harmonogramu realizacji projektu
wynikato, ze sam proces wyboru wykonawcow miat téwdo kaca lipca 2010 r.
Wyijasnita, iz byt to bhd KIO, ktéra wze¢ta pod uwag harmonogram realizacji
zadania pierwszego projektu, na ktére sktadatyzsrzdzanie, monitoring, ewaluacja
projektu, obstuga ksgowa, obstuga administracyjna, proces rekrutacji.zadaniu
pierwszym chodzito wic o wybdér wykonawcdédw na powrgze ustugi, a nie na
prowadzenie szkofe jezykowych. Obréca wskazala,ze prowadzenie szkale
jezykowych w harmonogramie ¢ig jest w zadaniu trzecim, tj.: organizacja i reatja
szkoler - ustuga zlecona wyspecjalizowanej firmie lub fnmm zewrtrznym, etap 1-
szy realizacja szkotei jednoznacznie wskazuje na kwiaci2010 roku. KIO dokonata

wi¢c biednego odczytania harmonogramu.

Obraaca powtOrzyta zarzut z odwotaniae organy orzekage pierwszej
instancji nie odniosty si do powyszych wyj&nien, ktére konsekwentnie byty
przedstawiane w toku kontroli i pepbwania odwotawczego oraz w trakcie

postpowania przez organami orzek@ymi w sprawie.
Rozpoznajc odwotanie, Gtowna Komisja Orzekap stwierdzita, co nagiuje.

W pierwsze] kolejnéci GKO potwierdzita ustalenia Komisji orzekagj
pierwszej instancji co do stanu prawnego ptBgo za podstagvrozstrzygngcia.
Stosownie bowiem do art. 24 ustawy o odpowiedziginma naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych, jeeli w czasie orzekania w sprawie o0 naruszenie sty
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finansow publicznych obowzuje ustawa inna ni w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosujecsiistave nows, z tym, ze naley stosowé ustavwe obownzujaca

W czasie popetnienia naruszeniazeje jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. Przepis
powyzszy ma zastosowanie nie tylko do ustawgddoej podstaw wydawania
orzeczenia przez organy orzejag (tj. ustawy o odpowiedzialbé@ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych), ale réwnielo wszystkich ustaw szczegolnych,
majcych znaczenie dla rozpoznania postawionego zarmatuszenia dyscypliny

finansow publicznych.

W dniu 11 Iutego 2012 r. weszita wycie nowelizacja ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychat@ana ustawz
dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o0 odpdwandci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych yoh ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1429). Przywotana ustawa w zasadniczy sposob ziaiesposob uregulowania
zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego odpowedmi@ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Ustawa, pozostgyda podstawow zasad
odpowiedzialnéci, polegagca na koniecznéri przypisania sprawcy winy w czasie
popetnienia czynu, zrezygnowata z raoriania dziatda umysinych i nieumglnych
oraz regulowania wynikaggych z tego konsekwencji. Mimo niezmienionego lagal
kar za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyetadyfikacji ulegty zasady ich
wymiaru. Wszystkie te elementy mygszost& rozwazone przy podejmowaniu decyzji

0 wyborze stanu prawnegedacego podstawoceny dziatania obwinionego.

Gtowna Komisja Orzekaga — podobnie jak Komisja orzekep pierwszej
instancji — uznata,ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzimnaza
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, roz@ozpraw na podstawie stanu
prawnego obowzujagcego w dniu orzekania. W ocenie GKO, przemawia yaa t
przede wszystkim fakt,zi obwiniony jest osab mieszcaca sie w kregu oséb
odpowiadagcych za naruszenie dyscypliny finansow publicznyz&arowno w
dotychczasowym, jak i w zmienionym stanie prawnymakres przedmiotowy czynu
przypisanego obwinionemu orzeczeniem pierwszejanggt nie ulegt zmianie
merytorycznej (zmiana w tym zakresie miala jedyoclearakter redakcyjny), nie

zmienity st réwniez przepisy ksztattyce sytuagj obwinionego, jeeli chodzi o
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podstawowe zasady odpowiedzialoo za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Przechodzc do merytorycznego rozpoznania odwotania Gtownamis@

Orzekajca stwierdzita,4 zastuguje ono na uwzginienie.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwpiblicznych w przypadku
zamowid, ktorych przedmiotem as ustugi o charakterze niepriorytetowym,
zamawiajcy maze wszcaé postpowanie w trybie zamowienia z wolneki takze w
innych uzasadnionych przypadkaclt wkreslone w art. 67 ust. 1, w szczegadnp
jezeli zastosowanie innego trybu mogtoby skutkéwao najmniej jeda z
nastpujacych okoliczndci:

1) naruszeniem zasad celowego, osdoego i efektywnego dokonywania
wydatkéw;

2) naruszeniem zasad dokonywania wydatkbw w wysdkd w terminach
wynikajacych z wczéniej zacagnietych zobowszan;

3) poniesieniem straty w mieniu publicznym;

4) uniemaliwieniem terminowej realizacji zada

W ocenie Gitownej Komisji Orzekggej, badanie zasadim zastosowania
przestanki udzielenia zamowienia w trybie z wolng§i na podstawie powsszego
przepisu uwzgldnia¢ musi jego brzmienie, cel wprowadzenia oraz zastasg
technile legislacyjry. Nalezy mie¢ na uwadzeze przed nowelizagjdokonag ustavg
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawmawier publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 Nr 223, p&7.78), przepis pozwalat na
udzielenie zamowienia z wolnegki bez konieczngci uwzgkdniania ogdélnych
przestanek jego zastosowania. Oznaczatozéo,w kadym przypadku udzielania
zamoéwienia na tzw. ustugi niepriorytetowe, zamayagaj mogt zastosowatryb z
wolnej reki. Jak wynika z uzasadnienia projektu noweliz§Sgjm RP VI kadencji, nr
druku 2310), stan taki uznany zostat za sprzeczm§omunikatem Wyjéniajgcym
Komisji Europejskiej z dnia 1 sierpnia 2006 r. dmcym prawa wspolnotowego
obowigzujagcego w dziedzinie udzielania zamowiektore nie § lub g jedynie

czesciowo obgte dyrektywami w sprawie zamowiepublicznych (2006/C 179/02).
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Zaproponowano wt (i w takim ksztalcie ustawa zostala ostateczrobwalona)
,ograniczenie stosowania trybu negocjacji bez ogoiz oraz zamowienia z wolnej
reki przy udzielaniu zaméwie na ustugi niepriorytetowe do uzasadnionych
przypadkéw. W szczegokoo zamawiagcy lkedg uprawnieni zastosowaww. tryby,
gdy zastosowanie innego trybu mogtoby skutkowaruszeniem zasady celowego,
oszcednego i efektywnego dokonywania wydatkow lub dokany wydatkéw w
wysokgci i terminach wynikajcych z wcz@iej zacggnietych zobowjzai lub
poniesieniem straty w mieniu publicznym lub uni#iweeniem terminowej realizaciji
zadai. R&nica z aktualnym stanem prawnym w ww. zakresiewsgpa st zatem
wylgcznie (podkr. GKO) do wprowadzenia wymogu uzasadniania wyboru trybu
niekonkurencyjnego dla zamdwiea ustugi niepriorytetowe - po to, aby stosowanie

tych trybow nie byto nadywane’.

W ocenie GKO, zamierzenia zgce u podstaw projektu zostaty w pehi
odzwierciedlone w brzmieniu przepisu. Przede wsayst wicc, dodatkowej
przestanki nie yjto w katalogu zawartym w art. 67 ust. 1 ustawy Rraamowi@
publicznych (zawartym w odbnym oddziale regulagym ten tryb pospowania) lecz
pozostawiono w przepisie art. 5. Dodatkowo, zawerttym przepisie przestanka ma
charakter otwarty — mowa jest ianych uzasadnionych przypadkach, a katalog
okolicznaci, ktore naley uwzgkdni¢c réwniez ma charakter przyktadowy W,
szczegOIngci zastosowanie innego trybu mogtoby skutkbwd). Takie rozwgzanie
prawodawcy zmierza do ograniczenia nadvania trybu z wolnej ¢ki, ale nie

zamyka go w dodatkowej, precyzyjnie oloae] przestance.

W ocenie Glownej Komisji Orzekggej, aby przypisanaruszenie dyscypliny
finansow publicznych wskutek niewgtawego zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy Prawo
zamowié publicznych nalgy wykaza&, ze przypadek zastosowania trybu z wolnej

reki byt nieuzasadniony, czego w niniejszej sprawedokonano.

Przypisugc obwinionemu zarzut naruszenia dyscypliny finangalicznych,
Komisja orzekajca pierwszej instancji stwierdzitaze pos¢powanie dowodowe

wykazato,ze obwiniony miat maliwos¢ udzielenia zamowienia w innym trybiezni
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zamowienie z wolnej eki (str. 4 uzasadnienia orzeczenia pierwszej irggian
Nastpnie wywodzi, ze mogto to nagpi¢, gdyby pierwsze pogbowanie
(uniewanione w marcu 2010 r.) nie zawieralo warunku ograsmycego udziat w
postpowaniu. Pozostawig¢ na marginesie fakke w uzasadnieniu orzeczenia (str. 2)
btednie wskazuje si ze bylo ono prowadzone w trybie przetargu nieogmomego,
nalezy podkrsli¢, ze okoliczndci jego prowadzenia oraz przyczyna uniemania nie
s3 przedmiotem niniejszego pepbwania. Réwnig z art. 5 ustawy Prawo zamodwie
publicznych nie wynika, aby podstawa jego zastoswavamiata uwzgjdnia
poprzednio stosowane tryby (tak jak np. w art. 6% I pkt 4) lub zawinionegblz nie
ich uniewanienie. Powysze stanowisko GKO podzielit tad na rozprawie w drugiej
instancji Zasipca Gtdwnego Rzecznika dyscypliny finansow publacin Aby zatem
wykaz&, ze zastosowanie trybu z wolnekr byto nieuzasadnione, nak#o dowiec,

ze obwiniony, podejmygg czynndci w postpowaniu wszcglym po uniewanieniu
postpowania pierwszego miatl mlbwos$¢ zastosowania innego trybu, ktory bytby

dziataniem racjonalnym z punktu widzenia realizacgijektu.

Gtébwna Komisja Orzekaga zauwaa natomiast,ze w niniejszej sprawie
zarowno organy kontrolne (UZP, KIO) jak i organy asdiwe w sprawach
egzekwowania odpowiedzialfm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stwierdzajc, ze maliwe bylo zastosowanie innego trybu nie wykazatysposob
szczegotowy i rzetelny tej mtiwosci. W szczegolneci nalery wskaza, ze zupetnie
inaczej prowadzone jest pggbwanie w trybie z wolnejeki, w ktorym w toku
negocjacji z wybranym wykonawc zamawiajcy ustala warunki realizacji
zamowienia, a zupetnie innego przygotowania wynyagatarg nieograniczony, gdzie
wszystkie zasadnicze kwestie maishy¢ ustalone ju w momencie wszezxia
postpowania. Sid nie do przycia @ twierdzenia UZP zawarte w zonym w
sprawie zawiadomieniu (a naghie przywotane we wniosku o0 ukaranie przez
Rzecznika dyscypliny finansow publicznych pierwsaegtancji jako podzielane i
uznane za wiasneje obwiniony mogt wszeg postpowanie ju 18 marca 2010 r.
Data ta nie uwzgtdnia terminu zgody MSWIA na zmiarczasu realizacji szkalei
opiera s¢ na btdnym zal@eniu o maliwosci zastosowania art. 93 ust. la ustawy

Prawo zamoéwig publicznych. Dodatkowo natg uwzgkdni¢, ze skoro pierwsze
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postpowanie prowadzone byloze wolnej ki, to trudno racjonalnie zaktaélaze
juz nastpnego dnia obwiniony mogt posiadgotowy dokumentag do wszczcia
postpowania 0 tak zlonym zakresie i skali. Z tego wadlu nawet mealiwos¢
niestosowania przepisow dotycych termindw wymaganych przy takiej waitd
zamoéwienia nie gwarantowalaby zakaenia posfpowania przeprowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego w terminie pozjgaym zamawiagcemu — na
zgodry z potrzebami — realizagjprojektu. Stanowisko UZP, e¢tace jednym z
argumentow zlponego zawiadomienia, a dotyce maliwosci zastosowania art. 93
ust. 1a ustawy Prawo zamowipublicznych zostatlo podwane przez KlO, ktora z
kolei w swoim rozstrzygrciu blkdnie odczytala harmonogram realizacji projektu,
przyjmujgc do rozwaan dat realizacji innego zadania nbbjete kwestionowanym
zamoéOwieniem. Bjd ten zostat rOwnie przywotany przez Zagbce Gléwnego
Rzecznika dyscypliny finansow publicznych na rompea przed GKO. Mimo
wyjasnienia powyszej kwestii przez obrfme obwinionego, wzaden sposéb nie

zmienito to stanowiska oskafciela w sprawie.

W ocenie Glownej Komisji Orzekggej, mimo prezentowanych w toku catego
postpowania w sprawie rzetelnych i konsekwentnych énjign obwinionego, organy
wlasciwe w sprawach egzekwowania odpowiedziétmaza naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie wykazaty w sposéb nielweganatpliwosci, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzit uzasadniony przypadek zastasi@ trybu z wolnejeki, a tym
samym zakazu zastosowania art. 5 ust. 1a ustawyoPzamowié publicznych. Nie
mog tego podway¢ ogolne, i nieodnogze sé do wyjanien obwinionego,
stwierdzenia o mdiwosci skrécenia terminéw (UZP),$giesnienia” harmonogramu
szkolen (Rzecznik dyscypliny finansow publicznych pierwjsziestancji), czy
przyczynienia s do powstatej sytuacji,dolz skrécenia przerwy wakacyjnej (Komisja
orzekajgca pierwszej instancji). Gtowna Komisja Orzejaj, analizujc zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, uznata w§peenia obwinionego za uzasadpig
zastosowanie w sprawie trybu zaméwienia z wolglej Z tego wzgédu, uniewinnita

obwinionego od zarzutu przypisanego mu orzeczepiemvszej instancji.
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Powyssze rozstrzygmrcie nie oznacza podweania ogolnych twierdze o
ograniczonym przez przepisy zakresie stosowanidOwy niekonkurencyjnych.
Glowna Komisja Orzekaga w niniejszym skiadzie podziela stanowisko powknee
wyrazane w doktrynie oraz orzecznictwige podstawowymi trybami wyboru
wykonawcOw na podstawie ustawy Prawo zamdawieublicznych § przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Nie ozaao jednakze w sytuacji, w
ktorej polski ustawodawca, zgodnie z przepisami dépucit pewmny elastycznéd
postpowania (opisafwyzej w niniejszym uzasadnieniu), orzecznictwo powingo
ogranicza, interpretujc przestank z art. 5 ust. 1a w sposéb bezzasadnieczajmcy.
W ocenie GKO, naley bowiem uwzgldniac catoksztalt okolicznii sprawy,
racjonaln@¢ dziatea zamawiagcego i przestanki, ktérymi sikieruje. W niniejszej
sprawiezaden organ nie wskazade posgpowanie obwinionego byto niegospodarne,
ze zapfacit za zamowienie ygej niz jego rynkowa wart& lub ze kierowat st
pozamerytorycznymi przestankami wybiexajwykonawe. Jak s¢ wigc wydaje,
dazenie do ograniczania stosowania wolrgi przestonito organom uczestnigzym
w postpowaniu catéciowy oghd sprawy i racjonaly ale zgods z literalnym

brzmieniem, wyktadri art. 5 ust. 1la ustawy Prawo zamoavpiblicznych.
Stwierdzagc powysze, Gtowna Komisja Orzekgja orzekia jak w sentencji.

O kosztach posgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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