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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 marca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewcz
Czlonkowie: Cztonek GKO: Leszek Pawel Biedka (spr.)
Cztonek GKO: Leszek Bielecki
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r., odwotan wniesionych przez

Obwinionych:
1. (A)—zam.(...),

2. (B)-(...),

od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach 0 naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 21
listopada 2018 r. sygn. akt: BMO-361-1-8/2018, ktorym Komisja uznata (A) - pelnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...)i (B) -
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Zastepcy
Dyrektora (...), odpowiedzialnymi za naruszenie w dniu 5 sierpnia 2014 r. dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 17 ust. Ic ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z po6zn. zm.), zwanej

uondfp, polegajace na tym, ze przy przeprowadzaniu postepowania o udzielenie zamdwienia
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publicznego w drodze przetargu nicograniczonego na ustugi zimowego utrzymania drog (nr (...))
Obwinieni zawarli w dniu 5 sierpnia 2014 r. z firma (...) umowe na uslugi zimowego utrzymania
drogi krajowej nr (...) w zakresie zadania nr 2 i nr 3, pomimo tego, ze oferta ta miata podlegaé

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Komisja Orzekajgca I instancji w stosunku do kazdego z Obwinionych, odstgpita od wymierzenia
kary 1 obcigzyla kazdego z nich obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci po 316,18 zt.

orzeka

1. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp uchyla
zaskarzone orzeczenie w calosci i uniewinnia Obwinionych od stawianych im zarzutéw

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Do Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej] w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej zwanej dalej
»MKO”, wptynety wnioski z dnia 2 stycznia i 15 lutego 2018 r Zastepcy Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych, zwanego dalej takze ,, Zastepca Rzecznika”, o ukaranie:

- (B), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastgpcy Dyrektora (...), obwinionego o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej uondfp, polegajace na tym, ze przy
przeprowadzaniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w drodze przetargu
nieograniczonego na ustugi zimowego utrzymania drég zawart w dniu (...) sierpnia 2014 r.

umowe ze (...) na ustugi zimowego utrzymania drogi krajowej nr (...) w zakresie zadania nr
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2 i nr 3, pomimo tego, ze oferta ta miata podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,Pzp” oraz

-(...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora (...), obwinionego o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
17 ust. 1c uondfp, polegajace na tym, ze przy przeprowadzaniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w drodze przetargu nieograniczonego na uslugi zimowego
utrzymania drég zawart w dniu 5 sierpnia 2014 r. umowe¢ ze (...) na usthugi zimowego
utrzymania drogi krajowej nr (...) w zakresie zadania nr 2 i nr 3, pomimo tego, ze oferta ta

miata podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Zastepca Rzecznika wnosit o wymierzenie Obwinionym kary upomnienia.
Podstawa do ztozenia ww. wnioskow o ukaranie byly nastepujace okolicznosci faktyczne.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura (...)zwana dalej ,,NIK”,
wystosowala do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Administracji i
Cyfryzacji zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez (A) oraz (B).
Zamawiajacy przeprowadzil przetarg nieograniczony na wykonywanie uslug zimowego
utrzymania drog krajowych udzielit m.in. zaméwienia na wykonanie zadan nr2inr 3 (...). W
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej ,,SIWZ”, Oddzial wymagat do
realizacji ww. zamowienia sprz¢tu o okre§lonych parametrach technicznych, w tym m.in.
dwoch ciggnikow o mocy silnika co najmniej 150 KM (po jednym na kazde zadanie). W trakcie
kontroli NIK stwierdzit, ze oferty (...) na zadania nr 2 i 3 zawieraty nieprawdziwe informacje
co do mocy silnikow oferowanych ciagnikow. (...) w ofertach zadeklarowat, ze zamowienie -
zgodnie z wymogami SIWZ - bgdzie realizowat ciggnikami o mocy silnikow co najmniej 150
KM 1 jako ciagniki spelniajace ten wymog do realizacji ww. zadan zaoferowat ciggniki ,,New
Holland T6030 Delta” (zadanie nr 2) oraz ,,New Holland T6020 (zadanie nr 3). Kontrolerzy
NIK, na podstawie danych ze stron internetowych producenta ww. ciagnikéw ustalili, Ze moce
silnikow, zadeklarowanych do realizacji zadan ciagnikéw, miaty odpowiednio 1121 117 KM.
W dniu 16 pazdziernika 2015 r. Rzecznik wszczal postgpowania wyjasniajagce wobec
obwinionych, a nast¢pnie umorzyt z uwagi na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych.
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W dniu 17 grudnia 2015 r. Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli (...) wnidst
zazalenie do Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na postanowienia

Rzecznika umarzajace postgpowania wyjasniajace.

Glowny Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, postanowieniami z dnia 4 grudnia 2017
r. uchylit zaskarzone postanowienia i - na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 uondfp - nakazat
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wilasciwemu w  sprawach
rozpatrywanych przez Miedzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca wystapienie z wnioskiem o
ukaranie (B) oraz (A) za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 17 ust.

1c uondfp.

Wobec powyzszego rzecznik ztozyl wnioski o ktorych mowa na wstgpie niniejszego

uzasadnienia.
Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca rozpoznala sprawe i ustalita co nastepuje.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. Obwinieni zawarli umowe ze (...) na ustugi zimowego utrzymania
drogi krajowej nr (...) w zakresie zadania nr 2 i nr 3, pomimo tego, ze oferta ta powinna zostac¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp jako niezgodna z przepisami Pzp w zakresie
uczciwe] konkurencji. Oferty spotki (...) byly niezgodne z Pzp, poniewaz zawieraty
nieprawdziwe informacje w zakresie dotyczacym zobowigzania wykonawcy, co do zamiaru
realizacji zamoOwienia ciggnikami o mocach wymaganych w SIWZ. (...)oferujac ciagniki o
nizszych parametrach od wymaganych, mogt rowniez zaoferowac nizszg ceng. Tym samy
oferta tego wykonawcy uderzata w interes pozostatych wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia i naruszata zasade uczciwej konkurencji. Celem tej zasady jest ochrona
prawidlowego funkcjonowania wolnego rynku poprzez zapewnienie konkurencji migdzy
dziatajagcymi na tym rynku wykonawcami oraz odpowiedniej jakosci ich ustug, a tym samych
doprowadzenie do udzielenia zamdwienia na mozliwie najkorzystniejszych dla zamawiajacego
zasadach m.in. poprzez zapewnienie realizacji zamoéwien sprzetem specjalistycznym

posiadajacym parametry pozadane przez zamawiajacego.

Poniewaz warunkiem realizacji zadan nr 2 1 3, polegajacych na zimowym utrzymaniu drog,
bylo wykonanie ich przy uzyciu ciggnikow mechanicznych o mocy co najmniej 150 KM,
zamawiajacy powinien sprawdzi¢ zlozone oferty przynajmniej w tym zakresie. Prawidtowo

ztozona w przetargu oferta miata obejmowac, poza wypelionym formularzem ofertowym,
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takze formularz cenowy dla danego zadania. W formularzu tym wyszczegdlniono m.in. pozycje
dotyczacg deklarowanego sprzetu w postaci ,,ciggnika o mocy co najmniej 150 KM”, czyli
takiego jakiego wymagat zamawiajacy w SIWZ. Tak wiec zobowigzanie dostarczenia sprzetu
zgodnego z wymogami SIWZ wynikato nie z tre$ci dodatkowych o$wiadczen, lecz z samej
oferty. Natomiast uszczegdtowienie oferty w zakresie deklarowanego sprzetu stanowit
wymagany przez zamawiajacego formularz pn. ,, Wykaz niezbednych do wykonania zamowienia

i dostepnych wykonawcy jednostek sprzetowych”.

Wykaz ten wymagat podania przez wykonawcow nie tylko marki i symbolu pojazdu, ale
rowniez oznaczen go identyfikujacych i powinien podlega¢ weryfikacji na etapie badania i

oceny ofert, w tym pod katem zgodnosci z SIWZ 1 prawdziwosci informacji.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, Gtownej Komisji Orzekajacej 1 sadow
powszechnych przyjeto tezy, ze zaden przepis nie naklada na zamawiajacego obowigzku
przeprowadzenia takiego wlasnie szczegdOlowego badania oferty, co nie oznacza, ze
Zamawiajacy nie ma obowigzku - zwtaszcza jesli postawil wysokie wymagania - sprawdzenia
oferty, cho¢by w minimalnym stopniu. Pelnomocnik Obwinionych podnosit, ze zamawiajacy
dokonuje weryfikacji ofert tzn. sprawdza czy wykaz sprzetu jest zalaczony do oferty, czy sa
wszystkie wymagane jednostki sprzgtu, czy wykonawca przedstawil zgodnie z wymogami
nazwe, model, typ oraz czy zostala wskazana informacja o podstawie dysponowania tymi
srodkami. Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze weryfikacja ofert jest dokonywana pod

wzgledem formalnym, natomiast pod wzgledem merytorycznym nie jest dokonywana.

MKO zgodzita si¢ rowniez ze stwierdzeniem NIK, Ze ,,nie sposob tez uznac, aby zamawiajgcy
jako profesjonalista w dziedzinie utrzymania drog, znajgcy specyfike wykonywania ustug
zimowego utrzymania stawial wymogi techniczne, ktorych nie bytby w stanie zweryfikowac¢ w
ramach przetargu. Zdaniem NIK, takiej weryfikacji mial stuzy¢ powyzszy wykaz jednostek
niezbednych do wykonywania zamowienia. W przeciwnym przypadku nalezatoby uznaé, ze
zamawiajqcy w istocie sformutowat nieproporcjonalny wymog wobec wykonawcow i naruszyt
przepisy Pzp zobowiqzujgce go do przestrzegania zasad rownego traktowania wykonawcow
oraz zachowania uczciwej konkurencji”. Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy byl

zobligowany do odrzucenia ww. ofert.

MKO uznata (B) i (A) odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

okreslone w art. 17 ust. 1¢ uondfp, polegajace na tym, ze po przeprowadzaniu postgpowania o
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udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi zimowego utrzymania drég zawarli w dniu 5
sierpnia 2014 r. umow¢ na ustugi zimowego utrzymania drogi krajowej nr (...) w zakresie
zadania nr 2 i nr 3, pomimo tego, ze oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 1 Pzp i odstapita od wymierzenia kary.

Od powyzszego orzeczenia odwotania wniesli obaj Obwinieni, zarzucajac btedng interpretacje
stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze doszto do wyboru oferty, ktora powinna by¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp i w konsekwencji btedne przyjecie, ze popetniono czyn, o

ktérym moa w art. 17 ust. 1c uondfp.
Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest sporny, a ustalenia poczynione przez MKO w toku
wczesniejszego postepowania Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych zwana dalej ,,GKO”, uznaje za wtasne.

Pierwszym obowiazkiem GKO jest ustalenie, czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 24 ust.
1 uondfp, zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujacg w czasie popelnienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Stosownie do art. 21 uondfp naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za
dokonane w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktorego byt
obowigzany, przy czym za czas, w ktorym sprawca zaniechal dziatania uwaza si¢ dzien

nastgpujacy po uptywie, terminu, w ktorym okreslone dziatanie powinno nastapic.

W niniejszej sprawie zawarcie umowy nastapito 5 sierpnia 2014 r., a wigc ten dzien, w Swietle
przywotanego wyzej przepisu nalezy uzna¢ za date popetnienia naruszenia. W tym dniu art. 17
ust. 1c uondfp stanowit, Zze naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych jest naruszenie
przepiséw o zamdwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 11 1b, jezeli miato
ono wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, chyba Ze nie doszto
do udzielenia zamdowienia publicznego. W dniu orzekania przez GKO, zgodnie z tym przepisem
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych bylo naruszenie przepisow o zamowieniach

publicznych w inny sposob niz okres§lony w ust. 1, 1b i 1ba, jezeli mialo ono wpltyw
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odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego lub zawarcie
umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia zamodwienia publicznego lub umowy
ramowej. Zwazywszy, ze wczesniejsze brzmienie przepisu nie jest wzgledniejsze dla sprawcy

aktualizuje si¢ przepis o tresci obowigzujacej w dniu orzekania.

Drugi z przepisdw majacych znaczenie dla rozstrzygni¢cia sprawy (art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp) nie
ulegl zmianie, a wiec rozwazania o zastosowaniu przepisu intertemporalnego sa

bezprzedmiotowe.

Z tresci dokumentow ztozonych przez (...) wynika, ze wykonawca zamiescit w swojej ofercie
informacje, ktore byly zgodne z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego, ale nie
byly zgodne ze stanem faktycznym. Zamawiajacy wymagat, aby ciagniki, przy pomocy ktérych
wykonywane byloby zamdéwienia miaty moc 150 KM, wykonawca zadeklarowal, ze ciagniki
beda mialy moc wymagang przez zamawiajacego, a w rzeczywistosci ciggniki te mialty moc
112 1 117 KM. Oferta ztozona przez (...) zawierala informacje nieprawdziwe co do
okoliczno$ci stanowiacej przestanke mogaca by¢ podstawa uznania, ze wykonawca nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu. Wobec faktu, ze wykonawca ztozyt oferte z informacjami
nieprawdziwymi, wskazujac zawyzone parametry mocy ciggnikéw mogto doj$¢ do sytuacji, w
ktorej (...) naruszyl zasade uczciwej konkurencji mogac przedstawi¢ oferte skalkulowang w
oparciu 0 zanizong warto$¢ sprzg¢tu, przy pomocy ktéorego miatoby by¢ realizowane
zamoOwienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest

niezgodna z ustawa.

Co do zasady nie budzi watpliwo$§¢ GKO okolicznos¢, ze jesli oferta wybranego wykonawcy
zawiera informacje nieprawdziwe winna podlega¢ odrzuceniu. Jednakze kluczowe z punktu
widzenia GKO w realiach niniejszej sprawy, majgc na uwadze brzmienie art. 19 uondfp, jest
ustalenie, czy Obwiniony w czasie popetniani czynu moégt przyjacé, ze oferta wykonawcy
zawiera informacje nieprawdziwe tj. czy w oczekiwanym wzorcu zachowania Obwinionego
byto poddanie w watpliwo$¢ tres¢ ztozonych dokumentéw przez wykonawce i dodatkowe
potwierdzenie informacji tam zawartych (np. weryfikacja mocy ciaggnikow na stronie

producenta).

Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny zamawiajacy prowadzac postgpowanie o
udzielenie zmoéwienia publicznego ma prawo zaktadaé, ze wykonawca jest podmiotem

profesjonalnym, a wigc zobowigzanym do dochowania nalezytej starannosci w stopniu
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wyzszym niz przecietny uczestnik obrotu gospodarczego, a w konsekwencji wszystkie
informacje znajdujace si¢ w ofercie 1 zatgcznikach sg zgodne ze stanem rzeczywistym.
Zamawiajacy nie ma zadnych przestanek, azeby z goéry zaktadaé, ze informacje te nie sg
prawdziwe 1 w kazdym przypadku sprawdza¢ rzetelnos¢ przedstawionych przez wykonawce
danych. Ewentualne uruchomienie procedur weryfikacyjnych moze mie¢ miejsce w przypadku,
gdy zamawiajgcy powezmie wiarygodng informacj¢ — na podstawie wiedzy wilasnej lub
podanej przez innego wykonawcg - o tym, ze zlozone wraz z oferta dokumenty moga zawierac

informacje nieprawdziwe.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej 1 komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uwaza powyzsza wyktadni¢ za uzasadniong, przyjmujac ze
wykonawca jest podmiotem profesjonalnym i nie ma potrzeby sprawdzania kazdej okoliczno$ci
faktycznej 1 prawnej. Wykonawca przystepujac do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego sktada wraz z oferta o§wiadczenia wiedzy w sposéb celowy i o domniemaniu
prawdziwosci tych o§wiadczen decyduje wspomniana wyzej nalezyta staranno$¢ oceniana z
uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. W konsekwencji po
stronie zamawiajacego obowigzek weryfikacji podanych przez wykonawce danych powstaje
dopiero w przypadku, gdy bedzie miat on uzasadnione podejrzenie co do rzetelnosci ztozonych
dokumentow. Nie wyklucza to oczywiscie sprawdzenia autentycznosci dokumentéw oraz ich
wiarygodnos$ci ale w $wietle przepisow Pzp takich dziatan nie sposodb uznaé za wzorzec
starannego postepowania, ktorego niedopetnienie skutkowatoby odpowiedzialnoscig za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W niniejszej sprawie zamawiajacy wzywat wykonawcoéw do uzupetnienia dokumentdw, co do
ktorych miat watpliwosci, nie zastosowat tej procedury wobec oferty (...) albowiem nie miat
w tym zakresie zadnych podstaw do zastrzezen, zaniechaniu temu wobec powyzej wskazanych
okolicznosci nie mozna zarzuci¢ braku nalezytej starannosci i w konsekwencji zawinionego

charakteru.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



