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1 Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

4. Cel gtéwny i zakres
interwencji

Wojewddztwo Kujawsko-
Pomorskie w petni popiera
dziatania na rzecz gospodarczego
wykorzystania rzek. Od lat
prowadzimy badania i testy
transportowe, ktére dowodzg, ze
transport wodny jest najbardziej
efektywng i przyjazng Srodowisku
forma przewozow.

komentarz przyjety
(zgtoszony podczas
spotkania konsultacyjnego)

powinna obejmowac rowniez
najbardziej aktualne wyzwania.
Do takich zaliczam dziatania
niezbedne dla zahamowanie
negatywnych zmian
klimatycznych. Jednym z nich jest
wdrozenie w zycie idei circular
economy. W gospodarce o
obiegu zamknietym minimalizuje
sie zuzycie surowcéw, a odpady
czy produkty zuzyte/uboczne
wykorzystywane sg jako surowce
w kolejnych procesach
produkcyjnych (czesto w ramach
innej branzy niz produkty
pierwotne). Wiele z tadunkéw
transportowanych w ramach
circular economy to tadunki o

spotkania konsultacyjnego)

2 Osoba Zatacznik nr 1. Indykatywna | Dlaczego w tym programie nie wyjasniona (uwaga Przyjete dla projektu KPZ2030
prywatna lista projektow ma uwzglednionej budowy stopni zgtoszona podczas kryterium czasu, umozliwia realizacje
inwestycyjnych do realizacji | wodnych gtownie Lubigza i spotkania konsultacyjnego) | tylko projektéw o charakterze
w ramach Krajowego Scinawy? rewitalizacyjnym. Wskazane stopnie
Programu Zeglugowego do wodne Lubigz i Scinawa sg obecnie na
roku 2030 etapie przedprojektowym. Dopiero
opracowanie dokumentacji obu
inwestycji umozliwi wskazanie
faktycznego harmonogramu prac nad
tymi stopniami wodnymi.
3 Uniwersytet uwaga ogolna Kazda dyskusja dotyczaca dziatan komentarz przyjety
Szczecinski planowanych na przysztosé (zgtoszony podczas




niskiej wartosci jednostkowej co
powoduje, ze obecnie czesto nie
mogg trafia¢ do ponownego
przetworzenia z uwagi na brak dla
nich oferty ze strony podazowe;j
rynku transportowego. W oparciu
o przeprowadzone badania
pilotazowe moge stwierdzi¢, ze
jedng z szans na wdrozenie tej
idei w zycie stanowi rozwoj w
Polsce rynku transportu wodnego
srédlgdowego. Pozytywne
doswiadczenia zwigzane z
przewozem tego typu tadunkdw z
portu szczecinskiego w kierunku
zaktadow produkcyjnych w
Niemczech pokazuja, ze barki
wykorzystujgc efekt skali moga w
bardzo efektywny sposob
transportowac tadunki
stanowigce alternatywe dla
nowych surowcéw.

Osoba
prywatna

4. Cel gtéwny i zakres
interwencji

Dlaczego nie ma w tym
programie zadnych prac
bagrowniczych w miejscach
limitujgcych na Odrze ktore w
obecnym czasie uniemozliwiajg

zegluge?

wyjasniona (uwaga
zgtoszona podczas
spotkania konsultacyjnego)

Prace bagrownicze mogg ewentualnie
by¢ realizowane w ramach prac
utrzymaniowych, a nie w ramach
zadan inwestycyjnych ujetych w
KPZ2030.

Urzad Miasta
Bydgoszczy

4. Cel gtowny i zakres
interwencji

4.4. Sektor transportu
wodnego $rédlgdowego w
2030,

Na mapie 7. Prognoza przewozow
z uwzglednieniem potencjalnych
lokalizacji portéw na Drodze
Wodnej Dolnej Wisty (min t) w
2030 r. nie zaznaczono
planowanego portu ,,Port rzeczny
Bydgoszcz-Solec Kujawski'"

uwzgledniona

Urzad Miasta
Bydgoszczy

4. Cel gtéwny i zakres
interwencji

4.4, Sektor transportu
wodnego $rodlgdowego w
2030,

'Po realizacji Programu 261 km
DWDW (Port Gdarsk-Bydgoszcz)
zostanie przywrocone do
parametrow pozwalajgcych na
zapewnienie Dobrych Warunkow
Nawigacyjnych. Na odcinku od
okolic Torunia do Portu
Gdariskiego (km 718 do 933 drogi
wodnej) zostanie odbudowana
zabudowa regulacyjna.”
Wszystkie zadania inwestycyjne
dotyczgce DWDW ujete zostaty
na liscie rezerwowej - bez
wskazanego zrédta finansowania.
Pula srodkow z UE wystarczy
jedynie na realizacje zadan z listy
podstawowej, czyli zadan dla
ODW. W takim przypadku mato
prawdopodobne jest osiggniecie
cytowanego powyzej rezultatu,
jak réwniez zaktadanych
wskaznikow: rezultatu oraz
produktu nr 2. Juz na obecnym

wyjasniona

Jednym z dziatan okreslonych w
projekcie KPZ2030 jest zapewnienie
finansowania dla okreslonych w nim
inwestycji.




etapie prac nad Programem
istnieje bardzo duze ryzyko, ze
zaktadane efekty nie zostang
osiggniete.

7 Urzad Miasta 7. 0Ogdlny plan finansowy Tabela 19 20. Wskazano, ze Powinno by¢ mld. zt. Sprostowanie omyiki pisarskiej nieuwzgledniona Kwoty podane sg w sposob
Bydgoszczy kwoty podane sg w min zt. prawidtowy.
8 Urzad Miasta Zatgcznik nr 2. Nalezy wprowadzi¢ poprawne Powinno by¢: Uwaga zgtaszana byta podczas poprzednich konsultacji. Dane zostaty poprawione, uwzgledniona
Bydgoszczy Charakterystyka regionéw dane dotyczace liczby Liczba udzielonych ale w niewtasciwy sposéb.
objetych diagnoza z udzielonych noclegow w noclegédw w obiektach
uwzglednieniem obszaréw obiektach turystycznych w turystycznych: 478
funkcjonalnych, w tym Bydgoszczy. Wpisana jest ,Liczba | 737, wtym dla
miejskich obszaréw udzielonych noclegow w turystow
funkcjonalnych obiektach turystycznych:135 954, | zagranicznych:135 954
w tym dla turystow
zagranicznych: 41 768."
(za rok 2019).
9 Urzad Miejskiw | 3.2.1. Rynek krajowych i W dokumencie podano, ze “W Nalezy zweryfikowac 1 marca 2022 r. Rada Ministréw przyjeta uchwate zmieniajacg lokalizacje terminala | uwzgledniona
Solcu transgranicznych ustug ramach rozwoju morskiej zapis, winno by¢ “W instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych wskazujgc Port Zewnetrzny w
Kujawskim przewozowych w zegludze energetyki wiatrowej planuje sie ramach rozwoju Gdansku, jako spetniajgcy wszystkie kryteria inwestoréw branzowych, z punktu
srodlgdowej budowe terminalu instalacyjnego | morskiej energetyki widzenia rozwoju sektora morskiej energetyki wiatrowej w Polsce.
w Gdyni oraz terminali wiatrowej planuje sie
serwisowych w tebie i Ustce .....” | budowe terminala
instalacyjnego w
Gdanisku oraz terminali
serwisowych w tebie i
Ustce .....”
10 Zarzad 3.3. Whnioski z diagnozy Proponuje sie Mapa 5 str 38 posiada braki (zaznaczony jest kropkg Torun, a nie jest opisany, czesSciowo uwzgledniona
Morskiego sytuacji spotecznej, uzupetni¢ Mape 5 o brakuje wskazania Portu Gdynia)
Portu Gdansk gospodarczej i opisanie miasta Torun i
S.A. przestrzennej, z wskazanie Portu
uwzglednieniem obszaréw Gdynia
funkcjonalnych, w tym
miejskich obszaréw
funkcjonalnych
Mapanr 5
11 Deutscher 2.3. Zgodnos¢ z krajowymi Rzeka Odra na potudnie od Brak realizacji projektu | W Krajowym Programie Zeglugowym do roku 2030 (dalej jako: ,KPZ-2030”) wyjasniona Odra na potudnie od Szczecina na
Naturschutzring | dokumentami Szczecina nie stanowi czesci KPZ2030. wskazano, ze ,Ponadto jednym z projektéw strategicznych stuzgcych realizacji odcinku 100 km jest ujeta w sieci
z siedzibg w strategicznymi Transeuropejskiej sieci celdw SOR jest projekt Rozwdj sektora zeglugi srédlgdowej, ktérego gtéwng bazowej TEN-T (korytarz Morze
Berlinie 3.1. Srédladowe drogi transportowej (TEN-T). intencjg jest rozwdj zeglugi srodlgdowej jako integralnej gatezi zrdwnowazonego Pétnocne— Battyk).

wodne w Polsce

Argumentacja nawigzujaca do jej
znaczenia w ramach
Transeuropejskiej sieci
transportowe] (TEN-T) pozostaje
zatem catkowicie chybiona.

multimodalnego systemu transportowego w celu wzrostu udziatu zeglugi
srodlgdowej w przewozach tadunkdw w Polsce oraz spoteczny i gospodarczy rozwéj
miejscowosci i regionow lezgcych nad drogami wodnymi o istotnym znaczeniu
transportowym. W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze zakres KPZ2030 dotyczy
inwestycji na wykorzystywanych transportowo odcinkach ODW i Drodze Wodnej
Dolnej Wisty” (s. 11 KPZ-2030) oraz ,W Porozumieniu AGN ujeto réwniez
dwanascie portéw srddlgdowych i morskich o miedzynarodowym znaczeniu
zlokalizowanych w dziesieciu polskich miastach, s to: Swinoujécie, Szczecin,
Kostrzyn, Wroctaw, Kedzierzyn-Kozle, Gliwice, Gdansk, Bydgoszcz, Warszawa,
Elblag.

ODW i DWDW tgcza z zapleczem lagdowym porty morskie o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, tj. port morski Gdansk i zespoét portow
morskich Szczecin-Swinoujécie. Jednak zaréwno ODW, jak i DWDW nie przyczyniaja
sie obecnie do poprawy konkurencyjnosci portéw w sposéb odpowiadajacy




swojemu potencjatowi transportowemu” (s. 19 KPZ-2030).

Skoro rzeka Odra na potudnie od Szczecina nie stanowi czesci Transeuropejskiej
sieci transportowe] (TEN-T), to argumentacja nawigzujgca do jej znaczenia w
ramach Transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) nie moze stanowi¢
racjonalnego uzasadnienia dla proponowanych inwestycji.

12 Deutscher Dokument wykonany na Przeprowadzona analiza Brak realizacji projektu | Z dokumentu pt. pt. ,Analiza sektora transportu wodnego srodlgdowego w zakresie | nieuwzgledniona Uwaga dotyczy dokumentu pn. Analiza
Naturschutzring | zlecenie Ministerstwa ekonomiczna dowodzi, iz KPZ2030. wynikajagcym z modernizacji Odrzanskiej Drogi Wodnej oraz Drogi Wodnej rzeki transportowa sektora transportu
z siedzibg w Gospodarki Morskiej i realizacja projektu jest Wisty” wynika, ze: ,Z analizy kosztéw i korzysci wykonanej na potrzeby niniejszego wodnego a nie projektu KPZ2030 czy
Berlinie Zeglugi Srddladowej pt. niekorzystna z punktu widzenia opracowania, wynika iz w ramach ODW i DWW wstepnie rekomenduje sie do SOO0S.

»Analiza sektora transportu | spoteczenstwa (zob. dokument realizacji wariant W1, pomimo faktu, iz w obu analizach przeprowadzona analiza
wodnego $rodlgdowego w wykonany na zlecenie ekonomiczna dowodzi, iz realizacja projektu jest niekorzystna z punktu widzenia )
zakresie wynikajgcym z Ministerstwa Gospodarki spoteczenstwa. Przeniesienie transportu tadunkéw towarowych z drég i kolei do Dokument pn. Analiza transportowa
modernizacji Odrzanskiej Morskiej i Zeglugi Srddladowej pt. transportu wodnego srodlgdowego doprowadzi do uzyskania wzrostu kosztéw .sektora transpo.rtu Wodn“eg(‘)‘ dotyczy
Drogi Wodnej oraz Drogi ,Analiza sektora transportu ekonomicznych dla spoteczenstwa” (s. 82). '””egF’ zal.<resu.|nwestvcu "T'Z wskazany
Wodnej rzeki Wisty” wodnego $rédlgdowego w w prOJe,kF]e.KPZZOSO. .Nalezy .
zakresie wynikajacym z podkresllc, ze p.rzedm|oto-wa ana!lza
modernizacji Odrzanskiej Drogi jest opracowaniem technicznym i
Wodnej oraz Drogi Wodnej rzeki wyraza eksperckg opinig Wykonawcy,
Wisty”. a jej wyniki nie sg jedynym zrédtem, w
oparciu o ktére podejmowane sg
konkretne decyzje i ksztattowana jest
polityka rozwoju sektora zeglugi
srodlgdowe;.

13 Deutscher 3.3. Whnioski z diagnozy Realizacja projektu nie bedzie Brak realizacji projektu | W KPZ-2030 podkres$lono, ze: ,Oprécz roli w polityce transportowej infrastruktura wyjasniona Uwaga ma charakter polemiczny.
Naturschutzring | sytuacji spotecznej, stuzyta ochronie KPZ2030. ODW petni réwniez znaczenie wypetniajgce cele gospodarki wodnej, zwigzane z Rewitalizacja inwestycji wskazanych w
z siedzibg w gospodarczej i przeciwpowodziowe;j. ochrong przeciwpowodziowga. Gtebokosci tranzytowe odpowiednie dla zakresie projektu KPZ2030 przyczyni
Berlinie przestrzennej, z prowadzenia efektywnego transportu wodnego (1,8 m) sg réwniez niezbedne do sie m.in. do poprawy poziomu ochrony

uwzglednieniem obszarow prowadzenia akcji lodotamania” oraz ,Akcje te sg niezbedne do przeciwdziatania przeciwpowodziowej poprzez
funkcjonalnych, w tym powodziom zatorowym. Jest to szczegdlnie istotne dla uregulowanych odcinkow stworzenie warunkow do prowadzenia
miejskich obszaréw ODW (odcinek Odry granicznej). Obszar ten — 200 km doliny Odry granicznej — zimowych akcji lodotamania. Ponadto
funkcjonalnych zamieszkuje ok. 700 tys. osdb, po obu stronach granicy polsko-niemieckiej. Na realizacja programu przyczyni sie do
negatywne skutki szczegdlnie narazony jest obszar od Frankfurtu-Stubic az do wypetnienia umowy miedzy Rzgdem
Cedyni (niem. Oderbruch), a takze Goérzyca, Kostrzyn nad Odrg, Gozdowice, RP a Rzagdem Republiki Federalnej
Cedynia, Bielinek, Piasek, Widuchowa, Gryfino, Szczecin po polskiej stronie oraz Niemiec o wspdlnej poprawie sytuacji
Eisenhuttenstadt, Frankfurt nad Odrg, Letschin, Wriezen, Bad-Freienwalde i na drogach wodnych na pograniczu
Schwedt po stronie niemieckiej” (s. 37 KPZ-2030). Rzeczywistym celem jest jednak polsko-niemieckim (ochrona
przebudowa dla celdw intensyfikacji zeglugi srédlgdowe;j. przeciwpowodziowa, warunki
przeptywu i zeglugi), ktérej celem jest
zapewnienie ochrony
przeciwpowodziowej poprzez
likwidacje miejsc limitujgcych zegluge
na Odrze granicznej dla potrzeb
prowadzenia akcji lodotamania.

14 Deutscher 2.2.Zgodnosc z Realizacja projektu nie Brak realizacji projektu | Realizacja projektu nie doprowadzi do powstania na Odrze ruchu statkow, ktory nieuwzgledniona Projekt KPZ2030 dotyczy polskiego
Naturschutzring | dokumentami Unii doprowadzi do powstania na KPZ2030. mogtby miec istotne znaczenie dla zeglugi srodlgdowej, poniewaz w Republice sektora zeglugi srodlagdowej. Jest to
z siedzibg w Europejskiej oraz Odrze ruchu statkow, ktory Federalnej Niemiec Odra klasyfikowana jest jako poboczny fragment drog projekt polskiego programu
Berlinie miedzynarodowymi mogtby miec istotne znaczenie Srédlagdowych. rzgdowego i nie obejmuje sektora

dla zeglugi srodlgdowe;. zeglugi Republiki Federalnej Niemiec.
Analizy wykazaty wzrost ruchu statkow
zeglugi Srodlgdowej na polskich
srodlgdowych drogach wodnych.

15 Stowarzyszenie | 4. Cel gtéwny i zakres Z punktu widzenie komentarz przyjety

Ekologiczne
EKO-UNIA

interwencji

transportowego, gospodarczego i
klimatycznego spdzniacie sie
Panstwo o 100 lat... zegluga jest
2-3 razy bardziej emisyjna od
transportu kolejowego wg danych
Komisji Europejskiej. Zegluga jest

(zgtoszony podczas
spotkania konsultacyjnego)




niepewna - powddz lub susza
wyklucza transport np Odra- i tak
kontenery Pana Ministra pojada
kolejg lub samochodami...
Gospodarczo jest absurdalne
budowanie konkurencji z budzetu
Panistwa dla PKP , ktore tez jest
panstwowe i niedocigzone

transportowo...

16 Stowarzyszenie | 2.3. Zgodno$¢ z krajowymi Rzeka Odra na potudnie od Brak realizacji projektu | W Krajowym Programie Zeglugowym do roku 2030 (dalej jako: ,KPZ-2030") wyjasniona Odra na potudnie od Szczecina na
Ekologiczne dokumentami Szczecina nie stanowi czesci KPZ2030. wskazano, ze ,,Ponadto jednym z projektow strategicznych stuzgcych realizacji odcinku 100 km jest ujeta w sieci
EKO-UNIA strategicznymi Transeuropejskiej sieci celdw SOR jest projekt Rozwdj sektora zeglugi srodlgdowej, ktorego gtowng bazowej TEN-T (korytarz Morze

3.1. Srédladowe drogi transportowej (TEN-T). intencjg jest rozwdj zeglugi srodlgdowej jako integralnej gatezi zrownowazonego Pétnocne— Battyk).
wodne w Polsce Argumentacja nawigzujgca do jej multimodalnego systemu transportowego w celu wzrostu udziatu zeglugi

znaczenia w ramach Srédlgdowej w przewozach tadunkow w Polsce oraz spoteczny i gospodarczy rozwoj

Transeuropejskiej sieci miejscowosci i regionow lezgcych nad drogami wodnymi o istotnym znaczeniu

transportowe] (TEN-T) pozostaje transportowym. W tym kontekscie nalezy podkreéli¢, ze zakres KPZ2030 dotyczy

zatem catkowicie chybiona. inwestycji na wykorzystywanych transportowo odcinkach ODW i Drodze Wodnej
Dolnej Wisty” (s. 11 KPZ-2030) oraz ,, W Porozumieniu AGN ujeto réwniez
dwanascie portéw srddlgdowych i morskich o miedzynarodowym znaczeniu
zlokalizowanych w dziesieciu polskich miastach, sa to: Swinoujécie, Szczecin,
Kostrzyn, Wroctaw, Kedzierzyn-Kozle, Gliwice, Gdansk, Bydgoszcz, Warszawa,
Elblag.
ODW i DWDW t3czg z zapleczem lgdowym porty morskie o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, tj. port morski Gdansk i zespét portow
morskich Szczecin-Swinoujécie. Jednak zaréwno ODW, jak i DWDW nie przyczyniajg
sie obecnie do poprawy konkurencyjnosci portéw w sposéb odpowiadajacy
swojemu potencjatowi transportowemu” (s. 19 KPZ-2030).
Skoro rzeka Odra na potudnie od Szczecina nie stanowi czesci Transeuropejskiej
sieci transportowe] (TEN-T), to argumentacja nawigzujgca do jej znaczenia w
ramach Transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) nie moze stanowié
racjonalnego uzasadnienia dla proponowanych inwestycji.

17 Stowarzyszenie | Dokument wykonany na Przeprowadzona analiza Brak realizacji projektu | Z dokumentu pt. pt. ,Analiza sektora transportu wodnego srodlgdowego w zakresie | nieuwzgledniona Uwaga dotyczy dokumentu pn. Analiza
Ekologiczne zlecenie Ministerstwa ekonomiczna dowodzi, iz KPZ2030. wynikajacym z modernizacji Odrzanskiej Drogi Wodnej oraz Drogi Wodnej rzeki transportowa sektora transportu
EKO-UNIA Gospodarki Morskiej i realizacja projektu jest Wisty” wynika, ze: ,Z analizy kosztow i korzysci wykonanej na potrzeby niniejszego wodnego a nie projektu KPZ2030 czy

Zeglugi Srédladowej pt. niekorzystna z punktu widzenia opracowania, wynika iz w ramach ODW i DWW wstepnie rekomenduje sie do SOO0S.
»Analiza sektora transportu | spoteczenstwa (zob. dokument realizacji wariant W1, pomimo faktu, iz w obu analizach przeprowadzona analiza
wodnego $rédlgdowego w wykonany na zlecenie ekonomiczna dowodzi, iz realizacja projektu jest niekorzystna z punktu widzenia )
zakresie wynikajgcym z Ministerstwa Gospodarki spoteczenstwa. Przeniesienie transportu tadunkéw towarowych z drég i kolei do Dokument pn. Analiza transportowa
modernizacji Odrzanskiej Morskiej i Zeglugi Srddladowej pt. transportu wodnego srodlgdowego doprowadzi do uzyskania wzrostu kosztéw .sektora transpo.rtu Wodn“eg(‘)‘ dotyczy
Drogi Wodnej oraz Drogi ,Analiza sektora transportu ekonomicznych dla spoteczenstwa” (s. 82). INNego zakresu mwestvcu |'1|.z,W§kazany
Wodnej rzeki Wisty wodnego $rodlgdowego w w KPZ2030. Nalezy podkreslic, ze
zakresie wynikajgcym z przedmiotowa analiza jest
modernizacji Odrzanskiej Drogi opracowaniem technicznym i wyraza
Wodnej oraz Drogi Wodnej rzeki ekspercka opinig Wykonawcy, a jej
Wisty”. wyniki nie sg jedynym zrédtem, w
oparciu o ktére podejmowane sg
konkretne decyzje i ksztattowana jest
polityka rozwoju sektora zeglugi
Srédlagdowej.
18 Stowarzyszenie | 3.3. Wnioski z diagnozy Realizacja projektu nie bedzie Brak realizacji projektu | W KPZ-2030 podkres$lono, ze: ,Oprdcz roli w polityce transportowej infrastruktura wyjasniona Uwaga ma charakter polemiczny.

Ekologiczne
EKO-UNIA

sytuacji spotecznej,
gospodarczej i
przestrzennej, z
uwzglednieniem obszaréw
funkcjonalnych, w tym
miejskich obszaréw
funkcjonalnych

stuzyta ochronie
przeciwpowodziowe;j.

KPZ2030.

ODW petni rowniez znaczenie wypetniajgce cele gospodarki wodnej, zwigzane z
ochrong przeciwpowodziowg. Gtebokosci tranzytowe odpowiednie dla
prowadzenia efektywnego transportu wodnego (1,8 m) sg réwniez niezbedne do
prowadzenia akcji lodotamania” oraz ,Akcje te sg niezbedne do przeciwdziatania
powodziom zatorowym. Jest to szczegdlnie istotne dla uregulowanych odcinkéw
ODW (odcinek Odry granicznej). Obszar ten — 200 km doliny Odry granicznej —
zamieszkuje ok. 700 tys. osdb, po obu stronach granicy polsko-niemieckiej. Na
negatywne skutki szczegdlnie narazony jest obszar od Frankfurtu-Stubic az do

Rewitalizacja inwestycji wskazanych w
zakresie KPZ2030 przyczyni sie m.in. do
poprawy poziomu ochrony
przeciwpowodziowej poprzez
stworzenie warunkéw do prowadzenia
zimowych akcji lodotamania. Ponadto
realizacja programu przyczyni sie do
wypetnienia umowy miedzy Rzagdem




Cedyni (niem. Oderbruch), a takze Goérzyca, Kostrzyn nad Odrg, Gozdowice,
Cedynia, Bielinek, Piasek, Widuchowa, Gryfino, Szczecin po polskiej stronie oraz
Eisenhuttenstadt, Frankfurt nad Odrg, Letschin, Wriezen, Bad-Freienwalde i
Schwedt po stronie niemieckiej” (s. 37 KPZ-2030). Rzeczywistym celem jest jednak
przebudowa dla celdw intensyfikacji zeglugi srédlgdowe;j.

RP a Rzagdem Republiki Federalnej
Niemiec o wspodlnej poprawie sytuacji
na drogach wodnych na pograniczu
polsko-niemieckim (ochrona
przeciwpowodziowa, warunki
przeptywu i zeglugi), ktérej celem jest
zapewnienie ochrony
przeciwpowodziowej poprzez
likwidacje miejsc limitujgcych zegluge
na Odrze granicznej dla potrzeb
prowadzenia akcji lodotamania.

19 Stowarzyszenie | 2.2.Zgodnos¢ z Realizacja projektu nie Brak realizacji projektu | Realizacja projektu nie doprowadzi do powstania na Odrze ruchu statkéw, ktory nieuwzgledniona KPZ2030 dotyczy polskiego sektora
Ekologiczne dokumentami Unii doprowadzi do powstania na KPZ2030. mogtby miec istotne znaczenie dla zeglugi srodlgdowej, poniewaz w Republice zeglugi $Srédlgdowe;j. Jest to projekt
EKO-UNIA Europejskiej oraz Odrze ruchu statkow, ktory Federalnej Niemiec Odra klasyfikowana jest jako poboczny fragment drog polskiego programu rzagdowego i nie

miedzynarodowymi mogtby miec istotne znaczenie Srédlgdowych. obejmuje sektora zeglugi Republiki
dla zeglugi srodlgdowe;. Federalnej Niemiec. Analizy wykazaty
wzrost ruchu statkéw zeglugi
srodlgdowej na polskich srédlgdowych
drogach wodnych.

20 Urzad 3.1. Srédlgdowe drogi Mapa 1. Stan drég wodnych mapa przedstawia Uwzgledni¢ zmiany wynikajgce z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 uwzgledniona
Marszatkowski wodne w Polsce srodlgdowych w Polsce z niekatulany wykaz pazdziernika 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji
Wojewddztwa Mapa nr 1 podziatem na klasy zeglownosci klasyfikowanych drog srodlgdowych drog wodnych.

Pomorskiego 2020 . wodnych

21 Urzad 3. Diagnoza spoteczno- Diagnoza nie uwzglednia obszaru | Dokument w sposdb Nalezy uzupetnic¢ réwniez w zakresie wyjasniona Diagnoza spoteczno-gospodarcza
Marszatkowski gospodarcza oddziatywania MDW E70. Wyniki niewystarczajgcy MDW E70, w tym na pofaczeniu Odra — Wista. Niezaplanowane zostaty zadne dotyczy ODW i Wisty na odcinku od
Wojewoddztwa diagnozy wskazuja, ze zakresem wskazuje na dziatania inwestycyjne zwigzane z likwidowaniem ,waskich gardet”, ktére w Torunia do Portu Gdansk. Dokument
Pomorskiego interwencji o charakterze problematyke perspektywie do roku 2030 beda realizowane lub wymuszg koniecznos¢ uwzglednia rozwoj MDW E70.

infrastrukturalnym (likwidacja zwigzang z MDW E70, podejmowania w tym zakresie dziatan np. remonty $luz, ostrég, pogtebienie,
,waskich gardet”) powinny zosta¢ | szczegdlnie na odcinku | oczyszczanie i bagrowanie szlaku wodnego.

objete odcinki dréog wodnych Wista-Odra

wykorzystywane do regularnego

przewozu tadunkow. Tym samym

whioski z diagnozy dotyczg

jedynie obszaru odziatywania

ODW i DWDW.

22 Urzad 4.1. Cel gtowny i logika Zapewnienie DWN na W jaki sposéb Nalezy uwzgledni¢ inwestycje rezerwowe na liscie podstawowej. wyjasniona Diagnoza spoteczno-gospodarcza
Marszatkowski interwencji, wykorzystywanych transportowo | dokument wypetni Brak odniesienia do pozostatych drog wodnych. Wnioskuje sie aby uwzgledni¢ w dotyczy ODW i Wisty na odcinku od
Wojewoddztwa odcinkach srédlagdowych drogach | zatozony cel, ktorym projekcie dokumentu priorytet, dziatanie dot. poprawy warunkéw zeglugowych na Torunia do Portu Gdansk. Dokument

Pomorskiego

wodnych objetych zakresem
Programu (E40, E30) definiowane
jest jako:

- utrzymanie gtebokosci
tranzytowej na poziomie 1,8 m na
ODW (Gliwice-Ognica) i na Dolnej
Wisle na odcinku od Torunia do
Martwej Wisty —umozliwiajgcej
prowadzenie

zeglugi do 80% dni w roku,

- utrzymanie gtebokosci
tranzytowej na poziomie 2,5 m na
ODW (Ognica-Szczecin)

i na Martwej Wisle,

jest przywrécenie /
zapewnienie DWN po
realizacji KPZ 2030,
jezeli lista inwestycji na
DWW jest na liscie
rezerwowej nie ma
zapewnionych Srodkow
na ich realizacje.
Nalezy uzupetni¢ o
zapis dot. potgczenia
wodnego Odra — Wista.

pozostatych drogach wodnych umozliwiajgcych w krotkiej perspektywie czasowe;j
zegluge, w tym likwidacje tzw. ,,waskich gardet”. Ponadto zakres ten powinien
obejmowacd réwniez w prospektywnie najblizszych 10 lat rowniez potrzebe:

1. rewitalizacji szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci dolnej
skanalizowanej (od km 14,8 do km 176,2) do parametréw drogi wodnej Il klasy
(pogtebienie i oczyszczenie szlaku z na skutek zarastania szlaku i odktadania
rumowiska);

2. modernizacji budowli hydrotechnicznych na drodze wodnej Kanatu Bydgoskiego i
Noteci dolnej skanalizowanej, od km 38,9 do km 176,2;

3. odbudowe budowli regulacyjnych i roboty regulacyjne na Warcie od km 0,0 (m.
Kostrzyn n/Odrg) do km 68,2 (m. Santok) i na Noteci dolnej swobodnie ptyngcej (od
km 176,2 do km 226,1) dla przywrdcenia parametrow Il klasy drogi wodnej
(uszkodzone ostrogi);

4. poprawe warunkéw nawigacyjnych na rzece Nogat tj. przebudowa mostu
drogowego w Kepach (zwiekszenie przeswitu (obecnie 3,8 m docelowo 5,25 m);

5. modernizacje $luz zeglugowych na drodze wodnej Nogatu i Szkarpawy; Ponadto
uwzglednienie w projekcie KPZ 2030 dziatars dot. poprawy warunkdw
nawigacyjnych na innych drogach wodnych, na ktérych zaangazowanie m.in. PGW
WP jest widoczne tj. modernizacja i budowa szlakéw wodnych Wielkich Jezior

uwzglednia rozwoj MDW E70.

Inwestycje o charakterze
uzupetniajgcym nie posiadaja
dedykowanych zrédet finansowania.
Jednym z dziatan okreslonych w
KPZ2030 jest zapewnienie
finansowania dla dziatarh w nim
okreslonych.

Podstawg do podziatu listy projektéw
na priorytetowe i uzupetniajace jest,
podziat alokacji na transport wodny
Srédlgdowy w ramach Celu Polityki 3. z
Programu Fundusze Europejskie Na
Klimat, Infrastrukture i Srodowisko
2021-2027.




Mazurskich, przebudowa szlaku wodnego Pisa-Narew, modernizacja Kanatu
Elblgskiego, itp.

23 Marszatkowski Zatacznik nr 1. Indykatywna | Indykatywna lista inwestycji nie Program powinien Nalezy uzupetni¢ réwniez w zakresie MDW E70, w tym na potaczeniu Odra — Wista. | nieuwzgledniona Lista podstawowa obejmuje projekty
Wojewoddztwa lista projektow powinna zawierac kategorie uwzgledniac¢ wszystkie | Niezaplanowane zostaty zadne dziatania inwestycyjne zwigzane z likwidowaniem majgce zapewnione zrodto
Pomorskiego inwestycyjnych do realizacji | inwestycji okreslonej statusem inwestycje zeglugowe, | ,waskich gardet”, ktore w perspektywie do roku 2030 bedg realizowane lub finansowania ze srodkéw Unii

w ramach Krajowego ,rezerwowa”. Brak odniesienia konieczne do wymuszg konieczno$¢ podejmowania w tym zakresie dziata np. remonty $luz, Europejskich w perspektywie 2021-
Programu Zeglugowego do | do pozostatych drég wodnych, w | osiagniecia celéw KPZ ostrog, pogtebienie, oczyszczanie i bagrowanie szlaku wodnego 2027. Jednym z dziatarh wskazanych w
roku 2030 tym potgcznia Odra — Wista. 2030. Dokument w KPZ2030 bedzie poszukiwanie zrddet
sposob finansowania dla pozostatych
niewystarczajgcy inwestycji.
wskazuje na
problematyke
zwigzang z MDW E70,
szczegdlnie na odcinku
Wista-Odra.
24 Ogdlnopolskie Zatgcznik nr 1. Indykatywna | Szanowni Panstwo, w Zatgczniku wyjasniona (uwaga Zakres prognozy oddziatywania na

Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

lista projektow
inwestycyjnych do realizacji
w ramach Krajowego
Programu Zeglugowego do
roku 2030

nr 1. Indykatywna lista projektéow
inwestycyjnych do realizacji w
ramach Krajowego Programu
Zeglugowego do roku 2030
znajdujg sie pozycje 6, 7, 8
,Odbudowa budowli
regulacyjnych na Dolnej Wisle”

(kategoria inwestycji rezerwowa).

Prosze o informacje, jakie prace
sg zaplanowane w ramach tych
inwestycji? Bez takich danych nie
ma mozliwosci odniesienia sie do
podanych w dokumentacji tez,
np. stwierdzenia, iz ,na etapie
uzytkowania obiektéw nie
stwierdzono negatywnego
wptywu na krajobraz” (KPZ2030)
czy odnosnie podpunktu 4.2.1.2.
Osiggniecie Dobrych Warunkéw
Nawigacyjnych na Drodze
Wodnej Dolnej Wisty — ,,Z uwagi
na charakter planowanych
przedsiewzied, ich zakres i skale,
nie bedzie to zwigzane z
oddziatywaniem na przedmioty
ochrony i integralnos¢ obszaréow
Natura 2000 (Projekt prognozy
oddziatywania na $rodowisko dla
projektu Krajowego Programu
Zeglugowego do roku 2030).
Nalezy tu doda¢, ze w Opisie
przedmiotu zamowienia do
postepowania ,Odbudowa
budowli regulacyjnych na Dolnej
Wisle w km718 —933.
Dokumentacja projektowa”
czytamy, iz jednym z zadan
postawionych przed wykonawcg
jest ,Przedstawienie
harmonogramu budowy 200

zgtoszona podczas
spotkania konsultacyjnego)

srodowisko dotyczy catosci
projektowanego dokumentu i dotyczy
wytgcznie perspektywy strategiczne;j.
Natomiast szczegétowe oceny
oddziatywania poszczegdlnych
przedsiewzieé, dla wskazanych
inwestycji zwigzanych z obszarem
dorzeczy Wisty, bedg prowadzone na
etapie indywidualnej oceny
oddziatywania na $rodowisko.

W prognozie wskazano mozliwe
potencjalne oddziatywania, czyli takie
ktére mogg wystgpi¢ na skutek
realizacji tych przedsiewzieé. Te
oddziatania zostang natomiast
szczegotowo przeanalizowane na
etapie indywidulanego postepowania
dla tych przedsiewziec.

Analizujgc potencjalny wptyw
wskazanych przedsiewzieé, w tym na
krajobraz jak i na przedmioty ochrony
obszarow Natura 2000, nalezy zwrdcic
uwage przede wszystkim na zakres
planowanych przedsiewzie¢. W
prognozie ocenie podlegaty, wytgcznie
odbudowy istniejgcej juz zabudowy
regulacyjnej w tych trzech zakresach
kilometrazu. Wskazany brak
oddziatywan, wynika wtasnie z faktu,
ze sg to istniejgce obiekty poddawane
odbudowie. Szczegdtowo zakres i skala
wskazanych przedsiewzie¢ bedzie
przedmiotem indywidualnej oceny
oddziatywania na $rodowisko,
wykonywanej w ramach wydawania
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.




ostrég”. Budowa 200 ostrog
miataby oczywiscie potencjalnie
wptyw zaréwno na krajobraz, jak i
przedmioty ochrony obszarow
Natura 2000.

25 Ogodlnopolskie 4.2.3.1. Polskie odcinki drég | Dotyczy fragmentu: 4.2.3.1. Usuniecie drogi W dzisiejszej sytuacji — wojny w Ukrainie — droga wodna E40 nie moze spetniac roli nieuwzgledniona Zakres inwestycji KPZ2030 odnosi sie
Towarzystwo wodnych o znaczeniu Polskie odcinki drog wodnych o wodnej E40 drogi miedzynarodowej tgczacej Polskg przez Biatorus z Ukraing. Budowa drogi do MDW E-40 na odcinku Port Morski
Ochrony miedzynarodowym znaczeniu miedzynarodowym — wodnej faczgcej Polske z Biatorusig jest niemozliwa w kontekscie aktualnej sytuacji Gdansk-Torun i obejmuje dziatania na
Ptakow E30, E40i E70iinne, gdzie droga geopolitycznej. Ponadto strona ukraifska wypowiedziata umowe z Biatorusig o rzecz poprawy warunkow zeglugowych

wodna E40 jest opisana jako zegludze na wodach wewnetrznych (w tym w sprawie drogi wodnej E40) — na 261 km odcinku Wisty od Torunia
droga wodna o charakterze https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-denonsatsiiu-uhody-mizh-kabinetom-ministriv- do Portu Morskiego Gdansk.
miedzynarodowym ukrainy-i-uriadom-respubliky-t290722

26 Ogdlnopolskie Oddziatywanie w przypadku | Dotyczy fragmentu: W przypadku | Wykresli¢ Priorytetem powinno by¢ przeciwdziatanie zmianom klimatu, do czego przyczynia czesciowo uwzgledniona Przeredagowano wskazane zdanie.
Towarzystwo braku realizacji Programu klimatu i powietrza, brak realizacji | przedmiotowy sie ochrona naturalnych ekosystemoéow mokradtowych, a nie ich osuszanie,

Ochrony dziatan zaplanowanych w ramach | fragment. regulowanie, kanalizowanie. Wdrozony powinien by¢ program renaturalizacji
Ptakéw Programu przetozy sie na utrate mokradet oraz inne dziatania wynikajgce z unijnej Strategii na rzecz réznorodnosci
korzysci zwigzanych ze biologicznej (w tym przywrdcenie ciggtosci 25 tys. km rzek i innych ciekow
zmniejszeniem emisji oraz wodnych). Torfowiska i inne tereny zielone wychwytujg CO2 i gromadzg znaczne
adaptacjg do zmian klimatu. ilosci wegla, podczas gdy osady z dna zbiornikdw zaporowych sg emitentami
metanu — gazu cieplarnianego znacznie bardziej agresywnego od CO2. W zwigzku z
powyzszym teza “W przypadku klimatu i powietrza, brak realizacji dziatan
zaplanowanych w ramach Programu przetozy sie na utrate korzysci zwigzanych ze
zmniejszeniem emisji oraz adaptacjg do zmian klimatu.” Mija sie z wiedzg naukowa.

27 Ogodlnopolskie Whptyw realizacji na Dotyczy fragmentu: Dziatania w Wykresli¢ Priorytetem powinno by¢ przeciwdziatanie zmianom klimatu, a dziatania czesciowo uwzgledniona Przeredagowano wskazane zdanie.
Towarzystwo poszczegdlne komponenty zakresie modernizacji floty i przedmiotowy adaptacyjne powinny by¢ stosowane w dalszej, ostatniej kolejnosci. Tok myslowy
Ochrony srodowiska infrastruktury, wdrazania fragment. dopuszczajacy dziatania sprzyjajgce zmianom klimatu (niszczenie naturalnych
Ptakéw rozwigzan cyfrowych sg ekosystemdw mokradtowych), by potem uzasadniac realizacje inwestycji adaptacjg

dziataniami adaptacyjnymi do jest co najmniej nielogiczny. Powodziom zatorowym mozna zapobiega¢ NIE budujgc
zmian klimatu, szczegdlnie w zbiornikdw retencyjnych, ktére spowalniajg predkos¢ przeptywu wody i blokujg
odniesieniu do ograniczania swobodny sptyw lodu na stopniach wodnych.

skutkow powodzi zatorowych.

28 Ogodlnopolskie 4.4.3.1. Droga wodna a Dotyczy fragmentu: Jednym z W élad za tym Jest to co do zasady korzystny kierunek, aby flote dostosowywac do warunkow wyjasniona Celem KPZ2030 jest rewitalizacja
Towarzystwo zmiany klimatu najwazniejszych zadan jest dziataniem powinna is¢ | nawigacyjnych na rzekach, ale nie regulowa¢ — nieakceptowalnym kosztem istniejgcej infrastruktury.

Ochrony optymalizacja istniejgcych rezygnacja z spotecznym i srodowiskowym —rzek do potrzeb niedostosowanej floty. Proponowane dziatania majg na celu
Ptakow statkow pod katem podnoszenia klasy osiggniecie parametréw
przystosowania do pracy przy zeglownej drog eksploatacyjnych zwiekszajgcych
niskich stanach wad. wodnych. dostepnos¢ transportowa istniejgcej
infrastruktury.
29 Ogdlnopolskie 1. Zatozenia Krajowego Zakres wskazanych inwestycji Whnioskujemy o Koncepcja dokumentu Krajowego Programu Zeglugowego jest niejasna co do wyjasniona KPZ2030 jest dokumentem

Towarzystwo
Ochrony
Ptakow

Programu Zeglugowego do
roku 2030

ograniczony jest do projektow
realizowanych na infrastrukturze
liniowej i na istniejgcych
obiektach

hydrotechnicznych bez
powodowania dodatkowych
kosztow spotecznych w zakresie
pozyskania terenow pod
planowane inwestycje.

Dokument zostat opracowany dla
potrzeb mozliwosci
wspotfinansowania ze srodkow
UE rozwoju transportu wodnego
$rédlgdowego w perspektywie
2021-2027.

uzupetnienie
brakujacych informacji
w zakresie wszystkich
kosztow spotecznych
zwigzanych z realizacjg
miedzynarodowych
drég wodnych w
Polsce.

perspektywy czasowej (formalnie zatozonej do 2030r.) i nadrzednego celu
strategicznego (formalnie 3 okreslone cele). W zwigzku z tym, ze przenikajg sie
podejscia krétkoterminowe (zaktadajgce realizacje inwestycji z Listy indykatywnej),
z dtugoterminowymi jakimi sg docelowe realizacje drég wodnych Odry i Wisty w
petnym zakresie inwestycyjnym, konieczne jest w tym miejscu zwrdcenie uwagi
idace za tym btedy metodyczne co do samego projektu KPZ2030 i 0OS.

W KPZ2030 zatozone s3 cele zwigzane z realizacja drég wodnych Odry i Wisty,
podczas gdy nie zostaty dotgd opracowane Programy Rozwoju Drog Wodnych dla
tych rzek, ani nie poddano ich SO0S. Tymczasem KPZ wychodzi przed szereg
czynigc podstawy ich dalszej realizacji.

Skoro program jest de facto pierwszym etapem realizacji Programéw Rozwoju Drég
Wodnych Odry i Wisty, powinien identyfikowaé, analizowac i ocenia¢ w procesie
00S oddziatywania skumulowane, bezposrednie i posrednie, itd., w tym wptyw na
cele ochrony obszaréw Natura 2000, spéjnosé sieci Natura 2000, cele
Srodowiskowe dla jewp zgodnie z Ramowag Dyrektywg Wodng oraz oddziatywania
transgraniczne (takze z Biatorusig w przypadku E40). Nieprawidtowe jest pominiecie

kierunkowym dla rozwoju sektora
zeglugi srodlgdowej jako integralnej
gatezi zréwnowazonego
multimodalnego systemu
transportowego w Polsce.
Przygotowywany jest w celu wzrostu
udziatu zeglugi srédlgdowej w
przewozach towaréw oraz
spotecznego i gospodarczego rozwoj
miejscowosci i regiondow lezgcych nad
drogami wodnymi o istotnym
znaczeniu transportowym. W ramach
programu nie planuje sie potgczenia
polskich drég wodnych z Rosjg i
Biatorusia.

Natomiast programy rozwoju
$rédlgdowych drég wodnych




tych aspektow i dzielenie Plandw na krétkoterminowe etapy. Jaskrawym
przyktadem takiego pominiecia, ze przemilczenie faktu, ze jednak powodowane
bedg dodatkowe koszty spoteczne w zakresie pozyskania terendw pod planowane
inwestycje, choc¢by na przebiegu planowanego nowego kanatu zeglugowego z
Deblina do Brzescia na trasie E40. Warto tez doda¢ wnioski z opracowania “Analiza
sektora transportu wodnego $rédlagdowego w zakresie wynikajgcym z modernizacji
Odrzanskiej Drogi Wodnej i Drogi Wodnej Rzeki Wisty” wykonanego na zlecenie
MGWiZS: “Z analizy kosztéw i korzyéci wykonanej na potrzeby niniejszego
opracowania, wynika iz w ramach ODW i DWW wstepnie rekomenduje sie do
realizacji wariant W1, pomimo faktu, iz w obu analizach przeprowadzona analiza
ekonomiczna dowodzi, iz realizacja projektu jest niekorzystna z punktu widzenia
spoteczenstwa. Przeniesienie transportu tadunkéw towarowych z drég i kolei do
transportu wodnego srodlgdowego doprowadzi do uzyskania wzrostu kosztéw
ekonomicznych dla spoteczeristwa. Wzrost ten bedzie na tyle znaczacy, ze
przewyzszy potencjalnie korzysci ekonomiczne tj. oszczednosci z tytutu redukcji
niekorzystnych skutkéw transportu dla $rodowiska (tj. zmniejszenia

hatasu i zmian klimatu), zmniejszenia kosztow wypadkdw i zmniejszenia kongestii.
W sytuacji, gdy niewiadomym jest kwestia potencjalnego dofinansowania unijnego
korzystniejszym jest zrealizowac projekt, ktéry jest efektywny finansowo.”

Ponadto, nadzieja na mozliwos¢ finansowania rozwoju drég wodnych w Polsce
wydaje sie catkowicie ztudna, gdyz KE w swoich ostatnich propozycjach rewizji sieci
TEN-T nie zawarta ODW ani DWW oraz wycofata sie ze wsparcia korytarzy
transportowych do Rosji i Biatorusi (a droga wodna E40 wtasnie prowadzi do
Biatorusi).

spetniajgce przestanki ustawowe bedg
poddane ocenom oddziatywania na
Srodowisko, ktore uwzglednig
wszystkie skumulowane koszty i
korzysci wynikajace z realizacji
inwestycji w nich ujety. Zakres
inwestycji na drogach wodnych o
szczegdlnym znaczeniu transportowym
bedzie obejmowat inwestycje
konieczne do wzmocnienia integracji
portow morskich z zapleczem lagdowym
i utrzymania mozliwosci prowadzenia
transportu na istniejgcych odcinkach
drég wodnych. =

Przygotowanie przedmiotowych
dokumentow wynika z logiki
funkcjonowania programdéw w ramach
polityki rozwoju kraju. Dokumenty
nadrzedne, w ktorych zostata
okreslona polityka transportowa kraju
(w tym sektora zeglugi srédlgdowej) to
Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030 roku) oraz Strategia
Zrownowazonego Rozwoju Transportu
do 2030 roku.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze
dokument pn. Analiza transportowa
sektora transportu wodnego dotyczy
innego zakresu inwestycji niz wskazany
w KPZ2030. Przedmiotowa analiza jest
opracowaniem technicznym i wyraza
eksperckg opinie Wykonawcy, a jej
wyniki nie sg jedynym zrédtem, w
oparciu o ktére podejmowane sg
konkretne decyzje i ksztattowana jest
polityka rozwoju sektora zeglugi
Srédlagdowej.
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1. Zatozenia Krajowego
Programu Zeglugowego do
roku 2030

Osobnymi rodzajami
dokumentow sg programy
rozwoju $rodlgdowych drég
wodnych o szczegdlnym
znaczeniu transportowym, o
ktorych mowa w art. 42a ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o
zegludze $rodlgdowej (Dz.U. z
2001 r. 5, poz. 43, z péin. zm.),
ktére opracowuje minister
wiasciwy do spraw zeglugi
Srédlagdowej.

Rzeczpospolita Polska
ratyfikowata Porozumienie AGN z
intencjg zapewnienia na objetych
tym dokumentem drogach
wodnych warunkéw
nawigacyjnych spetniajgcych
kryteria wtasciwe dla

Whnioskujemy o
podanie klarownej
informacji, ze
Porozumienie AGN nie
jest zobowigzaniem,
ktére Polska musi
wykonac.

Jest to dokument prezentujacy intencje polityczne sygnatariuszy. Aktualny zapis w
dokumencie sugeruje, ze jest to zobowigzanie, ktoremu Polska musi sprostac.
Polska moze tez, zgodnie z zapisami Porozumienia, wycofac sie z niego.

Ponadto Polska przed ratyfikacjg Porozumienia AGN nie przeprowadzita w tym
zakresie SOOS, ani zadnych konsultacji spotecznych, a mowa w nim jest o
ogromnych hydrotechnicznych inwestycjach liniowych o olbrzymim oddziatywania
na Srodowisko spoteczne, naturalne jak i fundusze publiczne.

nieuwzgledniona

Rozdziat oddaje tres¢ zapisow
Porozumienia AGN, ktdre zostato
przyjete na podstawie art. 89
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
drodze ustawy przyjetej jednomysinie
przez Sejm RP (bez gtosow sprzeciwu).




srodlgdowych drog wodnych o
znaczeniu miedzynarodowym,
tzw. klasy ,E”, odpowiadajgcych
co najmniej IV klasie zeglownosci.

Decyzja o przystosowaniu
polskich odcinkow drog wodnych
E30, E40i E70, uwzglednionych w
AGN, do wszystkich kryteriéw
operacyjnych i technicznych
wymaga przeprowadzenia
inwestycji polegajacych na
modernizacji i budowie nowej
infrastruktury hydrotechnicznej
oraz budowy brakujgcych
srodlgdowych potaczert wodnych
w rozumieniu AGN, takich jak
polski odcinek potgczenia Dunaj-
Odra-taba (E30) czy potgczenia
Warszawa-Brzes¢ (E40).

31 Ogodlnopolskie 2.2.Zgodnosc z Europejskie Porozumienie w jw jw nieuwzgledniona Rozdziat oddaje tresc zapisow
Towarzystwo dokumentami Unii Sprawie Gtéwnych Srédladowych Porozumienia AGN, ktére zostato
Ochrony Europejskiej oraz Drég Wodnych o Znaczeniu przyjete na podstawie art. 89
Ptakow miedzynarodowymi Miedzynarodowym (AGN) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w

drodze ustawy przyjetej jednomyslnie
przez Sejm RP (bez gtoséw sprzeciwu).

32 Ogdlnopolskie 2.2.Zgodnos¢ z Rozporzadzenie Parlamentu Wykresli¢ W ostatnich propozycjach Komisji Europejskiej w spr. Rewizji sieci TEN-T nie zostaty | nieuwzgledniona Trwajacy obecnie proces rewizji sieci
Towarzystwo dokumentami Unii Europejskiego i Rady (UE) nr przedmiotowy dodane zadne drogi wodne, nie ma tam ani Odrzanskiej Drogi Wodnej (za TEN-T nie zostat zakoriczony. Obecnie
Ochrony Europejskiej oraz 1315/2013 z dnia 11 grudnia fragment. wyjatkiem fragmentu ujsciowego) ani Drogi Wodnej Wisty. Dodatkowo Unia nie planuje sie réwniez potgczenia z
Ptakow miedzynarodowymi 2013 r. w sprawie unijnych Europejska stanowczo wycofata sie ze wsparcia inwestycji transportowych Rosjg i Biatorusia.

wytycznych dotyczgcych rozwoju taczacych z Rosjg i Biatorusig (a droga wodna E40 wtasnie tam prowadzi), na korzysc
transeuropejskiej sieci wsparcia potaczen z Ukraing i Motdawig.
transportowe;j
33 Ogodlnopolskie 2.4. Inne dokumenty Plan Przeciwdziatania Skutkom Whnioskujemy o Btedem byto wpisywanie do tych programdw inwestycji stuzgcych de facto uwzgledniona
Towarzystwo planistyczne Suszy . doprecyzowanie, ze zegludze, a w praktyce pogtebiajgcych problemy suszy i powodzi.
Ochrony Plany zarzadzania ryzykiem dokumenty te — co do
Ptakow powodziowym zasady — nie dotyczg
zeglugi Srédlgdowe;.
34 Ogodlnopolskie 3. Diagnoza spoteczno- Analizujgc tereny lezace w Nalezy uzupetni¢ w Sama tylko droga wodna E40 bedzie bezposrednio oddziatywac na co najmniej 6 nieuwzgledniona Diagnoza spoteczno-gospodarcza ma

Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

gospodarcza

zakresie oddziatywania KPZ2030
pod wzgledem udziatu obszaréw
prawnie chronionych w
powierzchni ogétem wskazaé
nalezy na srednig wartos¢ tego
wskaznika na poziomie

22,2% przy 32,3% udziatu takich
terenéw w powierzchni kraju.
Atrakcyjnos¢ badanych terendw
potwierdzajg wskazniki dotyczgce
turystyki (...)

dokumencie skale
oddziatywan
skumulowanych
zwigzanych z realizacjg
drog wodnych E30,
E401i E70.

Specjalnych Obszaréw Ochrony Ptakéw, 8 Obszardw Specjalnej Ochrony Siedlisk i
13 rezerwatéw przyrody.

Sama prognoza juz identyfikuje skumulowany wptyw samych tylko 3 inwestycji z
Listy indykatywnej na Nadwislanski Park Krajobrazowy, Chetminski Park
Krajobrazowy, Dolina Dolnej Wisty (PLB040003),

Solecka Dolina Wisty (PLH040003), Dolina Dolnej Wisty (PLB040003), Dybowska
Dolina Wisty (PLHO40011).

na celu opis stanu obecnego i dotyczy
obszarow potozonych wzdtuz ODW i
Wisty na odcinku od Torunia do Portu
Gdanisk.

Natomiast programy rozwoju
$rédlgdowych drég wodnych
przygotowywane na podstawie art.
42a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
zegludze srédlgdowej , ktére
uwzglednig wszystkie skumulowane
koszty i korzysci wynikajace z realizacji
inwestycji w nich ujety. Zakres
inwestycji na drogach wodnych o
szczegdlnym znaczeniu transportowym
bedzie obejmowat inwestycje
konieczne do wzmocnienia integracji
portéw morskich z zapleczem lgdowym
i utrzymania mozliwosci prowadzenia
transportu na istniejgcych odcinkach
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drég wodnych. Priorytetem w tym
zakresie bedzie budowa stopnia
wodnego Siarzewo na Wisle oraz
stopni wodnych Lubiaz i Scinawa na
Odrze.

35
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3.1.2. Zasoby wodne

Wptyw zmian klimatu na zegluge
srodlgdowa

Potencjalng konsekwencjg ww.
zjawisk jest deficyt wody, ktéry
uniemozliwia zachowanie
prawidtowych warunkow
nawigacyjnych w postaci
odpowiednich gtebokosci
tranzytowych.

Niski stan wody (gtebokos¢)
przektada sie na wzrost kosztow
transportu poprzez:

wydtuzenie czasu podrézy
(zmniejszona mozliwos¢
zanurzenia statku prowadzi do
zwiekszenia oporu wody i tym
samym spadku predkosci statku),
zmniejszong tadownos¢ statku,
zwiekszenie zapotrzebowania na
MOC i wyzsze zuzycie energii.
Wymienione czynniki przektadajg
sie na zmniejszenie wydajnosci
zeglugi i wydtuzenie procesu
logistycznego, trudnosci z
zarzgdzaniem magazynami i
zapasami transportowanych
towardw.

Zmniejszenie gtebokosci kanatu
zeglugowego wigze sie rowniez z
obnizeniem bezpieczenstwa
transportu, a w konsekwencji ma
wptyw na rynek ubezpieczen dla
sektora.

Zmiennos¢ warunkéw
hydrologicznych przektada sie na
trudnosci w optymalizacji budowy
statkow — tak zeby ich
konstrukcja byta
zoptymalizowana zaréwno pod
katem wysokiego, jak i niskiego
poziomu wody.

Brak odpowiednich zasobow
wodnych moze doprowadzi¢ do
wprowadzenia ograniczen
ilosciowych $luzowan jednostek
ptywajgcych.

Identyfikacja tych
istotnych ograniczen
powinna skutkowac
rezygnacja z realizacji
KPZ2030.

Dzieki temu nie wydane zostang miliardy zt z publicznych sSrodkéw na bezsensowne
i nieefektywne inwestycje, nie zostanie zdewastowana chroniona przyroda ani
zmarnowane i tam szczupte zasoby wodne Polski.

wyjasniona

Zapis dotyczy naturalnych
uwarunkowan, w ramach ktérych
funkcjonuje zegluga $rédlgdowa w
catej Europie.
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3.2. Diagnoza transportowa
— zegluga $rédlagdowa

Brak informacji o fakcie, ze
realizacja projektu drogi wodnej
E40 ,jest niekorzystna z punktu
widzenia spoteczenstwa.
Przeniesienie transportu
tadunkow towarowych z drég i
kolei do transportu wodnego
Srédlgdowego doprowadzi do
uzyskania wzrostu kosztéow
ekonomicznych dla
spoteczenstwa. Wzrost ten bedzie
na tyle znaczacy, ze przewyzszy
potencjalnie korzysci
ekonomiczne tj. oszczednosci z
tytutu redukcji niekorzystnych
skutkéw transportu dla
Srodowiska (tj. Zmniejszenia
hatasu i zmian klimatu),
zmniejszenia kosztow wypadkéw i
zmniejszenia kongestii. W
sytuacji, gdy niewiadomym jest
kwestia potencjalnego
dofinansowania unijnego
korzystniejszym jest zrealizowac
projekt, ktéry jest efektywny
finansowo.”

Warto dodaé¢ w tym
rozdziale wnioski z
opracowania “Analiza
sektora transportu
wodnego
srodlgdowego w
zakresie wynikajgcym z
modernizacji
Odrzanskiej Drogi
Wodnej i Drogi Wodnej
Rzeki Wisty”
wykonanego na
zlecenie MGWiZS: “Z
analizy kosztéw i
korzysci wykonanej na
potrzeby niniejszego
opracowania, wynika iz
w ramach ODW i DWW
wstepnie rekomenduje
sie do realizacji wariant
W1, pomimo faktu, iz
w obu analizach
przeprowadzona
analiza ekonomiczna
dowodzi, iz realizacja
projektu jest
niekorzystna z punktu
widzenia
spoteczenstwa.
Przeniesienie
transportu tadunkéw
towarowych z drég i
kolei do transportu
wodnego
srodlgdowego
doprowadzi do
uzyskania wzrostu
kosztéw
ekonomicznych dla
spoteczenstwa. Wzrost
ten bedzie na tyle
znaczacy, ze
przewyzszy
potencjalnie korzysci
ekonomiczne t;j.
oszczednosci z tytutu
redukcji
niekorzystnych
skutkow transportu dla
Srodowiska (tj.
zmniejszenia

hatasu i zmian
klimatu), zmniejszenia
kosztow wypadkow i
zmniejszenia kongestii.
W sytuacji, gdy
niewiadomym jest
kwestia potencjalnego
dofinansowania
unijnego

Pozwoli to uzupetni¢ prezentowany obraz sytuacji i dostarczy konkretnych
informacji na temat diagnozy transportowej na wodnych drogach srédlgdowych.

nieuwzgledniona

Diagnoza spoteczno-gospodarcza stuzy
do zobrazowania stanu obecnego.
Ponadto dokument pn. Analiza
transportowa sektora transportu
wodnego dotyczy innego zakresu
inwestycji niz wskazany w KPZ2030.
Przedmiotowa analiza jest
opracowaniem technicznym i wyraza
eksperckg opinie Wykonawcy, a jej
wyniki nie sg jedynym zrédtem, w
oparciu o ktére podejmowane sg
konkretne decyzje i ksztattowana jest
polityka rozwoju sektora zeglugi
srodlgdowe;.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania
planowane na MDW E40 w ramach
KPZ2030 zlokalizowane s3 na
wykorzystywanym transportowo
odcinku Wisty (tj. od Portu Gdansk do
Torunia).
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korzystniejszym jest
zrealizowac projekt,
ktéry jest efektywny
finansowo.”

37 Ogodlnopolskie 3.2.5. Turystyka wodna, W obszarze oddziatywania Priorytet w rozwoju Uzasadnieniem sg same zapisy dokumentu: “Nalezy podkresli¢, ze jednostki wyjasniona Rozwdj zeglugi turystycznej i
Towarzystwo zegluga pasazerska KPZ2030 oraz akwendw zeglugi na drogach pasazerskie sg bardziej wrazliwe na spadek gtebokosci spowodowanych rekreacyjnej jest jednym z dziatan
Ochrony funkcjonalnie potgczonych wodnych dtugotrwaty suszg — majg wielokrotnie wieksze zanurzenie niz mniejsze jednostki wskazanych w celu szczegdtowego 3
Ptakow istnieje kilka silnie srodlgdowych nalezy turystyczne i rekreacyjne.” | KPZ2030, w ktérym wérdd priorytetdow

rozpoznawalnych i uzytkowanych | przypisa¢ rozwojowi “Mniejsze miejscowosci nie posiadajg dobrze rozwinietego zaplecza w postaci wskazana zostata turystyka oraz
szlakow turystki wodnej o zeglugi turystycznej i przystani i portow, co czesto spowodowane jest brakiem zagospodarowania rekreacja.
znaczeniu ponadregionalnym, rekreacyjnej, jako nabrzezy i wahaniami wysokosci

ktére najlepiej lustra wody.”

wykorzystywane sg zaréwno przystosowanej do

przez uzytkownikdw warunkow

indywidulanych, jak i hydrologicznych i

przedsiebiorcow swiadczacych bazujacych na

ustugi turystyczne i rekreacyjne. istniejgcych walorach

Wykorzystanie wszystkich drog krajobrazowych.

wodnych i zwigzanych z nimi Nalezy wspierac rozwoj

korzysci spoteczno- lokalnej infrastruktury

gospodarczych stuzgcej zegludze

wykazuje silne uzaleznienie od turystycznej i

poziomu lustra wody. W sytuacji rekreacyjnej.

niskiego stanu wody nie ma

mozliwosci zapewnienia petnej

dostepnosci szlaku

nawigacyjnego w sezonie

zeglugowym.

38 Ogodlnopolskie 3.3. Whnioski z diagnozy Podobnie jak w przypadku ODW, Nalezy w tym miejscu nieuwzgledniona Uwaga poza zakresem KPZ2030. W
Towarzystwo sytuacji spotecznej, infrastruktura transportowa stuzy | doda¢, ze budowa ramach programu nie planuje sie
Ochrony gospodarczej i rowniez realizacji celow polityki drogi wodnej Wisty budowy stopni wodnych.
Ptakow przestrzennej, wodnej, zwigzanej z ochrong zaktadajgcej cigg stopni

z uwzglednieniem obszaréw | przeciwpowodziowg. Na wodnych nasila¢
funkcjonalnych, w tym regularnie wykorzystywanym do bedzie ryzyko powodzi
miejskich obszaréw transportu odcinku DWDW zatorowych, wiec w
funkcjonalnych przywrocenie gtebokosci pierwszej kolejnosci
tranzytowych na poziomie 1,8 m nalezy tego ryzyka
pozwoli na prowadzenie unikac (nie
akcji lodotamania. kaskadyzowac Wisty), a
Przeciwdziatanie powodziom nie szuka¢ metod
zatorowym pozwoli na ochrone zaradzania mu
ok. 70 tys. ludnosci na obszarze (lodotamanie)
o facznej powierzchni ok. 2,9 tys.
ha.
39 Ogodlnopolskie 4.1. Cel gtowny i logika Celem KPZ2030 jest zwiekszenie Jest to kompletnie Jest to uwaga o charakterze zasadniczym, gdyz nie jest jasne jakie sg zatozenia KPZ. | wyjaéniona Specyfika przygotowywania

Towarzystwo
Ochrony
Ptakow

interwencji

roli sektora zeglugi srodlagdowej w
wymiarze krajowym i lokalnym.

niejasne, skoro cate
rozdziaty Programu
poswiecone sg
miedzynarodowym
zobowigzaniom Polski
w zakresie drog
wodnych o
parametrach
wymaganych dla drég
wodnych
miedzynarodowych

programow rozwoju w ramach
polskiego systemu prawnego

zobowigzuje do osadzenia dokumentu
w istniejgcych w ramach prawnych, tj.
powiazaniach z ratyfikowanymi aktami

prawa miedzynarodowego oraz
prawem krajowym. Zredagowanie
tekstu programu, tak aby stanowit

spéjng catosc, zaktada podzielenie go

na rozdziaty. Z siedmiu rozdziatow
zawartych w KPZ20230 — jeden
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(AGN, TEN-T, E3, E40,
E70), a tu mowa jest o
wymiarze krajowym i
lokalnym. Nalezy to
jasno okreslic.

poswiecony zostat ramom prawnym, w
tym m.in. Porozumieniu AGN.

Natomiast zakres interwencji
sformutowany w rozdziale 4
odpowiada celowi gtéwnemu KPZ2030.

Celem KPZ2030 w zakresie

40 Ogodlnopolskie 4.2. Cele szczegdtowe i Realizacja KPZ2030 zostanie Jw. Jw wyjasniona

Towarzystwo zakres interwencji osiggnieta poprzez nastepujgce oraz: obejmujgcym dziatania inwestycyjne

Ochrony cele szczegdtowe: Zapewnienie Dobrych Warunkéw Nawigacyjnych na Drodze Wodnej Dolnej Wisty w jest przede wszystkim rewitalizacja

Ptakow cel szczegdtowy 1 — zapewnienie przebiegu miedzynarodowej drogi wodnej E40 nie jest mozliwe do osiggniecia nie istniejgcej infrastruktury.
Dobrych Warunkow tylko z uwagi na warunki hydrologiczne (niedobdr wody), ale i sprzecznosc z Proponowane dziatania majg na celu
Nawigacyjnych, unijnymi wymogami ochrony obszarow Natura 2000 oraz koniecznoscig osiggniecia osiggniecie parametrow

celdw wynikajgcych z Ramowej Dyrektywy Wodnej. DWN na parametrach drogi eksploatacyjnych zwiekszajgcych
Realizacja KPZ2030 zostanie miedzynarodowej (klasa min. V) sg nie do pogodzenia z wymogami dostepnosé transportowg istniejgcej
osiggnieta poprzez nastepujace srodowiskowymi. infrastruktury. Definicja Dobrych
cele szczegdtowe: Warunkow Nawigacyjnych zostata
cel szczegdtowy 1 — zapewnienie sformutowana w rozdziale 4 KPZ2030,
Dobrych Warunkow a wskazany w programie zakres
Nawigacyjnych, interwencji zaktada ich osiggniecie.
4.2.1.2. Osiggniecie Dobrych
Warunkéw Nawigacyjnych na
Drodze Wodnej Dolnej Wisty
W ramach KPZ2030
kontynuowane bedg dziatania na
rzecz poprawy warunkow
zeglugowych DWDW
na 261 km dolnej Wisty od
Torunia do Portu Morskiego
Gdansk (w rejonie odcinkow
ujSciowych) —w przebiegu
miedzynarodowej drogi wodnej
E40.
41 Ogodlnopolskie 4.2.3.1. Polskie odcinki drég | Majac na uwadze potencjat Dalsze prace nad Wyniki uzyskanych ocen srodowiskowych dla ww. programoéw rozwoju z wysokim nieuwzgledniona KPZ2030 jest dokumentem

Towarzystwo
Ochrony
Ptakow

wodnych o znaczeniu

miedzynarodowym — E30,

E40i E70

szlakéw wodnych dla polityki
transportowej kraju i koniecznos¢
analizowania planowanych
dziatan pod katem ich
oddziatywania na srodowisko,
priorytetem jest
przeprowadzenie

strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko dla
wspominanych programaéw
rozwoju drég wodnych, tj.
dokumentow dla polskich
odcinkow MDW E30, E40 oraz
E70 (na odcinku Odra-Wista

oraz potaczenie Wista-Zalew
Wislany) — zgodnie z dziataniami
okreslonymi w SOR.

W ramach dziatan przewidzianych
w KPZ2030 planuje sie uzyskanie
wsparcia w zakresie
przeprowadzenia procedury
strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dla
programow

rozwoju drég wodnych

KPZ2030 powinny
zostaé niezwtocznie
wstrzymane do czasu
opracowania
projektow programow
rozwoju drog
wodnych, tj.
dokumentow dla
polskich odcinkéw
MDW E30, E40 oraz
E70 (na odcinku Odra-
Wista

oraz potgczenie Wista-
Zalew Wislany) oraz
przeprowadzenia dla
nich

strategicznych ocen
oddziatywania na
Srodowisko.

prawdopodobienstwem uniemozliwig dalsze procedowanie tych dokumentow i ich
przyjecie przez Rade Ministrow.

Aktualny sposéb postepowania, czyli planowanie w KPZ2030 do realizacji prac
koncepcyjno-analitycznych, promocyjnych i organizacyjnych oraz pierwszych
inwestycji dla zadan zwigzanych z zapowiadang realizacjg miedzynarodowych drég
wodnych E30, E40 oraz E70 jest w praktyce pierwszym krokiem realizacji nie
istniejgcych programdéw dla MDR i przepychanie tych inwestycji metoda faktow
dokonanych.

kierunkowym dla rozwoju sektora
zeglugi $srodlgdowej jako integralnej
gatezi zréwnowazonego
multimodalnego systemu
transportowego w Polsce.
Przygotowywany jest w celu wzrostu
udziatu zeglugi srédlgdowej w
przewozach towaréw oraz
spotecznego i gospodarczego rozwoj
miejscowosci i regiondow lezgcych nad
drogami wodnymi o istotnym
znaczeniu transportowym.

Natomiast programy rozwoju
srodlagdowych drog wodnych
spetniajgce przestanki ustawowe beda
poddane ocenom oddziatywania na
Srodowisko, ktore uwzglednig
wszystkie skumulowane koszty i
korzysci wynikajgce z realizacji
inwestycji w nich ujety. Zakres
inwestycji na drogach wodnych o
szczegdlnym znaczeniu transportowym
bedzie obejmowat inwestycje
konieczne do wzmocnienia integracji
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przygotowywanych na podstawie
art. 42a ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o zegludze srodlgdowe;j,
tj. programéw rozwoju drog
wodnych wyznaczajgcych
strategie rozwoju

srodlgdowych drog wodnych w
Polsce.

portéw morskich z zapleczem lgdowym
i utrzymania mozliwosci prowadzenia
transportu na istniejgcych odcinkach
drog wodnych.

Przygotowanie przedmiotowych
dokumentow wynika z logiki
funkcjonowania programéw w ramach
polityki rozwoju kraju. Dokumenty
nadrzedne, w ktérych zostata
okreslona polityka transportowa kraju
(w tym sektora zeglugi srédlagdowej) to
Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030 roku) oraz Strategia
Zrownowazonego Rozwoju Transportu
do 2030 roku.

42

Ogdlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

4.3. Wptyw realizacji
Programu na srodowisko

W przypadku klimatu i powietrza,
brak realizacji dziatan
zaplanowanych w ramach
Programu przetozy sie na utrate
korzysci zwigzanych ze
zmniejszeniem emisji oraz
adaptacjg do zmian klimatu.
Wigze sie to réwniez z
uniknieciem negatywnego,
krotkotrwatego wptywu prac
budowlanych na jakos¢
powietrza.

W przypadku ludnosci i débr
materialnych, brak realizacji
Programu przetozy sie na utrate
ewentualnych korzysci
zwigzanych z funkcjonowaniem
obiektow, poprawg warunkow
zeglownych, a takze poprawa
stanu powietrza i
przeciwdziataniem zmianom
klimatu. Pozytywna strona braku
dziatan to niewystgpienie
negatywnych krétkotrwatych
oddziatywan typowych dla etapu
budowy (tj. hatas, wibracje i
zapylenie powietrza).

Wptyw na wody powierzchniowe
bedzie zwigzany tylko z
inwestycjami, ktérych realizacja
bedzie ingerowacé w srodowisko
wodne. Z uwagi na charakter
planowanych prac na istniejgcych
obiektach, planowane dziatania
nie beda wptywac negatywnie na
wody powierzchniowe oraz nie
beda powodowadé wptywu na
mozliwos¢ osiggniecia celdéw
Srodowiskowych okreslonych w
RDW.

(1) Nie sposdb sie
zgodzic¢ z takimi
twierdzeniami. Jest
doktadnie przeciwnie.

(2) Jesli chodzi o wptyw
na
ludno$é/spoteczenstwo
to zostato to ocenione
W opracowaniu
“Analiza sektora
transportu wodnego
Srédlgdowego w
zakresie wynikajgcym z
modernizacji
Odrzanskiej Drogi
Wodnej i Drogi Wodnej
Rzeki Wisty”
wykonanego na
zlecenie MGWiZS:

(3) Zupetnie nie mozna
sie zgodzi¢ z
twierdzeniem o braku
negatywnych
oddziatywan na wody
powierzchniowe oraz
na mozliwosé
osiggniecia celow
srodowiskowych
okreslonych w RDW.

(ad 1) Planowane do realizacji negatywne oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze wpisujg sie w katalog dziatan sprzyjajacych kryzysowi klimatycznemu i
bioréznorodnosci.

(ad. 2) “Z analizy kosztéw i korzysci wykonanej na potrzeby niniejszego
opracowania, wynika iz w ramach ODW i DWW wstepnie rekomenduje sie do
realizacji wariant W1, pomimo faktu, iz w obu analizach przeprowadzona analiza
ekonomiczna dowodzi, iz realizacja projektu jest niekorzystna z punktu widzenia
spoteczenstwa. Przeniesienie transportu tadunkéw towarowych z drég i kolei do
transportu wodnego $rédlgdowego doprowadzi do uzyskania wzrostu kosztow
ekonomicznych dla spoteczeristwa. Wzrost ten bedzie na tyle znaczacy, ze
przewyzszy potencjalnie korzysci ekonomiczne tj. oszczednosci z tytutu redukcji
niekorzystnych skutkéw transportu dla srodowiska (tj. zmniejszenia

hatasu i zmian klimatu), zmniejszenia kosztow wypadkdw i zmniejszenia kongestii.
W sytuacji, gdy niewiadomym jest kwestia potencjalnego dofinansowania unijnego
korzystniejszym jest zrealizowad projekt, ktory jest efektywny finansowo.”

(ad 3) Planowane do realizacji miedzynarodowe drogi wodne E30, E40 i E70 stojg w
jawnej sprzecznosci z celami obszaréw wymienionych w projekcie [laPGW, jak i we
wczesniejszej wersji aPGW (2016-2021).

czesciowo uwzgledniona

Przeredagowano fragment.
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Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakow

4.3. Wptyw realizacji
Programu na Srodowisko

Ocenie wptywu realizacji na
srodowisko podlegaty zarowno
poszczegblne inwestycje

(z uwzglednieniem oddziatywania
na etapie budowy/modernizacji
obiektu oraz jego
uzytkowania/eksploatacji), jak i
pozostate dziatania, zaplanowane
w KPZ2030. W przypadku zadan
inwestycyjnych przewidzianych w
Programie, cztery z nich posiadaja
decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (...), dlatego

w przedmiotowych analizach
uwzgledniono zapisy tych decyzji
administracyjnych.

Ocenie wptywu
realizacji na
Srodowisko powinny
takze podlegacinne
inwestycje zwigzane z
realizacja
miedzynarodowych
drég wodnych.

Dalsze prace nad KPZ2030 powinny zosta¢ niezwtocznie wstrzymane do czasu
opracowania projektéw programoéw rozwoju drég wodnych, tj. dokumentow dla
polskich odcinkéw MDW E30, E40 oraz E70 (na odcinku Odra-Wista oraz potgczenie
Wista-Zalew Wislany) oraz przeprowadzenia dla nich strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko.

Podejécie fragmentaryczne, prezentowane w KPZ2030, jest nieprawidtowe.

Wszystkie oddziatywania, o ktérych wiadomo lub mozna sie ich spodziewac juz na
etapie tworzenia planu powinny by¢ w prognozie opisane, nawet jesli nie sg znane
szczegoty. Pozniej powinna by¢ przeprowadzana ocena poszczegdlnych
przedsiewzie¢. Ocena dla przedsiewziecia nie zastepuje oceny na etapie oceny
strategicznej dla projektu programu, tylko jg uszczegdtawia, a nie odwrotnie.

wyjasniona

KPZ2030 jest dokumentem
strategicznym dla rozwoju sektora
zeglugi $srodlgdowej jako integralnej
gatezi zrbwnowazonego
multimodalnego systemu
transportowego w Polsce.
Przygotowywany jest w celu wzrostu
udziatu zeglugi Srédlgdowej w
przewozach towaréw oraz
spotecznego i gospodarczego rozwaj
miejscowosci i regiondw lezgcych nad
drogami wodnymi o istotnym
znaczeniu transportowym.

Natomiast programy rozwoju
$rédlgdowych drég wodnych
spetniajgce przestanki ustawowe beda
poddane ocenom oddziatywania na
srodowisko, ktére uwzglednig
wszystkie skumulowane koszty i
korzysci wynikajgce z realizacji
inwestycji w nich ujety. Zakres
inwestycji na drogach wodnych o
szczegdlnym znaczeniu transportowym
bedzie obejmowat inwestycje
konieczne do wzmocnienia integracji
portéw morskich z zapleczem lgdowym
i utrzymania mozliwosci prowadzenia
transportu na istniejgcych odcinkach
drog wodnych.

Przygotowanie przedmiotowych
dokumentow wynika z logiki
funkcjonowania programéw w ramach
polityki rozwoju kraju. Dokumenty
nadrzedne, w ktérych zostata
okreslona polityka transportowa kraju
(w tym sektora zeglugi srédlagdowej) to
Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030 roku) oraz Strategia
Zrownowazonego Rozwoju Transportu
do 2030 roku.

Prognoza O0S dotyczy dokumentu
jakim jest KPZ2030 i zakres w nim
prezentowany poddano ocenie.

Prognoza O0S ocenia dokument
planistyczny jako catos¢ uwzgledniajac
jego skale i zakres. Nieprawidtowym
bytoby domniemanie zakresu
planowanych dziatan.
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Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

4.4.3.1. Droga wodna a
zmiany klimatu

W omawianym kontekscie
niezwykle istotny jest rozwoj
infrastruktury transportu
wodnego

srodlgdowego z poszanowaniem
ochrony wdd, zachowania
bioréznorodnosci i
prowadzeniem

Niestety takie
zatozenie jest fikcjg w
najczystszej postaci.
Dotychczasowa
praktyka prowadzenia
dialogu z podmiotami
zwigzanymi z branzg,
jednostkami

Nie jest mozliwy rozwdj infrastruktury transportu wodnego
srodlgdowego z poszanowaniem ochrony wdd, zachowania bioréznorodnosci.

Zatozenia rozwoju miedzynarodowych drég wodnych stojg w sprzecznosci z unijng
Strategig na rzecz biordznorodnosci, ktérej celem ma byé m.in. odtwarzanie
ciggtosci rzek na dtugosci min. 25 tys. km.

wyjasniona

Uwaga ma charakter polemiki —w
sektorze zeglugi srodlgdowej UE
istniejg przyktady projektéw
uwzgledniajgcych przedmiotowe
elementy.
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dialogu z podmiotami zwigzanymi
z branzg, jednostkami samorzadu
terytorialnego, organizacjami
pozarzadowymi, w szczegdlnosci
ekologicznymi, oraz szeroka
opinig publiczna.

samorzadu
terytorialnego,
organizacjami
pozarzadowymi, w
szczegodlnosci
ekologicznymi, oraz
szerokg opinig
publiczng ujawnita
systemowy brak
dostepu do informacji
publicznej, pomijanie
organizacji
pozarzadowych w
spotkaniach
dedykowanych
rozwojowi zeglugi
Srédlagdowej,
ignorowaniu procedur i
przepisow w zakresie
ochrony Srodowiska.

45 Fundacja WWF | uwaga ogdlna Jak Panstwo widzg przebieg wyjasniona (uwaga Wszystkie uwagi ztozone w ramach
Polska konsultacji spotecznych i zgtoszona podczas procesu konsultacji publicznych beda

spetnienie wymogdw prawnych w spotkania konsultacyjnego) | przyjmowane i analizowane przez
tym zakresie w sytuacji, w ktorej Ministerstwo Infrastruktury oraz bedg
Pan Minister na samym poczatku posiadaty uzasadnienie do sposobu ich
konsultacji zapowiedziat, ze nie rozpatrzenia.
przyjmuje zadnych argumentow
srodowiskowych?

46 Fundacja WWF | uwaga ogdlna Kiedy zostang przeprowadzone wyjasniona (uwaga W kwestii wyjasnienia, strategiczne

Polska

strategiczne oos dla programow
rozwoju drég wodnych
obejmujacych wszystkie
planowane lub realizowane juz
obecnie inwestycje stuzgce
zegludze?

zgtoszona podczas
spotkania konsultacyjnego)

oceny oddziatywania na Srodowisko
realizowane sg dla inwestycji
planowanych spetniajgcych przestanki
ustawowe. Natomiast inwestycje,
ktdra sg juz zrealizowane nie powinny
podlegac takim ocenom, poniewaz
posiadajg juz decyzje Srodowiskowe. W
strategicznych ocenach oddziatywania
na srodowisko uwzglednia sie wyniki
ocen dla inwestycji, ktére zostaty juz
ocenione w ramach procedury
strategicznej oceny innych
dokumentow z zakresu transportu czy
tez gospodarki wodnej.

Odnosnie wersji projektu Krajowego
Programu Zeglugowego do roku 2030,
ktéry zostat przekazany do konsultacji,
kamien milowy pn. Przeprowadzenie
procedur Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko dla
programow rozwoju drég wodnych
przygotowywanych na podstawie art.
42a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
zegludze srodlgdowej ma wskazany
termin realizacji do roku 2024.
Uwzglednione w nim sg wyfgcznie
planowane inwestycje spetniajgce
przestanki ustawowez przyczyn
wyjasnionych powyzej.
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47 Fundacja WWF | 3.2.3. Flota zeglugi | jeszcze komentarz dotyczacy komentarz przyjety
Polska Srédlgdowej emisyjnosci: Pod wzgledem (zgtoszony podczas
Tabela 4. ograniczania emisji CO2 transport spotkania konsultacyjnego)
kolejowy wypada znacznie lepie;j.
Emisyjnosc¢ kolei dla dwutlenku
wegla to 15,6 g/tkm (graméw na
tonokilometr), podczas gdy dla
transportu rzecznego to 50,62
g/tkm.
48 Fundacja WWF | 1. Zatozenia Krajowego Program powinien uwzglednia¢ Uzupetnienie KPZ2030 | Uwaga w tym zakresie zostata juz ztozona w pierwszych konsultacjach KPZ2030, wyjasniona Zakres interwencji sformutowany
Polska Programu Zeglugowego do | wszystkie inwestycje zeglugowe, o wszystkie inwestycje | jednak nie zostata ona uwzgledniona we witasciwy sposdb. Zgodnie z zatgcznikiem 1 w rozdziale 4 odpowiada celowi
roku 2030 konieczne do osiggniecia celéw zeglugowe, konieczne KPZ2030 obejmuje obecnie tylko 11 projektéw dotyczacych zaréwno Odry jak i gtéwnemu KPZ2030, a realizacja
(w powigzaniu z rozdziatem | KPZ 2030. Umozliwi to konieczng | do osiagniecia celéw Wisty. Natomiast wymieniono w nim rowniez posrednio inne inwestycje dziatan okreslonych w programie
4. Cel gtowny i zakres do przeprowadzenia ocene KPZ 2030 umieszczone w innych dokumentach strategicznych. KPZ2030 zakfada umozliwi osiggniecie zatozonych celow.
interwencji); zat.1 skumulowanego oddziatywania opracowanie analiz i ekspertyz w zakresie zrbwnowazonego rozwoju dréog wodnych
Indykatywna lista projektéw | na Srodowisko oraz analiz wptywu i infrastruktury funkcjonalnie powigzanej, w szczegdlnosci analiz srodowiskowych,
inwestycyjnych do realizacji | przyjecia Programu na realizacje technicznych i ekonomicznych a takze uzyskanie wsparcia w przygotowaniu
w ramach Krajowego Ramowej Dyrektywy Wodnej, procedury Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko dla programéw
Programu Zeglugowego do | oraz wptywu realizacji programu rozwoju drég wodnych przygotowywanych na podstawie art. 42a ustawy z dnia 21
roku 2030 na bezpieczenstwo powodziowe. grudnia 2000 r. o zegludze $rédlgdowej oraz dziatania na rzecz wiaczenia
srédlgdowych drog wodnych w Polsce do sieci TEN-T.
49 Fundacja WWF | 2.4. Inne dokumenty Nadal nie wyjasniona do konca Ponownie Uwaga w tym zakresie zostata ztozona w pierwszych konsultacjach KPZ2030, jednak | nieuwzgledniona Uwaga poza zakresem programu - w
Polska planistyczne zaleznosci pomiedzy dziataniami wnioskujemy o niewielkie przeredagowanie tresci Programu nie rozwigzato problemu. Wymowa ramach KPZ2030 nie przewiduje sie
przedstawionymi w KPZ 2030, a wskazanie i - tam gdzie | tego podrozdziatu nadal jest taka, ze budowa stopni wodnych czy regulacja rzek budowy stopni wodnych. Wskazane
dziataniami stuzgcymi zegludze to mozliwe - stuzy przede wszystkim innym celom niz zegluga, a tylko ,przy okazji” przyczyniaja przez Wnioskodawce dokumenty
srodlgdowej zawartymi w PPSS i wymienienie w sie do poprawy warunkow zeglugowych na tych rzekach. Takie ujecie tematu jest uwzglednione zostaty w rozdziale pn.
PZRP (np. budowa stopni Programie wszystkich nieprawdziwe i zaciemnia rzeczywiste podejscie do analiz strategicznych sugerujgc Ramy prawne. Specyfika
wodnych Lubigz, Scinawa, koniecznych do wielofunkcyjnos¢ obiektdw hydrotechnicznych, ktére tak naprawde zawsze, w przygotowywania programow rozwoju
Siarzewo, regulacja Odry). realizacji inwestycji pierwszej kolejnosci miaty stuzy¢ zegludze. Wskazanie i - tam gdzie to mozliwe - w ramach polskiego systemu
hydrotechnicznych z wymienienie w Programie wszystkich koniecznych do realizacji inwestycji prawnego zobowigzuje do osadzenia
kazdorazowym hydrotechnicznych z kazdorazowym odniesieniem do ich ujecia w PPSS oraz PZRP dokumentu w istniejgcych ramach
odniesieniem doich jest réwniez konieczne do przeprowadzenia analiz wptywu realizacji Programu na prawnych, tj. powiazaniach z
ujecia w PPSS oraz srodowisko oraz wptywu na powodzie i susze. ratyfikowanymi aktami prawa
PZRP. Brak miedzynarodowego i prawem
szczegdtowego ujecia krajowym.
tych inwestycji w
Programie
uniemozliwia wtasciwe
przeprowadzenie
oceny wptywu
realizacji Programu na
srodowisko oraz
wptywu na powodzie i
susze.
50 Fundacja WWF | 3.1.2. Zasoby wodne Nalezy przeredagowad rozdziat Uwaga w tym zakresie zostata juz ztozona w pierwszych konsultacjach KPZ2030, nieuwzgledniona Rozdziat dotyczy omdwienia kontekstu

Polska

pod katem priorytetéw w
kontekscie stwierdzonych
niedoboréw zasobdw wodnych a
potrzeb zeglugowych.

jednak nie zostata ona uwzgledniona we wtasciwy sposoéb.

W podrozdziale stusznie stwierdzono, ze: ,W nadchodzgcych latach nalezy liczy¢ sie
z czestszym wystepowaniem zarowno suszy, jak i wysokiej wody —majgcych
negatywny wptyw m.in. na zegluge $rédladowa.”

Natomiast nie wyciggnieto z tego prawidtowych wnioskéw. Rozdziat powinien
wyraznie wskazac, ze przy tak niskich zasobach wodnych oraz w kontekscie zmian
klimatycznych, zegluga srédlgdowa w takiej skali, jaka jest obecnie planowana (w
ramach KPZ 2030 i poza nim) nie bedzie mozliwa. Trzeba zatem wyraznie oddzieli¢
cele zeglugowe od pozostatych i w tym ujeciu zegluga w kontekscie oceny zasobow
wodnych powinna by¢ na koncu listy priorytetéw.

funkcjonowania zeglugi srodlgdowe;.
Zapis dotyczy naturalnych
uwarunkowan, w ramach ktérych
funkcjonuje zegluga srodlgdowa w
catej Europie.
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Fundacja WWF
Polska

3.2. Diagnoza transportowa
— zegluga $rédlagdowa

3.3. Whnioski z diagnozy
sytuacji spotecznej,
gospodarczej i
przestrzennej, z
uwzglednieniem obszaréw
funkcjonalnych, w tym
miejskich obszaréw
funkcjonalnych

Nalezy przeredagowac rozdziaty
pod katem rzeczywistych
uwarunkowan rozwoju zeglugi
srodlgdowej w zestawieniu z
innymi srodkami transportu z
uwzglednieniem kosztow
srodowiskowych.

Uwaga w tym zakresie zostafa juz ztozona w pierwszych konsultacjach KPZ2030,
jednak nie zostata ona uwzgledniona we wtasciwy sposoéb.

KPZ 2030 podaje korzysci z rozbudowy/budowy drég wodnych w oderwaniu od
wielu waznych danych, ktore miatyby wptyw na koricowe wnioski dotyczgce
rozwoju transportu srodlgdowego. Kwestie te dotyczg gtdwnie poréwnania
transportu zeglugowego i transportu kolejowego np. w zakresie predkosci, kosztéw
rozbudowy/modernizacji biorgc pod uwage uzyskanie podobnych efektéw,
istniejgcej infrastruktury. Bardzo duzym btedem jest pomijanie kosztow
Srodowiskowych w analizach, tak jakby w ogdle to zagadnienie nie istniato.
Istotnym Zrodtem informacji w tym zakresie jest raport Fundacji WWF Polska ,,
Zegluga czy kolej? Perspektywy rozwoju zréwnowazonego transportu w Polsce do
2050 roku” (https://straznicy.wwf.pl/raport-zegluga-czy-kolej/)

Unia Europejska w celu zapewnienia ochrony srodowiska, przy zachowaniu
konkurencyjnosci gospodarki, wyznaczyta cele 30-procentowego udziatu transportu
zrownowazonego do 2030 r. i 50% w 2050 r. w przewozach na odlegtos¢ powyzej
300 km. Za transport zrbwnowazony uwaza sie taki, ktéry pozwala na zmniejszenie
emisji gazéw cieplarnianych i innych zanieczyszczen do powietrza, a takze
ograniczenie innych szkodliwych oddziatywan na srodowisko, np. hatasu czy
fragmentacji siedlisk przyrodniczych. Obecnie takie parametry zapewniajg jedynie
kolej oraz zegluga srddlgdowa, ale tylko tam, gdzie jest ona mozliwa i uzasadniona.
Raport Fundacji WWF Polska (“ Zegluga czy kolej”) jednoznacznie wskazuje, ze w
polskich warunkach ekonomicznie i sSrodowiskowo uzasadnione sg inwestycje w
infrastrukture i rozwdj transportu kolejowego, podczas gdy transport rzeczny jest
drozszy, wolniejszy i znacznie bardziej emisyjny. Wykazane szacunkowe koszty
pominiete w planie rozwoju $rédlgdowych drog wodnych pokazujg, ze inwestycje o
takiej skali kosztéw nie osiggng zadnych zyskdw w ciggu najblizszych 30-50 lat w
stosunku do poniesionych naktadéw inwestycyjnych, kosztéw Srodowiskowych,
kosztow innych sektoréw gospodarki i kosztéw ponoszonych przez mieszkancow.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymagania odnosnie dostaw sg obecnie bardzo
rygorystyczne — majg by¢ one dostarczone nie tylko ,od drzwi do drzwi”, ale takze
w ciggu doby, najpdzniej dwdch. — sredni czas barki ptyngcej w gore rzeki to 10
km/h, a w dét — 25 km/h, podczas gdy pocigg towarowy (po modernizacji sieci
kolejowej) moze rozwija¢ predko$¢ ok 70-80 km/h. Transport kolejowy jest tez
niemal niezalezny od warunkéw pogodowych.

Catkowita dtugosc sieci kolejowej w Polsce wynosi 18.000 km, natomiast dtugos¢
drég wodnych réznych klas to 3660 km, z czego tylko 208 km to drogi wodne V-V
klasy zeglownosci (gtebokos$¢ min. 2,8 m) o znaczeniu miedzynarodowym. Sie¢
kolejowa umozliwia wiec transport towarow do wszystkich najwazniejszych
osrodkéw miejskich i przemystowych w kraju.

Réwniez pod wzgledem ograniczania emisji CO2 transport kolejowy wypada
znacznie lepiej. Emisyjno$¢ kolei dla dwutlenku wegla to 15,6 g/tkm (gramdw na
tonokilometr), podczas gdy dla transportu rzecznego to 50,63 g/tkm.

nieuwzgledniona

KPZ2030 jest dokumentem
planistycznym dla sektora zeglugi
Srédlagdowej.
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Fundacja WWF
Polska

Rozdziat 4.3

Oddziatywanie w przypadku
braku realizacji Programu —
wody powierzchniowe

Usung¢ zdanie ,,Brak podjecia
przedmiotowych dziatan moze
wigzac sie z utratg korzysci
srodowiskowych np. w zakresie
mozliwosci przemieszczania sie
ryb i innych organizmow
wodnych (dzieki budowie
nowoczesnej przeptawki w
ramach inwestycji na Ujsciu Nysy)
czy tez przeciwdziataniu skutkom
suszy.”

W zaden sposdb nie dowiedziono, ze niepodjecie przedmiotowych dziatan bedzie
wigzato sie z utratg korzysci srodowiskowych w zakresie przemieszczania sie
organizmdw. Ponadto, budowa nowoczesnych przeptawek jest wymagana prawnie
na obiektach remontowanych i nowobudowanych i nie musi mie¢ zadnego zwigzku
z KPZ. Nie wykazano tez w jaki sposéb realizacja KPZ miatby przeciwdziataé skutkom
suszy.

wyjasniona

W projekcie KPZ2030 znajduja sie
najwazniejsze wnioski wynikajgce z

Prognozy oddziatywania na srodowisko

projektu KPZ2030, szczegbtowe

omowienie zagadnien znajduje sie w

samej Prognozie.
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Fundacja WWF
Polska

Rozdziat 4.3

Oddziatywanie w przypadku
braku realizacji Programu —
wody podziemne

Usungc zdanie ,Nalezy jednak
podkresli¢, ze brak realizacji
inwestycji, ktérych dodatkowym
celem jest przeciwdziatanie suszy,

Nie wykazano w jaki sposéb realizacja KPZ miataby przeciwdziataé skutkom suszy.

wyjasniona

W projekcie KPZ2030 znajduja sie
najwazniejsze wnioski wynikajgce z

Prognozy oddziatywania na srodowisko

projektu KPZ2030, szczegbtowe
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moze przyczynic sie do
pogtebiania problemu.”

omoéwienie zagadnien znajduje sie w
samej Prognozie.

54 Fundacja WWF | Rozdziat 4.3 Usung¢ zdanie ,Z drugiej strony, W zaden sposoéb nie dowiedziono, ze niepodjecie przedmiotowych dziatan bedzie wyjasniona W projekcie KPZ2030 znajdujg sie
Polska Oddziatywanie w przypadku | nie nastgpi wspomniana wyzej wigzato sie z utratg korzysci srodowiskowych w zakresie przemieszczania sie najwazniejsze wnioski wynikajgce z
braku realizacji Programu — | poprawa mozliwosci organizméw. Ponadto, budowa nowoczesnych przeptawek jest wymagana prawnie Prognozy oddziatywania na srodowisko
bioréznorodnosc¢ i obszary przemieszczania sie organizmow na obiektach remontowanych i nowobudowanych i nie musi mie¢ zadnego zwigzku projektu KPZ2030, szczegbtowe
chronione wodnych, a istniejgce przeszkody 7 KPZ. omoéwienie zagadnien znajduje sie w
migracyjne nadal beda samej Prognozie.
negatywnie wptywac na jakos¢
zycia gatunkow ryb bytujgcych w
Odrze.”
55 Fundacja WWF | Rozdziat 4.3 Usung¢ zdanie ,,Rowniez w Nie wykazano w jaki sposéb realizacja KPZ miataby przeciwdziata¢ skutkom suszy i wyjasniona W projekcie KPZ2030 znajdujg sie
Polska Oddziatywanie w przypadku | przypadku przedsiewzieé, ktérych retencjonowad wode. Ponadto, prace regulacyjne przewidziane w KPZ stojg w najwazniejsze wnioski wynikajgce z
braku realizacji Programu — | dodatkowym celem jest sprzecznosci z ochrong siedlisk (np. brzegowych) z wodg zwigzanych. Prognozy oddziatywania na srodowisko
bioréznorodnosc i obszary przeciwdziatanie skutkom suszy, projektu KPZ2030, szczegdtowe
chronione utracone zostang korzysci omoéwienie zagadnien znajduje sie w
zwigzane z retencjonowaniem samej Prognozie.
wody i ochrong siedlisk, ktére sg
zalezne od poziomu wdd.”
56 Fundacja WWF | Rozdziat 4.3 Usuna¢ zdanie , Utracone zostang Nie wykazano w jaki sposéb realizacja KPZ miataby przeciwdziataé skutkom suszy. wyjasniona W projekcie KPZ2030 znajduja sie
Polska Oddziatywanie w przypadku | korzysci zwigzane z najwazniejsze wnioski wynikajace z
braku realizacji Programu — | przeciwdziataniem skutkom Prognozy oddziatywania na srodowisko
powierzchnia ziemi i gleby suszy, w przypadku tych projektu KPZ2030, szczegdtowe
inwestycji, ktore realizowac beda omowienie zagadnien znajduje sie w
taki cel.” samej Prognozie.
57 Fundacja WWF | Rozdziat 4.3 Usung¢ zdanie ,,W przypadku Nie wykazano w jaki sposéb realizacja KPZ miataby powodowaé zmniejszenie emisji | wyjasniona W projekcie KPZ2030 znajdujg sie
Polska Oddziatywanie w przypadku | klimatu i powietrza, brak realizacji i stuzy¢ adaptacji do zmian klimatu. najwazniejsze wnioski wynikajgce z
braku realizacji Programu — | dziatan zaplanowanych w ramach Prognozy oddziatywania na srodowisko
klimat i powietrze Programu przetozy sie na utrate projektu KPZ2030, szczegbtowe
korzysci zwigzanych ze omoéwienie zagadnien znajduje sie w
zmniejszeniem emisji oraz samej Prognozie.
adaptacjg do zmian klimatu
58 Fundacja WWF | Rozdziat 4.3 Usungc¢ ze zdania ,W przypadku Nie wykazano w jaki sposéb realizacja KPZ miataby poprawié stan powietrza i wyjasniona W projekcie KPZ2030 znajduja sie
Polska Oddziatywanie w przypadku | ludnosci i dobr materialnych, brak przeciwdziata¢ skutkom zmiany klimatu najwazniejsze wnioski wynikajace z
braku realizacji Programu — | realizacji Programu przetozy sie Prognozy oddziatywania na srodowisko
ludnos¢ i dobra materialne na utrate ewentualnych korzysci projektu KPZ2030, szczegdtowe
zwigzanych z funkcjonowaniem omowienie zagadnien znajduje sie w
obiektow, poprawg warunkow samej Prognozie.
zeglownych, a takze poprawa
stanu powietrza i
przeciwdziataniem zmianom
klimatu.” fragment , a takze
poprawg stanu powietrza i
przeciwdziataniem zmianom
klimatu
59 Fundacja WWF | Rozdziat 4.3 Zmiana fragmentu zdania Wymieniono wytacznie 1 obiekt, nie jest to wiec ,czes¢ obiektow”, ale ,jeden” uwzgledniona Przeredagowano wskazane zdanie.

Polska

Oddziatywanie w przypadku
braku realizacji Programu -
zabytki

,Inwestycje zaplanowane w
ramach KPZ2030 dotycza
modernizacji obiektéw, z ktérych
czes¢ ma status zabytku
(elementy obiektu Jazu na Ujsciu
Nysy). ,, 2,z ktérych czes¢ ma

obiekt.
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status zabytku” na ,z ktérych
jeden ma status zabytku”

60 Fundacja WWF | Rozdziat 4.3 Usung¢ zdanie ,,Dodatkowo Nie wykazano w jaki sposéb realizacja KPZ miataby poprawi¢ stan powietrza. Nie wyjasniona W projekcie KPZ2030 znajdujg sie
Polska Oddziatywanie w przypadku | negatywny wptyw bedzie wynikat wykazano istnienia oraz rodzaju ,szkodliwych oddziatywan na obiekty zabytkowe”. najwazniejsze wnioski wynikajace z
braku realizacji Programu — | ze straty korzysci zwigzanych z Prognozy oddziatywania na srodowisko
zasoby naturalne poprawg stanu powietrza i projektu KPZ2030, szczegbtowe
dalszym szkodliwym omoéwienie zagadnien znajduje sie w
oddziatywaniem zanieczyszczen samej Prognozie.
na obiekty zabytkowe.”
61 Fundacja WWF | Rozdziat 4.3 Usuniecie zdania ,Z uwagi na Prace regulacyjne przewidziane w KPZ stojg w sprzecznosci z osiggnieciem celdw czesSciowo uwzgledniona Przeformutowano wskazany fragment,
Polska Wptyw realizacji na charakter planowanych prac na Srodowiskowych okreslonych w RDW. dodano stosowne wyjasnienie.
poszczegdlne komponenty istniejgcych obiektach,
Srodowiska — wptyw na planowane dziatania nie beda
wody powierzchniowe wptywac negatywnie na wody
powierzchniowe oraz nie beda
powodowadé wptywu na
mozliwos¢ osiggniecia celéw
Srodowiskowych okreslonych w
RDW.”
62 Fundacja WWF | Rozdziat 4.3 Zmienic¢ zdanie z ,Natomiast na Prace przewidziane w ramach KPZ nie wptyng na poziom wéd podziemnych. wyjasniona W projekcie KPZ2030 znajduja sie
Polska Whptyw realizacji na etapie eksploatacji obiektéw, ich najwazniejsze wnioski wynikajgce z
poszczegdlne komponenty wptyw moze by¢ zwigzany z Prognozy oddziatywania na srodowisko
Srodowiska — wptyw na podniesieniem poziomu wadd projektu KPZ2030, szczegdtowe
wody podziemne podziemnych” na ,Natomiast na omowienie zagadnien znajduje sie w
etapie eksploatacji obiektéw, ich samej Prognozie.
wptyw moze by¢ zwigzany z
lokalnym podniesieniem poziomu
wod gruntowych oraz ich
obnizeniem ponizej obiektow”.
63 Fundacja WWF | 4.3 Usuniecie fragmentu zdania ,,co Nie wykazano w jaki sposéb realizacja KPZ miataby przeciwdziataé skutkom suszy. wyjasniona W projekcie KPZ2030 znajduja sie

Polska

Wptyw realizacji na
poszczegdlne komponenty
Srodowiska — wptyw na
wody podziemne

poprawi retencje wod
podziemnych na tym obszarze i
bedzie stanowic istotne dziatanie
przeciwdziatajgce zjawisku
suszy.”.

najwazniejsze wnioski wynikajgce z
Prognozy oddziatywania na srodowisko
projektu KPZ2030, szczegdtowe
omowienie zagadnien znajduje sie w
samej Prognozie.
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Ministerstwo
Infrastruktury

Uwagi do projektu Prognozy oddziatywania na $rodowisko dla projektu Krajowego Programu Zeglugowego do roku 2030

Termin konsultacji publicznych 11 lipca 2022 r. — 10 sierpnia 2022 r.

PODMIOT
ZGLASZAIACY

UWAGE

1 Zarzad
Morskiego Portu
Gdansk S.A.

CZESC
DOKUMENTU
NUMER
ROZDZIALU/PODR
OZDZIAtU LUB
NUMER
ZAACZNIKA,
KTOREGO
DOTYCZY UWAGA
LUB WNIOSEK

7 PROPOZYCJA
ROZWIAZAN
MAJACYCH NA
CELU
ZAPOBIEGANIE,
OGRANICZENIE
LUB
KOMPENSACJE
PRZYRODNICZA
NEGATYWNYCH
ODDZIALYWAN
NA SRODOWISKO
MOGACYCH BYC
REZULTATEM
REALIZACII
KPZ2030, W
SZCZEGOLNOSCI
NA CELE

| PRZEDMIOTY
OCHRONY
OBSZAROW
NATURA 2000
ORAZ
INTEGRALNOSCI
TYCH OBSZAROW

TRESC ZGLASZANEJ UWAGI LUB
WNIOSKU

jedno z dziatan z zakresu ochrony
Srodowiska to :”w trakcie
prowadzenia prac powinno sie
zapewni¢ nadzér przyrodniczy”.

PROPOZYCIA ZMIAN

w trakcie prowadzenia
prac wymagany jest
nadzér przyrodniczy”.

UZASADNIENIE ZGtASZANE] UWAGI

Nadzér przyrodniczy to szereg dziatan kontrolnych | dokumentacyjnych realizowanych
w trakcie Inwestycji. Podstawa do przystgpienia realizacji przedsiewziecia jest
uzyskanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z prawem w wydanej
decyzji, wtasciwy organ okresla m.in. warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. W przypadku wystapienia potrzeby
wynikajacej z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, ustawa naktada
takze obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko i wykonania kompensacji przyrodniczej.

FORMA

UWZGLEDNIENIA

UWAGI

uwzgledniona

UZASADNIENIE

Uwage uwzgledniono, wprowadzono zmiany do
dokumentu.

2 Zarzad
Morskiego Portu
Gdansk S.A.

7 PROPOZYCJA
ROZWIAZAN
MAJACYCH NA
CELU
ZAPOBIEGANIE,
OGRANICZENIE
LUB
KOMPENSACJE
PRZYRODNICZA
NEGATYWNYCH

propozycja rozwigzan majgcych na
celu ....pierwszy akapit — (...) “Nalezy
pamietac, ze w dziataniach nalezy
uwzgledni¢ ochrone gleby,
roslinnosci, naturalnego
uksztattowania terenu, wod
poiwerzchniowych | podziemnych”

Nalezy pamietaé, ze w
dziataniach nalezy
uwzgledni¢ ochrone
gleby, roslinnosci,
naturalnego
uksztattowania terenu,
wod poiwerzchniowych |
podziemnych, a tkze
uwzglednic
problematyke zmian

Zgodnie z zaleceniami GDOS zawartymi w piémie DOOS-TS00S.411.10.2021.BW/KSZ z
dnia 17-03-2021r.

uwzgledniona

Uwage uwzgledniono, wprowadzono zmiany do
dokumentu.
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ODDZIALYWAN
NA SRODOWISKO
MOGACYCH BYC
REZULTATEM
REALIZACI
KPZ2030, W
SZCZEGOLNOSCI
NA CELE

| PRZEDMIOTY
OCHRONY
OBSZAROW
NATURA 2000
ORAZ
INTEGRALNOSCI
TYCH OBSZAROW

klimatu | r6znorodnosci
biologicznej.

Deutscher
Naturschutzring
z siedzibg w
Berlinie

5 POTENCJALNE
ODDZIALYWANIA
TRANSGRANICZNE
6.4.7.2 Wptyw na
obszary Natura
2000

Realizacja projektu pozostaje w
sprzecznosci z dyrektywa siedliskowg
wobec zaniechania przeprowadzenia
transgranicznej strategicznej oceny
odziatywania na srodowisko w
zakresie wptywu na siedliska
potozone na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec.

Przeprowadzenie
transgranicznego
oddziatywania na
Srodowisko i w jego
wyniku uznanie za
bezzasadny realizacji
projektu KPZ2030.

W dokumencie , Projekt prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu Krajowego
Programu Zeglugowego do roku 2030” (dalej jako: ,Projekt Prognoza-KPZ”) wskazano,
ze ,na poziomie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie zidentyfikowano
ryzyka znaczacego transgranicznego oddziatywania na skutek realizacji zatozen
zawartych w dokumencie. Zadne z oddziatywan identyfikowanych na poziomie
ocenianego dokumentu nie prowadzi do uznania wystgpienia potencjalnych
znaczgcych negatywnych oddziatywan mogacych ujawnié sie na terytorium innych
panstw lub obszaréw znajdujacych sie pod taka jurysdykcja. Dlatego tez w wyniku
realizacji KPZ2030 na obszarze dorzecza Odry i Wisty nie przewiduje sie wystapienia
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, wymagajgcego przeprowadzenia
postepowania i procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w
kontekscie transgranicznym” (s. 35 Projektu Prognoza-KPZ); ,posiadane na obecnym
etapie informacje nie dajg podstaw do uznania, ze zaktadane obecnie oddziatywania sg
na tyle istotne, aby dawat podstawy do uznania, ze konieczne jest przeprowadzenie
oceny w kontekscie transgranicznym” (s. 50 Projektu Prognoza-KPZ). Jest to catkowicie
wadliwa ocena, biorgc pod uwage wptyw planu m.in. na obszary chronione znajdujgce
sie po stronie niemieckiej.

Przede wszystkim jednak, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem Autoréw Projektu
Prognoza-KPZ , znajdujacym sie na stronach 48-50 w odniesieniu do przedsiewziecia
1B.2 Etap | i Etap Il Prace modernizacyjne na Odrze granicznej. Szczegdtowe
uzasadnienie wadliwosci raportu, oceny oddziatywania na Srodowisko i samej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujg sie w aktach administracyjnych sprawy
DOO0S-WDS$/Z00.420.24.2020.aka. 109, rozpatrywanej obecnie przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. W tym miejscu nalezy podkreéli¢ z cata stanowczoscia,
ze wptyw planowanych dziatan na srodowisko z uwzglednieniem oddziatywania na
obszary Natura 2000 wyznaczone w ramach sieci europejskiej, czyli tych
funkcjonujacych na terenie Polski i Republiki Federalnej Niemiec nie byt analizowany w
sposdb szczegdtowy. Raport zawiera liczne braki, a decyzja jest sprzeczna z prawem (w
tym dyrektywa siedliskowa) i zachodzi koniecznos¢ jej uchylenia. Btedny jest przy tym
whniosek, ze ,nie stwierdzono oddziatywan istotnych lub negatywnych” (s. 49 Projektu
Prognoza-KPZ), poniewaz oddziatywania te istniejg przede wszystkim w zakresie
negatywnego wptywu na siedliska chronione: 3260, 3270,91E0%, 3150 i 6440, a takze
siedlisko gatunku koza pospolita.

Problematyce zaniechania przeprowadzenia transgranicznej oceny odziatywania prac
wykonywanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na cze$¢ cieku rzeki Odry oraz
jej brzeg, ktdére znajdujg sie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, poswiecony
zostat dokument pt. ,Stellungnahme zum einseitigen Buhnenausbau nur entlang des
polnischen Ufers und die Konsequenzen fir die Umweltauswirkungen auf die
deutschen Ufer der Oder” / ,Opinia w sprawie jednostronnej rozbudowy ostrég tylko
wzdtuz polskiego brzegu i konsekwencji dla oddziatywan na srodowisko na niemieckim
brzegu Odry” z dnia 17 marca 2022 r., ktory zostat przygotowany przez dra inz. Ingo
Schanudera z Uniwersytetu Technicznego w Wiedniu (dalej: ,,Opinia dot. rozbudowy-
UTW”). Z Opinii dot. rozbudowy-UTW wynika, ze nie ma opartych na aktualnym stanie
wiedzy podstaw planistycznych do prowadzenia prac wytgcznie na jednym brzegu
Odry. W Opinii dot. rozbudowy-UTW podkreslono ponadto, ze wprawdzie przy ocenie

uwzgledniona

Procedura transgranicznej oceny oddziatywania
na Srodowisko zostata przeprowadzona.
Panstwo narazone powiadomito, ze jest
zainteresowane uczestnictwem w
postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $Srodowisko zgodnie z art. 114
ustawy 00s.
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skutkow prowadzenia prac budowlanych uwzglednione zostaty catosciowo skutki
rozwoju koryta Odry, jednak nie odniesiono sie w zaden sposéb do ewentualnych
konsekwencji wykonania prac wytgcznie na jednym brzegu rzeki. Zatgczona Opinia dot.
rozbudowy-UTW wykazuje réwniez brak merytorycznych podstaw do przyjecia
miejscowych przeksztatcen dna na skutek prowadzenia prac budowlanych na jednym
brzegu Odry. Z Opinii dot. rozbudowy-UTW wynika ponadto, ze jednostronna
rozbudowa prowadzi do zwiekszonej aktywnosci nurtu na polskim brzegu. Tym samym
zostanie tam tez w wiekszym stopniu uruchomiony i transportowany z nurtem osad.
Transport ten w przypadku drobnego osadu Odry odbywa sie nie tylko w kierunku
przeptywu, ale takze w poprzek tego kierunku, tzn. pomiedzy brzegami i pomiedzy
Odrg i jej przestrzeniami miedzyostrogowymi. Zwiekszone przez jednostronna
rozbudowe uruchomienie osadu przy polskim brzegu prowadzi tym samym takze do
zwiekszonego wprowadzania osaddéw do przestrzeni miedzyostrogowych po
niemieckiej stronie. Skutkiem tych zjawisk jest przy$pieszona akumulacja, a tym samym
utrata siedlisk i biordznorodnosci. Odnotowania wymaga ponadto, ze efekty
jednostronnej rozbudowy nie zostaty do tej pory poddane wymaganym badaniom.
Jezeli chodzi o fizyczne skutki jednostronnej rozbudowy i jego wptyw na siedliska
przyrodnicze znajdujgce sie po niemieckiej stronie Odry, to nie zostaty zgromadzone
solidne dane na ten temat.

W dokumencie pt. ,Verfahren zu den grenziberschreitenden Umweltauswirkungen
des geplanten Projekts der Republik Polen mit dem Titel ,,1B.2 Etappe | und Etappe Il
Modernisierungsarbeiten an der Oder als Grenzfluss im Rahmen des Projekts des
Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Oder und Weichsel. Beeintrachtigungen
ausgewahlter Fischarten des Anhangs Il FFH-RL in der Phase |/ ,Postepowanie w
sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko planowanego projektu
Rzeczypospolitej Polskiej ,1B.2 Prace modernizacyjne etap | i etap Il na Odrze jako
rzece granicznej w ramach projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i
Wisty”. Zagrozenia dla wybranych gatunkéw ryb z zatgcznika Il Dyrektywy siedliskowej
w fazie I”) Instytutu Ekologii Wéd i Rybotéwstwa Srédladowego im. Leibniza (Leibniz-
Institut fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei; IGB) z dnia 29 marca 2022 r. (dalej:
,Opinia IGB”), wskazano (per analogiam), ze prace budowlane prowadzone na polskiej
stronie bedg oddziatywaty na siedliska przyrodnicze na kilka sposobdéw. W
szczegodlnosci bagrowanie i jednostronne modyfikacje ostrog zawsze wptywajg na
bilans i transport osaddw, na skutek czego nie mozna wykluczy¢ bezposredniego
oddziatywania osadow na brzeg znajdujacy sie po stronie niemieckiej (s. 8 Opinii IGB).
W przypadku, gdy realizacja planowanych prac moze potencjalnie zagraza¢ obszarowi
Natura 2000 w sgsiednim panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, to wymagane jest
takze przeprowadzenie oceny oddziatywania na ten obszar — na podstawie przepiséw
dyrektywy siedliskowej —w tym sgsiednim panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
Zasady dokonywania oceny, ktdére przewidziane zostaty w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, dotyczg w rownym stopniu zagrozen dla wszelkich obszaréw Natura 2000
—bez wzgledu na Zrédto pochodzenia takich zagrozen. W prawie Unii Europejskiej
dokonanie oceny skutkow prac dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego
ochrony, powigzane zostato z terenem jako takim. Bez znaczenia pozostajg przy tym
granice administracyjne czy panstwowe obszaru Natura 2000, poniewaz — z punktu
widzenia celéw ochrony przyrody — majg one sztuczny charakter. W rozpatrywane;j
sprawie nie podjeto jednak takiej oceny (s. 219-222 Projektu Prognoza-KPZ).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie zyskuje ponadto szczegdlny charakter
Odry jako rzeki granicznej. Wprawdzie granica panstwowa miedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec przebiega wzdtuz talwegu rzeki Odry, jednak to
Odra jako taka i oba jej brzegi stanowig pod wzgledem fizycznym, biologicznym i
ekologicznym jeden ekosystem. Gdyby rzeka Odra potozona byta na terenie wytgcznie
jednego z panstw — Rzeczpospolitej Polskiej albo Republiki Federalnej Niemiec, to nie
bytoby najmniejszych watpliwosci, ze oba jej brzegi oraz caty nurt musiatyby zostac
poddane ocenie na podstawie jednolitych kryteriow.

Koniecznos¢ przeprowadzenia transgranicznej oceny wynika takze posrednio z art. 7
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektorych plandw i programdéw na srodowisko (Dz. U. UE. L. z
2001 r., nr 197, s. 30; dalej: , dyrektywa SEA”). Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy SEA,
jezeli Panstwo Cztonkowskie uznaje, ze realizacja planu lub programu

24



przygotowywanego w odniesieniu do jego terytorium potencjalnie spowodowac moze
znaczacy wptyw na Srodowisko w innym Panstwie Cztonkowskim, lub w przypadku gdy
zazada tego Panstwo Cztonkowskie, ktore potencjalnie moze by¢ znaczgco zagrozone,
Panstwo Cztonkowskie, na ktérego terytorium plan lub program jest przygotowywany,
przed jego przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej przesyta kopie
projektu planu lub programu i odnos$ne sprawozdanie dotyczace srodowiska do
drugiego Panstwa Cztonkowskiego. W konsekwencji ocena oddziatywania na
srodowisko jest niekompletna, jezeli nie dokonano w jej ramach wptywu
przyjmowanego projektu na sgsiednie panstwo cztonkowskie.

Stanowisko o koniecznosci przeprowadzenia transgranicznej oceny na srodowisko na
gruncie dyrektywy siedliskowej wywodzone jest z motywow jej wydania. Zgodnie
bowiem z motywem 4 dyrektywy siedliskowej, na europejskim terytorium Panstw
Cztonkowskich stan siedlisk przyrodniczych nadal sie pogarsza i coraz wieksza liczba
dzikich gatunkdéw jest powaznie zagrozona; jesli sie uwzgledni, iz zagrozone siedliska i
gatunki tworzg czes$¢ dziedzictwa naturalnego Wspodlnoty i ze dotyczace ich zagrozenia
majg czesto charakter transgraniczny, konieczne jest w celu ich ochrony podjecie
srodkdéw na poziomie wspodlnotowym (zob. opinie Rzecznika Generalnego z dnia 7
marca 2000 r., C-371/98, The Queen przeciwko Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions, ex parte First Corporate Shipping Ltd, przy udziale World
Wide Fund for Nature UK (WWF) i Avon Wildlife Trust, pkt 4, ECLI:EU:C:2000:108;
opinie Rzecznika Generalnego z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w potgczonych sprawach
C-473/19 i C-474/19, Foreningen Skydda Skogen i in. przeciwko Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands lan, pkt 112, ECLI:EU:C:2020:699). Podobne stanowisko zaprezentowat TSUE
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2019 r., C-674/17, postepowanie zainicjowane przez
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuury, pkt 58, ECLI:EU:C:2019:851).
Stosownie do zasad ochrony siedlisk przyrodniczych zawartych w prawie Unii
Europejskiej, wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na stan obszaru Natura
2000, ewentualnie projekt moze zostac zatwierdzony dopiero po przeprowadzeniu
oceny wyjatkéw lub odstepstw zgodnie z kryteriami ujetymi w art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej (zob. art. 6 ust 3 i 4 dyrektywy siedliskowej). W konsekwencji, nie mozna
przyjac niniejszego planu, poniewaz jego skutki dla obszaréw Natura 2000, ktore
znajduja sig po stronie niemieckiej, nie stanowity przedmiotu oceny z punktu widzenia
regut przewidzianych w dyrektywie siedliskowej. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy ponadto,
ze uzasadnienie braku koniecznosci przeprowadzania transgranicznej strategicznej
oceny na Srodowisko jest lakoniczne i pozbawione naukowej argumentacji.

Deutscher
Naturschutzring
z siedzibg w
Berlinie

6.4.1 Wptyw na
powierzchnie
ziemi i gleby
6.4.3 Wptyw na
wody podziemne

Zrealizowanie projektu KPZ2030 w
proponowanym ksztatcie doprowadzi
do utraty wartosci typow siedlisk
przyrodniczych uzaleznionych od wod
gruntowych, w szczegdlnosci typu
siedliska priorytetowego — 91EQ* i
siedlisk 3150 — starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne; 6440 —taki selernicowe ze
wzgledu na obnizenie poziomu wdd
gruntowych.

Brak realizacji projektu
KPZ2030.

Zrealizowanie projektu KPZ2030 doprowadzi do utraty wartosci trzech typéw siedlisk
przyrodniczych uzaleznionych od wod gruntowych, ktére znajduja sie w specjalnych
obszarach ochrony siedlisk. Problematyka ta zostata poddana szczegdtowej analizie w
dokumencie pt. ,Projekt Rzeczypospolitej Polskiej ,1B.2 Etap | i Etap Il Prace
modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
w Dorzeczu Odry i Wisty” — Negatywne oddziatywania na typy siedlisk z Dyrektywy
Siedliskowej zalezne od wéd podziemnych” (dalej: ,Opinia-wody gruntowe”). O utracie
wartosci typow siedlisk przyrodniczych uzaleznionych od wod podziemnych (3150 —
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne; 6440 — ki selernicowe; 91EQ0* —
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe) przesgdza okoliczno$é, ze wykonywane prace majg prowadzi¢ do
pogtebienia koryta rzeki, wzglednie kanatu zeglugowego. W wyniku pogtebiania
dochodzi jednak do obnizenia poziomu wdéd gruntowych na terenach przylegtych do
Odry. Zagadnienie to zostato przedstawione w formie graficznej w Opinii-wody
gruntowe (s. 2-4).

Wskazane powyzej skutki nie zostaty zupetnie uwzglednione w Projekcie Prognoza-KPZ
oddziatywania na érodowisko dla projektu KPZ2030. Tymczasem, skoro oddziatywan
tych nie da sie w sposéb oczywisty wykluczyé, to wymagane byto ich zbadanie z punktu
widzenia zgodnosci z przepisami dyrektywy siedliskowej. Siedlisko 91E0* stanowi typ
siedliska priorytetowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, jezeli dany teren obejmuje typ siedliska
przyrodniczego i/lub jest zamieszkaty przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, to
jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powotac przy przyjeciu i realizacji planu stanowia
wzgledy odnoszgce sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczeristwa publicznego,

wyjasniona

Prognoza ma na celu przedstawienie skutkéw
realizacji prognozowanego dokumentu na
srodowisko, w tym takze na szeroko rozumiang
bioréznorodnos¢. Pozwala przede wszystkim na
ocene, czy proponowane do realizacji dziatania i
kierunki rozwoju uwzgledniajg we wtasciwym
stopniu kwestie zwigzane z ochrong
Srodowiska. W przypadku pojedynczych,
indywidualnych przedsiewzie¢ niezbedne jest
wykonanie oceny oddziatywania na Srodowisko,
popartej wykonanymi analizami i
przeprowadzonymi inwentaryzacjami. Jednym
ze zrodet danych byty opracowane raporty
odziatywania na $rodowisko, a takze decyzje
Srodowiskowe, w ktorych szczegdtowo
odniesiono sie do kwestii wptywu planowanych
dziatan na stan $srodowiska naturalnego. W
stosunku do siedlisk tegowych 91E0 i 91F0
nalezy wskaza¢, iz lasy tegowe zlokalizowane na
odcinku Odry objetym planowang inwestycja
lezg na niskiej terasie zalewowej i nie sg odciete
od rzeki obwatowaniami. Przedstawiona w
raporcie waloryzacja najcenniejszych
kompleksow tegéw (debowo -wigzowo-
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korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub — po wyrazeniu
opinii przez Komisje Europejskag — innych powododw o charakterze zasadniczym
wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego. Nie zostato to jednak dokonane w
projekcie, co stanowi o wadliwosci prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu
Krajowego Programu Zeglugowego do roku 2030.

Uznanie, przy tym, ze ,Na etapie realizacji przedsiewzie¢, jedynym potencjalnym
oddziatywaniem na wody podziemne, moze by¢ zanieczyszczenie wskutek
nieszczelnosci w pojazdach i urzadzeniach silnikowych powodujgcych przedostawanie
sie wyciekdw ptyndéw eksploatacyjnych do srodowiska gruntowo-wodnego” dziwi
zwiaszcza w zwigzku ze wskazaniem w Projekcie Prognoza-KPZ, iz ,Jako najwieksze
zagrozenie dla stanu ochrony siedlisk przyrodniczych wskazuje sie dziatalnos¢
cztowieka, (w znaczacym stopniu powodujgca obnizanie poziomu wdd gruntowych)” (s.
128 Projektu Prognoza-KPZ) i z uznaniem obnizania zwierciadta wéd i obnizania
poziomu wod podziemnych za gtdéwne problemy ochrony srodowiska, istotne z punktu
widzenia realizacji projektowanego dokumentu (s. 152-153 Projektu Prognoza-KPZ).
Dalej wprost wskazano (s. 154 Projektu Prognoza-KPZ), ze na etapie
eksploatowania/funkcjonowania budowli pietrzacej moga nastepowac zmiany
procesow rzezbotwdrczych w korycie rzeki. Dochodzi¢ moze réwniez do zmiany w
zakresie uwodnienia gruntéw sasiadujacych z rzeka. Przewiduje sie przy tym
negatywne skutki ww. oddziatywan, w tym ,,obnizenie poziomu wdd gruntowych
(powodujgcy miedzy innymi przesuszenie gruntdw) ponizej stopnia wodnego” (s. 154
Projektu Prognoza-KPZ). ,Kluczowym aspektem jest ryzyko wystapienia erozji ponizej
stopni wodnych wskutek powstania deficytu rumowiska, ktérego wyptukiwanie
prowadzi do obnizania dna i zwierciadta wody (...) [wskutek ktorej] bedzie obnizato sie
dno rzeki, co w dituzszej perspektywie czasu doprowadzi do obnizenia poziomu wad
gruntowych w strefie przybrzeznej” (s. 154 Projektu Prognoza-KPZ).

Na stronie 225 Projektu Prognoza-KPZ dodano ponadto wprost, ze ,potencjalnym
negatywnym oddziatywaniem zwigzanym z etapem eksploatacji zabudowy regulacyjnej
jest jednak ryzyko, ze w dtuzszej perspektywie czasowej dojdzie do przyspieszonej
erozji wgtebnej w strefie toru wodnego na skutek koncentracji nurtu i ograniczenia
doptywu rumowiska z brzegdéw. Moze to doprowadzi¢ do obnizenia poziomu
zwierciadta wody w rzece i w konsekwencji spadku poziomu wdéd gruntowych i
zalgdowienia pol miedzyostrogowych, co bytoby niekorzystnym dtugookresowym
oddziatywaniem inwestycji i mogtoby zredukowac¢ odtworzone wskutek przebudowy
ostrog siedliska przybrzezne”.

W odniesieniu do pogtebiania dna przez rozbudowe ostrég — w ramach fachowe;j
analizy tej problematyki — zwrdcono uwage, ze: ,,Doswiadczenia pochodzgce z innych
duzych rzek jak taba, dolny Ren, Wista czy silnie uregulowany odcinek Odry srodkowej
potwierdzajg fakt, ze zwierciadto wody po rozbudowie ostrég w diuzszej perspektywie
czasowe]j dopasowuje sie do zerodowanego dna. Efektem jest opadanie poziomu wody
gruntowej, co jest katastrofalne dla nadrzecznych tegéw” (zob. s. 65 dokumentu pt.
,Skutecznos¢ planowanego polderu zalewowego Miedzyodrze i koncepcji regulacji
cieku na poprawe ochrony przeciwpowodziowej na dolnej Odrze”, red. Ch. Gerstgraser,
Cottbus 2018, ktdry zostat przygotowany przez gerstgraser Ingenieurbdiro flr
Renaturierung; dalej: ,,Ekspertyza-Gerstgraser).

Celem regulacji rzeki jest pogtebienie koryta badz dna rzeki. Zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy, w wyniku takiego pogtebienia dochodzi do obnizenia poziomu wad
gruntowych w sgsiadujgcych siedliskach lgdowych, co graficznie przedstawiono w
Opinii-wody gruntowe”, s. 2-4. Tymczasem w Projekcie Prognoza-KPZ nie
przeanalizowano wptywu obnizenia poziomu wod gruntowych na siedliska uzaleznione
od poziomu wdéd podziemnych: 3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne; 6440 —taki selernicowe; 91E0* —tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Wsrdd nich zasadnicze
znaczenie zyskuje ochrona typu siedliska 91E0*, ktory stanowi typ siedliska
priorytetowego.

Niewystarczajgcym jest przy tym wskazanie, ze , pietrzenie wod wptywa na zmiane
hydrodynamiki wod podziemnych i tym samym na gtebokos$¢ wystepowania zwierciadta
wod podziemnych oraz kierunkdw ich przeptywu. Wptyw ten moze by¢ zaréwno
pozytywny (poprawa warunkéw nawilgocenia powierzchni ziemi), jak i negatywny:
wskutek erozji dna rzecznego moze dojs¢ do obnizenia poziomu ptytkich wod

jesionowych , Legdw Stubickich” oraz tegdw
wierzbowych koto Starej Rudnicy, Radunia i
Piasku) wykazata, ze stan ich ochrony jest
korzystny. W zwigzku z tym nadrzeczne lasy
tegowe dobrze sobie radzg w warunkach doliny
rzeki, ktéra zostata juz przeksztatcona w wyniku
prac regulacyjnych. Najwazniejszym czynnikiem
warunkujgcym zachowanie w korzystnym stanie
ochrony laséw tegowych w warunkach doliny
duzej rzeki (takiej jak graniczna Odra) jest
okresowe zalewanie siedliska tegéw przez
wezbrane wody rzeki. Zalewanie to w
zupetnosci wystarcza do zapobiegania
procesowi grgdowienia tegdw (rosliny gragdow
nie toleruja zalewania) i podtrzymania procesu
madotwdrczego, na co zmodernizowana
zabudowa nie bedzie miata wptywu. Nalezy
podkresli¢, iz planowane przedsiewziecie nie
stanowi nowej zmiany w $rodowisku, a jedynie
dotyczy modernizacji juz istniejgcych obiektow.
Dodatkowo, jak wynika z przeprowadzonych na
etapie O0S analiz, poczgtkowo mozna
spodziewac sie niewielkiego podwyzszenia
lustra wody (na skutek ponownego
skoncentrowania nurtu przez odbudowane
ostrogi), ktérego poziom z czasem powradci do
stanu sprzed prac modernizacyjnych. Nie ma
wiec podstaw do obawy, ze siedlisko tegéw
zostanie pozbawione okresowego zalewania
wezbranymi wodami, ktére sg czynnikiem
koniecznym (kardynalnym) dla jego zachowania
w korzystnym stanie ochrony w dtugiej
perspektywie czasowej. Prognozy
klimatologiczne sugerujg, ze nie grozi nam zanik
odpowiednio wysokich wezbran na Odrze i
innych duzych rzekach w Polsce.

Czestsze letnie susze, ktére sg przewidywane
przez aktualne modele klimatologiczne, mogg
obnizy¢ wilgotnos¢ siedliska tegdw w okresie od
pdznej wiosny do wczesnej jesieni. Jednak nie
znikng wysokie wezbrania rzeki, ktore
skutecznie zapobiegng degradacji tych siedlisk.
Biorgc pod uwage powyzsze zgodnie z zapisami
wydanych decyzji administracyjnych, nie ma
podstaw do stwierdzenia iz realizacja
planowanego przedsiewziecia spowoduje
szkody w siedlisku nadrzecznych lasow
tegowych poprzez zmiane koniecznego dla ich
funkcjonowania rezimu hydrologicznego rzeki.
W zakresie oddziatywania na poziom wad
gruntowych planowanych przedsiewzie¢, z
przedstawionych w raporcie OOS badan i
obliczen, jednoznacznie wynika, ze
podwyzszenie zwierciadta wody przy wysokich i
powodziowych stanach wéd, jak i jego
obnizenie w przypadku nizéwek

(bedace naturalnym nastepstwem obnizenia
dna) bedzie niewielkie w stosunku do
warunkow, ktdre panujg na rzece w jej stanie
obecnym, a realizacja inwestycji nie zwieksza
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podziemnych. Zmianom tym towarzyszg przemiany hydrochemiczne. Zagrozenia
zwigzane z ww. aspektami mogg (powinny) by¢ przedmiotem modelowania i mozna im
przeciwdziata¢; powinno to by¢ przedmiotem pogtebionych analiz na etapie
postepowan administracyjnych, w ramach ktorych bada sie zgodnosc¢ przedsiewziec z
celami srodowiskowymi w zakresie ochrony wdéd i ochrony srodowiska przyrodniczego”
(s. 175 Projektu Prognoza-KPZ). Juz na etapie opracowywania planu powinno sie
zbadac fakt negatywnego wptywu obnizenia poziomu wdd gruntowych na siedliska
chronione, czego w opiniowanym projekcie nie zrobiono, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze ,potencjalnym negatywnym oddziatywaniem zwigzanym z etapem
eksploatacji zabudowy regulacyjnej jest jednak ryzyko, ze w dtuzszej perspektywie
czasowej dojdzie do (...) obnizenia poziomu zwierciadta wody w rzece i w konsekwencji
spadku poziomu waéd gruntowych i zalgdowienia pél miedzyostrogowych, co bytoby
niekorzystnym dtugookresowym oddziatywaniem inwestycji i mogtoby zredukowac
odtworzone wskutek przebudowy ostrég siedliska przybrzezne”.

ryzyka powodziowego oraz nie doprowadzi do
Znaczacego obnizenia sie zwierciadta woéd
gruntowych, ktore mogtoby skutkowacd
przesuszeniem terendow przybrzeznych.
Dodatkowo w ramach przedsiewziecia
prowadzony bedzie monitoring poziomu waéd
gruntowych.

Deutscher
Naturschutzring
z siedzibg w
Berlinie

6.4.7.1 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczng

6.4.7.5 Wptyw na
ichtiofaune

Zrealizowanie projektu KPZ2030 w
proponowanym ksztatcie doprowadzi
do utraty wartosci siedliska
przyrodniczego typu 3270, 3260 i
siedliska przyrodniczego gatunku
koza pospolita (Cobitis taenia).

Brak realizacji projektu
KPZ2030.

Realizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z zabudowa regulacyjng na Odrze i doprowadzi do
trwatej utraty wartosci siedliska przyrodniczego typu 3270 i 3260, co jednak nie zostato
uwzglednione w projekcie pomimo wskazania, ze obszar Natura 2000 Unteres Odertal,
na obszarze ktérego ww. siedlisko podlega ochronie, jest w obszarze objetym
planowanym przedsiewzieciem (s. 140 Projektu Prognoza-KPZ). Realizacja
przedsiewziec

doprowadzi do utraty wartosci siedliska przyrodniczego 3270 i 3260, w szczegdlnosci
gatunku ryb — kozy pospolitej (Cobitis taenia) i gatunku rosliny — nadbrzezycy
nadrzecznej (Corrigiola litoralis). Negatywny wptyw na siedlisko kozy pospolitej wynika
wprost z Opinii IGB, ktéra to opinia ma zastosowanie réwniez do niniejszego projektu w
zakresach pokrywajgcych sie przedsiewziec i prac. Z tresci Opinii IGB, jednoznacznie
wynika, ze bedzie miato miejsce zagrozenie gatunku chronionego — kozy pospolitej oraz
innych gatunkdéw ryb, a takze siedliska przyrodniczego typu 3270.

Koza pospolita jest rodzimym gatunkiem dla dwdch typdw siedlisk przyrodniczych 3270
—Zalewane muliste brzegi rzek oraz 3260 — Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wtosienicznikéw. Gatunek ten stanowi cel ochrony we wszystkich obszarach Natura
2000 potozonych wzdtuz rzeki Odry. Zostata ona wymieniona w Zatgczniku Il dyrektywy
siedliskowe]. Koza pospolita wystepuje wiec takze na obszarze, na ktory negatywnie
oddziatywad bedg omawiane przedsiewziecia, gdyz dokonywane na potrzeby badan
srodowiskowych odtowienia ryb pozwalajg na wniosek, ze koza pospolita wystepuje
powszechnie w srodkowej i dolnej Odrze (s. 4 Opinii IGB). Okolicznos¢ ta musi by¢
wzieta pod uwage w ocenianym dokumencie.

Wymaga odnotowania, ze negatywny wptyw na ichtiofaune zostat wspomniany w
Projekcie Prognoza-KPZ: ,w przypadku realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z zabudowg
regulacyjng na Odrze i Wisle, potencjalne negatywne oddziatywanie na gatunki
priorytetowe bedzie zwigzane gtéwnie z etapem realizacji. Niewielka powierzchnia
jednorazowo prowadzonych prac w stosunku do szerokosci rzeki i wielkosci przeptywu
zarowno Odry jak i Wisty, spowoduje jednak szybkie rozproszenie powstatej zawiesiny
w nurcie. Jednak mozliwe jest okresowe utrzymywanie sie podwyzszonych koncentracji
zawiesiny w polach miedzyostrogowych w rejonie prac, co moze prowadzi¢ do
lokalnego pogorszenia stanu siedlisk i warunkéw bytowania ryb. Wzrost koncentracji
zawiesiny jest szczegdlnie niebezpieczny w okresie tarta ryb, inkubacji ikry i stadium
wylegu. Kolejne istotne zagrozenie w planowanym przedsiewzieciu z punktu widzenia
zasobow ichtiofauny zasiedlajgcej strefe brzegu i pél miedzyostrogowych, stanowi
wzmozony ruch sprzetu budowlanego, a przede wszystkim wibracje zwigzane z
umieszczeniem elementédw umocnieniowych. Opisane wyzej prace generowac¢ mogag
drgania i wibracje dna oraz wody, a takze dzwieki o duzym nasileniu. Wibracje w
Srodowisku wodnym sg odbierane przez ryby czutymi receptorami linii bocznej, to
samo dotyczy dzwiekdw (hatasdw) przenoszonych w Srodowisku wodnym znacznie
lepiej niz w powietrzu. W zwigzku z tym lokalna ichtiofauna na czas rob6t moze zostac
wyptoszona na sgsiednie tereny, jednakze w wyniku prowadzenia tzw. wedréwek
kompensacyjnych powrdci po zakonczeniu tego etapu budowy” (s. 225 Projektu
Prognoza-KPZ). Ostatnie zdanie nie zostato jednak poparte zadng argumentacja
naukowa.

Utrata wartosci siedliska przyrodniczego gatunku koza pospolita na skutek
prowadzenia prac budowlanych nie zostata wprost przyznana w Projekcie Prognoza-

wyjasniona/czesci
owo
uwzgledniona

Odnoszac sie do przedmiotowej uwagi nalezy
wskazaé, ze szczegdtowo zagrozenia zwigzane z
realizacjg przedsiewziecia zostaty
przeanalizowane na etapie indywidualnej oceny
oddziatywania na srodowisko wykazano, iz przy
wdrozeniu dziatart minimalizujgce
dedykowanych ograniczeniu wptywu na
przywotany gatunek ryby. W szczegdlnosci
wskazano nastepujgce dziatania minimalizujgce
i ograniczajgce: ograniczenie do minimum
ingerencji w pola miedzyostrogowe
(nieusuwanie odsypdw, pozostawianie ptycizn i
luznych kamieni w polach miedzyostrogowych),
ograniczenie prac w wodzie w okresie
obejmujacym tarto (marzec czerwiec);
odbudowa siedlisk o charakterze bystrzy po
stronie zanurtowej szczytéw remontowanych
ostrog (co trzecia ostroga remontowana),
wprowadzanie elementéw siedlisko twdrczych
(ponadwymiarowe gtazy za tamami
podtuznymi), tworzenie przeptywowych siedlisk
za tamami, potgczonych z nurtem i
wzbogaconych w elementy siedliskotwércze.
Wytyczne uwzglednione sg takze w wydanych
dla przedsiewziecia decyzjach
administracyjnych. W Prognozie OOS zawarto
dziatania minimalizujgce w stosownym rozdziale
dotyczgcym minimalizacji wptywu planowanych
dziatan na poszczegdlne komponenty
Srodowiska. W celu ochrony siedlisk
zlokalizowanych wzdtuz brzegéw Odry w decyzji
administracyjnej okreslono dziatania
minimalizujgce, ktére réwniez zostaty zawarte
w Prognozie 00S: wykluczenie z lokalizacji
miejsc sktadowania materiatéw, w obrebie
wilgotnych obnizen, w ktérych okresie letnim
mogtyby sie rozwing¢ zbiorowiska wskaznikowe
dla tego siedliska, nie ingerowanie przy
wykonywaniu prac zwigzanych z przebudowg
ostrég w odsypy znajdujace sie w
przestrzeniach miedzyostrogowych z wyjatkiem
miejsc bezposrednio kolidujgcymi z
projektowanymi obiektami (skrzydetka),
prowadzenie prac przy budowie skrzydetek od
najdalszego punktu skrzydetka w kierunku
ostrogi, unikanie przy umacnianiu podstaw
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KPZ, pomimo wymienienia tego gatunku jako wystepujacego na obszarze planowanej
inwestycji (s. 125 Projektu Prognoza-KPZ). Pomimo tego, w Projekcie Prognoza-KPZ
wskazano na fakt, ze , przy gtdwkach ostrég, czesto umacnianych kamiennym
narzutem, powstajg mate strefy pragdowe (sztuczne bystrza) przejmujace role
kamiennych raf wystepujacych w rzece przed regulacjg i pogtebianiem kanatu
zeglownego. (...) te skutki oddziatywan nalezy rozpatrywac w kategorii pozytywnych
oddziatywan, jednak nalezy zaznaczy¢, iz po zrealizowaniu prac warunki te bedg sie
tworzy¢ w perspektywie czasu (kilku do kilkunastu lat)”. Taka rzekoma

,renaturyzacja” nie moze zosta¢ wyjasniona za pomocg argumentéw opartych na
aktualnym stanie wiedzy przyrodniczej.

Prace budowlane obejmujace ostrogi beda wiec (zgodnie z Projektem Prognoza-KPZ )
prowadzone na obszarach siedliskowych kozy pospolitej — zrealizowanie
przewidywanych inwestycji doprowadzi w konsekwencji do ich utraty.

Nie mozna uznaé, ze w Projekcie Prognoza-KPZ w odpowiedni sposéb zbadano wptyw
przemieszczania sie osadow, gtebokiej erozji oraz pogtebienia koryta Odry na siedliska
kozy pospolitej — nie jest wiec wiadome, czy realizowane przedsiewziecia budowlane
spowoduja istotne pogorszenie stanu Srodowiska przyrodniczego. Biorgc pod uwage
powyzsze, na tym etapie nie przewidziano koniecznosci kompensowania pogorszenia
stanu siedliska przyrodniczego typu 3270 ani 3260.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zachowanie badz odtworzenie siedliska moze nastgpi¢ dopiero
woéwczas, gdy rzeka pozostanie nieuregulowana. Planowane prace — w sposob
oczywisty wbrew przyjetym zatozeniom — doprowadzg w konsekwencji do zubozenia
struktury siedliska, czego nieuchronng konsekwencjg bedzie spadek liczebnosci
wystepujgcych w nim gatunkdw ryb rzecznych (s. 7 Opinii IGB w tym miejscu
stosowana per analogiam).

Przebudowa ostrog prowadzi do gromadzenia sie wiekszych ilosci osadow w obszarach
znajdujgcych sie miedzy ostrogami. Stanowi to zamierzony efekt, poniewaz budowa
ostrég ma na celu pogtebienie koryta rzeki, dlatego osady z srodka rzeki ulegajg
przemieszczeniu (sptukaniu) do obszaréw znajdujgcych sie miedzy ostrogami.
Rozbudowa ostrég prowadzi do zwiekszenia predkosci przeptywu wody miedzy
ostrogami, na skutek czego dochodzi do pogtebienia dna (wzglednie koryta) rzeki. Jak
wskazano w Projekcie Prognoza-KPZ, , przebudowa ostrdg spowoduje takze
oddziatywanie na biocenozy, ktore wytworzyty sie na tych budowlach regulacyjnych
oraz biocenoz na skarpach i strefie przybrzeznej bezposrednio sgsiadujgcych z
ostrogami. W nastepstwie prac prowadzonych w korycie i w strefie Ilgdowej nastgpi
efektywna utrata siedlisk i efekt odstraszania fauny. Mozliwa jest réwniez bezposrednia
Smiertelno$¢ zwierzat, szczegdlnie tych o organicznej mobilnosci. Gatunki fauny mogg
by¢ narazone na hatas (prace w wodzie —todzie oraz pojazdy transportowe) oraz
bezposrednig utrate siedlisk podczas prowadzonych prac. Ptaki czy ptazy mogg zostac
ptoszone, co moze spowodowac utrate legéw. Oddziatywania te bedg jednak
ograniczone do niewielkich fragmentéw doliny i bedg miaty charakter krotkotrwaty.
Prowadzone prace niekorzystnie oddziatywac bedg na roslinnos¢ w korycie rzeki oraz
roslinnos¢ porastajaca strefe przybrzezng” (s.219). Ponownie zatem wykrywajac i
zaktadajgc negatywne oddziatywania (w tym nawet Smiertelnos$¢ gatunkéw!) uznano je
za nieznaczace, ze wzgledu na ich , krotkotrwatosé”, czego jednak w naukowy sposdb
nie uzasadniono. Z przedtozonej opinii IGB wynika natomiast, ze utrata wartosci
przyrodniczych bedzie w istocie rzeczy trwata, natomiast ograniczony czas trwania
takiej utraty zostat ustalony w sposdb dowolny i nie da sie go zweryfikowac poprzez
odniesienie do aktualnego stanu wiedzy przyrodniczej (s. 9 Opinii IGB stosowanej per
analogiam). Nie zauwazono takze, ze pomiedzy ostrogami znajdujg sie aktualnie
obszary siedliska przyrodniczego 3270, przede wszystkim tawice btotne, ktére stanowig
powierzchnie na brzegach zbiornikdw wodnych, ulegajace czesciowemu podmyciu. W
wyniku takiego podmycia bgdz naprzemiennego wystepowania warunkéw tlenowych
oraz beztlenowych dochodzi do wytworzenia sie specyficznej flory i zwigzanej z nig
fauny. Na skutek budowy badz rozbudowy ostrég ma obecnie miejsce zwiekszone
osadzanie sie osadow na tawicach btotnych. Z jednej strony tawice btotne ulegaja
zalaniu osadami, ktére utrudniajg bytowanie badZ wypierajg wystepujgcag tam obecnie
flore i faune. Z drugiej strony wzmozona sedymentacja prowadzi do podniesienia
zalewanych obszardw, co zmienia z kolei istniejgcg wczesniej dynamike zalewania.

W Projekcie Prognoza-KPZ catkowicie pominieto powyzszy fakt i nie wskazano na to, w

skarp i ostrég darniowania i obsiewania na
duzych powierzchniach preferujgc rozwigzania
azurowe (narzuty kamienne, gabiony,
umocnienia ptotkowe, walce faszynowo-
kamienne i siatkowo-kamienne), tatwo
zamulajgce sie i porastajgce roslinnoscia.
Dodatkowo uzupetniono rozdziat zawierajgcy
propozycje rozwigzan majacych na celu
zapobieganie , ograniczenie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na
Srodowisko mogacych by¢ rezultatem realizacji
KPZ2030, w szczegdlnoéci na cele i przedmioty
ochrony obszarow Natura 200 oraz
integralnosci tych obszaréw o szczegdtowe
wytyczne dotyczgce dziatan majgcych na celu
minimalizacje i kompensacje negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, ktére wskazano
w decyzjach o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz dokumentacji
Srodowiskowej, Wskazano tam min, na takie
dziatania jak: odtowienie i uwolnienie do rzeki
powyzej miejsca prowadzonych prac gatunkow
chronionych ryb, takich jak np. koza.
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jaki sposéb siedliska 3270 i 3260 wraz siedliskami gatunkdw ryb, takich jak koza
pospolita zachowajg sie w wyniku planowanych inwestycji.

W dokumencie pt. ,Projekt Rzeczypospolitej Polskiej ,, 1B.2 Etap | i Etap Il Prace
modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
w Dorzeczu Odry i Wisty” — Negatywne oddziatywania na typ siedliska z Dyrektywy
Siedliskowej 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i
Bidention p.p.)” —dalej: ,,Opinia-siedlisko 3270” scharakteryzowano w pierwszej
kolejnosci siedlisko przyrodnicze typu 3270, z uwzglednieniem tawic btotnych oraz
innych elementéw tego siedliska. Nastepnie przedstawiono relacje zachodzgcg miedzy
siedliskiem a wodami. Wykazano, ze budowa ostrog catkowicie zniweczy osadzanie sie
piasku i mutu oraz szate roslinng charakterystyczng dla siedliska przyrodniczego typu
3270, a takze bedzie wywierata negatywny wptyw na obszary miedzy ostrogami ze
wzgledu na znaczgce przemieszczanie sie warstw osadowych. Opinia-siedlisko 3270
wskazuje ponadto, ze zwierzeta i rosliny zyjace aktualnie na fawicach btotnych nie beda
w stanie w pore zareagowac na zmiany wywotane pracami budowlanymi
prowadzonymi w tym miejscu, na skutek czego dojdzie do utraty ich siedlisk. Z Opinii-
siedlisko 3270, wynika rowniez, ze realizowanie podtuznych konstrukcji doprowadzi do
bezposredniego zniszczenia siedliska przyrodniczego typu 3270 w odniesieniu do tawic
btotnych, poniewaz jego realizacja spowoduje catkowitg zmiane rezimu
powodziowego.

Ustalenia dokonane w Opinii-siedlisko 3270 nakazujg ponadto uzna¢, ze prace
budowlane bedg miaty réwniez negatywny wptyw na unikatowy — bardzo rzadki i
zagrozony — gatunek charakterystyczny dla siedliska przyrodniczego typu 3270 — tj.
nadbrzezyce nadrzeczng.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie ma w tym wypadku mozliwosci zastosowania
jakichkolwiek srodkéw kompensujgcych (nie zostaty przewidziane m.in. srodki
kompensujgce utrate powierzchni biologicznej wykorzystywanej przez koze pospolitg),
jako ze w przypadku rzeki Odry nie istniejg obszary, na ktorych zaproponowane
dziatania mogtyby w sposdb skuteczny zrekompensowaé wyrzgdzone szkody w
Srodowisku przyrodniczym (s. 10 Opinii IGB per analogiam). Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze zastosowanie srodkdw kompensacyjnych nie ma znaczenia dla poczynienia ustalen,
czy doszto do znaczgcego pogorszenia stanu srodowiska.

Zaprezentowane powyzej argumenty pozwalajg uznag, ze istnieje bardzo wysokie
prawdopodobienstwo znaczgcego naruszenia celu ochrony kozy pospolitej, a w
zadnym razie nie mozna wykluczy¢ takiego znaczacego naruszenia. Po uwzglednieniu
tego celu staje sie oczywistym, ze projekt bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania moze zostac zatwierdzony wytgcznie na podstawie pozytywnej decyzji o
odstepstwie, ktdra nie zostata wydana. W niniejszym pismie wykazano ponadto, ze nie
zostaty spetnione wymagania przewidziane w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

W tresci Opinii-siedlisko 3270 wykazano ponadto, ze prace budowlane majg posredni
wptyw na inne elementy siedliska przyrodniczego typu 3270 oraz na obszary takiego
siedliska przyrodniczego po stronie niemieckiej. Zaprezentowana lista obszarow
ochrony gatunkowej po stronie niemieckiej i typdéw siedlisk dowodzi, ze prace
budowlane wykonywane na ostrogach spowodujg znaczne pogorszenie stanu
srodowiska na obszarach Natura 2000.

Deutscher
Naturschutzring
z siedzibg w
Berlinie

6.4.1 Wptyw na
powierzchnie
ziemi i gleby
6.4.2 Wptyw na
wody
powierzchniowe
6.4.7.1 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczng

6.4.7 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczna,
zwierzeta, rosliny,
obszary chronione
6.4.7.2 Wptyw na

Projekt opiera sie na btednych
zatozeniach, jakoby przewidywane
inwestycje podejmowane po polskiej
stronie Odry nie miaty doprowadzi¢
do znaczacego pogorszenia stanu
Srodowiska w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
faunyiflory (Dz. U. UE. L. 21992 ., nr
206, s. 7 ze. zm.; dalej ,dyrektywa
siedliskowa”), na skutek czego —w
sposdb nieuprawniony — uznano, ze
projekt jest zgodny z wymogami
ochrony siedlisk bez koniecznosci

Brak realizacji projektu
KPZ2030.

W Podsumowaniu Projektu Prognoza-KPZ wskazano, ze ,,ocena oddziatywania na
srodowisko ww. dziatar wskazuje, ze dla dziatarh zwigzanych z celem szczegétowym 1 —
Zapewnienie Dobrych Warunkéw Nawigacyjnych, wystepuje negatywne oddziatywanie
dla trzech komponentéw srodowiska, tj. gleba i powierzchnia ziemi, wody
powierzchniowe oraz bioréznorodnos¢. Wynika to z faktu, iz dziatania przypisane do
tego celu obejmuja realizacje inwestycji hydrotechnicznych. (...) W zakresie pozostatych
komponentéw — wod podziemnych, zasobow naturalnych, klimatu i powietrza,
krajobrazu, ludzi i débr materialnych oraz zabytkéw zidentyfikowano oddziatywania
pozytywne i negatywne wdrozenia zaplanowanych dziatan” (s. 274 Projektu Prognoza-
KPZ). Jak wida¢, w Projekcie Prognoza-KPZ zidentyfikowano istotne negatywne
oddziatywania i niekorzystny wptyw na badany teren w mysl art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, jednak nie zastosowano mechanizmu z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej (Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku
rozwigzan alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zostac zrealizowane z
powodow o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu

wyjasniona/nie
uwzgledniona

Prognoza 00S dokonuje oceny oddziatywania
KPZ2030 na poszczegdlne komponenty
$rodowiska. Zrédtem danych byty raporty,
analizy i decyzje administracyjne dla
poszczegdlnych przedsiewzie¢. Zgodnie z
wykonanymi analizami, ktére byty tozsame dla
komponentdw Srodowiska zaréowno po stronie
polskiej jak i niemieckiej. Ustalenia wynikajace z
decyzji administracyjnych zostaty uwzglednione
w Prognozie 00S$ KPZ2030. Zgodnie z
wykonanymi analizami nie stwierdzono
znaczgcego negatywnego oddziatywania na
siedliska po stronie niemieckie;.
Zidentyfikowane negatywne oddziatywania
zostaty przedstawione w Prognozie. Brak jest
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obszary Natura
2000

podejmowania decyzji o odstepstwie
zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej.

publicznego, w tym intereséw majgcych charakter spoteczny lub gospodarczy, Panstwo
Cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych sSrodkach kompensujgcych
Panstwo Cztonkowskie informuje Komisje), a mianowicie: nie zbadano rozwigzan
alternatywnych, nie przeanalizowano tego, czy plan ten musi zostac zrealizowany z
powodow o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu
publicznego, nie zastosowano wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spdjnosci Natury 2000 (ze wzgledu na wadliwe przyjecie, ze nastgpi to
dopiero na etapie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej na etapie pozwolenia na budowe
lub pozwolenia wodnoprawnego).

W sposéb nieuprawniony uznano, ze projekt jest zgodny z wymogami ochrony siedlisk
bez koniecznosci podejmowania decyzji o odstepstwie zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej. Wprawdzie pogorszenie stanu srodowiska zostato uwzglednione, jednak
zatozono, ze utrata wartosci przyrodniczych bedzie jedynie tymczasowa, a siedliska i
gatunki powrdcg do stanu pierwotnego po pewnym okresie pogorszenia. Zatozenia te
sg jednak btedne. Zrealizowane inwestycje, w szczegdlnosci modernizacja ostrég, beda
bowiem wywotywaty znaczgce negatywne skutki nie tylko o tymczasowym, lecz takze
trwatym charakterze. Nalezy ponadto odnotowa¢, ze nawet tymczasowe pogorszenie
stanu Srodowiska ma charakter znaczacy. Skoro projektowany plan moze zostac
zatwierdzony jedynie w ramach decyzji o odstepstwie na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, lecz taka decyzja o odstepstwie nie zostata wydana, to plan
pozostaje niezgodny z prawem.

W rozpatrywanej sprawie Art. 6 dyrektywy siedliskowej ma decydujgce znaczenie dla
zbadania, czy plan narusza postanowienia tej dyrektywy. Zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
sposob oddziatywac, zaréwno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkdéw dla danego terenu z
punktu widzenia zatozen jego ochrony. W Swietle wnioskdw wynikajgcych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
catego spoteczenstwa. W art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wskazano, ze jesli
pomimo negatywnej oceny skutkow dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodow
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
interesu majgcego charakter spoteczny lub gospodarczy, Panstwo Cztonkowskie stosuje
wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spojnosci
Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujgcych Panstwo Cztonkowskie informuje
Komisje. W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: , TSUE”) kazde
pogorszenie celu ochrony obszaru Natura 2000 trzeba uznac za znaczace (zob. wyrok
TSUE z dnia 7 wrze$nia 2004 r., C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee i Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko
Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, pkt 46-49,
ECLI:EU:C:2004:482). We wskazanym powyzej orzeczeniu TSUE dokonano rozréznienia
dwoch rodzajow utraty wartosci przyrodniczych: po pierwsze, jezeli plan lub
przedsiewziecie wptywa na dany teren, jednak nie niesie z sobg ryzyka naruszenia
zatozen ochrony tego terenu, to nie nalezy tego planu lub przedsiewziecia traktowac
jako mogacego oddziatywac na przedmiotowy teren w sposoéb istotny; po drugie, jezeli
plan taki lub przedsiewziecie niesie ze sobg ryzyko naruszenia zatozen ochrony tego
terenu, to nalezy je wéwczas konsekwentnie uznac jako moggce oddziatywac na
przedmiotowy teren w sposéb istotny. W konsekwencji wystarczy samo zagrozenie
przez projekt realizacji celéw ochrony przyrody, aby pogorszenie stanu srodowiska
zostato uznane za znaczgce. Ocena ,,znacznosci” pogorszenia stanu Srodowiska nie
zalezy przy tym od jego intensywnosci, zakresu albo od dtugosci jego trwania.
Naruszenie pozostaje bowiem zawsze istotne, o ile moze mie¢ negatywny wptyw na cel
ochrony. Stanowisko takie, nawigzujgce do orzecznictwa TSUE, prezentowane jest
rowniez w judykaturze Federalnego Sadu Administracyjnego
(Bundesverwaltungsgericht), w szczegdlnosci w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r. (9 A
12.10, pkt 84 wraz ze wskazanymi tam dalszymi orzeczeniami,

merytorycznych i prawnych podstaw dla
procedury zwigzanej z odstepstwem z art. 6.4
dyrektywy siedliskowej.
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ECLI:DE:BVerwG:2011:140711U9A12.10.0). Zatozenia zgodne z prawem Unii
Europejskiej oraz orzecznictwem TSUE realizujg takze polskie przepisy. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2373 ze zm.; dalej jako:
,0.0.8.”), ilekro¢ w 0.0.5. jest mowa o znaczgcym negatywnym oddziatywaniu na obszar
Natura 2000 — rozumie sie przez to oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym w szczegdlnosci dziatania mogace: (a) pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, lub (b) wptyngé negatywnie na gatunki, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub (c) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru
Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami. Wyktadnia polskich przepiséw,
ktéra dokonywana jest w judykaturze sgdow administracyjnych, zasadnie pozostaje w
zwigzku z prawem Unii Europejskiej oraz orzecznictwem TSUE. W szczegdlnosci
odnotowania wymaga wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 22 marca 2017 r. w ktérym trafnie podkreslono: ,Zwraca uwage fakt, ze
ustawodawca konstruujgc powotang definicje wskazat, iz dla pozytywnej konkluzji, ze
zachodzi negatywne oddziatywanie na srodowisko, wystarczy ustalone negatywne
prawdopodobienstwo; uzyto sformutowania: "w szczegdlnosci dziatania mogace: (...)".
Jezeli zatem z materiatu zgromadzonego w sprawie, w sposob logiczny, bazujac na
wiedzy i doswiadczeniu zyciowym, da wywies¢ prawdopodobienistwo, ze zrealizowanie
planowanej inwestycji moze pogorszy¢ stan siedlisk, albo moze wptyngé negatywnie na
gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, albo moze
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami,
to nalezy przyjac, iz taka inwestycja bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar
Natura 2000. Przyjeta przez ustawodawce koncepcja koresponduje z proklamowang w
prawie europejskim regutg - art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - iz
Polityka Wspdlnoty w dziedzinie Srodowiska naturalnego opiera sie na zasadzie
ostroznosci oraz na zasadzie dziatania zapobiegawczego. Jej istota sprowadza sie do
zaniechania realizacji inwestycji, ktére juz tylko potencjalnie mogg zagrozi¢ wartosciom
przyrodniczym. Podjecie ryzyka i zezwolenie na urzeczywistnienie takich inwestycji,
moze doprowadzi¢ do degradacji srodowiska, ktorego nie bedzie mozna juz cofngé.”
(wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 22 marca 2017 r.,,
I SA/Rz 1309/16, LEX nr 2278805).

Na gruncie obowigzujgcych przepisow, jezeli nie mozna wiec w sposdb oczywisty
wykluczy¢ pogorszenia stanu Srodowiska, plan moze zostaé przyjety tylko wtedy, gdy w
wyniku oceny oddziatywania przeprowadzonej na podstawie dyrektywy siedliskowej
organ wydajacy zezwolenie upewni sie, przed wydaniem zezwolenia, ze plan nie moze
mie¢ negatywnego wptywu na dany obszar.

Powyzsze stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie TSUE, ktory w wyroku z dnia
24 listopada 2011 r. (Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii, C-404/09, pkt
99-100, ECLI:EU:C:2011:768), podkresla, ze: ,Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej odpowiednia ocena oddziatywania planu lub przedsiewziecia na dany
teren oznacza, ze przed udzieleniem zezwolenia powinny zostac¢ okreslone, zgodnie z
najlepszg wiedzg naukowg w tej dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub
przedsiewziecia, moggce osobno lub w potgczeniu z innymi planami i
przedsiewzieciami oddziatywac na cele ochrony terenu. Wtasciwe witadze krajowe
udzielajg zezwolenia na te dziatalno$¢ prowadzong na obszarze chronionym jedynie
wowczas, gdy uzyskajg pewnosé, ze nie bedzie ona miata negatywnych skutkow dla
catosci tego terenu. Ma to miejsce wéwczas, gdy z naukowego punktu widzenia nie ma
racjonalnych watpliwosci co do niewystgpienia takich skutkow (zob. w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 243)” — pkt 99; ,Ocena dokonana
na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie moze by¢ uznana za witasciwa,
ostatecznych spostrzezen i wnioskow, ktére mogtyby rozwia¢ z naukowego punktu
widzenia wszelkie rozsgdne watpliwosci w odniesieniu do skutkow zamierzonych robét
dla OSO, ktérego dotyczy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie
C-304/05 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-7495, pkt 69)” — pkt 100.
,Odpowiednia ocena” na podstawie przepiséw dyrektywy siedliskowej musi by¢
przeprowadzona w oparciu o najlepszg wiedze naukowa w danej dziedzinie.
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Szczegodtowo do tego zagadnienia odnidst sie TSUE w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2012
r., C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. przeciwko Ypourgos
Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergoniin., pkt 111-114, 117,
ECLI:EU:C:2012:560): ,Jezeli chodzi o ,,odpowiednig ocene” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43, nalezy zaznaczy¢, ze nie okresla ona zadnej szczegdlnej metody dla
przeprowadzenia takiej oceny (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt
57)” —pkt 111; ,Trybunat orzekt jednak, ze ocena ta powinna by¢ opracowana w taki
sposdb, aby wtasciwe wtadze krajowe mogty uzyska¢ pewnosé, ze plan lub
przedsiewziecie nie bedg miaty negatywnych skutkéw dla integralnosci danego terenu,
a jezeli nie ma pewnosci co do braku takich skutkow, wtadze te sg zobowigzane do
odmowienia wnioskowanego pozwolenia (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 58)” — pkt 112; ,Jezeli chodzi o kryteria, na podstawie ktérych
wiasciwe wiadze mogg uzyska¢ wymagang pewnosé, Trybunat wyjasnit, ze powinno by¢
wykluczone istnienie rozsgdnych watpliwosci z naukowego punktu widzenia, poniewaz
wtadze te powinny oprzec sie na najlepszej wiedzy naukowej w danej dziedzinie (zob.
ww. wyroki: w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 59, 61;
w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 59)” — pkt 113; ,,Ponadto znajomos¢
skutkéw dla celdw ochrony omawianego obszaru stanowi niezbedng przestanke
zastosowania art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43, poniewaz bez niej nie bedzie mozna
dokonac oceny zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowigcego
odstepstwo. Ocena ewentualnych nadrzednych wzgleddéw interesu publicznego oraz
istnienia mniej szkodliwych rozwigzan alternatywnych wymaga bowiem ich rozwazenia
wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan lub
przedsiewziecie na okreslonym terenie. Ponadto, aby okresli¢ charakter ewentualnych
srodkéw kompensujgcych, nalezy doktadnie wskazac niekorzystne skutki dla danego
terenu (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 83; w sprawie
Solvayiin., pkt 74)” — pkt 114; ,,Wobec tego na pytanie jedenaste nalezy odpowiedzied,
ze wyktadni dyrektywy 92/43, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 3 i 4, nalezy dokonywaé w
ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby na realizacje projektu przekierowania
wad, ktory nie jest konieczny dla zachowania OSO lub bezposrednio z zachowaniem go
zwigzany, ale ktory moze na ten OSO w istotny sposdb oddziatywac, wydane zostato
pozwolenie, jesli brak jest informacji lub wiarygodnych i aktualnych danych
dotyczacych ptactwa wystepujgcego na tym obszarze” — pkt 117.

Odpowiednia ocena oddziatywania nie moze by¢ niekompletna i musi zawierac petne,
precyzyjne oraz ostateczne ustalenia, ktore mogg usungc¢ wszelkie uzasadnione
watpliwosci naukowe co do braku naruszenia celéw ochrony danego obszaru (por.
wyrok TSUE z dnia 15 maja 2014 r., C-521/12, T.C. Briels i in. przeciwko Minister van
Infrastructuur en Milieu, ECLI:EU:C:2014:330; wyrok TSUE z dnia 14 stycznia 2016 r., C-
399/14, Grine Liga Sachsen e.V.iin. przeciwko Freistaat Sachsen, ECLI:EU:C:2016:10).
Organ zobowigzany jest ponadto do petnego dokumentowania zastosowania
najlepszych dowoddw naukowych (zob. opinie Rzecznika Generalnego z dnia 29
stycznia 2004, C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee i
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, pkt 107 i n., ECLI:EU:C:2004:60; opinie Rzecznika
Generalnego z dnia 27 kwietnia 2006 r., C-239/04, Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej, pkt 28, ECLI:EU:C:2006:255).

W orzecznictwie TSUE analizowano ponadto zagadnienie, czy zmiany, ktére nastgpia
dopiero po pewnym czasie, mogg by¢ uwzgledniane przy ustalaniu istnienia znaczgcego
oddziatywania na $rodowisko. W ocenie TSUE na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie doktadnie to jest
planowane: zatozono bowiem, ze negatywne odziatywanie nastgpi tylko czasowo oraz
nie wywiedziono na tej podstawie, iz odziatywanie takie jest znaczace. Podkresli¢
nalezy, ze TSUE wymaga, aby prognozy dotyczgce przysztych zdarzen byty pewne. Nie
jest tak jednak w przypadku, w ktorym dopiero za kilka lat bedzie mozna stwierdzi¢, czy
przewidywane zmiany w rzeczywistosci nastgpity.

W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage na rozwazania, ktére zaprezentowat TSUE w
wyroku z dnia 15 maja 2014 r. (C-521/12, T.C. Briels i in. przeciwko Minister van
Infrastructuur en Milieu, pkt 26-33, ECLI:EU:C:2014:330): ,,Nalezy bowiem, po
pierwsze, przypomnieé, ze wtasciwe organy krajowe powinny odmoéwié¢ wydania
pozwolenia dla analizowanego planu lub przedsiewziecia, kiedy nie ma pewnosci co do
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tego, ze nie wywrze on niekorzystnych skutkow dla integralnosci tego terenu, skoro
kryterium udzielenia pozwolenia ustanowione w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowej zawiera w sobie zasade ostroznosci i pozwala w sposéb skuteczny
zapobiec niekorzystnym wptywom na tereny chronione poprzez plany lub
przedsiewziecia. Mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia mogtoby nie
zapewniac¢ w tak skuteczny sposdb urzeczywistnienia celu ochrony terendw, ktéremu
stuzy omawiany przepis (wyroki: Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 57, 58; a takze Sweetman i in., EU:C:2013:220, pkt 41)” —
pkt 26; ,W ocenie dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie
mogg zatem wystepowac braki i powinna zawierac ona catosSciowe, precyzyjne i
ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére mogtyby rozwiac¢ z naukowego punktu
widzenia wszelkie rozsgdne watpliwosci w odniesieniu do skutkow zamierzonych robét
dla terenu chronionego, ktérego dotyczy (zob. podobnie wyrok Sweetman i in.,
C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo)” — pkt 27; ,W
konsekwencji stosowanie zasady ostroznosci w ramach wykonania art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej wymaga od wtasciwych organdw krajowych, by dokonaty one
oceny skutkow przedsiewziecia dla danego obszaru Natura 2000 z punktu widzenia
zatozen ochrony tego terenu i z uwzglednieniem srodkdw ochronnych zintegrowanych
ze wspomnianym przedsiewzieciem majgcych na celu unikniecie lub zmniejszenie
ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkow dla tego terenu, aby upewnic sie,
ze przedsiewziecie to nie wptywa niekorzystnie na wspomniany teren” — pkt 28;
,Natomiast przewidziane przedsiewzieciem $rodki ochronne, ktére majg na celu
kompensacje negatywnych skutkéw tego przedsiewziecia dla obszaru Natura 2000, nie
mogg by¢ uwzgledniane w ramach przewidzianej w tym art. art. 6 ust. 3 oceny wptywu
wspomnianego przedsiewziecia na srodowisko” — pkt 29; ,,Ma to miejsce w przypadku
srodkéw bedgcych przedmiotem postepowania gtownego, ktdre w sytuacji gdy
wiasciwy organ krajowy faktycznie stwierdzit, ze projekt trasy autostrady A2 moze mie¢
istotne negatywne, potencjalnie trwate skutki dla chronionego typu siedliska danego
obszaru Natura 2000, przewidujg utworzenie w przysztosci nowej réownej lub wiekszej
powierzchni tego typu siedliska w innej czesci tego terenu, na ktérg przedsiewziecie to
nie miatoby bezposredniego wptywu” — pkt 30; ,Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze srodki te
nie dotyczg ani unikniecia, ani zmniejszenia niekorzystnych skutkow dla tego typu
siedliska bezposrednio spowodowanych przez projekt trasy autostrady A2, lecz majg na
celu pdzniejszg kompensacje tych skutkow. W tym kontekscie srodki te nie mogtyby
zapewnic, ze przedsiewziecie nie wptynie niekorzystnie na dany teren w rozumieniu
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej” — pkt 31; ,Ponadto nalezy zauwazy¢, ze co do
zasady ewentualne pozytywne skutki utworzenia w przysztosci nowego siedliska, ktore
ma zrekompensowacé zmniejszenie powierzchni i utrate jakosci takiego samego typu
siedliska na terenie chronionym, mimo iz o wiekszej powierzchni i o lepszej jakosci,
trudno da sie przewidziec¢ z pewnoscig, a w kazdym przypadku bedg widoczne dopiero
za kilka lat, jak wynika to z pkt 87 postanowienia odsytajgcego. W konsekwencji skutki
te nie mogg by¢ uwzglednione w ramach procedury przewidzianej w tym przepisie” —
pkt 32; ,Po drugie, jak stusznie wskazata Komisja w uwagach na pismie, skutecznos¢
srodkow ochronnych przewidzianych w art. 6 dyrektywy siedliskowej ma na celu
unikniecie tego, by srodkami zwanymi ,tagodzgcymi” — lecz odpowiadajgcymi w
rzeczywistosci srodkom kompensujgcym — wtasciwy organ krajowy obchodzit
szczegodlne procedury okreslone w tym artykule, zezwalajgc na podstawie art. 6 ust. 3
na przedsiewziecia, ktore niekorzystnie wptywaja na dany teren” — pkt 33.

Dla oceny podejmowanej w niniejszym postepowaniu znaczenie ma ponadto
okolicznos¢, ze wymagany dowdd nie jest mozliwy, gdy nie ma ostatecznej wiedzy o
skutecznosci okreslonego dziatania. W szczegdlnosci odnosi sie to do prognozy, ze
siedlisko zostanie odtworzone ,w perspektywie czasu (kilku do kilkunastu lat)” (s. 226
Projektu Prognoza-KPZ). Odnotowania wymaga w tym miejscu stanowisko
zaprezentowane przez TSUE w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r., C-142/16, Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 33, 37 i 40,
ECLI:EU:C:2017:301): ,Dla upewnienia sie, ze przedsiewziecie budowy elektrowni
Moorburg nie wptynie niekorzystnie na integralnos¢ rozpatrywanych obszaréw ,Natury
2000”, wtadze niemieckie powinny byty uwzgledni¢ srodki ochronne wtaczone w to
przedsiewziecie budowlane. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
stosowanie zasady ostroznosci w ramach wykonania art. 6 ust. 3 dyrektywy
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siedliskowej wymaga od wtasciwego organu krajowego uwzglednienia w szczegdlnosci
srodkow ochronnych wigczonych w przedsiewziecie, majacych na celu unikniecie lub
ograniczenie ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkéow dla tego terenu,
aby zapewni¢, ze przedsiewziecie to nie bedzie wptywac niekorzystnie na integralnos¢
terenu chronionego (wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 28; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleansiin., C-387/15 i
C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 54)” — pkt 33; ,Niemniej z oceny oddziatywania wynika,
Ze nie zawiera ona ostatecznych obserwacji co do skutecznosci przeptawki, lecz
ogranicza sie do wyjasnienia, ze skutecznosé ta zostanie potwierdzona dopiero po
wielu latach monitorowania” — pkt 37; ,,Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wydania
pozwolenia przeptawka, nawet jezeli miata ograniczy¢ istotne oddziatywanie
wywotywane bezposrednio na obszarach ,,Natury 2000” usytuowanych powyzej
elektrowni Moorburg, nie mogta zagwarantowac, wraz z innymi srodkami
wspomnianymi w pkt 35 niniejszego wyroku, braku jakichkolwiek racjonalnych
watpliwosci co do faktu, ze elektrownia ta nie bedzie niekorzystnie oddziatywac na
integralnos$¢ terenu w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej” — pkt 38; ,W
tym kontekscie zgodnie z orzecznictwem kryterium udzielenia pozwolenia ustanowione
w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej zawiera w sobie zasade ostroznosci
i pozwala w sposdb skuteczny zapobiegad niekorzystnym wptywom planéw lub
przedsiewzie¢ na integralnos¢ terendw chronionych. Mniej surowe kryterium
udzielenia zezwolenia niz to, o ktérym mowa, mogtoby nie zapewniac¢ w tak skuteczny
sposdb urzeczywistnienia celu ochrony terendw, ktéoremu stuzy omawiany przepis
(wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo)” — pkt 40.

Tytutem podsumowania zaprezentowanych wyzej rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze kazde
naruszenie, ktére moze zagrozi¢ realizacji celu ochrony jest znaczace. Nie jest przy tym
istotne, w jakim stopniu lub z jakg intensywnoscig zostat naruszony cel ochrony.
Kwestie zakresu badz intensywnosci mogg by¢ brane pod uwage jedynie w kontekscie
oceny wyjatkéw lub odstepstw w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;.
Tymczasem w ramach toczgcego sie postepowania nie dokonano oceny takich
wyjatkow lub odstepstw.

Zdaniem TSUE — na co wskazano juz wcze$niej — nawet czasowe naruszenie uznaje sie
za znaczace. W judykaturze TSUE nie rozstrzygnieto jednak do tej pory, czy istniejg
przypadki, w ktérych czasowe naruszenie uznaje sie za nieistotne oddziatywanie, gdy
czas trwania naruszenia jest krotki i istnieje pewnos¢, ze po jego ustaniu poprzedni stan
zostanie przywrdcony. Czasowe naruszenia sg zawsze wtedy znaczgce, gdy trwajg przez
dtuzszy czas. Zatozenie, ze czas dostrzezonych naruszen wyniesie kilka lat juz samo w
sobie oznacza, ze taki czas jest znaczgcy. Zgodnie z orzecznictwem TSUE czasowe
naruszenie jest zawsze znaczgce, jezeli nie mozna przewidzie¢ z pewnoscig wymagang
dla ochrony siedlisk, ze naruszenie jest w rzeczywistosci tylko tymczasowe a poprzedni
stan zostanie przywrdcony po jego wystapieniu. W Projekcie Prognoza-KPZ wskazano
ponadto, ze obnizenie poziomu zwierciadta wody w rzece i w konsekwencji spadek
poziomu wad gruntowych i zalgdowienie pdl miedzyostrogowych bytoby
,niekorzystnym dtugookresowym oddziatywaniem inwestycji i mogtoby zredukowac¢
odtworzone wskutek przebudowy ostrég siedliska przybrzezne” (s. 226 Projektu
Prognoza-KPZ). Nie mamy wiec jedynie do czynienia z czasowym, zwigzanym z
realizowaniem inwestycji, negatywnym wptywem na siedliska, ale na dtugookresowe
negatywne oddziatywania, ktére w sposob znaczgco negatywny wptywac beda na
odtworzenie zniszczonych na skutek modernizacji ostrog siedliska przybrzezne, w tym
siedliska 3270 3260.

W ,,Opinii-siedlisko 3270”, wprost dowiedziono, ze ewentualne odtworzenie siedliska
jest mato prawdopodobne, a w zadnym wypadku nie jest pewne z powodu przysztych
zmian ostrog. Natomiast prawdopodobienstwo, ze obszary siedliska przyrodniczego
typu 3270 nie zostang odtworzone lub zostang odtworzone w gorszym stanie lub na
mniejszej powierzchni, jest wysokie, a w szczegdlnosci w zaden sposéb nie mozna go
wykluczy¢ z pewnoscig wymagang w judykaturze przez zasade ostroznosci. W
konsekwencji — przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy — nie sposdb poming¢ okolicznosci,
ze podejmowane dziatania bedg miaty znaczacy niekorzystny wptyw, na skutek czego
projekt moze zostac¢ zatwierdzony dopiero po przeprowadzeniu oceny wyjgtkéw lub
odstepstw zgodnie z kryteriami ujetymi w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej.
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Dokonana ocena wyjatkow lub odstepstw musiataby da¢ pozytywny wynik dla
przyjmowanego planu. Tymczasem nawet tego nie mozna przesadzi¢ na obecnym
etapie postepowania, poniewaz istniejg watpliwosci zaréwno co do nadrzednego
interesu publicznego, jak i braku rozsgdnej alternatywy. Nie ma to jednak zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz stosowna ocena wyjatku
lub odstepstwa — zgodnie z kryteriami art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej — nie zostata
w postepowaniu w ogéle przeprowadzona, co z powodu czysto formalnego przemawia
za wadliwo$cia Projektu Prognoza-KPZ .

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz wadliwe w Swietle art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j
jest przyjecie w Projekcie Prognoza-KPZ , ze (w przypadku przedsiewzie¢: Modernizacja
Kanatu Gliwickiego — szlaku zeglownego i jego ubezpieczen brzegowych- etap | (sekcja
ViVl), Odbudowa budowli regulacyjnych na Dolnej Wisle w km 933 — 847, Odbudowa
budowli regulacyjnych na Dolnej Wisle w km 847 -772, Odbudowa budowli
regulacyjnych na Dolnej Wisle w km 772 — 718) charakter oddziatywania okreslony
zostat jako potencjalny negatywny, a zatem ,,szczegdtowo oddziatywanie zostanie
okreslone na etapie indywidualnej oceny oddziatywania na Srodowisko” (s. 274
Projektu Prognoza-KPZ). Kazde negatywne oddziatywanie planu powinno bowiem
zostac ocenione na etapie oceny oddziatywania planu na srodowisko.

Deutscher
Naturschutzring
z siedzibg w
Berlinie

6.4.1 Wptyw na
powierzchnie
ziemi i gleby
6.4.2 Wptyw na
wody
powierzchniowe
6.4.7.1 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczng

6.4.7 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczng,
zwierzeta, rosliny,
obszary chronione
6.4.7.2 Wptyw na
obszary Natura
2000

Realizacja projektu pozostaje w
sprzecznosci z dyrektywa siedliskowgq
z powodu braku dokonania oceny
wyjatkow lub odstepstw na
podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej, a takze z powodu braku
wystepowania nadrzednego interesu
publicznego, o ktérym mowa w art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

Brak realizacji projektu
KPZ2030.

Jak juz zostato wczeéniej wskazane, Projekt Prognoza-KPZ jest sprzeczny z dyrektywa
siedliskowg z powodu braku dokonania oceny wyjatkéw lub odstepstw na podstawie
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej i z powodu braku wystepowania nadrzednego
interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

Autorzy Projektu Prognoza-KPZ nie rozwazyli koniecznosci zastosowania art. 6 ust. 4
dyrektywy srodowiskowej, jako ze — wadliwie — nie uznali za znaczgco negatywnego
wptywu planu na srodowisko. Taki znaczgco negatywny wptyw na srodowisko
(ichtiofaune, bioréznorodno$é, wody podziemne, wody powierzchniowe, gleby) w
szczegolnosci spowodowany przez modernizacje ostrég, zostat jednak zidentyfikowany
w Projekcie Prognoza-KPZ , stad konieczne bytoby — po pierwsze — przeanalizowa¢
rozwigzania alternatywne, a — w ich braku — oceni¢, czy plan musi zosta¢ zrealizowany z
powodow o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu
publicznego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w Projekcie Prognoza-KPZ nie przeprowadzono nawet
prawidtowej i wyczerpujgcej oceny wstepnej, a wiec nie ustalono czy nie mozna
wykluczy¢ negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony Natura 2000 planu
niebedgcego bezposrednio zwigzanego z celami ochrony w ramach obszaru Natura
2000. Autorzy projektu wskazali jedynie, ze ,w zwigzku z lokalizacjg tych przedsiewzie¢
mogg wystgpi¢ potencjalne negatywne oddziatywania na obszary Natura 2000. W
przypadku planowanych przedsiewzie¢ negatywne oddziatywania, zwigzane z
obszarami Natura 2000 bedg dotyczy¢ gtéwnie etapu realizacji inwestycji.
Oddziatywania te bedg miaty charakter bezposredni, lokalny i krétkotrwaty. Wiekszosé
negatywnych skutkow realizacji dziatan ustgpi po zrealizowaniu przedsiewziec.
Planowane przedsiewziecia zlokalizowane sg w obrebie nastepujacych obszaréw
Natura 2000” (s. 220 Projektu Prognoza-KPZ), czego nie mozna uznac za wyczerpujaca,
naukowa analize.

W zakresie dziatar dotyczgcych modernizacji zabudowy regulacyjnej na Odrze (zadanie
4 - Modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej Etap II) wskazano, ze
,potencjalne negatywne i istotne oddziatywanie bedzie zwigzane z bezposrednim
zniszczeniem siedlisk (6430— - ziotorosla gorskie (All. Adenostylion alliariae) i ziotorosla
nadrzeczne, 91EO- - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Ass. Salicetum
albo-fragilis, Ass. Populetum albae, SubAll. Alnenion glutinosoincanae, olsy
zrodliskowe, 91F0 tegowe lasy debowowigzowo-jesionowe (FicarioUlmetum), 3150 -
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z All.
Nymphaeion, All. Potamion, 6440- - tgki selernicowe (Cnidion dubii), 9170- - grad
Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Ass. Galio sylvatici- Carpinetum betuli, Ass.
Tilio cordatae-Carpinetum betuli)), jednak oddziatywanie to bedzie ograniczone tylko
do pojedynczych, zidentyfikowanych ptatéw. Eksploatacja zmodernizowanej zabudowy
regulacyjnej nie bedzie miata wptywu na formy ochrony przyrody, w tym na cele i
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 (tegi Stubickie (PLHO80013); Dolina
Srodkowej Odry (PLBO80004.B); Ujécie Warty (PLCO80001), Dolna Odra (PLH320037),
Dolina Dolnej Odry (PLB320003)), oraz ciggtosc taczacych je

wyjasniona

Podstawa opracowanej Prognozy OOS byta
dokumentacja przygotowana dla
poszczegolnych przedsiewzie¢. W wydanych
decyzjach administracyjnych nie wskazano
koniecznosci wdrozenia procedury zwigzanej z
odstepstwem z art.6.4. Artykut 6 ust. 4 stanowi
czes¢ procedury oceny oraz mozliwego
przyjecia przez wtasciwe organy krajowe
plandw i przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac
na specjalny obszar ochrony (SO0), obszar
specjalnej ochrony (OSO) lub teren majacy
znaczenie dla Wspdlnoty (TZW). Z uwagi na
charakter KPZ2030, na tym etapie nie wskazano
podstaw dla zasadnosci uruchomienia
procedury 6.4 dyrektywy siedliskowej. Dla tych
zadan inwestycyjnych, dla ktérych nie wydano
jeszcze decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach szczegétowa ocena skutkow
Srodowiskowych i wymaganych procedur
zostanie przeprowadzona na pézniejszym
etapie. Zgodnie z zatozeniami, KPZ2030 spetnia
wymogi art. 6 ust. 4. Realizacja planu
przedstawionego do zatwierdzenia pocigga za
sobg mozliwie najmniejsze szkody dla siedlisk,
gatunkéw i integralnosci obszaru Natura 2000,
niezaleznie od wzgledow ekonomicznych. Nie
istnieje rowniez wykonalna alternatywa
przedstawionego planu, ktéra nie miataby
wptywu na obszar. Istniejg takze powody o
charakterze zasadniczym, wynikajgce z
nadrzednego interesu publicznego, w tym
,interesdéw majgcych charakter spoteczny lub
gospodarczy”.
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korytarzy ekologicznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sposdb naturalny zachodzi¢
beda zmiany w obrebie siedlisk/biocenoz, ktérych réwnowaga zostata naruszona na
skutek prowadzonych prac. Proces ten bedzie trwat wiele lat, do momentu ponownego
osiggniecia rownowagi” (s. 221-222 Projektu Prognoza-KPZ). Po raz kolejny dokonano
zatem niepetnej, a wiec nieprawidtowe]j oceny oddziatywania na srodowisko.

Nie przeprowadzono wiec prawidtowej oceny wtasciwej — pomimo opisowego
okreslenia jaki znaczace negatywne oddziatywania wystgpig i nie wskazano czy moga
one zostac¢ wyeliminowane poprzez srodki tagodzgce (zaznaczono jedynie, ze ,w
sposdb naturalny zachodzi¢ bedg zmiany w obrebie siedlisk/biocenoz, ktérych
rownowaga zostata naruszona na skutek prowadzonych prac. Proces ten bedzie trwat
wiele lat, do momentu ponownego osiggniecia réwnowagi” (s. 222 Projektu Prognoza-
KPZ).

Przemilczano kwestie braku wystepowania nadrzednego interesu publicznego, o
ktdorym mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. W przypadku jednak ochrony
siedlisk przyrodniczych wykazanie nadrzednego interesu publicznego jest wymagane,
gdy mimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodow
o charakterze zasadniczym, w tym interesdw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy (zob. art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej). W uwagach przedstawionych
powyzej wykazano juz znaczacy wptyw realizowanego projektu na cele ochrony
obszarow Natura 2000, na skutek czego jego realizacja wymagataby wykazania
nadrzednego interesu publicznego. Nalezy jednak z catg stanowczoscig podkreslic, ze
realizacja planu nie moze nastgpi¢, poniewaz skutkuje ona obnizeniem poziomu wad
gruntowych, co prowadzi bezposrednio do pogorszenia stanu siedliska priorytetowego
91EO0* (szczegdtowe uzasadnienie zob. Opinie-wody gruntowe, s. 2-4). Dlatego tez
realizacja projektu na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej mogtaby nastgpic¢
wytgcznie w przypadku zaistnienia wzgledow odnoszgcych sie do zdrowia ludzkiego lub
bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkdw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego.

Za cel KPZ2030 wprost uznano natomiast zwiekszenie roli sektora zeglugi $rédladowe;j
w wymiarze krajowym i lokalnym (s. 14 Projektu Prognoza-KPZ), co nie pokrywa sie z
przestankami z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

Ze wzgledu na wystepowanie co najmniej jednego potencjalnie zagrozonego typu
siedliska priorytetowego (91E0*) zatwierdzenie planu bytoby mozliwe dopiero po
uprzednim zasiegnieciu opinii Komisji Europejskiej. Do tej pory odpowiednie
konsultacje, na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, jednak nie nastgpity.
Podkresli¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie nie jest mozliwe uwzglednienie celu
ochrony przeciwpowodziowej jako ewentualnego zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego. Po pierwsze, ochrona przeciwpowodziowa nie zostata wymieniona
zasadniczy ani szczegdtowy jako cel programu, a co najwyzej jako pojawiajgcy sie w tle
jej wydania aspekt drugorzedny. Po drugie, Srodek ten nie poprawitby ochrony
przeciwpowodziowej, a co najwyzej poprawitby jg w niewielkim stopniu. Oznacza to, ze
nie istnieje zaden nadrzedny interes publiczny z punktu widzenia bezpieczenstwa
publicznego, ktéry mdégtby uzasadni¢ ochrong przeciwpowodziowg. O istnieniu
nadrzednego interesu publicznego mogtaby by¢ mowa w przypadku wykazania nie
tylko koniecznosci poprawy ochrony przeciwpowodziowej, ale takze udowodnienia, ze
dany srodek niewatpliwie poprawia ochrone przeciwpowodziowg w taki sposéb, iz
tylko dzieki niemu mozna zagwarantowac bezpieczenstwo publiczne. W projekcie
takiego stwierdzenia nie ma, poniewaz jego zamieszczenie pozostawatoby w
sprzecznosci z aktualnym stanem wiedzy obejmujgcym te problematyke.

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nie
moze nastgpi¢ przyjecie planu.
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Stowarzyszenie
Ekologiczne EKO-
UNIA

5 POTENCJALNE
ODDZIALYWANIA
TRANSGRANICZNE
6.4.7.2 Wptyw na
obszary Natura
2000

Realizacja projektu pozostaje w
sprzecznosci z dyrektywa siedliskowa
wobec zaniechania przeprowadzenia
transgranicznej strategicznej oceny
odziatywania na srodowisko w
zakresie wptywu na siedliska
potozone na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec.

Przeprowadzenie
transgranicznego
oddziatywania na
Srodowisko i w jego
wyniku uznanie za
bezzasadny realizacji
projektu KPZ2030.

W dokumencie , Projekt prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu Krajowego
Programu Zeglugowego do roku 2030” (dalej jako: , Projekt Prognoza-KPZ”) wskazano,
ze ,na poziomie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie zidentyfikowano
ryzyka znaczacego transgranicznego oddziatywania na skutek realizacji zatozen
zawartych w dokumencie. Zadne z oddziatywan identyfikowanych na poziomie
ocenianego dokumentu nie prowadzi do uznania wystgpienia potencjalnych
znaczacych negatywnych oddziatywan mogacych ujawnié sie na terytorium innych
panstw lub obszaréw znajdujacych sie pod taka jurysdykcja. Dlatego tez w wyniku
realizacji KPZ2030 na obszarze dorzecza Odry i Wisty nie przewiduje sie wystapienia
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, wymagajgcego przeprowadzenia
postepowania i procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w
kontekscie transgranicznym” (s. 35 Projektu Prognoza-KPZ); ,posiadane na obecnym
etapie informacje nie dajg podstaw do uznania, ze zaktadane obecnie oddziatywania sg
na tyle istotne, aby dawat podstawy do uznania, ze konieczne jest przeprowadzenie
oceny w kontekscie transgranicznym” (s. 50 Projektu Prognoza-KPZ). Jest to catkowicie
wadliwa ocena, biorgc pod uwage wptyw planu m.in. na obszary chronione znajdujgce
sie po stronie niemieckiej.

Przede wszystkim jednak, nie mozna zgodzic¢ sie z wywodem Autorow Projektu
Prognoza-KPZ , znajdujacym sie na stronach 48-50 w odniesieniu do przedsiewziecia
1B.2 Etap | i Etap Il Prace modernizacyjne na Odrze granicznej. Szczegdtowe
uzasadnienie wadliwosci raportu, oceny oddziatywania na $srodowisko i samej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujg sie w aktach administracyjnych sprawy
DOO0S-WDS$/Z00.420.24.2020.aka. 109, rozpatrywanej obecnie przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. W tym miejscu nalezy podkresli¢ z cata stanowczoscia,
ze wptyw planowanych dziatan na srodowisko z uwzglednieniem oddziatywania na
obszary Natura 2000 wyznaczone w ramach sieci europejskiej, czyli tych
funkcjonujgcych na terenie Polski i Republiki Federalnej Niemiec nie byt analizowany w
sposdb szczegdtowy. Raport zawiera liczne braki, a decyzja jest sprzeczna z prawem (w
tym dyrektywa siedliskowg) i zachodzi koniecznos$¢ jej uchylenia. Btedny jest przy tym
whniosek, ze ,nie stwierdzono oddziatywan istotnych lub negatywnych” (s. 49 Projektu
Prognoza-KPZ), poniewaz oddziatywania te istniejg przede wszystkim w zakresie
negatywnego wptywu na siedliska chronione: 3260, 3270,91E0%*, 3150 i 6440, a takze
siedlisko gatunku koza pospolita.

Problematyce zaniechania przeprowadzenia transgranicznej oceny odziatywania prac
wykonywanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na czes¢ cieku rzeki Odry oraz
jej brzeg, ktdre znajduja sie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, poswiecony
zostat dokument pt. ,Stellungnahme zum einseitigen Buhnenausbau nur entlang des
polnischen Ufers und die Konsequenzen fir die Umweltauswirkungen auf die
deutschen Ufer der Oder” / ,Opinia w sprawie jednostronnej rozbudowy ostrég tylko
wzdtuz polskiego brzegu i konsekwencji dla oddziatywan na srodowisko na niemieckim
brzegu Odry” z dnia 17 marca 2022 r., ktory zostat przygotowany przez dra inz. Ingo
Schanudera z Uniwersytetu Technicznego w Wiedniu (dalej: ,,Opinia dot. rozbudowy-
UTW”). Z Opinii dot. rozbudowy-UTW wynika, ze nie ma opartych na aktualnym stanie
wiedzy podstaw planistycznych do prowadzenia prac wytgcznie na jednym brzegu
Odry. W Opinii dot. rozbudowy-UTW podkreslono ponadto, ze wprawdzie przy ocenie
skutkéw prowadzenia prac budowlanych uwzglednione zostaty catosciowo skutki
rozwoju koryta Odry, jednak nie odniesiono sie w zaden sposdb do ewentualnych
konsekwencji wykonania prac wytgcznie na jednym brzegu rzeki. Zatgczona Opinia dot.
rozbudowy-UTW wykazuje rowniez brak merytorycznych podstaw do przyjecia
miejscowych przeksztatcen dna na skutek prowadzenia prac budowlanych na jednym
brzegu Odry. Z Opinii dot. rozbudowy-UTW wynika ponadto, ze jednostronna
rozbudowa prowadzi do zwiekszonej aktywnosci nurtu na polskim brzegu. Tym samym
zostanie tam tez w wiekszym stopniu uruchomiony i transportowany z nurtem osad.
Transport ten w przypadku drobnego osadu Odry odbywa sie nie tylko w kierunku
przeptywu, ale takze w poprzek tego kierunku, tzn. pomiedzy brzegami i pomiedzy
Odrg i jej przestrzeniami miedzyostrogowymi. Zwiekszone przez jednostronng
rozbudowe uruchomienie osadu przy polskim brzegu prowadzi tym samym takze do
zwiekszonego wprowadzania osadéw do przestrzeni miedzyostrogowych po
niemieckiej stronie. Skutkiem tych zjawisk jest przy$pieszona akumulacja, a tym samym
utrata siedlisk i bioréznorodnosci. Odnotowania wymaga ponadto, ze efekty

uwzgledniona

Procedura transgranicznej oceny oddziatywania
na srodowisko zostata przeprowadzona.
Panstwo narazone powiadomito, ze jest
zainteresowane uczestnictwem w
postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko zgodnie z art. 114
ustawy 00s.
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jednostronnej rozbudowy nie zostaty do tej pory poddane wymaganym badaniom.
Jezeli chodzi o fizyczne skutki jednostronnej rozbudowy i jego wptyw na siedliska
przyrodnicze znajdujgce sie po niemieckiej stronie Odry, to nie zostaty zgromadzone
solidne dane na ten temat.

W Opinii IGB (per analogiam) wskazano, ze prace budowlane prowadzone na polskiej
stronie bedg oddziatywaty na siedliska przyrodnicze na kilka sposobdéw. W
szczegolnosci bagrowanie i jednostronne modyfikacje ostrég zawsze wptywajg na
bilans i transport osadow, na skutek czego nie mozna wykluczy¢ bezposredniego
oddziatywania osadéw na brzeg znajdujacy sie po stronie niemieckiej (s. 8 Opinii IGB).
W przypadku, gdy realizacja planowanych prac moze potencjalnie zagraza¢ obszarowi
Natura 2000 w sgsiednim panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, to wymagane jest
takze przeprowadzenie oceny oddziatywania na ten obszar — na podstawie przepisow
dyrektywy siedliskowej —w tym sgsiednim panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
Zasady dokonywania oceny, ktore przewidziane zostaty w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, dotyczg w réwnym stopniu zagrozen dla wszelkich obszaréw Natura 2000
—bez wzgledu na zrédto pochodzenia takich zagrozen. W prawie Unii Europejskiej
dokonanie oceny skutkéw prac dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego
ochrony, powigzane zostato z terenem jako takim. Bez znaczenia pozostajg przy tym
granice administracyjne czy panstwowe obszaru Natura 2000, poniewaz — z punktu
widzenia celdéw ochrony przyrody — majg one sztuczny charakter. W rozpatrywane;j
sprawie nie podjeto jednak takiej oceny (s. 219-222 Projektu Prognoza-KPZ).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie zyskuje ponadto szczegdlny charakter
Odry jako rzeki granicznej. Wprawdzie granica panstwowa miedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec przebiega wzdtuz talwegu rzeki Odry, jednak to
Odra jako taka i oba jej brzegi stanowig pod wzgledem fizycznym, biologicznym i
ekologicznym jeden ekosystem. Gdyby rzeka Odra potozona byta na terenie wytacznie
jednego z panstw — Rzeczpospolitej Polskiej albo Republiki Federalnej Niemiec, to nie
bytoby najmniejszych watpliwosci, ze oba jej brzegi oraz caty nurt musiatyby zostac
poddane ocenie na podstawie jednolitych kryteridw.

Koniecznos¢ przeprowadzenia transgranicznej oceny wynika takze posrednio z art. 7
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektorych plandow i programéw na srodowisko (Dz. U. UE. L. z
2001 r., nr 197, s. 30; dalej: , dyrektywa SEA”). Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy SEA,
jezeli Panstwo Cztonkowskie uznaje, ze realizacja planu lub programu
przygotowywanego w odniesieniu do jego terytorium potencjalnie spowodowaé moze
znaczacy wptyw na Srodowisko w innym Panstwie Cztonkowskim, lub w przypadku gdy
zazgda tego Panstwo Cztonkowskie, ktére potencjalnie moze by¢ znaczaco zagrozone,
Panstwo Cztonkowskie, na ktdrego terytorium plan lub program jest przygotowywany,
przed jego przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej przesyta kopie
projektu planu lub programu i odno$ne sprawozdanie dotyczace srodowiska do
drugiego Panstwa Cztonkowskiego. W konsekwencji ocena oddziatywania na
Srodowisko jest niekompletna, jezeli nie dokonano w jej ramach wptywu
przyjmowanego projektu na sgsiednie panstwo cztonkowskie. Stanowisko o
koniecznosci przeprowadzenia transgranicznej oceny na srodowisko na gruncie
dyrektywy siedliskowej wywodzone jest z motywoéw jej wydania. Zgodnie bowiem z
motywem 4 dyrektywy siedliskowe], na europejskim terytorium Panstw Cztonkowskich
stan siedlisk przyrodniczych nadal sie pogarsza i coraz wieksza liczba dzikich gatunkéw
jest powaznie zagrozona; jesli sie uwzgledni, iz zagrozone siedliska i gatunki tworzg
cze$¢ dziedzictwa naturalnego Wspodlnoty i ze dotyczgce ich zagrozenia majg czesto
charakter transgraniczny, konieczne jest w celu ich ochrony podjecie srodkéw na
poziomie wspdlnotowym (zob. opinie Rzecznika Generalnego z dnia 7 marca 2000 r., C-
371/98, The Queen przeciwko Secretary of State for the Environment, Transport and
the Regions, ex parte First Corporate Shipping Ltd, przy udziale World Wide Fund for
Nature UK (WWF) i Avon Wildlife Trust, pkt 4, ECLI:EU:C:2000:108; opinie Rzecznika
Generalnego z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w potgczonych sprawach C-473/19 i C-474/19,
Foreningen Skydda Skogen i in. przeciwko Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, pkt 112,
ECLI:EU:C:2020:699). Podobne stanowisko zaprezentowat TSUE w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2019 r., C-674/17, postepowanie zainicjowane przez
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuury, pkt 58, ECLI:EU:C:2019:851).
Stosownie do zasad ochrony siedlisk przyrodniczych zawartych w prawie Unii
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Europejskiej, wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie
dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na stan obszaru Natura
2000, ewentualnie projekt moze zostac zatwierdzony dopiero po przeprowadzeniu
oceny wyjatkdw lub odstepstw zgodnie z kryteriami ujetymi w art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej (zob. art. 6 ust 3 i 4 dyrektywy siedliskowej). W konsekwencji, nie mozna
przyjac niniejszego planu, poniewaz jego skutki dla obszaréw Natura 2000, ktore
znajduja sig po stronie niemieckiej, nie stanowity przedmiotu oceny z punktu widzenia
regut przewidzianych w dyrektywie siedliskowej. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy ponadto,
ze uzasadnienie braku koniecznosci przeprowadzania transgranicznej strategicznej
oceny na $rodowisko jest lakoniczne i pozbawione naukowej argumentacji.

Stowarzyszenie
Ekologiczne EKO-
UNIA

6.4.1 Wptyw na
powierzchnie
ziemi i gleby
6.4.3 Wptyw na
wody podziemne

Zrealizowanie projektu KPZ2030 w
proponowanym ksztatcie doprowadzi
do utraty wartosci typow siedlisk
przyrodniczych uzaleznionych od wod
gruntowych, w szczegdlnosci typu
siedliska priorytetowego — 91EQ* i
siedlisk 3150 — starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne; 6440 —taki selernicowe ze
wzgledu na obnizenie poziomu wod
gruntowych.

Brak realizacji projektu
KPZ2030.

Zrealizowanie projektu KPZ2030 doprowadzi do utraty wartosci trzech typdw siedlisk
przyrodniczych uzaleznionych od waod gruntowych, ktére znajdujg sie w specjalnych
obszarach ochrony siedlisk. Problematyka ta zostata poddana szczegdtowej analizie w
dokumencie pt. ,Projekt Rzeczypospolitej Polskiej ,1B.2 Etap | i Etap Il Prace
modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
w Dorzeczu Odry i Wisty” — Negatywne oddziatywania na typy siedlisk z Dyrektywy
Siedliskowej zalezne od wéd podziemnych” (dalej: ,Opinia-wody gruntowe”). O utracie
wartosci typow siedlisk przyrodniczych uzaleznionych od wod podziemnych (3150 —
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne; 6440 — taki selernicowe; 91E0* —
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe) przesadza okolicznosé, ze wykonywane prace majg prowadzi¢ do
pogtebienia koryta rzeki, wzglednie kanatu zeglugowego. W wyniku pogtebiania
dochodzi jednak do obnizenia poziomu wod gruntowych na terenach przylegtych do
Odry. Zagadnienie to zostato przedstawione w formie graficznej w Opinii-wody
gruntowe (s. 2-4).

Wskazane powyzej skutki nie zostaty zupetnie uwzglednione w Projekcie Prognoza-KPZ
oddziatywania na érodowisko dla projektu KPZ2030. Tymczasem, skoro oddziatywan
tych nie da sie w sposdb oczywisty wykluczyé, to wymagane byto ich zbadanie z punktu
widzenia zgodnosci z przepisami dyrektywy siedliskowej. Siedlisko 91E0* stanowi typ
siedliska priorytetowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, jezeli dany teren obejmuje typ siedliska
przyrodniczego i/lub jest zamieszkaty przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, to
jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powotac przy przyjeciu i realizacji planu stanowig
wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczernstwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub — po wyrazeniu
opinii przez Komisje Europejskg —innych powoddw o charakterze zasadniczym
wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego. Nie zostato to jednak dokonane w
projekcie, co stanowi o wadliwosci prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu
Krajowego Programu Zeglugowego do roku 2030.

Uznanie, przy tym, ze ,Na etapie realizacji przedsiewzie¢, jedynym potencjalnym
oddziatywaniem na wody podziemne, moze by¢ zanieczyszczenie wskutek
nieszczelnosci w pojazdach i urzagdzeniach silnikowych powodujgcych przedostawanie
sie wyciekow ptynow eksploatacyjnych do srodowiska gruntowo-wodnego” dziwi
zwiaszcza w zwigzku ze wskazaniem w Projekcie Prognoza-KPZ, iz ,Jako najwieksze
zagrozenie dla stanu ochrony siedlisk przyrodniczych wskazuje sie dziatalnos¢
cztowieka, (w znaczgcym stopniu powodujgca obnizanie poziomu wadd gruntowych)” (s.
128 Projektu Prognoza-KPZ) i z uznaniem obnizania zwierciadta wéd i obnizania
poziomu wod podziemnych za gtdéwne problemy ochrony srodowiska, istotne z punktu
widzenia realizacji projektowanego dokumentu (s. 152-153 Projektu Prognoza-KPZ).
Dalej wprost wskazano (s. 154 Projektu Prognoza-KPZ), ze na etapie
eksploatowania/funkcjonowania budowli pietrzacej moga nastepowac zmiany
procesow rzezbotwdrczych w korycie rzeki. Dochodzi¢ moze réwniez do zmiany w
zakresie uwodnienia gruntéw sgsiadujgcych z rzeka. Przewiduje sie przy tym
negatywne skutki ww. oddziatywan, w tym ,obnizenie poziomu wod gruntowych
(powodujgcy miedzy innymi przesuszenie gruntdw) ponizej stopnia wodnego” (s. 154
Projektu Prognoza-KPZ). ,Kluczowym aspektem jest ryzyko wystapienia erozji ponizej
stopni wodnych wskutek powstania deficytu rumowiska, ktérego wyptukiwanie
prowadzi do obnizania dna i zwierciadta wody (...) [wskutek ktorej] bedzie obnizato sie
dno rzeki, co w dtuzszej perspektywie czasu doprowadzi do obnizenia poziomu wad
gruntowych w strefie przybrzeznej” (s. 154 Projektu Prognoza-KPZ).

wyjasniona

Wptyw planowanych prac na poszczegdline
siedliska zostat szczegétowo przeanalizowany
na etapie indywidualnej oceny oddziatywania
na srodowisko. Postanowienia w zakresie
ochrony siedlisk zostaty uwzglednione w decyzji
Srodowiskowej wydanej dla przedmiotowego
przedsiewziecia. Ustalenia podjete na
podstawie szczegdtowych analiz zostaty
uwzglednione w Prognozie dla KPZ2030.
Podkreslono koniecznos¢ minimalizacji
negatywnych oddziatywan, poprzez
odpowiednie zaplanowanie lokalizacji zaplecza
budowy podczas realizacji prac budowalnych,
prowadzenie prac z wody w celu ochrony
siedlisk. W Prognozie szczegdtowo odniesiono
sie do mozliwych oddziatywan w zakresie
siedlisk i bioréznorodnosci (rozdziat 6.4.7.
Prognozy 00S).
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Na stronie 225 Projektu Prognoza-KPZ dodano ponadto wprost, ze ,potencjalnym
negatywnym oddziatywaniem zwigzanym z etapem eksploatacji zabudowy regulacyjnej
jest jednak ryzyko, ze w dtuzszej perspektywie czasowej dojdzie do przyspieszonej
erozji wgtebnej w strefie toru wodnego na skutek koncentracji nurtu i ograniczenia
doptywu rumowiska z brzegéw. Moze to doprowadzi¢ do obnizenia poziomu
zwierciadta wody w rzece i w konsekwencji spadku poziomu wdéd gruntowych i
zalgdowienia pdl miedzyostrogowych, co bytoby niekorzystnym dtugookresowym
oddziatywaniem inwestycji i mogtoby zredukowac¢ odtworzone wskutek przebudowy
ostrog siedliska przybrzezne”.

W odniesieniu do pogtebiania dna przez rozbudowe ostrég — w ramach fachowej
analizy tej problematyki — zwrécono uwage, ze: ,,Doswiadczenia pochodzgce z innych
duzych rzek jak taba, dolny Ren, Wista czy silnie uregulowany odcinek Odry srodkowej
potwierdzajg fakt, ze zwierciadto wody po rozbudowie ostrég w diuzszej perspektywie
czasowej dopasowuje sie do zerodowanego dna. Efektem jest opadanie poziomu wody
gruntowej, co jest katastrofalne dla nadrzecznych tegédw” (zob. s. 65 dokumentu pt.
,Skutecznos¢ planowanego polderu zalewowego Miedzyodrze i koncepcji regulacji
cieku na poprawe ochrony przeciwpowodziowej na dolnej Odrze”, red. Ch. Gerstgraser,
Cottbus 2018, ktory zostat przygotowany przez gerstgraser Ingenieurbro fir
Renaturierung; dalej: ,,Ekspertyza-Gerstgraser).

Celem regulacji rzeki jest pogtebienie koryta badz dna rzeki. Zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy, w wyniku takiego pogtebienia dochodzi do obnizenia poziomu wéd
gruntowych w sgsiadujgcych siedliskach lgdowych, co graficznie przedstawiono w
Opinii-wody gruntowe”, s. 2-4. Tymczasem w Projekcie Prognoza-KPZ nie
przeanalizowano wptywu obnizenia poziomu wdd gruntowych na siedliska uzaleznione
od poziomu wadd podziemnych: 3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne; 6440 —taki selernicowe; 91E0* —tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Wsréd nich zasadnicze
znaczenie zyskuje ochrona typu siedliska 91E0*, ktory stanowi typ siedliska
priorytetowego.

Niewystarczajgcym jest przy tym wskazanie, ze ,pietrzenie wéd wptywa na zmiane
hydrodynamiki wod podziemnych i tym samym na gtebokosé wystepowania zwierciadta
wod podziemnych oraz kierunkéw ich przeptywu. Wptyw ten moze by¢ zaréwno
pozytywny (poprawa warunkéw nawilgocenia powierzchni ziemi), jak i negatywny:
wskutek erozji dna rzecznego moze doj$¢ do obnizenia poziomu ptytkich wéd
podziemnych. Zmianom tym towarzyszg przemiany hydrochemiczne. Zagrozenia
zwigzane z ww. aspektami mogg (powinny) by¢ przedmiotem modelowania i mozna im
przeciwdziataé; powinno to by¢ przedmiotem pogtebionych analiz na etapie
postepowan administracyjnych, w ramach ktérych bada sie zgodnos¢ przedsiewziec z
celami srodowiskowymi w zakresie ochrony wéd i ochrony srodowiska przyrodniczego”
(s. 175 Projektu Prognoza-KPZ). Juz na etapie opracowywania planu powinno sie
zbadac fakt negatywnego wptywu obnizenia poziomu waéd gruntowych na siedliska
chronione, czego w opiniowanym projekcie nie zrobiono, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze ,potencjalnym negatywnym oddziatywaniem zwigzanym z etapem
eksploatacji zabudowy regulacyjnej jest jednak ryzyko, ze w dtuzszej perspektywie
czasowe] dojdzie do (...) obnizenia poziomu zwierciadta wody w rzece i w konsekwencji
spadku poziomu wdéd gruntowych i zalgdowienia pdl miedzyostrogowych, co bytoby
niekorzystnym dtugookresowym oddziatywaniem inwestycji i mogtoby zredukowac
odtworzone wskutek przebudowy ostrég siedliska przybrzezne”.
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Stowarzyszenie
Ekologiczne EKO-
UNIA

6.4.7.1 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczng

6.4.7 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczng,
zwierzeta, rosliny,
obszary chronione
6.4.7.5 Wptyw na
ichtiofaune

Zrealizowanie projektu KPZ2030 w
proponowanym ksztatcie doprowadzi
do utraty wartosci siedliska
przyrodniczego typu 3270, 3260 i
siedliska przyrodniczego gatunku
koza pospolita (Cobitis taenia).

Brak realizacji projektu
KPZ2030.

Realizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z zabudowa regulacyjng na Odrze i doprowadzi do
trwatej utraty wartosci siedliska przyrodniczego typu 3270 i 3260, co jednak nie zostato
uwzglednione w projekcie pomimo wskazania, ze obszar Natura 2000 Unteres Odertal,
na obszarze ktorego ww. siedlisko podlega ochronie, jest w obszarze objetym
planowanym przedsiewzieciem (s. 140 Projektu Prognoza-KPZ). Realizacja
przedsiewziec

doprowadzi do utraty wartosci siedliska przyrodniczego 3270 i 3260, w szczegdlnosci
gatunku ryb — kozy pospolitej (Cobitis taenia) i gatunku rosliny — nadbrzezycy
nadrzecznej (Corrigiola litoralis). Negatywny wptyw na siedlisko kozy pospolitej wynika
wprost z dokumentu pt. ,Verfahren zu den grenziberschreitenden
Umweltauswirkungen des geplanten Projekts der Republik Polen mit dem Titel ,,1B.2
Etappe | und Etappe || Modernisierungsarbeiten an der Oder als Grenzfluss im Rahmen

wyjasniona

Whptyw planowanych prac na poszczegdine
siedliska zostat szczegdétowo przeanalizowany
na etapie indywidualnej oceny oddziatywania
na srodowisko. Postanowienia w zakresie
ochrony siedlisk zostaty uwzglednione w decyzji
srodowiskowej wydanej dla przedmiotowego
przedsiewziecia. Ustalenia podjete na
podstawie szczegdtowych analiz zostaty
uwzglednione w Prognozie dla KPZ2030.
Podkreslono koniecznos¢ minimalizacji
negatywnych oddziatywan, poprzez
odpowiednie zaplanowanie lokalizacji zaplecza
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des Projekts des Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Oder und Weichsel.
Beeintrachtigungen ausgewahlter Fischarten des Anhangs Il FFH-RL in der Phase 1/
,Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
planowanego projektu Rzeczypospolitej Polskiej , 1B.2 Prace modernizacyjne etap | i
etap Il na Odrze jako rzece granicznej w ramach projektu ochrony przeciwpowodziowej
w dorzeczu Odry i Wisty”. Zagrozenia dla wybranych gatunkow ryb z zatacznika Il
Dyrektywy siedliskowej w fazie I”) Instytutu Ekologii Wéd i Rybotéwstwa Srédlagdowego
im. Leibniza (Leibniz-Institut fir Gewasserokologie und Binnenfischerei; IGB) z dnia 29
marca 2022 r. (dalej: ,Opinia IGB”), ktéra to opinia ma zastosowanie rowniez do
niniejszego projektu w zakresach pokrywajgcych sie przedsiewziec i prac. Z tresci Opinii
IGB, jednoznacznie wynika, ze bedzie miato miejsce zagrozenie gatunku chronionego —
kozy pospolitej oraz innych gatunkéw ryb, a takze siedliska przyrodniczego typu 3270.
Koza pospolita jest rodzimym gatunkiem dla dwdch typdw siedlisk przyrodniczych 3270
— Zalewane muliste brzegi rzek oraz 3260 — Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami
wtosienicznikow. Gatunek ten stanowi cel ochrony we wszystkich obszarach Natura
2000 potozonych wzdtuz rzeki Odry. Zostata ona wymieniona w Zatgczniku Il dyrektywy
siedliskowej. Koza pospolita wystepuje wiec takze na obszarze, na ktéry negatywnie
oddziatywac bedg omawiane przedsiewziecia, gdyz dokonywane na potrzeby badan
Srodowiskowych odtowienia ryb pozwalajg na wniosek, ze koza pospolita wystepuje
powszechnie w srodkowej i dolnej Odrze (s. 4 Opinii IGB). Okolicznos¢ ta musi by¢
wzieta pod uwage w ocenianym dokumencie.

Wymaga odnotowania, ze negatywny wptyw na ichtiofaune zostat wspomniany w
Projekcie Prognoza-KPZ: ,w przypadku realizacji przedsiewzie¢ zwiazanych z zabudowa
regulacyjng na Odrze i Wisle, potencjalne negatywne oddziatywanie na gatunki
priorytetowe bedzie zwigzane gtownie z etapem realizacji. Niewielka powierzchnia
jednorazowo prowadzonych prac w stosunku do szerokosci rzeki i wielkosci przeptywu
zarowno Odry jak i Wisty, spowoduje jednak szybkie rozproszenie powstatej zawiesiny
w nurcie. Jednak mozliwe jest okresowe utrzymywanie sie podwyzszonych koncentracji
zawiesiny w polach miedzyostrogowych w rejonie prac, co moze prowadzi¢ do
lokalnego pogorszenia stanu siedlisk i warunkéw bytowania ryb. Wzrost koncentracji
zawiesiny jest szczegdlnie niebezpieczny w okresie tarta ryb, inkubacji ikry i stadium
wylegu. Kolejne istotne zagrozenie w planowanym przedsiewzieciu z punktu widzenia
zasobow ichtiofauny zasiedlajgcej strefe brzegu i pol miedzyostrogowych, stanowi
wzmozony ruch sprzetu budowlanego, a przede wszystkim wibracje zwigzane z
umieszczeniem elementéw umocnieniowych. Opisane wyzej prace generowac¢ mogag
drgania i wibracje dna oraz wody, a takze dzwieki o duzym nasileniu. Wibracje w
srodowisku wodnym sg odbierane przez ryby czutymi receptorami linii bocznej, to
samo dotyczy dzwiekdéw (hatasdw) przenoszonych w sSrodowisku wodnym znacznie
lepiej niz w powietrzu. W zwigzku z tym lokalna ichtiofauna na czas robét moze zostac
wyptoszona na sasiednie tereny, jednakze w wyniku prowadzenia tzw. wedréwek
kompensacyjnych powrdci po zakonczeniu tego etapu budowy” (s. 225 Projektu
Prognoza-KPZ). Ostatnie zdanie nie zostato jednak poparte zadng argumentacja
naukowgq. Utrata wartosci siedliska przyrodniczego gatunku koza pospolita na skutek
prowadzenia prac budowlanych nie zostata wprost przyznana w Projekcie Prognoza-
KPZ, pomimo wymienienia tego gatunku jako wystepujacego na obszarze planowanej
inwestycji (s. 125 Projektu Prognoza-KPZ). Pomimo tego, w Projekcie Prognoza-KPZ
wskazano na fakt, ze , przy gtdwkach ostrég, czesto umacnianych kamiennym
narzutem, powstajg mate strefy pragdowe (sztuczne bystrza) przejmujace role
kamiennych raf wystepujacych w rzece przed regulacjg i pogtebianiem kanatu
zeglownego. (...) te skutki oddziatywan nalezy rozpatrywacé w kategorii pozytywnych
oddziatywan, jednak nalezy zaznaczy¢, iz po zrealizowaniu prac warunki te bedg sie
tworzy¢ w perspektywie czasu (kilku do kilkunastu lat)”. Taka rzekoma

,renaturyzacja” nie moze zosta¢ wyjasniona za pomocg argumentéw opartych na
aktualnym stanie wiedzy przyrodnicze;.

Prace budowlane obejmujace ostrogi beda wiec (zgodnie z Projektem Prognoza-KPZ )
prowadzone na obszarach siedliskowych kozy pospolitej — zrealizowanie
przewidywanych inwestycji doprowadzi w konsekwencji do ich utraty.

Nie mozna uznaé, ze w Projekcie Prognoza-KPZ w odpowiedni sposéb zbadano wptyw
przemieszczania sie osadow, gtebokiej erozji oraz pogtebienia koryta Odry na siedliska
kozy pospolitej — nie jest wiec wiadome, czy realizowane przedsiewziecia budowlane

budowy podczas realizacji prac budowalnych,
prowadzenie prac z wody w celu ochrony
siedlisk. W Prognozie szczegdtowo odniesiono
sie do mozliwych oddziatywan w zakresie
siedlisk i bioréznorodnosci (rozdziat 6.4.7).
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spowodujg istotne pogorszenie stanu Srodowiska przyrodniczego. Biorgc pod uwage
powyzsze, na tym etapie nie przewidziano koniecznosci kompensowania pogorszenia
stanu siedliska przyrodniczego typu 3270 ani 3260.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zachowanie badz odtworzenie siedliska moze nastgpi¢ dopiero
wowczas, gdy rzeka pozostanie nieuregulowana. Planowane prace —w sposob
oczywisty wbrew przyjetym zatozeniom — doprowadzg w konsekwencji do zubozenia
struktury siedliska, czego nieuchronng konsekwencjg bedzie spadek liczebnosci
wystepujgcych w nim gatunkdw ryb rzecznych (s. 7 Opinii IGB w tym miejscu
stosowana per analogiam).

Przebudowa ostrog prowadzi do gromadzenia sie wiekszych ilosci osadéw w obszarach
znajdujgcych sie miedzy ostrogami. Stanowi to zamierzony efekt, poniewaz budowa
ostrog ma na celu pogtebienie koryta rzeki, dlatego osady z srodka rzeki ulegajg
przemieszczeniu (sptukaniu) do obszaréw znajdujgcych sie miedzy ostrogami.
Rozbudowa ostrég prowadzi do zwiekszenia predkosci przeptywu wody miedzy
ostrogami, na skutek czego dochodzi do pogtebienia dna (wzglednie koryta) rzeki. Jak
wskazano w Projekcie Prognoza-KPZ, , przebudowa ostrég spowoduje takze
oddziatywanie na biocenozy, ktore wytworzyty sie na tych budowlach regulacyjnych
oraz biocenoz na skarpach i strefie przybrzeznej bezposrednio sgsiadujgcych z
ostrogami. W nastepstwie prac prowadzonych w korycie i w strefie Ilgdowej nastgpi
efektywna utrata siedlisk i efekt odstraszania fauny. Mozliwa jest réwniez bezposrednia
Smiertelno$¢ zwierzat, szczegdlnie tych o organicznej mobilnosci. Gatunki fauny mogg
by¢ narazone na hatas (prace w wodzie —todzie oraz pojazdy transportowe) oraz
bezposrednig utrate siedlisk podczas prowadzonych prac. Ptaki czy ptazy mogg zostac
ptoszone, co moze spowodowac utrate legéw. Oddziatywania te bedg jednak
ograniczone do niewielkich fragmentéw doliny i bedg miaty charakter krotkotrwaty.
Prowadzone prace niekorzystnie oddziatywac bedg na roslinnos¢ w korycie rzeki oraz
roslinnosc porastajaca strefe przybrzezng” (s.219). Ponownie zatem wykrywajac i
zaktadajgc negatywne oddziatywania (w tym nawet Smiertelnos$¢ gatunkéw!) uznano je
za nieznaczace, ze wzgledu na ich , krotkotrwatosé”, czego jednak w naukowy sposdb
nie uzasadniono. Z przedtozonej opinii IGB wynika natomiast, ze utrata wartosci
przyrodniczych bedzie w istocie rzeczy trwata, natomiast ograniczony czas trwania
takiej utraty zostat ustalony w sposéb dowolny i nie da sie go zweryfikowac poprzez
odniesienie do aktualnego stanu wiedzy przyrodniczej (s. 9 Opinii IGB stosowanej per
analogiam). Nie zauwazono takze, ze pomiedzy ostrogami znajdujg sie aktualnie
obszary siedliska przyrodniczego 3270, przede wszystkim tawice btotne, ktére stanowia
powierzchnie na brzegach zbiornikdw wodnych, ulegajace czesciowemu podmyciu. W
wyniku takiego podmycia bgdz naprzemiennego wystepowania warunkéw tlenowych
oraz beztlenowych dochodzi do wytworzenia sie specyficznej flory i zwigzanej z nig
fauny. Na skutek budowy badz rozbudowy ostrég ma obecnie miejsce zwiekszone
osadzanie sie osadow na tawicach btotnych. Z jednej strony tawice btotne ulegaja
zalaniu osadami, ktére utrudniajg bytowanie badZ wypierajg wystepujgcag tam obecnie
flore i faune. Z drugiej strony wzmozona sedymentacja prowadzi do podniesienia
zalewanych obszardw, co zmienia z kolei istniejgcg wczesniej dynamike zalewania.

W Projekcie Prognoza-KPZ catkowicie pominieto powyzszy fakt i nie wskazano na to, w
jaki sposéb siedliska 3270 i 3260 wraz siedliskami gatunkow ryb, takich jak koza
pospolita zachowajg sie w wyniku planowanych inwestycji.

W dokumencie pt. ,Projekt Rzeczypospolitej Polskiej ,, 1B.2 Etap | i Etap Il Prace
modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
w Dorzeczu Odry i Wisty” — Negatywne oddziatywania na typ siedliska z Dyrektywy
Siedliskowej 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i
Bidention p.p.)” — dalej: ,Opinia-siedlisko 3270” scharakteryzowano w pierwszej
kolejnosci siedlisko przyrodnicze typu 3270, z uwzglednieniem tawic btotnych oraz
innych elementéw tego siedliska. Nastepnie przedstawiono relacje zachodzgcg miedzy
siedliskiem a wodami. Wykazano, ze budowa ostrog catkowicie zniweczy osadzanie sie
piasku i mutu oraz szate roslinng charakterystyczng dla siedliska przyrodniczego typu
3270, a takze bedzie wywierata negatywny wptyw na obszary miedzy ostrogami ze
wzgledu na znaczgce przemieszczanie sie warstw osadowych. Opinia-siedlisko 3270
wskazuje ponadto, ze zwierzeta i rosliny zyjace aktualnie na fawicach btotnych nie beda
w stanie w pore zareagowac na zmiany wywotane pracami budowlanymi
prowadzonymi w tym miejscu, na skutek czego dojdzie do utraty ich siedlisk. Z Opinii-
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siedlisko 3270, wynika réwniez, ze realizowanie podtuznych konstrukcji doprowadzi do
bezposredniego zniszczenia siedliska przyrodniczego typu 3270 w odniesieniu do tawic
btotnych, poniewaz jego realizacja spowoduje catkowitg zmiane rezimu
powodziowego. Ustalenia dokonane w Opinii-siedlisko 3270 nakazujg ponadto uznad,
ze prace budowlane bedg miaty rowniez negatywny wptyw na unikatowy — bardzo
rzadki i zagrozony — gatunek charakterystyczny dla siedliska przyrodniczego typu 3270
—tj. nadbrzezyce nadrzeczng. Trzeba przy tym podkredlié, ze nie ma w tym wypadku
mozliwosci zastosowania jakichkolwiek srodkéw kompensujgcych (nie zostaty
przewidziane m.in. $Srodki kompensujgce utrate powierzchni biologicznej
wykorzystywanej przez koze pospolitg), jako ze w przypadku rzeki Odry nie istniejg
obszary, na ktorych zaproponowane dziatania mogtyby w sposdb skuteczny
zrekompensowac wyrzgdzone szkody w srodowisku przyrodniczym (s. 10 Opinii IGB per
analogiam). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zastosowanie Srodkéw kompensacyjnych nie
ma znaczenia dla poczynienia ustalen, czy doszto do znaczgcego pogorszenia stanu
srodowiska. Zaprezentowane powyzej argumenty pozwalajg uznad, ze istnieje bardzo
wysokie prawdopodobienstwo znaczgcego naruszenia celu ochrony kozy pospolitej, a
w zadnym razie nie mozna wykluczy¢ takiego znaczgcego naruszenia. Po uwzglednieniu
tego celu staje sie oczywistym, ze projekt bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania moze zostac zatwierdzony wytgcznie na podstawie pozytywnej decyzji o
odstepstwie, ktora nie zostata wydana. W niniejszym piSmie wykazano ponadto, ze nie
zostaty spetnione wymagania przewidziane w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

W tresci Opinii-siedlisko 3270 wykazano ponadto, ze prace budowlane majg posredni
wptyw na inne elementy siedliska przyrodniczego typu 3270 oraz na obszary takiego
siedliska przyrodniczego po stronie niemieckiej. Zaprezentowana lista obszaréw
ochrony gatunkowej po stronie niemieckiej i typow siedlisk dowodzi, ze prace
budowlane wykonywane na ostrogach spowodujg znaczne pogorszenie stanu
srodowiska na obszarach Natura 2000.

11

Stowarzyszenie
Ekologiczne EKO-
UNIA

6.4.1 Wptyw na
powierzchnie
ziemi i gleby
6.4.2 Wptyw na
wody
powierzchniowe
6.4.7.1 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczng

6.4.7 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczng,
zwierzeta, rosliny,
obszary chronione
6.4.7.2 Wptyw na
obszary Natura
2000

Projekt opiera sie na btednych
zatozeniach, jakoby przewidywane
inwestycje podejmowane po polskiej
stronie Odry nie miaty doprowadzi¢
do znaczacego pogorszenia stanu
srodowiska w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
faunyiflory (Dz. U. UE. L. 21992 r., nr
206, s. 7 ze. zm.; dalej ,,dyrektywa
siedliskowa”), na skutek czego —w
spos6b nieuprawniony — uznano, ze
projekt jest zgodny z wymogami
ochrony siedlisk bez koniecznosci
podejmowania decyzji o odstepstwie
zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej.

Brak realizacji projektu
KPZ2030.

W Podsumowaniu Projektu Prognoza-KPZ wskazano, ze ,,ocena oddziatywania na
Srodowisko ww. dziatan wskazuje, ze dla dziatar zwigzanych z celem szczegdétowym 1 —
Zapewnienie Dobrych Warunkow Nawigacyjnych, wystepuje negatywne oddziatywanie
dla trzech komponentéw srodowiska, tj. gleba i powierzchnia ziemi, wody
powierzchniowe oraz bioréznorodnos¢. Wynika to z faktu, iz dziatania przypisane do
tego celu obejmuja realizacje inwestycji hydrotechnicznych. (...) W zakresie pozostatych
komponentow — wdéd podziemnych, zasobdw naturalnych, klimatu i powietrza,
krajobrazu, ludzi i débr materialnych oraz zabytkéw zidentyfikowano oddziatywania
pozytywne i negatywne wdrozenia zaplanowanych dziatan” (s. 274 Projektu Prognoza-
KPZ). Jak wida¢, w Projekcie Prognoza-KPZ zidentyfikowano istotne negatywne
oddziatywania i niekorzystny wptyw na badany teren w mysl art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, jednak nie zastosowano mechanizmu z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej (Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku
rozwigzan alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z
powodow o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majgcych charakter spoteczny lub gospodarczy, Panstwo
Cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych sSrodkach kompensujgcych
Panstwo Cztonkowskie informuje Komisje), a mianowicie: nie zbadano rozwigzan
alternatywnych, nie przeanalizowano tego, czy plan ten musi zosta¢ zrealizowany z
powodow o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu
publicznego, nie zastosowano wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spdjnosci Natury 2000 (ze wzgledu na wadliwe przyjecie, ze nastgpi to
dopiero na etapie uzyskiwania decyzji sSrodowiskowej na etapie pozwolenia na budowe
lub pozwolenia wodnoprawnego).

W sposdb nieuprawniony uznano, ze projekt jest zgodny z wymogami ochrony siedlisk
bez koniecznosci podejmowania decyzji o odstepstwie zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowe]. Wprawdzie pogorszenie stanu srodowiska zostato uwzglednione, jednak
zatozono, ze utrata wartosci przyrodniczych bedzie jedynie tymczasowa, a siedliska i
gatunki powroca do stanu pierwotnego po pewnym okresie pogorszenia. Zatozenia te
sg jednak btedne. Zrealizowane inwestycje, w szczegdlnosci modernizacja ostrog, bedg
bowiem wywotywaty znaczgce negatywne skutki nie tylko o tymczasowym, lecz takze
trwatym charakterze. Nalezy ponadto odnotowa¢, ze nawet tymczasowe pogorszenie

wyjasniona

Artykut 6 ust. 4 stanowi czes¢ procedury oceny
oraz mozliwego przyjecia przez wtasciwe organy
krajowe plandéw i przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywac na specjalny obszar ochrony (SO0),
obszar specjalnej ochrony (OSO) lub teren
majacy znaczenie dla Wspdlnoty (TZW). Zgodnie
z dokumentacjg srodowiskowg oraz analizami
przeprowadzonymi w ramach Prognozy dla
KPZ2030, wykazano, iz planowane
przedsiewziecia mogg oddziatywac negatywnie
na pojedyncze ptaty siedlisk stanowigcych
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000,
jednak nie wptywajg one negatywnie na
integralnosc¢ i stan ochrony tych obszaréw. Dla
tych przedsiewzie¢, dla ktérych zostaty juz
wydane decyzje administracyjne, nie natozono
obowigzku przeprowadzenia postepowania
zmierzajgcego do wskazania koniecznosci
uzyskania odstepstwa z art. 6.4. dyrektywy
siedliskowej. Dla przedsiewzie¢, dla ktorych nie
wydano jeszcze decyzji, indywidualna ocena
zostanie wykonana na etapie indywidualnej
oceny oddziatywania na srodowisko.
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stanu srodowiska ma charakter znaczgcy. Skoro projektowany plan moze zosta¢
zatwierdzony jedynie w ramach decyzji o odstepstwie na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, lecz taka decyzja o odstepstwie nie zostata wydana, to plan
pozostaje niezgodny z prawem.

W rozpatrywanej sprawie Art. 6 dyrektywy siedliskowej ma decydujgce znaczenie dla
zbadania, czy plan narusza postanowienia tej dyrektywy. Zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny
sposéb oddziatywac, zarowno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego terenu z
punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskéw wynikajgcych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
catego spoteczenstwa. W art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wskazano, ze jesli
pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodow
o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
interesu majgcego charakter spoteczny lub gospodarczy, Panstwo Cztonkowskie stosuje
wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spojnosci
Natury 2000. O przyjetych srodkach kompensujgcych Panstwo Cztonkowskie informuje
Komisje. W ocenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: , TSUE”) kazde
pogorszenie celu ochrony obszaru Natura 2000 trzeba uznad za znaczace (zob. wyrok
TSUE z dnia 7 wrze$nia 2004 r., C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee i Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko
Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, pkt 46-49,
ECLI:EU:C:2004:482). We wskazanym powyzej orzeczeniu TSUE dokonano rozréznienia
dwoch rodzajow utraty wartosci przyrodniczych: po pierwsze, jezeli plan lub
przedsiewziecie wptywa na dany teren, jednak nie niesie z sobg ryzyka naruszenia
zatozen ochrony tego terenu, to nie nalezy tego planu lub przedsiewziecia traktowac
jako moggcego oddziatywac na przedmiotowy teren w sposdb istotny; po drugie, jezeli
plan taki lub przedsiewziecie niesie ze sobg ryzyko naruszenia zatozen ochrony tego
terenu, to nalezy je wowczas konsekwentnie uznac jako moggce oddziatywac na
przedmiotowy teren w sposéb istotny. W konsekwencji wystarczy samo zagrozenie
przez projekt realizacji celéw ochrony przyrody, aby pogorszenie stanu srodowiska
zostato uznane za znaczgce. Ocena ,,znacznosci” pogorszenia stanu srodowiska nie
zalezy przy tym od jego intensywnosci, zakresu albo od dtugosci jego trwania.
Naruszenie pozostaje bowiem zawsze istotne, o ile moze mie¢ negatywny wptyw na cel
ochrony. Stanowisko takie, nawigzujgce do orzecznictwa TSUE, prezentowane jest
réowniez w judykaturze Federalnego Sadu Administracyjnego
(Bundesverwaltungsgericht), w szczegdlnosci w wyroku z dnia 14 lipca 2010r. (9 A
12.10, pkt 84 wraz ze wskazanymi tam dalszymi orzeczeniami,
ECLI:DE:BVerwG:2011:140711U9A12.10.0). Zatozenia zgodne z prawem Unii
Europejskiej oraz orzecznictwem TSUE realizujg takze polskie przepisy. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2373 ze zm.; dalej jako:
,0.0.8.”), ilekro¢ w 0.0.5. jest mowa o znaczacym negatywnym oddziatywaniu na obszar
Natura 2000 — rozumie sie przez to oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym w szczegdlnosci dziatania mogace: (a) pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, lub (b) wptyngé negatywnie na gatunki, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub (c) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru
Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami. Wyktadnia polskich przepiséw,
ktéra dokonywana jest w judykaturze sgdow administracyjnych, zasadnie pozostaje w
zwigzku z prawem Unii Europejskiej oraz orzecznictwem TSUE. W szczegdlnosci
odnotowania wymaga wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 22 marca 2017 r. w ktérym trafnie podkreslono: ,Zwraca uwage fakt, ze
ustawodawca konstruujgc powotang definicje wskazat, iz dla pozytywnej konkluzji, ze
zachodzi negatywne oddziatywanie na srodowisko, wystarczy ustalone negatywne
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prawdopodobienstwo; uzyto sformutowania: "w szczegdlnosci dziatania mogace: (...)".
Jezeli zatem z materiatu zgromadzonego w sprawie, w sposéb logiczny, bazujac na
wiedzy i doswiadczeniu zyciowym, da wywies¢ prawdopodobienstwo, ze zrealizowanie
planowanej inwestycji moze pogorszy¢ stan siedlisk, albo moze wptyngé negatywnie na
gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, albo moze
pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami,
to nalezy przyja¢, iz taka inwestycja bedzie znaczgco negatywnie oddziatywad na obszar
Natura 2000. Przyjeta przez ustawodawce koncepcja koresponduje z proklamowang w
prawie europejskim reguta - art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - iz
Polityka Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego opiera sie na zasadzie
ostroznosci oraz na zasadzie dziatania zapobiegawczego. Jej istota sprowadza sie do
zaniechania realizacji inwestycji, ktére juz tylko potencjalnie mogg zagrozi¢ wartosciom
przyrodniczym. Podjecie ryzyka i zezwolenie na urzeczywistnienie takich inwestycji,
moze doprowadzi¢ do degradacji Srodowiska, ktérego nie bedzie mozna juz cofngc.”
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 22 marca 2017 r.,
I SA/Rz 1309/16, LEX nr 2278805). Na gruncie obowigzujgcych przepisow, jezeli nie
mozna wiec w sposéb oczywisty wykluczy¢ pogorszenia stanu Srodowiska, plan moze
zostac przyjety tylko wtedy, gdy w wyniku oceny oddziatywania przeprowadzonej na
podstawie dyrektywy siedliskowej organ wydajgcy zezwolenie upewni sie, przed
wydaniem zezwolenia, ze plan nie moze mie¢ negatywnego wptywu na dany obszar.
Powyzsze stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie TSUE, ktory w wyroku z dnia
24 listopada 2011 r. (Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Hiszpanii, C-404/09, pkt
99-100, ECLI:EU:C:2011:768), podkresla, ze: ,,Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej odpowiednia ocena oddziatywania planu lub przedsiewziecia na dany
teren oznacza, ze przed udzieleniem zezwolenia powinny zosta¢ okreslone, zgodnie z
najlepszg wiedzg naukowa w tej dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub
przedsiewziecia, moggce osobno lub w potaczeniu z innymi planami i
przedsiewzieciami oddziatywac na cele ochrony terenu. Wtasciwe wtadze krajowe
udzielajg zezwolenia na te dziatalnos¢ prowadzong na obszarze chronionym jedynie
wowczas, gdy uzyskajg pewnosg, ze nie bedzie ona miata negatywnych skutkéw dla
catosci tego terenu. Ma to miejsce wéwczas, gdy z naukowego punktu widzenia nie ma
racjonalnych watpliwosci co do niewystgpienia takich skutkow (zob. w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 243)” — pkt 99; ,Ocena dokonana
na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie moze by¢ uznana za wtasciwg,
ostatecznych spostrzezen i wnioskow, ktére mogtyby rozwiac¢ z naukowego punktu
widzenia wszelkie rozsgdne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét
dla OSO, ktérego dotyczy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie
C-304/05 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-7495, pkt 69)” — pkt 100.
,Odpowiednia ocena” na podstawie przepiséw dyrektywy siedliskowej musi by¢
przeprowadzona w oparciu o najlepszg wiedze naukowa w danej dziedzinie.
Szczegodtowo do tego zagadnienia odnidst sie TSUE w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2012
r., C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. przeciwko Ypourgos
Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergoniin., pkt 111-114, 117,
ECLI:EU:C:2012:560): ,Jezeli chodzi o ,,odpowiednig ocene” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43, nalezy zaznaczy¢, ze nie okresla ona zadnej szczegdlnej metody dla
przeprowadzenia takiej oceny (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt
57)” —pkt 111; ,Trybunat orzekt jednak, ze ocena ta powinna by¢ opracowana w taki
sposdb, aby wiasciwe wtadze krajowe mogty uzyskac¢ pewnosé, ze plan lub
przedsiewziecie nie bedg miaty negatywnych skutkéw dla integralnosci danego terenu,
a jezeli nie ma pewnosci co do braku takich skutkdéw, wtadze te sg zobowigzane do
odmowienia wnioskowanego pozwolenia (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 58)” — pkt 112; ,Jezeli chodzi o kryteria, na podstawie ktérych
wiasciwe wiadze mogg uzyska¢ wymagang pewnosé, Trybunat wyjasnit, ze powinno by¢
wykluczone istnienie rozsgdnych watpliwosci z naukowego punktu widzenia, poniewaz
witadze te powinny oprzec sie na najlepszej wiedzy naukowej w danej dziedzinie (zob.
ww. wyroki: w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 59, 61;
w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 59)” — pkt 113; ,,Ponadto znajomos¢
skutkow dla celdéw ochrony omawianego obszaru stanowi niezbedng przestanke
zastosowania art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43, poniewaz bez niej nie bedzie mozna
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dokonac oceny zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowigcego
odstepstwo. Ocena ewentualnych nadrzednych wzgleddéw interesu publicznego oraz
istnienia mniej szkodliwych rozwigzan alternatywnych wymaga bowiem ich rozwazenia
wzgledem niekorzystnych skutkow spowodowanych przez dany plan lub
przedsiewziecie na okreslonym terenie. Ponadto, aby okresli¢ charakter ewentualnych
srodkéw kompensujgcych, nalezy doktadnie wskazac niekorzystne skutki dla danego
terenu (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 83; w sprawie
Solvay iin., pkt 74)” — pkt 114; ,,Wobec tego na pytanie jedenaste nalezy odpowiedzied,
ze wyktadni dyrektywy 92/43, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 3 i 4, nalezy dokonywaé w
ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby na realizacje projektu przekierowania
waod, ktory nie jest konieczny dla zachowania OSO lub bezposrednio z zachowaniem go
zwigzany, ale ktéry moze na ten OSO w istotny sposéb oddziatywac, wydane zostato
pozwolenie, jesli brak jest informacji lub wiarygodnych i aktualnych danych
dotyczacych ptactwa wystepujgcego na tym obszarze” — pkt 117.

Odpowiednia ocena oddziatywania nie moze by¢ niekompletna i musi zawiera¢ petne,
precyzyjne oraz ostateczne ustalenia, ktére mogg usungc¢ wszelkie uzasadnione
watpliwosci naukowe co do braku naruszenia celéw ochrony danego obszaru (por.
wyrok TSUE z dnia 15 maja 2014 r., C-521/12, T.C. Briels i in. przeciwko Minister van
Infrastructuur en Milieu, ECLI:EU:C:2014:330; wyrok TSUE z dnia 14 stycznia 2016 ., C-
399/14, Grlne Liga Sachsen e.V.iin. przeciwko Freistaat Sachsen, ECLI:EU:C:2016:10).
Organ zobowigzany jest ponadto do petnego dokumentowania zastosowania
najlepszych dowoddw naukowych (zob. opinie Rzecznika Generalnego z dnia 29
stycznia 2004, C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee i
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, pkt 107 i n., ECLI:EU:C:2004:60; opinie Rzecznika
Generalnego z dnia 27 kwietnia 2006 r., C-239/04, Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej, pkt 28, ECLI:EU:C:2006:255).

W orzecznictwie TSUE analizowano ponadto zagadnienie, czy zmiany, ktére nastgpia
dopiero po pewnym czasie, mogg by¢ uwzgledniane przy ustalaniu istnienia znaczgcego
oddziatywania na $rodowisko. W ocenie TSUE na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie doktadnie to jest
planowane: zatozono bowiem, ze negatywne odziatywanie nastgpi tylko czasowo oraz
nie wywiedziono na tej podstawie, iz odziatywanie takie jest znaczace. Podkresli¢
nalezy, ze TSUE wymaga, aby prognozy dotyczace przysztych zdarzen byty pewne. Nie
jest tak jednak w przypadku, w ktorym dopiero za kilka lat bedzie mozna stwierdzi¢, czy
przewidywane zmiany w rzeczywistosci nastgpity.

W tym kontekscie zwrdcié nalezy uwage na rozwazania, ktére zaprezentowat TSUE w
wyroku z dnia 15 maja 2014 r. (C-521/12, T.C. Briels i in. przeciwko Minister van
Infrastructuur en Milieu, pkt 26-33, ECLI:EU:C:2014:330): ,,Nalezy bowiem, po
pierwsze, przypomniec, ze wiasciwe organy krajowe powinny odméwic¢ wydania
pozwolenia dla analizowanego planu lub przedsiewziecia, kiedy nie ma pewnosci co do
tego, ze nie wywrze on niekorzystnych skutkéw dla integralnosci tego terenu, skoro
kryterium udzielenia pozwolenia ustanowione w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowe]j zawiera w sobie zasade ostroznosci i pozwala w sposéb skuteczny
zapobiec niekorzystnym wptywom na tereny chronione poprzez plany lub
przedsiewziecia. Mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia mogtoby nie
zapewnia¢ w tak skuteczny sposdb urzeczywistnienia celu ochrony terendw, ktéremu
stuzy omawiany przepis (wyroki: Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 57, 58; a takze Sweetman i in., EU:C:2013:220, pkt 41)"” —
pkt 26; ,W ocenie dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie
mogg zatem wystepowac braki i powinna zawiera¢ ona catosciowe, precyzyjne i
ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére mogtyby rozwiac¢ z naukowego punktu
widzenia wszelkie rozsgdne watpliwosci w odniesieniu do skutkdw zamierzonych robét
dla terenu chronionego, ktérego dotyczy (zob. podobnie wyrok Sweetman i in.,
C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo)” — pkt 27; ,W
konsekwencji stosowanie zasady ostroznosci w ramach wykonania art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej wymaga od wtasciwych organdw krajowych, by dokonaty one
oceny skutkéw przedsiewziecia dla danego obszaru Natura 2000 z punktu widzenia
zatozen ochrony tego terenu i z uwzglednieniem srodkdw ochronnych zintegrowanych
ze wspomnianym przedsiewzieciem majgcych na celu unikniecie lub zmniejszenie
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ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkéw dla tego terenu, aby upewnic sie,
ze przedsiewziecie to nie wptywa niekorzystnie na wspomniany teren” — pkt 28;
,Natomiast przewidziane przedsiewzieciem srodki ochronne, ktére majg na celu
kompensacje negatywnych skutkéw tego przedsiewziecia dla obszaru Natura 2000, nie
mogg by¢ uwzgledniane w ramach przewidzianej w tym art. art. 6 ust. 3 oceny wptywu
wspomnianego przedsiewziecia na srodowisko” — pkt 29; ,,Ma to miejsce w przypadku
srodkow bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére w sytuacji gdy
wtasciwy organ krajowy faktycznie stwierdzit, ze projekt trasy autostrady A2 moze mie¢
istotne negatywne, potencjalnie trwate skutki dla chronionego typu siedliska danego
obszaru Natura 2000, przewidujg utworzenie w przysztosci nowej rownej lub wiekszej
powierzchni tego typu siedliska w innej czesci tego terenu, na ktdrg przedsiewziecie to
nie miatoby bezposredniego wptywu” — pkt 30; ,Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze $rodki te
nie dotyczg ani unikniecia, ani zmniejszenia niekorzystnych skutkow dla tego typu
siedliska bezposrednio spowodowanych przez projekt trasy autostrady A2, lecz majg na
celu pézniejszg kompensacje tych skutkéw. W tym kontekscie srodki te nie mogtyby
zapewnic, ze przedsiewziecie nie wptynie niekorzystnie na dany teren w rozumieniu
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej” — pkt 31; ,Ponadto nalezy zauwazy¢, ze co do
zasady ewentualne pozytywne skutki utworzenia w przysztosci nowego siedliska, ktore
ma zrekompensowac zmniejszenie powierzchni i utrate jakosci takiego samego typu
siedliska na terenie chronionym, mimo iz o wiekszej powierzchni i o lepszej jakosci,
trudno da sie przewidzie¢ z pewnoscig, a w kazdym przypadku bedg widoczne dopiero
za kilka lat, jak wynika to z pkt 87 postanowienia odsytajgcego. W konsekwencji skutki
te nie mogg by¢ uwzglednione w ramach procedury przewidzianej w tym przepisie” —
pkt 32; ,Po drugie, jak stusznie wskazata Komisja w uwagach na pismie, skutecznos¢
srodkéw ochronnych przewidzianych w art. 6 dyrektywy siedliskowej ma na celu
unikniecie tego, by srodkami zwanymi ,tagodzacymi” — lecz odpowiadajgcymi w
rzeczywistosci sSrodkom kompensujgcym — wtasciwy organ krajowy obchodzit
szczegodlne procedury okreslone w tym artykule, zezwalajgc na podstawie art. 6 ust. 3
na przedsiewziecia, ktére niekorzystnie wptywajg na dany teren” — pkt 33.

Dla oceny podejmowanej w niniejszym postepowaniu znaczenie ma ponadto
okolicznos¢, ze wymagany dowdd nie jest mozliwy, gdy nie ma ostatecznej wiedzy o
skutecznosci okreslonego dziatania. W szczegdlnosci odnosi sie to do prognozy, ze
siedlisko zostanie odtworzone ,w perspektywie czasu (kilku do kilkunastu lat)” (s. 226
Projektu Prognoza-KPZ). Odnotowania wymaga w tym miejscu stanowisko
zaprezentowane przez TSUE w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r., C-142/16, Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 33, 37 i 40,
ECLI:EU:C:2017:301): ,Dla upewnienia sie, ze przedsiewziecie budowy elektrowni
Moorburg nie wptynie niekorzystnie na integralnos¢ rozpatrywanych obszaréw , Natury
2000”, wtadze niemieckie powinny byty uwzglednic srodki ochronne wtgczone w to
przedsiewziecie budowlane. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
stosowanie zasady ostroznosci w ramach wykonania art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej wymaga od wtasciwego organu krajowego uwzglednienia w szczegdlnosci
srodkow ochronnych wigczonych w przedsiewziecie, majacych na celu unikniecie lub
ograniczenie ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkéw dla tego terenu,
aby zapewni¢, ze przedsiewziecie to nie bedzie wptywac niekorzystnie na integralnos¢
terenu chronionego (wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 28; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleansiin., C-387/15 i
C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 54)” — pkt 33; ,Niemniej z oceny oddziatywania wynika,
ze nie zawiera ona ostatecznych obserwacji co do skutecznosci przeptawki, lecz
ogranicza sie do wyjasnienia, ze skutecznosé ta zostanie potwierdzona dopiero po
wielu latach monitorowania” — pkt 37; ,,Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wydania
pozwolenia przeptawka, nawet jezeli miata ograniczy¢ istotne oddziatywanie
wywotywane bezposrednio na obszarach ,Natury 2000” usytuowanych powyzej
elektrowni Moorburg, nie mogta zagwarantowac, wraz z innymi srodkami
wspomnianymi w pkt 35 niniejszego wyroku, braku jakichkolwiek racjonalnych
watpliwosci co do faktu, ze elektrownia ta nie bedzie niekorzystnie oddziatywac na
integralnos¢ terenu w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe]” — pkt 38; , W
tym kontekscie zgodnie z orzecznictwem kryterium udzielenia pozwolenia ustanowione
w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej zawiera w sobie zasade ostroznosci
i pozwala w sposob skuteczny zapobiegad niekorzystnym wptywom planow lub
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przedsiewzie¢ na integralnos¢ terendw chronionych. Mniej surowe kryterium
udzielenia zezwolenia niz to, o ktérym mowa, mogtoby nie zapewniac¢ w tak skuteczny
sposdb urzeczywistnienia celu ochrony terendw, ktéremu stuzy omawiany przepis
(wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleansiin., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo)” — pkt 40.

Tytutem podsumowania zaprezentowanych wyzej rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze kazde
naruszenie, ktore moze zagrozic realizacji celu ochrony jest znaczace. Nie jest przy tym
istotne, w jakim stopniu lub z jakg intensywnoscig zostat naruszony cel ochrony.
Kwestie zakresu badz intensywnosci mogg by¢ brane pod uwage jedynie w kontekscie
oceny wyjatkdw lub odstepstw w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej.
Tymczasem w ramach toczacego sie postepowania nie dokonano oceny takich
wyjatkow lub odstepstw. Zdaniem TSUE — na co wskazano juz wczesniej — nawet
czasowe naruszenie uznaje sie za znaczace. W judykaturze TSUE nie rozstrzygnieto
jednak do tej pory, czy istniejg przypadki, w ktérych czasowe naruszenie uznaje sie za
nieistotne oddziatywanie, gdy czas trwania naruszenia jest krétki i istnieje pewnosé, ze
PO jego ustaniu poprzedni stan zostanie przywrdcony. Czasowe naruszenia sg zawsze
wtedy znaczace, gdy trwajg przez dtuzszy czas. Zatozenie, ze czas dostrzezonych
naruszen wyniesie kilka lat juz samo w sobie oznacza, ze taki czas jest znaczacy.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE czasowe naruszenie jest zawsze znaczace, jezeli nie
mozna przewidzie¢ z pewnoscig wymagang dla ochrony siedlisk, ze naruszenie jest w
rzeczywistosci tylko tymczasowe a poprzedni stan zostanie przywrdcony po jego
wystapieniu. W Projekcie Prognoza-KPZ wskazano ponadto, ze obnizenie poziomu
zwierciadta wody w rzece i w konsekwencji spadek poziomu wdd gruntowych i
zalgdowienie pdl miedzyostrogowych bytoby , niekorzystnym dtugookresowym
oddziatywaniem inwestycji i mogtoby zredukowac¢ odtworzone wskutek przebudowy
ostrég siedliska przybrzezne” (s. 226 Projektu Prognoza-KPZ). Nie mamy wiec jedynie
do czynienia z czasowym, zwigzanym z realizowaniem inwestycji, negatywnym
wptywem na siedliska, ale na dtugookresowe negatywne oddziatywania, ktére w
sposdb znaczaco negatywny wptywac bedg na odtworzenie zniszczonych na skutek
modernizacji ostrég siedliska przybrzezne, w tym siedliska 3270 i 3260.

W ,,Opinii-siedlisko 3270”, wprost dowiedziono, ze ewentualne odtworzenie siedliska
jest mato prawdopodobne, a w zadnym wypadku nie jest pewne z powodu przysztych
zmian ostrog. Natomiast prawdopodobienstwo, ze obszary siedliska przyrodniczego
typu 3270 nie zostang odtworzone lub zostang odtworzone w gorszym stanie lub na
mniejszej powierzchni, jest wysokie, a w szczegdlnosci w zaden sposéb nie mozna go
wykluczy¢ z pewnoscig wymagang w judykaturze przez zasade ostroznosci. W
konsekwencji — przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy — nie sposdb pomingc¢ okolicznosci,
ze podejmowane dziatania bedg miaty znaczacy niekorzystny wptyw, na skutek czego
projekt moze zostac zatwierdzony dopiero po przeprowadzeniu oceny wyjgtkow lub
odstepstw zgodnie z kryteriami ujetymi w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;.
Dokonana ocena wyjatkéw lub odstepstw musiataby da¢ pozytywny wynik dla
przyjmowanego planu. Tymczasem nawet tego nie mozna przesgdzi¢ na obecnym
etapie postepowania, poniewaz istniejg watpliwosci zaréwno co do nadrzednego
interesu publicznego, jak i braku rozsgdnej alternatywy. Nie ma to jednak zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz stosowna ocena wyjgtku
lub odstepstwa — zgodnie z kryteriami art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe] — nie zostata
w postepowaniu w ogole przeprowadzona, co z powodu czysto formalnego przemawia
za wadliwo$cig Projektu Prognoza-KPZ . Nalezy raz jeszcze podkredli¢, iz wadliwe w
$wietle art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej jest przyjecie w Projekcie Prognoza-KPZ, ze
(w przypadku przedsiewzie¢: Modernizacja Kanatu Gliwickiego — szlaku zeglownego i
jego ubezpieczen brzegowych- etap | (sekcja Vi VI), Odbudowa budowli regulacyjnych
na Dolnej Wisle w km 933 — 847, Odbudowa budowli regulacyjnych na Dolnej Wisle w
km 847 -772, Odbudowa budowli regulacyjnych na Dolnej Wisle w km 772 — 718)
charakter oddziatywania okreslony zostat jako potencjalny negatywny, a zatem
,szczegdtowo oddziatywanie zostanie okreslone na etapie indywidualnej oceny
oddziatywania na $rodowisko” (s. 274 Projektu Prognoza-KPZ). Kazde negatywne
oddziatywanie planu powinno bowiem zosta¢ ocenione na etapie oceny oddziatywania
planu na srodowisko.
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Stowarzyszenie
Ekologiczne EKO-
UNIA

6.4.1 Wptyw na
powierzchnie
ziemi i gleby
6.4.2 Wptyw na
wody
powierzchniowe
6.4.7.1 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczng

6.4.7 Wptyw na
réznorodnosé
biologiczng,
zwierzeta, rosliny,
obszary chronione
6.4.7.2 Wptyw na
obszary Natura
2000

Realizacja projektu pozostaje w
sprzecznosci z dyrektywa siedliskowa
z powodu braku dokonania oceny
wyjatkow lub odstepstw na
podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej, a takze z powodu braku
wystepowania nadrzednego interesu
publicznego, o ktérym mowa w art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowe;.

Brak realizacji projektu
KPZ2030.

Jak juz zostato wczeéniej wskazane, Projekt Prognoza-KPZ jest sprzeczny z dyrektywa
siedliskowg z powodu braku dokonania oceny wyjatkéw lub odstepstw na podstawie
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej i z powodu braku wystepowania nadrzednego
interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

Autorzy Projektu Prognoza-KPZ nie rozwazyli koniecznosci zastosowania art. 6 ust. 4
dyrektywy srodowiskowej, jako ze — wadliwie — nie uznali za znaczgco negatywnego
wptywu planu na srodowisko. Taki znaczgco negatywny wptyw na srodowisko
(ichtiofaune, bioréznorodnosé, wody podziemne, wody powierzchniowe, gleby) w
szczegodlnosci spowodowany przez modernizacje ostrog, zostat jednak zidentyfikowany
w Projekcie Prognoza-KPZ , stad konieczne bytoby — po pierwsze — przeanalizowa¢
rozwigzania alternatywne, a — w ich braku — oceni¢, czy plan musi zostac zrealizowany z
powodow o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu
publicznego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w Projekcie Prognoza-KPZ nie przeprowadzono nawet
prawidtowej i wyczerpujacej oceny wstepnej, a wiec nie ustalono czy nie mozna
wykluczy¢ negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony Natura 2000 planu
niebedgcego bezposrednio zwigzanego z celami ochrony w ramach obszaru Natura
2000. Autorzy projektu wskazali jedynie, ze ,w zwigzku z lokalizacjg tych przedsiewzie¢
moga wystgpic¢ potencjalne negatywne oddziatywania na obszary Natura 2000. W
przypadku planowanych przedsiewzie¢ negatywne oddziatywania, zwigzane z
obszarami Natura 2000 bedg dotyczy¢ gtéwnie etapu realizacji inwestycji.
Oddziatywania te bedg miaty charakter bezposredni, lokalny i krétkotrwaty. Wiekszosé
negatywnych skutkow realizacji dziatan ustgpi po zrealizowaniu przedsiewziec.
Planowane przedsiewziecia zlokalizowane sg w obrebie nastepujacych obszaréw
Natura 2000” (s. 220 Projektu Prognoza-KPZ), czego nie mozna uznac¢ za wyczerpujaca,
naukowgq analize.

W zakresie dziatan dotyczgcych modernizacji zabudowy regulacyjnej na Odrze (zadanie
4 - Modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej Etap IlI) wskazano, ze
,potencjalne negatywne i istotne oddziatywanie bedzie zwigzane z bezposrednim
zniszczeniem siedlisk (6430— - ziotorosla gorskie (All. Adenostylion alliariae) i ziotorosla
nadrzeczne, 91E0- - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Ass. Salicetum
albo-fragilis, Ass. Populetum albae, SubAll. Alnenion glutinosoincanae, olsy
Zrodliskowe, 91F0 tegowe lasy debowowigzowo-jesionowe (FicarioUlmetum), 3150- -
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z All.
Nymphaeion, All. Potamion, 6440- - tgki selernicowe (Cnidion dubii), 9170- - grad
Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Ass. Galio sylvatici- Carpinetum betuli, Ass.
Tilio cordatae-Carpinetum betuli)), jednak oddziatywanie to bedzie ograniczone tylko
do pojedynczych, zidentyfikowanych ptatow. Eksploatacja zmodernizowanej zabudowy
regulacyjnej nie bedzie miata wptywu na formy ochrony przyrody, w tym na cele i
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 (tegi Stubickie (PLHO80013); Dolina
Srodkowej Odry (PLBO80004.B); Ujécie Warty (PLCO80001), Dolna Odra (PLH320037),
Dolina Dolnej Odry (PLB320003)), oraz ciggtosc taczacych je

korytarzy ekologicznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sposdb naturalny zachodzi¢
beda zmiany w obrebie siedlisk/biocenoz, ktérych réwnowaga zostata naruszona na
skutek prowadzonych prac. Proces ten bedzie trwat wiele lat, do momentu ponownego
osiggniecia rownowagi” (s. 221-222 Projektu Prognoza-KPZ). Po raz kolejny dokonano
zatem niepetnej, a wiec nieprawidtowej oceny oddziatywania na srodowisko.

Nie przeprowadzono wiec prawidtowej oceny wtasciwej — pomimo opisowego
okreslenia jaki znaczace negatywne oddziatywania wystgpig i nie wskazano czy moga
one zostac¢ wyeliminowane poprzez srodki tagodzgce (zaznaczono jedynie, ze ,w
sposdb naturalny zachodzi¢ bedg zmiany w obrebie siedlisk/biocenoz, ktérych
rownowaga zostata naruszona na skutek prowadzonych prac. Proces ten bedzie trwat
wiele lat, do momentu ponownego osiggniecia réwnowagi” (s. 222 Projektu Prognoza-
KPZ).

Przemilczano kwestie braku wystepowania nadrzednego interesu publicznego, o
ktdorym mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. W przypadku jednak ochrony
siedlisk przyrodniczych wykazanie nadrzednego interesu publicznego jest wymagane,
gdy mimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodow
o charakterze zasadniczym, w tym interesdw majgcych charakter spoteczny lub

wyjasniona

Artykut 6 ust. 4 stanowi cze$¢ procedury oceny
oraz mozliwego przyjecia przez wtasciwe organy
krajowe plandéw i przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywac na specjalny obszar ochrony (SO0),
obszar specjalnej ochrony (OSO) lub teren
majacy znaczenie dla Wspdlnoty (TZW). Zgodnie
z dokumentacjg srodowiskowg oraz analizami
przeprowadzonymi w ramach Prognozy dla
KPZ2030, wykazano, iz planowane
przedsiewziecia mogg oddziatywac negatywnie
na pojedyncze ptaty siedlisk stanowigcych
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000,
jednak nie wptywajg one negatywnie na
integralnosc¢ i stan ochrony tych obszaréw. Dla
przedsiewzie¢, dla ktorych wydano juz decyzje
administracyjne nie wskazano koniecznosci
uzyskania odstepstwa z art. 6.4. dyrektywy
siedliskowej. Dla przedsiewzie¢, dla ktorych nie
wydano decyzji administracyjnych,
indywidualna ocena zostanie wykonana na
etapie postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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gospodarczy (zob. art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej). W uwagach przedstawionych
powyzej wykazano juz znaczgcy wptyw realizowanego projektu na cele ochrony
obszarow Natura 2000, na skutek czego jego realizacja wymagataby wykazania
nadrzednego interesu publicznego. Nalezy jednak z catg stanowczoscig podkresli¢, ze
realizacja planu nie moze nastgpic, poniewaz skutkuje ona obnizeniem poziomu waéd
gruntowych, co prowadzi bezposrednio do pogorszenia stanu siedliska priorytetowego
91EO0* (szczegdtowe uzasadnienie zob. Opinie-wody gruntowe, s. 2-4). Dlatego tez
realizacja projektu na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej mogtaby nastgpic
wytgcznie w przypadku zaistnienia wzgleddéw odnoszgcych sie do zdrowia ludzkiego lub
bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
Srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego.

Za cel KPZ2030 wprost uznano natomiast zwiekszenie roli sektora zeglugi $rédladowe;j
w wymiarze krajowym i lokalnym (s. 14 Projektu Prognoza-KPZ), co nie pokrywa sie z
przestankami z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

Ze wzgledu na wystepowanie co najmniej jednego potencjalnie zagrozonego typu
siedliska priorytetowego (91E0*) zatwierdzenie planu bytoby mozliwe dopiero po
uprzednim zasiegnieciu opinii Komisji Europejskiej. Do tej pory odpowiednie
konsultacje, na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, jednak nie nastgpity.
Podkresli¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie nie jest mozliwe uwzglednienie celu
ochrony przeciwpowodziowej jako ewentualnego zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego. Po pierwsze, ochrona przeciwpowodziowa nie zostata wymieniona
zasadniczy ani szczegdtowy jako cel programu, a co najwyzej jako pojawiajgcy sie w tle
jej wydania aspekt drugorzedny. Po drugie, Srodek ten nie poprawitby ochrony
przeciwpowodziowej, a co najwyzej poprawitby jg w niewielkim stopniu. Oznacza to, ze
nie istnieje zaden nadrzedny interes publiczny z punktu widzenia bezpieczenstwa
publicznego, ktéry mogtby uzasadni¢ ochrong przeciwpowodziowa. O istnieniu
nadrzednego interesu publicznego mogtaby by¢ mowa w przypadku wykazania nie
tylko koniecznosci poprawy ochrony przeciwpowodziowej, ale takze udowodnienia, ze
dany $rodek niewatpliwie poprawia ochrone przeciwpowodziowg w taki sposdb, iz
tylko dzieki niemu mozna zagwarantowac bezpieczeristwo publiczne. W projekcie
takiego stwierdzenia nie ma, poniewaz jego zamieszczenie pozostawatoby w
sprzecznosci z aktualnym stanem wiedzy obejmujgcym te problematyke.

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nie
moze nastgpic przyjecie planu.
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Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony Ptakéw

6.4 POTENCJALNY
WPLYW NA
SRODOWISKO W
PRZYPADKU
REALIZACII
KPZ2030, W TYM
ODDZIALYWANIA
BEZPOSREDNIE,
POSREDNIE,
WTORNE,
SKUMULOWANE,
STALE,
CHWILOWE,
KROTKO-,
SREDNIO-
DLUGOTERMINO
WE, POZYTYWNE,
NEGATYWNE

Prosze o podanie stwierdzonych w
ramach prac nad przedmiotowg
dokumentacjg negatywnych
oddziatywan na komponenty
srodowiska na etapie eksploatacji
obiektéw z listy z Zatacznika 1
(Indykatywna lista projektéw
inwestycyjnych do realizacji w
ramach Krajowego Programu
Zeglugowego do roku 2030)

wyjasniona
(uwaga zgtoszona
podczas spotkania
konsultacyjnego)

Podczas spotkania konsultacyjnego w
prezentacji zasygnalizowano mozliwe
negatywne oddziatywania zwigzane z
eksploatacjg obiektow. Takze w ramach samej
prognozy oddziatywania na Srodowisko, dla
kazdego z planowanych przedsiewzie¢, w
zakresie kazdego z komponentéw dokonano
oceny oddziatywania na Srodowisko zaréwno
dla etapu realizacji jak i etapu eksploatacji
obiektow.

Wszystkie dokumenty poddane konsultacjom
tzn. zaréwno projekt Krajowego Programu
Zeglugowego do roku 2030 (po licznych
zmianach wprowadzonych w efekcie
przeprowadzonych konsultacji spotecznych w
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, zakonczonych w styczniu 2022 r.) jak
rowniez sporzgdzona do niego prognoza
oddziatywania na $rodowisko, dostepne sg na
stronie Ministerstwa Infrastruktury jak rowniez
na stronie dedykowanej konsultacjom
spotecznym w ramach SOOS. Pisemne
rozpatrzenie przez Ministerstwo Infrastruktury
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zgtoszonych uwag, w tym pytan zgtoszonych na
czacie podczas spotkania konsultacyjnego,
bedzie opublikowane m.in. w uzasadnieniu, o
ktérym mowa w art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

14 | Ogdlnopolskie Metodyka Dotyczy fragmentu: “Istotnym Uzupetnienie metodyki W dokumencie podano dwa mierniki skutecznoséci KPZ 2030: 1. Przewozy fadunkéw uwzgledniona Monitorowanie rzeczywistych efektéw
Towarzystwo monitoringu, 3. elementem oceny skutecznosci monitoringu o zeglugg $rédlagdowg w tonach; 2. Przewozy tadunkéw zeglugg $rodlgdowg w srodowiskowych realizowanych dziatarh w
Ochrony Ptakéw | Zestawienie KPZ2030 jest takze monitorowanie interpretacje wskaznikéw | tonokilometrach wraz z ich interpretacja (“Jako miare skutecznoéci KPZ2030 nalezy zatozeniu bazuje na pomiarach, ocenach

wskaznikow rzeczywistych efektéw z zakresu efektow przyjac¢ wzrost ww. wskaznikow.”) Réwnoczesnie w dokumencie znajduje sie zapis Panstwowego Monitoringu Srodowiska, ktérego
skutecznosci Srodowiskowych realizowanych Srodowiskowych “Istotnym elementem oceny skutecznosci KPZ2030 jest takze monitorowanie wskazniki sg ogélnodostepne. Metodyka
wdrazania dziatan. Zgodnie z zapisami Prognozy | realizowanych dziatan. rzeczywistych efektéw srodowiskowych realizowanych dziatan.” Deklarowana istotnos¢ monitoringu zostata uzupetniona o
postanowien oddziatywania na srodowisko powinna wiec pociggngc za sobg interpretacje wskaznikdw. Zapis ten wskazuje, ze interpretacje wskaznikdw z zakresu efektow
KPZ2030, projektu KPZ2030 kluczowe pogorszenie stanu wod w JCWP oraz zmiany w stanie obszaréw chronionych wptywacé srodowiskowych.

oddziatywania dotyczg dwdch beda na ocene skutecznoéci KPZ 2030, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

komponentéw Srodowiska: wod

powierzchniowych oraz

bioréznorodnosci. W zwigzku z

powyzszym konieczne jest

monitorowanie zmian w zakresie tych

elementow.”

15 | Ogdlnopolskie Streszczenie w Dotyczy fragmentu: Rozwaj zeglugi Nalezy usungc caty W kontekscie zmian klimatu oraz w Swietle aktualnej sytuacji na rzece Ren (sierpien czesciowo Wskazane zdanie przytacza stwierdzenia

Towarzystwo
Ochrony Ptakdow

jezyku
niespecjalistyczny
m

Prognozy
oddziatywania na
$rodowisko KPZ
2030, 2. Zgodnosc
KPZ2030 z
obowigzujgcymi
przepisami w
zakresie ochrony
srodowiska

srddlgdowej stanowi ponadto jedno z
dziatan, majgcych na celu
przeciwdziatanie zmianom klimatu i
zmniejszenie odczuwanych skutkéw
tych zmian.

fragment.

2022) uznanie budowy drég wodnych jako majgcych zmniejszy¢ odczuwanie zmian
klimatycznych jest stwierdzeniem nie majgcym poparcia w faktach. Dodatkowo, co
wymaga podkreslenia, inwestycje te bedg negatywnie oddziatywac na stosunki wodne.
Budowa drég wodnych nie ma tez zadnego wptywu na przeciwdziatanie zmianom
klimatu - wrecz przeciwnie - zegluga $rddlgdowa jest transportem najbardziej
wrazliwym w tym kontekscie.

uwzgledniona

zawarte w ocenianym dokumencie projektu
KPZ2030 - (Rozdziat 4.3. Wptyw realizacji
Krajowego Programu Zeglugowego do roku
2030 na $rodowisko, podrozdziat: Wptyw
realizacji na poszczegdlne komponenty
Srodowiska: "Dziatania planowane do realizacji
w ramach KPZ2030 sg zgodne z obecnie
prowadzong polityka w zakresie ochrony
Srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu.
Rozwdj transportu wodnego $rodlgdowego
pozytywnie wptynie na jakos¢ powietrza w skali
lokalnej i regionalnej oraz ograniczajgco na
emisje zanieczyszczen. Na jakos¢ powietrza
pozytywnie wptynie tez modernizacja floty.
Realizacja dziatan o charakterze prawnym nie
przyczyni sie bezposrednio do zmniejszenia
emisji czy poprawy jakosci powietrza, jednak ich
realizacja pozwoli na dalszy rozwdj transportu
wodnego $rddlgdowego, co w rezultacie
spowoduje bezposrednio wzrost ilosci
przewozonych tadunkow i osiggniecie
spodziewanych efektéw w srodowisku.
Rezultaty tych dziatan potencjalnie posrednio i
tylko dtugoterminowo bedg pozytywnie
wptywac na ograniczenie emisyjnosci
gospodarki krajowej. Dziatania w zakresie
modernizacji floty i infrastruktury, wdrazania
rozwigzan cyfrowych sg dziataniami
adaptacyjnymi do zmian klimatu, szczegdlnie w
odniesieniu do ograniczania skutkéw powodzi
zatorowych."

Zgodnie z powyzszym oraz zakresem uwagi
dokonano zmiany redakcyjnej zdania w
projekcie Prognozy, na:
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"Rozwdj zeglugi srodlgdowej zgodnie z
podejsciem adaptacyjnym do zmian klimatu
stanowi jedno z dziatan, majacych na celu
przeciwdziatanie tym zmianom izmniejszenie
ich odczuwanych skutkow."

16 | Ogodlnopolskie Streszczenie w Dotyczy fragmentu: W efekcie Nalezy usungc caty W danym fragmencie nie uwzgledniono kolei skupiajac sie jedynie na transporcie czesciowo Dokonano zmiany redakcji zdania na:
Towarzystwo jezyku realizacji postanowier KPZ2030 fragment. drogowym. Buduje to mylne wrazenie, iz alternatywa dla transportu drogowego jest uwzgledniona "W efekcie realizacji postanowiers KPZ2030
Ochrony Ptakéw | niespecjalistyczny | najwiekszych korzysci dla Srodowiska jedynie zegluga $rodlgdowa. W zestawieniu z transportem kolejowym uznanie, iz najwiekszych korzysci dla Srodowiska (w

m (w perspektywie dtugoterminowej) transport srodlagdowy przyniesie korzysci Srodowiskowe, jest niezasadne. Wrecz perspektywie dtugoterminowej) mozna sie
Prognozy mozna sie spodziewac w aspekcie przeciwnie, jego rozbudowa wptynie znaczgco negatywnie zaréwno na spodziewac w odniesieniu do jakosci powietrza i
oddziatywania na | wptywu na jakos¢ powietrza i klimat. przeciwdziatanie, jak i dostosowywanie sie do zmian klimatycznych. klimatu. M.in. przeniesienie czesci transportu z
$rodowisko KPZ Przeniesienie towardw z transportu transportu drogowego na transport wodny
2030, 2. Zgodnos¢ | drogowego na transport wodny srodlgdowy, ktéry jest bardziej przyjazny
KPZ2030 z srddlgdowy, ktéry jest bardziej Srodowisku, spowoduje obnizenie lokalne emisji
obowigzujgcymi przyjazny srodowisku, spowoduje, ze zanieczyszczen ze spalania spalin do

przepisami w emisja zanieczyszczen do atmosfery atmosfery."

zakresie ochrony generowana bezposrednio przez

Srodowiska Srodki transportu, bedzie mniejsza.

17 | Ogdlnopolskie 5 POTENCJALNE W odniesieniu do ocenianego Nie sposob sie zgodzic. Budowa drogi wodnej E40 po stronie biatoruskiej moze wptywac na cenne i chronione nieuwzgledniona KPZ2030 nie obejmuje wskazanego w uwadze
Towarzystwo ODDZIALYWANIA | dokumentu na poziomie strategicznej | W prognozie ekosystemy wzdtuz rzeki Prypeé. Postepujgce zmiany klimatu mogg spowodowac zakresu.

Ochrony Ptakéw | TRANSGRANICZNE | oceny oddziatywania na sSrodowisko zignorowano niedobory wody. Kanalizacja meandrujacej Prypeci zniszczy niemal pierwotne
nie zidentyfikowano ryzyka oddziatywania srodowisko tej rzeki. Rezerwat Olmanskie Bagna — jedno z najbardziej wyjgtkowych
zZnaczacego transgranicznego transgraniczne torfowisk w Europie Srodkowej — prawdopodobnie zostanie odciety od niezbednych
oddziatywania na skutek realizacji planowanej drogi wodnej | zasobdw wody. Prypecki Park Narodowy, ktory jest jednym z najdzikszych obszaréw
zatozen zawartych w dokumencie. E40 na Biatorusi. Biatorusi i chroni najwazniejszy pod wzgledem srodowiskowym odcinek meandrujacej
Prypeci, zostanie nieodwracalnie zniszczony.
Powazne jest takze ryzyko rozprzestrzeniania sie obcych gatunkéw pomiedzy zlewniami
Battyku i Morza Czarnego, czemu sprzyjatoby stworzenie towarowego szlaku
zeglownego.

18 | Ogdlnopolskie 6.1.8 Na obszarze oddziatywania Przepisane sg jedynie Wszystkie oddziatywania, o ktérych wiadomo lub mozna sie ich spodziewac juz na wyjasniona W Prognozie przedstawiono ocene

Towarzystwo Rdznorodnosé przedsiewzie¢ zwigzanych z informacje z raportéw etapie tworzenia planu powinny by¢ w prognozie opisane, nawet jesli nie sg znane oddziatywania zaréwno catego KPZ2030 jak i

Ochrony Ptakéw

biologiczna, flora i
fauna, korytarze
ekologiczne,
formy ochrony
przyrody

odbudowg budowli regulacyjnych na
Dolnej Wisle wystepuje bogata flora
roslin naczyniowych (ok. 1350
gatunkéw) z licznymi gatunkami
zagrozonymi i prawnie chronionymi,
silnie zréznicowane zbiorowiska
roslinne (min.: rézne typy tegéw oraz
murawy kserotermiczne) co tworzy
bardzo wysoka wartosé przyrodniczg
tego obszaru.

Obszar jest ostojg ptakow o randze
europejskiej i stanowi ostoje dla
ptakdéw migrujacych i zimujacych
(m.in. zimowisko bielika). Gniazduje
tu ok. 180 gatunkow. Wystepuja tu co
najmniej 44 gatunki ptakow
wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy
Ptasiej. Do najwazniejszych mozna
zaliczy¢ takie gatunki jak:

bielik, ges, nuroges, ohar, rybitwa
biatoczelna, rybitwa rzeczna,
zimorodek, ostrygojad, bielaczek,
derkacz, mewa czarnogtowa,
sieweczka rzeczna. Wsrdd licznych

00S dla inwestycji z Listy
indykatywnej. Nie na tym
jednak polega
Strategiczna Ocena
Oddziatywania na
Srodowisko.

Dobrze chociaz, ze do
najwazniejszych zagrozen
bioréznorodnosci w
Polsce zaliczono m.in.
realizacja dziatan w
obszarze gospodarki
wodnej (nadmierny
pobdr, odwadnianie i
osuszanie zwtaszcza
obszaréow wodno-
btotnych, realizacja prac
hydrotechnicznych),
fragmentacja siedlisk,
gatunki obce i inwazyjne.

Zdumiewajace jest
jednak jak mozna

szczegoty. Pézniej powinna by¢ przeprowadzana ocena poszczegodlnych przedsiewziec.
Ocena dla przedsiewziecia nie zastepuje oceny na etapie oceny strategicznej dla
projektu programu, tylko jg uszczegdtawia, a nie odwrotnie.

poszczegdlnych przedsiewziec (bazujac na
dokumentacji srodowiskowej i wydanych
decyzjach administracyjnych). Oceniono wptyw
na poszczegdlne komponenty srodowiska.
Stopien szczegdtowosci tresci niniejszej
Prognozy oddziatywania na srodowisko jest
adekwatny do charakteru ocenianego
dokumentu. Oznacza to, ze przeprowadzone
analizy nie siegajg do poziomu szczegdtowosci
poszczegdlnych inwestycji, przedsiewzie¢ czy
obiektéw przyrodniczych, lecz opierajg sie

na ogolnej identyfikacji kluczowych
oddziatywan, jakie mogg wystgpi¢ w zwigzku z
praktycznym stosowaniem KPZ2030.

Powyzsze podejscie uzasadnione jest tym, ze
prognoza ma by¢ dokumentem, ktérego
sporzadzenie jest nie tylko wymogiem
wynikajagcym z przepisow obowigzujgcego
prawa, lecz wyrazem strategicznego
rozpoznania skutkow srodowiskowych
planowanej polityki. Istotne jest takze
podkreslenie, iz nalezy, przy ocenie
oddziatywania odnies¢ sie do zakresu i skali
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gatunkdw ichtiofauny mozna
wymieni¢: bolenia, rézanke, koze,
piskorza, tro¢ wedrowng, brzane czy
mietusa. Na murawach
kserotermicznych wystepuja rzadkie i
zagrozone gatunki owadow m.in.
zadtowka, chwastosz pluskwiakowiec,
wardzanka, zagdtowka smukwa
kosmata, pasikonik watlik paskowany
i Slimak wstezyk austriacki. Na terenie
oddziatywania inwestycji znajduja sie
rowniez stanowiska pachnicy
debowej (gatunku priorytetowego).

Zagrozenia biordéznorodnosci

Do najwazniejszych zagrozen
bioréznorodnosci w Polsce mozna
zaliczy¢ dziatania w zakresie
rolnictwa, takie jak: intensywne
koszenie, scinanie i wypas na tgkach i
pastwiskach lub zaniechanie tych
praktyk, doptyw biogendw,
eutrofizacja, fragmentacja siedlisk,
zmniejszanie powierzchni fak i
pastwisk (np. na cele nierolnicze) czy
tez intensyfikacje rolnictwa:
monokulturowe uprawy,
upraszczanie ptodozmianu,
intensywny chéw i hodowla zwierzat,
nieprawidtowe badz nadmierne
stosowanie

Srodkéw ochrony roslin, nadmierne
nawozenie, realizacja dziatan w
obszarze gospodarki wodnej
(nadmierny pobdr, odwadnianie i
osuszanie zwtaszcza obszarow
wodno-btotnych, realizacja prac
hydrotechnicznych), fragmentacja
siedlisk, wzrost zanieczyszczenia
powietrza, presja towiecka, gatunki
obce i inwazyjne, urbanizacja.

ignorowac takie
oddziatywania przy
analizie najwiekszych w
kraju i w historii
inwestycji
hydrotechnicznych.

poszczegdlnych przedsiewzie¢ uwzglednionych
w KPZ2030.

19

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony Ptakéw

6.4.4 Wptyw na
klimat i powietrze
Tabela 33.
Oddziatywanie na
klimat i powietrze
poszczegdlnych
dziatart w ramach
celow
szczegbtowych
KPZ2030

Cel szczegdtowy 1
Zapewnienie
Dobrych
Warunkéw
Nawigacyjnych

Inwestycje wymienione w zat. 1 do
KPZ2030

Potencjalne negatywne
oddziatywania beda wynikaty
bezposrednio z prowadzonych prac
(etap realizacji) i beda

miec charakter krétkotrwaty, lokalny
ograniczony do

odcinkéw podlegajgcym pracom
zwigzanym z odbudowg zabudowy
regulacyjnej.

Faza eksploatacji bedzie bez
potencjalnego negatywnego
wptywu na klimat i jakos$¢ powietrza.
Inwestycje same w sobie bedg
stanowic dziatanie

adaptacyjne do zmian klimatu,

Koncepcja dokumentu
Krajowego Programu
Zeglugowego jest
niejasna co do
perspektywy czasowej
(formalnie zatozonej do
2030r.) i nadrzednego
celu strategicznego
(formalnie 3 okreslone
cele). W zwigzku z tym,
ze przenikajg sie
podejscia
krotkoterminowe
(zaktadajace realizacje
inwestycji z Listy
indykatywnej), z

dtugoterminowymi jakimi

sg docelowe realizacje
drog wodnych Odry i

W KPZ2030 zatozone s3 cele zwigzane z realizacja drég wodnych Odry i Wisty, podczas
gdy nie zostaty dotad opracowane Programy Rozwoju Drég Wodnych dla tych rzek, ani
nie poddano ich SO0S. Tymczasem KPZ wychodzi przed szereg czynigc podstawy ich
dalszej realizacji.

Skoro program jest de facto pierwszym etapem realizacji Programéw Rozwoju Drég
Wodnych Odry i Wisty, powinien identyfikowa¢, analizowa¢ i ocenia¢ w procesie 00S
oddziatywania skumulowane, bezposrednie i posrednie, itd., w tym wptyw na cele
ochrony obszaréw Natura 2000, spdjnosc sieci Natura 2000, cele srodowiskowe dla
jczw zgodnie z Ramowa Dyrektywg Wodng oraz oddziatywania transgraniczne (takze z
Biatorusig w przypadku E40). Nieprawidtowe jest pominiecie tych aspektéw i dzielenie
Planéw na krétkoterminowe etapy.

nieuwzgledniona

Prognoza 00S dotyczy dokumentu jakim jest
KPZ2030 i zakres w nim prezentowany poddano
ocenie. Zgodnie z ustawa 0O0S, przy
sporzadzaniu Prognozy Oceny Oddziatywania na
srodowisko, jednym z obowigzkowych
elementow jest przeanalizowanie zgodnosci z
innymi dokumentami o charakterze
planistycznym i strategicznym. Powyzsza
procedura pozwala zachowac spojnosé
pomiedzy dokumentami, a takze pozwala na
wtasciwe planowanie celéw i dziatan, z
uwzglednieniem strategii krajowych.
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umozliwiajac sprawng akcje
lodotamania.

Wisty w petnym zakresie
inwestycyjnym,
konieczne jest w tym
miejscu zwrdcenie uwagi
idgce za tym btedy
metodyczne co do
samego projektu
KPZ2030i OOS.

Dalsze prace nad
KPZ2030 powinny zostaé
niezwtocznie wstrzymane
do czasu opracowania
projektéw programoéw
rozwoju dréog wodnych,
tj. dokumentdéw dla
polskich odcinkéw MDW
E30, E40 oraz E70 (na
odcinku Odra-Wista

oraz potaczenie Wista-
Zalew Wislany) oraz
przeprowadzenia dla
nich

strategicznych ocen
oddziatywania na

srodowisko.

20 | Ogodlnopolskie Zatacznik_nr_7_o | Zgodnos¢ z zasadg DNSH Nalezy uzupetni¢ Inwestycje z KPZ2030 mie¢ beda potencjalnie wptyw na osigganie celdw wyjasniona Analiza DNSH zawarta z zatgczniku nr 7 do
Towarzystwo cena_wptywu_DN | przeprowadzono w odniesieniu do merytoryczng ocene Srodowiskowych: projektu Prognozy przeprowadzona zostata w
Ochrony Ptakéw | SH_wersja_do_ko | dwdch celdow Srodowiskowych, DNSH. 1. climate change mitigation; zakresie dwoch z szesciu celdw srodowiskowych

nsultacji_spoteczn | wynikajacych z art. 9 ww. 2. climate change adaptation; jedynie na potrzeby uszczegdtowienia analizy
ych rozporzadzenia: tagodzenia zmian 3. sustainable use and protection of water and marine resources; oddziatywan na klimat i powietrze w zakresie
klimatu oraz adaptacji do zmian 6. protection and restoration of biodiversity and ecosystems. oceny potencjalnego wptyw na srodowisko w
klimatu. Btednie zaklasyfikowano przypadku realizacji KPZ2030 (projekt Prognozy
wszystkie cele szczegdtowe /dziatania rozdziat 6.4.4 Wptyw na klimat i powietrze).
jako niepodlegajace koniecznosci Komponent srodowiska jakim jest klimat, co
przeprowadzenia merytorycznej wskazano w czesci wprowadzajacej do rozdziatu
oceny DNSH. Wszedzie zastosowano 6.2, cechuje sie specyfikg rozpatrywania z uwagi
podejscie uproszczone czyli na "... globalny, ztozony i dtugoterminowy
polegajgce na "podaniu krétkiego charakter czynnikdw ksztattujgcych klimat."
uzasadnienia braku koniecznosci oraz z uwagi na poruszony kontekst
przeprowadzenia merytorycznej efektywnosc realizacji celow adaptacyjnych do
oceny DNSH dla danego zmian klimatu.
przedsigwzigcia ($rodka);” Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz GDOS zwrdcit
uwage na potrzebe pogtebienia analizy w celu
okreslenia, ze zegluga $rodlgdowa faktycznie
jest niskoemisyjna i konkurencyjna dla innych
Srodkow transportu. Stad tez Prognoze
uzupetniono o zakres precyzujgcy potencjalny
wptyw realizacji KPZ2030 na osigganie celdw
Srodowiskowych w zakresie klimatu ujetych w
DNSH.
21 | Ogodlnopolskie 6.4.7.2 Wptyw na | W stosunku do inwestycji z Listy Prognoze OOS nalezy Cytat z KPZ: “W Prognozie do Strategii wskazano, ze zaleca sie skonfrontowanie wyjasniona W Prognozie uwzgledniono kwestie zwigzane z

Towarzystwo
Ochrony Ptakéw

obszary Natura
2000

indykatywnej zidentyfikowano
oddziatywania skumulowane,
przyktadowo na Dolnej Wisle:

przedsiewziecie pn. Odbudowa
budowli regulacyjnych na Dolnej
Wisle w km 933 —847:

uzupetni¢ o ocene
oddziatywan
skumulowanych.

rozwigzan projektowanych dla transportu wodnego srédlgdowego z dokumentem pn.
Wytyczne w sprawie transportu srédlgdowego i sieci Natura 2000. Zréwnowazony
rozwéj srédlgdowych drég wodnych i zarzgdzanie nimi w kontekscie dyrektywy ptasiej i
siedliskowej UE (Komisja Europejska, 2012 r.).”

Ponadto jest to prawny wymag art. 6 Dyrektywy Siedliskowej.

oceng wptywu skumulowanego zaréwno w
odniesieniu do obszaréw Natura 2000 jak i
innych komponentéw srodowiska (rozdziat
6.4.7. Prognozy 00S)
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¢ Dolina Dolnej Wisty (PLB0O40003);
¢ Dolina Dolnej Wisty (PLH220033);

przedsiewziecie pn. Odbudowa
budowli regulacyjnych na Dolnej
Wisle w km 847 -772:

* Solecka Dolina Wisty (PLHO40003)
¢ Zbocza Ptutowskie (PLH040040)

¢ Dolina Dolnej Wisty (PLB0O40003)

przedsiewziecie pn. Odbudowa
budowli regulacyjnych na Dolnej
Wisle w km 772 —718:

 Solecka Dolina Wisty (PLHO40003)
¢ Dybowska Dolina Wisty
(PLHO40011)

¢ Dolina Dolnej Wisty (PLB040003)

W Prognozie 00S brakuje jednak
szczegotowych informacji na ten
temat. Jakie cele ochrony tych
obszaréw bedg pod negatywnym
wptywem, jakie to beda
oddziatywania, czy bedg to
oddziatywania znaczace itd.

Podobnie ,przewiduje sig, ze
potencjalne negatywne
oddziatywanie na obszary Natura
2000 (Dolina Dolnej Wisty
(PLB040003), Dolina Dolnej Wisty
(PLH220033)), zlokalizowane na
terenie, na ktérym planowane sg
dziatania inwestycyjne (zwigzane
bedg z oddziatywaniem
bezposrednim, zwigzanym gtownie z
etapem realizacji (jest to
oddziatywanie o charakterze
krotkotrwatym). Moze dojs¢ do
bezposredniego niszczenia ptatéw
siedlisk lub ich fragmentdw,
stanowigcych przedmioty ochrony
obszaréw. Z uwagi jednak na zakres
planowanego przedsiewziecia, cele
Srodowiskowe (okreslone w projekcie
llaPGW) wyznaczone dla obszaréw
nie sg zagrozone nieosiggnieciem.”

Oprocz powyzszej deklaracji, nie
sposob znalez¢ w konsultowanych
dokumentach szczegdtowych
informacji na ten temat.
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Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony Ptakéw

6.1.3 Wody
powierzchniowe
Tabela 14.
Zestawienie JCWP
w obszarze,
ktérych
zlokalizowane sg
dziatania
inwestycyjne z
indykatywnej listy
projektow w
KPZ2030:
RW20002129999;
Wista od Wdy do
ujscia.; 21; SZCW;
71y potencjat
ekologiczny; stan
chemiczny ponizej
dobrego; zty stan
wod
RW2000212939;
Wista od dopt. Z
Sierzchowa do
Wdy.; 21; SZCW;
umiarkowany
Potencjat
ekologiczny; stan
chemiczny ponizej
dobrego; zty stan
wod

Tabela 15.
Zestawienie
osiggniecia celow
srodowiskowych,
oceny ryzyka
nieosiggniecia
celéw
Srodowiskowych
w
obowigzujacych:
PGW na obszarze
dorzecza Wisty i
PGW na obszarze
dorzecza Odry:
cena ryzyka
nieosiggniecia
celéw
srodowiskowych:
zagrozona

Whnioskujemy o aktualizacje podziatu
JCWP oraz o przypisanie JCWP
Przekop Wisty, Wista od Wdy do
Przekopu Wisty, Wista od Brdy do
Wdy statusu NAT zgodnie z metodyka
ich wyznaczania ,Przeglad i
weryfikacja metodyk wyznaczania
silnie zmienionych i sztucznych czesci
wod powierzchniowych wraz ze
wstepnym i ostatecznym
wyznaczeniem — Ostateczna
metodyka wyznaczania SZCW i SCW”

Nazwa JCWP Kod JCWP
Status

Przekop Wisty
RW20001229999 NAT
Wista od Wdy do
Przekopu Wisty
RW20001229991 NAT
Wista od Brdy do Wdy
RW2000122939 NAT

Pod tabelg z uwagami.

Nieuwzgledniona

Aktualizacja podziatu JCWP nie nalezy do
zakresu KPZ2030 w tym do SOOS, zestawienie
JCWP jest zgodne z obowigzujgcymi Planami
Gospodarowania na obszarach dorzeczy (stan
na grudzien 2022 r.).
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Fundacja WWF
Polska

6.5
ODDZIALYWANIA
SKUMULOWANE

KPZ wskazuje posrednio na realizacje
innych inwestycji stuzgcych zegludze.
W prezentacji dotyczgcej Prognozy
nie wspomniano o oddziatywaniach
skumulowanych. Dlaczego nie
odniesiono sie do tych zagadnien?

Wyjasniona
(zgtoszona
podczas spotkania
konsultacyjnego)

Ocena oddziatywan skumulowanych stanowi
obowigzkowy element prognozy. W przypadku
prognozy oceny oddziatywania na $srodowisko
dla KPZ2030 réwniez przeanalizowano
oddziatywania skumulowane planowanych
przedsiewzie¢ w odniesieniu do istniejgcej
infrastruktury jak i do inwestycji, ktére sg
planowane w tym obszarze. Analizy
oddziatywan skumulowanych zostaty zawarte
zaréwno w odniesieniu do wptywu na wody
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powierzchniowe, jak i obszary chronione, przy
czym bazowano na danych zwigzanych z
indywidualnymi ocenami oddziatywania na
Srodowisko dla przedsiewzie¢ posiadajgcych juz
taka decyzje, oraz na analizach eksperckich dla
przedsiewzieé, ktdére takiej oceny nie posiadaja.
Wyniki oceny oddziatywan skumulowanych
zostaty zawarte w prognozie w formie zaréwno
tabelarycznej jaki i opisowej, tym samym
spetniajgc wymog ustawowy. Podkreslenia
wymaga, iz zakres Prognozy 00S uwzglednia
fakt, ze niektére z zadan nie majg charakteru
inwestycyjnego.

24 | Fundacja WWF 8 PROPOZYCIA Stwierdzenie, ze nie jest mozliwe czesciowo W projekcie prognozy oddziatywania na
Polska ROZWIAZAN wskazanie rozwigzan alternatywnych uwzgledniona Srodowisko dla projektu Krajowego Programu
ALTERNATYWNYC | dla dokumentu strategicznego (uwaga zgtoszona | Zeglugowego do roku 2030 zostata
H DO ROZWIAZAN | oznacza zle postawiony problem i podczas spotkania | przeprowadzona ocena mozliwosci
ZAWARTYCH W cele oraz brak analiz strategicznych konsultacyjnego) alternatywnych rozwigzan na poziomie celéw
PROJEKTOWANY na wczesniejszych etapach szczegotowych i dziatan inwestycyjnych. Dla
M (obejmujgcych wszystkie inwestycje projektu KPZ2030 brak jest mozliwosci
DOKUMENCIE zeglugowe). Analiza wariantow wskazania alternatyw dla celu gtéwnego
WRAZ Z alternatywnych na poziomie dokumentu jakim jest wzrost znaczenia zeglugi
UZASADNIENIEM strategicznym to jeden z gtéwnych Srédlagdowej. Na poziomie projektu Krajowego
ICH WYBORU celéw powstawania tego typu Programu Zeglugowego nie ma mozliwosci
ORAZ OPIS dokumentéw —rzetelna ocena szukania innego rozwigzania celu gtéwnego,
METOD kierunkéw podejmowanych dziatan, a ktorym jest wzrost znaczenia zeglugi
DOKONANIA potem dopiero wybor konkretnych srodlgdowe;.
OCENY rozwigzan.
PROWADZACE]J Natomiast dla kwestii rozwazania znaczenia
DO TEGO samego celu rozwoju zeglugi Srédlagdowej
WYBORU nalezy sie odnie$¢ do dokumentéw
strategicznych na wyzszym poziomie, ktore
wskazujg na istotnosé celu dotyczgcego rozwoju
zeglugi $Srédlgdowej. Dokumentem takim jest
Strategia rozwoju transportu, ktora wskazuje na
powyzsze kwestie. Powyzszy dokument byt
konsultowany w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, w ramach ktérej
zostaty ujete kwestie dotyczgce omawianego
celu gtéwnego projektu KPZ2030.
25 | Fundacja WWF uwaga ogdlna Chodzi wtasnie o to, ze nie byto wyjasniona KPZ2030 jest dokumentem, ktdry kompleksowo
Polska dokumentu, ktéry kompleksowo (uwaga zgtoszona | obejmuje tematyke rozwoju zeglugi
oceniatby te inwestycje. Sg one podczas spotkania | srédlgdowej do roku 2030. W dokumencie
roztozone po wielu dokumentach, co konsultacyjnego) wyznaczone zostaty szczegdtowe i realne cele,
uniemozliwiato rzetelng ocene catosci ktére umozliwig rozwéj zeglugi srodlgdowe;j.
prac.
26 Fundacja WWF 1 W rozdziale dotyczgcym celéow Nalezy przeredagowacé Art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy oo$ wymaga przedstawienia rozwigzan alternatywnych | wyjasniona Analiza rozwigzan alternatywnych zostata
Polska WPROWADZENIE | Prognozy nie uwzgledniono analizy rozdziat z do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich przedstawiona w rozdziale 8 Prognozy
1.3 PRZEDMIOT | wariantowej. uwzglednieniem w wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo oddziatywania na $rodowisko Projektu KPZ2030.
CEL celach réwniez analizy wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci
SPORZADZENIA wariantowej. wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we wspdtczesnej wiedzy — z
PROGNOZY uwzglednieniem celéw i geograficznego zasiegu dokumentu oraz celdw i przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosci tego obszaru.
27 | Fundacja WWF 1 W Prognozie brakuje bardziej Koniecznos¢ Z istoty regulacji art. 51 ust. 2 ustawy 00$, zawierajacej obszerny katalog czesSciowo W Prognozie scharakteryzowano zakres
Polska WPROWADZENIE | szczegdtowego opisu dziatan uzupetnienia Projektu szczegdtowych informacji, ktére prognoza oo$ musi obligatoryjnie uwzgledniaé, oraz uwzgledniona poszczegolnych celdw, dokument uzupetniono
1.4 METODA poddawanych ocenie, zwtaszcza w Krajowego art. 52 ust. 1i 2 ww. ustawy, ktéry wymaga opracowania informacji zawartych w o opis zakresu poszczegdlnych przedsiewzie¢ w

OPRACOWANIA

zakresie listy inwestycji zawartej w
zatgczniku nr 1. Indykatywna lista

Programu Zeglugowego
do roku 2030 o

prognozie stosownie do stanu wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowania
do zawartosci i stopnia szczegdtowosci projektowanego dokumentu oraz etapu

zatgcznikach do Prognozy.
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PROGNOZY; projektéw inwestycyjnych do szczegotowy opis przyjecia tego dokumentu w procesie opracowywania projektéw dokumentéw
KPZ2030 realizacji w ramach Krajowego poszczegdlnych powigzanych z tym dokumentem, jak rowniez uwzglednienia informacji zawartych w
Programu Zeglugowego do roku projektéw prognozach oos$ sporzgdzonych dla innych, przyjetych juz, dokumentéw powigzanych z
2030. Prognoza jedynie wymienia inwestycyjnych do projektem dokumentu bedgcego przedmiotem postepowania, wynika koniecznosé
szereg przedsiewzie¢ planowanych realizacji w jego ramach, | przygotowania prognozy opartej o szczegdtowg analize poszczegdlnych inwestycji,
do realizacji, bez uwzglednienia wymienionych w przedsiewziec i obiektdw przyrodniczych, do ktérych dostep ma obowigzek zapewnic
chocby ogdlnego ich opisu, a takze zatgczniku nr 1 Wykonawcy Zamawiajgcy oraz — w przypadku gdy sg to informacje powszechnie
dokonania oceny “w skali, na jaka Indykatywna lista dostepne — ma obowigzek pozyskac¢ i dokona¢ doktadnej ich analizy Wykonawca.
pozwolit zebrany materiat zrédtowy projektéw
udostepniony m.in. przez inwestycyjnych do
Zamawiajgcego oraz pozyskany przez | realizacji w ramach
Wykonawce”. Powoduje to, ze ocena | Krajowego Programu
zakresu interwencji nie siega Zeglugowego do roku
adekwatnego poziomu 2030, umozliwiajac
szczegotowosci poszczegdlinych dokonanie rzetelnej
przedsiewzie¢ i obiektow prognozy 00s dla
Srodowiskowych, uniemozliwiajac KPZ2030 w oparciu o
tym samym identyfikacje kluczowych | szczegétowg analize
oddziatywan, jakie mogg wystgpi¢ w poszczegdlnych
zwigzku z wdrozeniem KPZ2030, a w inwestycji, przedsiewzie¢
konsekwencji nie jest mozliwe i obiektéw
przygotowanie rzetelnej prognozy przyrodniczych. Ponadto,
oddziatywania na srodowisko dla z tresci Prognozy 0o$
projektu Krajowego Programu wynika mozliwosc
Zeglugowego do roku 2030 dokonania
szczegotowych analiz
opracowanych dla
inwestycji raportéw
oddziatywania na
srodowisko oraz
uzyskanych decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach
realizacji inwestycji.
28 | Fundacja WWF 2 CEL ORAZ Niewtasciwie sformutowano cel Nalezy zmieni¢ cel Obecnie celem KPZ2030 jest zwiekszenie roli sektora zeglugi $rodlagdowej w wymiarze wyjasniona Uwaga poza zakresem projektu Prognozy.
Polska ZAKRES PRAC KPZ2030 i w zwigzku z powyzszym nie | KPZ2030 lub opracowac krajowym i lokalnym. Ani KPZ2030, ani Prognoza nie przedstawia wystarczajgcych Przeanalizowane byty wszystkie zadania, ktére
KPZ2030; 8 mozna tez byto przeprowadzic¢ inny dokument argumentdéw za takim rozwigzaniem. Brakuje analiz na poziomie strategicznym, ktore w realizuja cel gtéwny KPZ2030. KPZ2030 jest
PROPOZYCIA odpowiednich analiz wariantowych w | strategiczny, w ktérym rzetelny sposéb analizowatyby warianty dla przewozu towardéw drogg ladowa, np. z dokumentem kierunkowym dla rozwoju sektora
ROZWIAZAN Prognozie. bedzie mozliwa analiza uwzglednieniem rozwoju kolei. Rozwdj zeglugi srodlgdowej w Polsce w obecnych zeglugi srédlgdowej jako integralnej gatezi
ALTERNATYWNYC petnego spektrum warunkach bedzie generowat olbrzymie, niemozliwe do kompensacji oddziatywanie na zrownowazonego multimodalnego systemu

H DO ROZWIAZAN
ZAWARTYCH W
PROJEKTOWANY
M DOKUMENCIE
WRAZ

VA
UZASADNIENIEM
ICH WYBORU
ORAZ OPIS
METOD
DOKONANIA
OCENY
PROWADZACEJ
DO TEGO
WYBORU;
KPZ2030, 4. Cel
gtéwny i zakres
interwencji

wariantow dla celu
obecnie stawianego tylko
i wytgcznie dla zeglugi
Srédlagdowej czyli
odcigzenia przewozéw
towardw transportem
drogowym, a co za tym
m.in. idzie zmniejszenie
emisji CO2

$rodowisko, w tym obszary N2000. Btedem jest tu rozpatrywanie KPZ 2030 w
oderwaniu od pozostatych planéw zeglugowych, zwtaszcza, ze sg one nadal niejako
,zaszyte” w tresci KPZ2030, pomimo ze oficjalnie komunikuje sie co innego. Wskazuje
na to réwniez rozdziat Prognozy dotyczgcy oddziatywan skumulowanych, w ktorym
napisano o catkowitym braku oddziatywan skumulowanych. Plany zeglugowe stoja
rowniez w sprzecznosci z dziataniami jakie nalezy podjgé w gospodarowaniu wodami w
perspektywie zmian klimatycznych i nasilenia sie zwigzanych z nimi zjawisk
ekstremalnych (susze i powodzie). Budowa stopni wodnych, wielozadaniowych
zbiornikéw wodnych i regulacja rzek nie sg odpowiedzig na te wyzwania.

Postawiony obecnie cel KPZ2030 czyli zwiekszenie roli sektora zeglugi $rédlagdowej w
wymiarze krajowym i lokalnym przypomina sytuacje, w ktérej za cel regulacji rzeki
uznano by zwiekszenie sumarycznej dtugosci rzek uregulowanych, a celem budowy
zbiornika wodnego bytoby po prostu zwiekszenie ilosci zbiornikow wodnych. Rozwéj
zeglugi srodlgdowej dla samego rozwoju zeglugi srodlgdowej, zwtaszcza w kontekscie
ogromnych kosztow srodowiskowych i spotecznych (brak wody) nie moze by¢
traktowany jako cel, a analizowane dokumenty nie dostarczajg przekonujacych
informacji w zakresie koniecznosci rozwoju zeglugi jako najlepszej opcji.

transportowego w Polsce.
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29 | Fundacja WWF 2. CEL ORAZ Skoro Dobre Warunki Nawigacyjne sg | Rezygnacja ze Jak wskazuje Krajowy Program Zeglugowy do roku 2030 (s. 19), obecnie nie istnieje na wyjasniona Uwaga poza zakresem projektu Prognozy.
Polska ZAKRES PRAC pojeciem niezdefiniowanym i wskazywania jako celéw | gruncie prawa UE lub krajowego wigzgca definicja Dobrych Warunkéw Nawigacyjnych Przeanalizowane byty wszystkie zadania, ktére
KPZ2030. Tabela nieostrym, trudno wiec okresla¢ w szczegotowych inwestycji | (ang. Good Navigation Status). W ramach grup eksperckich dziatajacych przy KE realizuja cel gtéwny KPZ2030. Definicja Dobrych
1. Cele Krajowym Programie Zeglugowym do | zapewnienie Dobrych przyjeto, ze stanowig one zestawienie parametréow eksploatacyjnych niezbednych do Warunkow Nawigacyjnych zostata wskazana w
szczegotowe roku 2030 oraz Prognozie oceny Warunkéw niezawodnego i efektywnego transportu wodnego $rodlgdowego: gtebokosé KPZ2030 w rozdziale 4.
KPZ2030.; odziatywania na srodowisko cele Nawigacyjnych na tranzytowa, przeswity pod mostami iinng infrastrukturg krzyzujacg sie z drogg wodng,
KPZ2030 szczegotowe inwestycji przez pryzmat | Odrzanskiej Drodze parametry techniczne i dostepnosc¢ sluz.
3.1. Srodladowe koniecznosci zapewnienia Dobrych Wodnej (ODW) oraz na
drogi wodne w Warunkow Nawigacyjnych na Drodze Wodnej Dolnej
Polsce Odrzanskiej Drodze Wodnej (ODW) Wisty (DWDW), w
oraz na Drodze Wodnej Dolnej Wisty przypadku gdy dziatania
(DWDW). Cele szczegdtowe powinny | podejmowane w jej
spetnia¢ warunek okreslonosci, ramach (odbudowa
jasnosci i precyzyjnosci. Ponadto infrastruktury liniowej,
zdefiniowanie celdw szczegdtowych odbudowa infrastruktury
jako odbudowa infrastruktury transportowej, poprawa
liniowej: tj. zabudowy regulacyjnejna | bezpieczenstwa
odcinku Odry granicznej (w tym przeciwpowodziowego),
realizacja projektéw inwestycyjnych wcale nie muszg by¢
umozliwiajgcych prace lodotamaczy), | konieczne w
a takze dokonczenie inwestycji na rzeczywistosci do
stopniach wodnych funkcjonujgcych zapewnienia Dobrych
obecnie na ODW, w zakresie Warunkow
infrastruktury transportowej oraz w Nawigacyjnych.
zakresie poprawy bezpieczenistwa
przeciwpowodziowego — nie mieszczg
sie w granicach parametrow
eksploatacyjnych sktadajgcych sie na
Dobre Warunki Nawigacyjnej,
okreslone przez grupy eksperckie KE.
30 | Fundacja WWF 3 OCENA Prognoza nie jest zgodna z Nalezy zweryfikowaé W rozdziale wskazano zgodno$é KPZ2030 z aktami prawnymi i dokumentami wyjasniona Przeprowadzona analiza wskazata na zgodnos¢
Polska POWIAZAN Z wymienionymi aktami prawnymi i zgodnos¢ dokumentu z strategicznymi z zakresu ochrony srodowiska. Przy RDW wskazano np., ze ,Transport ocenianego dokumentu z dokumentami
DOKUMENTAMI dokumentami strategicznymi w wymienionymi aktami wodny $rédlgdowy jako jeden z niskoemisyjnych, powoduje mniejsze obcigzenie dla strategicznymi w zakresie ochrony srodowiska.

STRATEGICZNYMI
|
PLANISTYCZNYMI
SZCZEBLA
UNINEGO,
MIEDZYNARODO
WEGO,
KRAJOWEGO, W
TYM CELE
OCHRONY
SRODOWISKA
ISTOTNE

Z PUNKTU
WIDZENIA
PROJEKTOWANEG
O DOKUMENTU

zakresie ochrony srodowiska.

prawnymi i
dokumentami
strategicznymi w zakresie
ochrony srodowiska.

Srodowiska niz inne rodzaje transportu. Poprzez rozwdj zeglugi srodlgdowe;j
ograniczony zostanie negatywny wptyw na srodowisko, w szczegdlnosci drogowego
transportu samochodowego.[...]

Planowane inwestycje mogg takze przyczyniac sie do zmniejszenia skutkow powodzi i
susz (np.: inwestycja pn. Budowa jazu

klapowego na stopniu wodnym Ujscie Nysy w km 180,50 rzeki Odry wraz z
infrastrukturg towarzyszaca, zostata ujeta w dziataniach inwestycyjnych
zaproponowanych do realizacji w ramach Programu

przeciwdziatania niedoborowi wody oraz Planie przeciwdziatania skutkom suszy).”
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze rozwéj zeglugi srodlagdowej nie ograniczy negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, a wrecz je spoteguje ze wzgledu na zakres planowanych
na Wisle i Odrze prac. Nie wzieto tu tez w ogdle pod uwage kolei. Budowa stopni
wodnych i regulacja rzek nie przyczynia sie do ograniczenia skutkéw suszy, nawet
pomimo umieszczenia tego typu dziatan w innych programach strategicznych.
Budowa drog wodnych nie jest zgodna z dokumentami strategicznymi o charakterze
Srodowiskowym.

Unia Europejska okresla transport wodny
Srédladowy jako bezpieczny, energooszczedny i
bardziej przyjazny dla srodowiska rodzaj
transportu.

W rozdziale 3 zaznaczono, ze nalezy doktada¢
wszelkich staran, aby prowadzone prace przy
inwestycjach zaplanowanych do realizacji w
KPZ2030 byty wykonywane zgodnie z
wymogami srodowiskowymi, aby w jak
najwiekszym stopniu zmniejszy¢ potencjalne
negatywne oddziatywanie na stan srodowiska
wodnego. Jak wskazano w ,,Wytycznych w
sprawie transportu srodlgdowego i sieci Natura
2000', Luksemburg 2018,: ,,Obszary Natura
2000 nie zostaty pomyslane jako strefy objete
zakazem ingerowania, a nowe przedsiewziecia
na ich terenach nie sg wykluczone. Ich
zaklasyfikowanie w ramach sieci Natura 2000
oznacza jednak, ze wszelkie dziatania majgce na
celu ich zagospodarowanie muszg spetniac
wymog ochrony gatunkow i typdw siedlisk, dla
ktérych wyznaczono dany obszar."
Infrastruktura $rédlgdowych drég wodnych
musi by¢ modernizowana w ekologiczny i
zrownowazony sposob, budowa drég wodnych
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nie jest jednak sprzeczna z dokumentami
strategicznymi o charakterze srodowiskowym.
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4 METODY
ANALIZY
SKUTKOW
REALIZACI
POSTANOWIEN
PROJEKTOWANEG
O DOKUMENTU |
CZESTOTLIWOSC
JEJ
PRZEPROWADZAN
IA

Wskazano znaczaco uproszczone
mierniki skutecznoéci KPZ2030.

Nalezy uzupetni¢ mierniki
skutecznosci KPZ2030 o
wszystkie czynniki, na
jakie rozwoj drog
wodnych moze miec
wptyw

Jako mierniki skutecznosci KPZ2030 zaproponowano wykorzystanie ponizszych
wskaznikow:

¢ Przewozy tadunkow zeglugg srodlgdowa w tonach;

* Przewozy tadunkow zeglugg srodlgdowa w tonokilometrach

Takie podejscie znaczgco ogranicza informacje o skutkach funkcjonowania drég
wodnych. Mozna to poréwnac to sytuacji, kiedy miernikiem skutecznosci zbiornika
wodnego bytaby ilos¢ m3 w zbiorniku, podczas gdy powinno sie analizowa¢ czy dane
przedsiewziecie jest skuteczne co do celu z uwzglednieniem wszystkich
najwazniejszych czynnikow, np. czy zbiornik rzeczywiscie stuzy ochronie
przeciwpowodziowej i czy nie powinien by¢ jednak suchym zbiornikiem.

czesciowo
uwzgledniona

Opracowana Metodyka monitoringu przewiduje
réwniez monitorowanie efektow
Srodowiskowych realizowanych dziatan : ,,
Istotnym elementem oceny skutecznosci
KPZ2030 jest takze monitorowanie
rzeczywistych efektéw srodowiskowych
realizowanych dziatan. Zgodnie z zapisami
Prognozy oddziatywania na srodowisko
projektu KPZ2030 kluczowe oddziatywania
dotyczg dwdch komponentéw srodowiska: wod
powierzchniowych oraz bioréznorodnosci. W
zwigzku z powyzszym konieczne jest
monitorowanie zmian w zakresie tych
elementow." str. 35 Projektu Prognozy dla
KPZ2030. Metodyke monitoringu i rozdziat 4
uzupetniono o opis miernikéw, ktore beda
monitorowac rzeczywiste efekty srodowiskowe
KPZ2030.
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5 POTENCJALNE
ODDZIALYWANIA
TRANSGRANICZNE

Na etapie SOOS nie przeprowadzono
raczej oceny oddziatywania na
$rodowisko, pomimo ze KPZ2030
realizowany bedzie czesciowo na
Odrze granicznej i w toku
postepowania oos dla zadania ,,1B.2
Etap | i Etap Il Prace modernizacyjne
na Odrze

granicznej w ramach Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowe] w
Dorzeczu Odry i Wisty” strona
niemiecka zgtaszata liczne
watpliwosci co do zakresu praciich
wptywu na srodowisko oraz
whniesiono odwotania od decyzji
Srodowiskowej dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Nalezy przeprowadzic¢
procedure
transgranicznej oceny
oddziatywania na
srodowisko i uzupetnic
Prognoze o jej wyniki

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,1B.2 Etap | i Etap |l
Prace modernizacyjne na Odrze

granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty”
(decyzja z dnia 18 marca 2020 r., znak: WONS-0$.4233.1.2017.KK.68) opisuje przebieg
transgranicznej oceny oddziatywania przedsiewziecia.

Z informacji w uzasadnieniu decyzji wynika, ze strona niemiecka miata powazne
watpliwosci odnosnie przedstawionej przez strone polskg dokumentacji sSrodowiskowej
i projektowej, zwtaszcza w zakresie: ,modelowania hydrologicznego - podstaw i
metodyki

modelowania hydraulicznego, poprawnosci modelu, stopnia oddziatywan
hydrologicznych; oddziatywania hydrologicznego i hydromorfologicznego na
biologiczne elementy stanu wéd w

rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej w perspektywie dtugoterminowej; wptywu
robot budowlanych i zmian w hydromorfologii na stan ekologiczny wéd w
perspektywie krétko- i

dtugoterminowej; wptywu robot budowlanych na stan chemiczny wod w perspektywie
krotko- i dtugoterminowej; oddziatywania na ekosystemy zalezne od wéd, w tym
obszary Natura 2000 po

stronie niemieckiej.”

W zakresie przedmiotowych zagadnien strona polska i strona niemiecka wymieniata
licznie korespondencje a takze odbyto sie spotkanie konsultacyjne. Catos¢ dyskusji
zakonczono na rozbieznych stanowiskach, przy czym na potrzeby oo$ porozumiano sie
w zakresie monitoringu efektéw po realizacji prac.

W rozdziale 5 Prognozy napisano:

,Powyzsza ocena wykazata, ze oddziatywania o charakterze transgranicznym nie beda
miaty charakteru znaczgcego i co do zasady nie bedg stanowity zagrozenia dla
przedmiotdw ochrony ani po stronie

niemieckiej ani po czeskiej, czy stowackiej”

Nie, zapisy tabeli tego nie wskazaty. W tabeli wskazano jedynie dla ktérych zadan
zostata przeprowadzona procedura transgranicznej oceny oddziatywania na
srodowisko i nic wiecej — zadnych analiz, opiséw itp.

Wobec powyzszych informacji, a takze pdzniejszych dziatan strony niemieckiej
odnosnie prac na Odrze granicznej niezbedne jest przeprowadzenie procedury
transgranicznej oceny oddziatywania w ramach SOOS dla KPZ2030.

uwzgledniona

Procedura transgranicznej oceny oddziatywania
na srodowisko zostata przeprowadzona.
Panstwo narazone powiadomito, ze jest
zainteresowane uczestnictwem w
postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko zgodnie z art. 114
ustawy 00s.
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Fundacja WWF
Polska

6.2 POTENCJALNE
ZMIANY
AKTUALNEGO
STANU
SRODOWISKA W
PRZYPADKU
BRAKU REALIZACJI
KPZ2030

Btednie okreslono zmiany stanu
Srodowiska w przypadku braku
realizacji KPZ2030.

Nalezy przeredagowac
rozdziat pod katem
rzetelnej oceny wptywu
braku realizacji KPZ2030
na srodowisko

W ramach rozdziatu przyktadowo wskazano nastepujace zaleznosci:
,Niepodejmowanie dziatan zwigzanych z modernizacjg czy odbudowa w miejscu
istniejgcych budowli, wptynie m.in. na brak mozliwosci usprawnienia migracji
ichtiofauny.”

Zdanie nieprawdziwe. Budowa przeptawek na istniejgcych budowlach pietrzacych nie
jest uwarunkowana rozwojem drog wodnych i moze by¢ realizowana zupetnie
niezaleznie.

[...] ,Zaniechanie realizacji modernizacji zabudowy regulacyjnej bedzie wigzato sie z
utrzymaniem istniejgcego stanu wod powierzchniowych. Jednak niepodejmowanie
tych dziatan wigzac sie bedzie

mogto z nasileniem proceséw erozyjnych w korycie, co moze skutkowaé pogorszeniem
warunkow hydromorfologicznych ciekéw, na ktérych planowane sg dziatania
inwestycyjne.”

Kuriozalny zapis, ktéry sugeruje, ze regulacja rzeki w postaci budowy ostrég pogorszy
stan hydromorfologiczny rzeki! Jest zupetnie odwrotnie — to regulacja rzek pogarsza
stan hydromorfologiczny rzeki, a takze stan elementéw biologicznych i
fizykochemicznych.

[...],Odstgpienie od realizacji dziatan, zarowno sektorowych (prawno-regulacyjnych),
jak i inwestycyjnych przyczyni sie do braku rozwoju transportu wodnego $rodlgdowego,
nadal bedzie dominowac transport

drogowy generujgcy skutki sSrodowiskowe w postaci emisji zanieczyszczen do
atmosfery.”

Ze wzgledu na uwarunkowania pomimo rozwoju drég wodnych bedzie dominowac
transport drogowy, jesli nie zostang opracowane odpowiednie programy np. rozwoju
kolei.

[...] ,Rezygnacja z wdrozenia KPZ2030 przyczyni sie do ograniczenia mozliwo$¢ realizacji
postanowien polityki klimatycznej Unii Europejskiej w zakresie ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych, co w konsekwencji przyczyni sie do dalszego postepowania
zmian klimatycznych spowodowanych dziatalnoscig cztowieka.”

Emisja gazow cieplarnianych nie wynika tylko z transportu. Duzym zrodtem emisji
gazdw cieplarnianych sg réwniez np. zbiorniki zaporowe. Ponadto do zmian
klimatycznych bardziej przyczyni sie znaczace przeksztatcenie Srodowiska w wyniku
budowy drég wodnych (budowa stopni wodnych i regulacje rzek), a dodatkowo
inwestycje te zmniejszg odpornos¢ srodowiska na zmiany klimatu, zwtaszcza w zakresie
zjawisk ekstremalnych.

[...] ,Wytyczne sformutowane dla transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) uznaja,
ze nowe technologie i innowacje, w tym

alternatywne systemy napedu wraz z odpowiednig infrastrukturg majg przyczynic sie
do dekarbonizacji transportu i poprawic¢ ekologicznos¢ tego sektora.

[...] co jest wysoce istotne dla tzw. ekologizacji zeglugi srodlgdowej.”

Pojecie ,ekologizacji” zeglugi srédlgdowej i koniecznosé poprawy ,ekologicznosci” tego
sektora jest co najmniej dziwne w kontekscie dotychczasowych zapewnient Autoréw
dokumentow o tym, ze zegluga srédlgdowa jest ekologiczna?

nieuwzgledniona

Tezy przedstawione w Prognozie poparte sg
analizami wykonanymi dla poszczegdlnych
przedsiewzie¢ oraz KPZ2030 jako catosci.
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34 | Fundacja WWF 6.2 POTENCJALNE | Btednie okreslono zmiany stanu Nalezy przeredagowac W rozdziale znalazty sie nastepujgce zapisy: uwzgledniona W przeprowadzonej analizie wptywu na
Polska ZMIANY Srodowiska w zakresie krajobrazu w rozdziat pod katem W przypadku braku realizacji KPZ2030 gtéwnym czynnikiem zmieniajacym krajobraz komponent krajobrazu w projekcie Prognozy

AKTUALNEGO przypadku braku realizacji KPZ2030. rzetelnej oceny wptywu bedzie utrata jego waloréw, w zakresie wartosci przyrodniczych jak i kulturowych, zwrécono uwage na typy krajobrazu oraz jego
STANU braku realizacji KPZ2030 postepujgcych na skutek niesprawnosci w funkcjonowaniu i nieprzewidzianych awarii atrakcyjnosé. W ramach uwagi wskazano na
SRODOWISKA W na $rodowisko w zakresie | uniemozliwiajgcych poprawng prace budowli. potrzebe rozwiniecia kwestii oceny wptywu
PRZYPADKU krajobrazu. [...] Negatywne oddziatywanie na krajobraz moze wynika¢ z pogarszajgcego sie stanu KPZ2030 na krajobraz przyrodniczy i zgodnie z
BRAKU REALIZACII infrastruktury objetej listg inwestycyjng ocenianego dokumentu (cel 1). nig dokonano zmian w tresci (rozszerzono opis
KPZ2030 [...] Zaniechanie modernizacji, dziatan majgcych na celu utrzymanie lub poprawe stanu wptywu na krajobraz przyrodniczy i

technicznego obecnie istniejgcych obiektow moze wykazywac posredni i bezposredni przyrodniczo-kulturowy), pozostawiono tresci

negatywny wptyw na aktualne dotychczasowe odnoszace sie do waloréw

walory estetyczne krajobrazu. Zachowanie obecnego stanu jak i dalsze postepujgce krajobrazu kulturowego i przyrodniczo-

niszczenie zabudowy hydrotechnicznej, jak i regulacyjnej moze skutkowa¢ utratg kulturowego.

petnionych przez nie funkcji.

[...] Skutkiem /braku realizacji KPZ2030/ moze by¢ takze wzmozona erozja brzegowa,

szczegdlnie rozmywanie brzegdw w czasie wezbran w obszarze miedzy ostrogami.

Dtugoterminowym skutkiem moze by¢ zmiana pokrycia, czy tez uzytkowania terenu, jak

réwniez zmiany w geometrii koryta bedacych efektem zmian w roslinnosci i stabilnosci

brzegéw” Nalezy wyraznie podkresli¢, ze brak realizacji KPZ2030 np. w zakresie

modernizacji ostrég czyli regulacji rzeki nie wptynie negatywnie na krajobraz. Jest

wrecz przeciwnie, brak regulacji rzeki zachowa rzeke w stanie blizszym naturalnego, a

zatem wptynie pozytywnie na krajobraz. Wyjatkiem jest tu tylko modernizacja budowli

hydrotechnicznych w obrebie miast i wptyw na krajobraz kulturowy.

Ponadto Autorzy Prognozy sugerujg, ze naturalne procesy ksztattujgce morfologie

koryta i doprowadzajgce do zréznicowania form morfologicznych w korycie

przektadajace sie na ocene hydromorfologiczng danej jcwp to negatywne

oddziatywanie na krajobraz. Nalezy koniecznie zweryfikowac te zapisy.

35 | Fundacja WWF 6.4.1 Wptyw na Nie dokonano wystarczajgco rzetelnej | Nalezy zweryfikowac Ponizej wskazano przyktadowe zapisy, ktore wymagajg wyjasnienia, korekty, wyjasniona 1. "Przeprowadzenie pogtebionych analiz na

Polska

powierzchnie
ziemi i gleby

oceny wptywu KPZ2030 na
powierzchnie ziemi i gleby (przyktady
wskazano w uzasadnieniu).

zapisy rozdziatu w
zakresie oddziatywania
na powierzchnie ziemi i
gleby.

uzupetnienia:

Powyzszym zagrozeniom mozna skutecznie przeciwdziatac¢ (np. niektore rozwigzania
konstrukcyjne umozliwiajg przejscie czesci rumowiska) i powinno to by¢ przedmiotem
pogtebionych

analiz na etapie postepowan administracyjnych, w tym pod katem zgodnosci z celami
Srodowiskowymi w zakresie ochrony wod i ochrony srodowiska przyrodniczego.
Sugerowanie, ze przeprowadzenie pogtebionych analiz na dalszych etapach
postepowan administracyjnych jest btedne skoro decyzje srodowiskowe dla stopni
wodnych objetych KPZ2030 zostaty juz wydane, a w niektérych przypadkach nawet
pozwolenia na budowe.

W odniesieniu do ostrég, opasek brzegowych i ubezpieczen brzegowych - nalezy
zauwazy¢, ze pod wzgledem ochrony powierzchni ziemi mogg one generowac
pozytywne oddziatywanie. W uregulowanej rzece problemem jest przemieszczanie
tawic, ktore powodujg przerzucanie nurtu i inicjujg powstawanie

przemiatéw utrudniajgcych utrzymanie parametrow zeglugowych. Uzyskane w wyniku
modernizacji budowli regulacyjnych wieksze naprezenie styczne i przejscie w
transporcie osadéw z wleczenia do

zawiesiny bedzie korzystnie wptywato na wyrdownanie dna w trasie regulacyjnej. Z
drugiej strony istnieje ryzyko, ze ostrogi - jako budowle koncentrujgce przeptyw — moga
spowodowac intensyfikacje erozji w nurcie na skutek zawezenia koryta. Odpowiednio
zaprojektowane (tj. w oparciu o m.in. wykonane

modelowanie i prognozy oddziatywan hydro- i geomorfologicznych) ostrogi,
utrzymywane w dobrym stanie i zmodernizowane pod kagtem wyréwnania rozktadu
predkosci w korycie majg korzystne

znaczenie dla utrzymania gtebokosci tranzytowej w korycie, ale réwniez nie
dopuszczajg do duzych odchylen nurtu od trasy regulacyjnej (odchylenia te moga
wywotac erozje brzegdw i uformowanie drugorzednego koryta z wodg ptyngcg u
podstawy watéw, zagrazajac ich stabilnosci strumieniem o duzej

predkosci skierowanym skosnie do brzegu). Modernizacja/odbudowa ostrog powoduje
zwezenie trasy regulacyjnej, a tagodny profil ostrég sprzyja wyréwnaniu profilu/pola

etapie postepowan administracyjnych" dotyczy
nie tylko decyzji srodowiskowych, ale i
pozwolert wodnoprawnych oraz cyklicznie
przeprowadzanych przeglagdéw pozwolen
wodnoprawnych (art. 416 ust. 1-2 + art. 325
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo wodne), a takze
analiz na etapie udzielania pozwolen na
budowe i ocen wodnoprawnych.

2. Zacytowany fragment jest wycinkiem, ktéry
znieksztatca wymowe catego rozdziatu - a jest w
nim mowa nie tylko o pozytywnych, ale i o
negatywnych oddziatywaniach. Poza tym
faktem jest, ze odpowiednio zaplanowane
interwencje techniczne w postaci np. ostrég,
opasek czy umocnien mogg ograniczac erozje.
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predkosci ptyngcej wody
(co zapobiega tworzeniu wybojéw za gtéwkami ostrog).

W jaki sposéb mozna uznaé efekty prac hydrotechnicznych polegajgcych na
uregulowaniu koryta (uproszczeniu struktury dna i brzegéw itd.) za pozytywny wptyw
na powierzchnie ziemi?! Przypominamy, w tym rozdziale oceniany jest wptyw
przedsiewzieé na $rodowisko, a nie na cel KPZ2030. Jest to btedne wnioskowanie,
konieczne do korekty.

36 Fundacja WWF 6.4.2 Wptyw na Nie dokonano wystarczajgco rzetelnej | Nalezy zweryfikowaé Przyktadowo na Odrze trwajg lub jest planowanych ok. 80 inwestycji wyjasniona Zgodnie ze zgtoszonymi uwagami w procesie
Polska wody oceny wptywu KPZ2030 na wody zapisy rozdziatu w hydrotechnicznych, w tym pierwszy etap prac na Odrze granicznej. Inwestycjami w konsultacji spotecznych SOOS doprecyzowano
powierzchniowe powierzchniowe zwtaszcza po zakresie oddziatywania KPZ2030 objety jest spory odcinek Odry, a tymczasem pierwszy program zeglugowy nie zapisy Prognozy odnoszgce sie do zakresu
uwzglednieniu wtasciwie na wody wykazuje praktycznie zadnego dtugotrwatego znaczgcego wptywu na jcwp. Zastanawia oddziatywan w przypadku braku, jak i realizacji
przeprowadzonej oceny oddziatywan | powierzchniowe. fakt, ze skoro nie wykazuje sie znaczgcego dtugotrwatego wptywu planowanych dziatan KPZ2030, w odniesieniu do poszczegdlnych
skumulowanych. na hydromorfologie rzeki, to jaki jest cel planowanych prac? Wydawatoby sie, ze celem komponentéw Srodowiska (Rozdziat 6.2 — brak
jest wtasnie trwata zmiana morfologii koryta rzeki dla celow zeglugowych, co niestety realizacji KPZ2030 i rozdziat 6.4. — wptyw w
pocigga za sobg znaczgce negatywne zmiany w zakresie elementow biologicznych przypadku realizacji KPZ2030). M.in. wskazano
jakosci wod i czesci siedlisk nadrzecznych. Istnieje wyrazny rozdzwiek pomiedzy celami na korzysci dla krajobrazu przyrodniczego
KPZ2030 (udroznienie poszczegdlnych odcinkéw drég wodnych) a tym jak wyglada to z wynikajgce z odstgpienia realizacji prac na
perspektywy oceny oddziatywania na srodowisko. ostrogach. W przypadku wptywu na stan
jednolitych czesci wdd, istotne jest
uwzglednienie zaréwno zakresu pracy jak iich
skali w odniesieniu do powierzchni danej JCWP.
Cel realizacji prac zwigzany jest z poprawg
warunkéw nawigacyjnych na dwdch
najwiekszych rzekach na obszarze Polski. Aby
zminimalizowac¢ negatywny wptyw na
srodowisko, planowane prace zaktadajg
modernizacje juz istniejgcych obiektow.
37 Fundacja WWF 6.4.2 Wptyw na W ocenie nalezy uwzglednié rowniez Nalezy uzupetni¢ Na przyktadzie oddziatywania na wody powierzchniowe wskazano, ze wyjasniona Prognoza O0S ocenia dokument planistyczny
Polska wody dziatania koncepcyjne w zakresie poszczegodlne rozdziaty ,Budowa nabrzeza przetadunkowego na Wisle w Solcu Kujawskim, wraz z uzyskaniem jako catos¢ uwzgledniajac jego skale i zakres.
powierzchniowe konkretnych inwestycji, poniewaz po | Prognozy o ocene stosowanych Nieprawidtowym bytoby domniemanie zakresu
oraz rozdziaty to jest opracowywany dokument wptywu dziatan dla niej decyzji i pozwolen. Dziatanie z uwagi na charakter koncepcyjny nie bedzie mie¢ planowanych dziatan. Zgodnie z metodyka a
dotyczgce wptywu | strategiczny/planistyczny aby ocenié koncepcyjnych w wptywu na stan takze ustawa OOS nalezy oceni¢ faktyczny
na pozostate pewne dziatania na etapie zakresie inwestycji na wod powierzchniowych” Tymczasem jest to konkretna, zaplanowana inwestycja, ktora zakres projektowanego dokumentu, w tym
komponenty planistycznym poszczegodlne powinna juz na etapie planistycznym zosta¢ oceniona i przeanalizowana pod kagtem takze zakres planowanych dziatan. W przypadku
srodowiska. komponenty srodowiska. | rozwigzan wariantowych. dziatan o charakterze koncepcyjnym oceniono
Podobnie powinno zosta¢ przeanalizowane wtgczenie srédlgdowych drég wodnych w aktualny na dzien sporzadzenia prognozy zakres
Polsce do sieci TEN-T, co rowniez wytgczono z oceny. (np.: opracowanie dokumentacji).
Nie chodzi o to, aby ocenie podlegaty np. dziatania informacyjne w zakresie wtgczenia
$rédlgdowych drog wodnych w Polsce do sieci TEN-T, ale sam cel tych dziatan.
W oddziatywaniach skumulowanych powinny zosta¢ uwzglednione wszystkie programy
rozwoju drég wodnych.
38 | Fundacja WWF 6.4.2 Wptyw na Cho¢ projekt prognozy oddziatywania | Uzupetnienie prognozy Art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie przyrody wymaga, by prognoza wyjasniona Aktualny stan srodowiska zostat

Polska

wody
powierzchniowe,

na srodowisko wskazuje na
przewidywane znaczace
oddziatywanie odbudowy zabudowy
regulacyjnej, powodujgc znaczace
negatywne oddziatywania w zakresie
elementow morfologicznych brzegow
rzeki, struktury roslinnosci brzegowe;j
oraz siedliska makrofitow,
bezkregowcdw oraz stadiow
mtodocianych ichtiofauny (dotyczy¢
beda przede wszystkim mozliwego
pogorszenia stanu
hydromorfologicznego oraz
negatywnego wptywu na elementy
biologiczne: makrofity,

oddziatywania na
Srodowisko o okreslenie,
analize i ocene stanu
srodowiska na obszarach
objetych przewidywanym
znaczacym
oddziatywaniem
odbudowy zabudowy
regulacyjnej.

oddziatywania na $rodowisko okreslata, analizowata i oceniata stan srodowiska na
obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem.

scharakteryzowany w Prognozie. Wskazane w
uwadze dziatanie ma charakter koncepcyjny i
nie ma ono wptywu na wody powierzchniowe i
ich stan. Szczegdtowe dane zawarto w
zatgczniku 6 do Prognozy oraz w rozdziale 6.1.
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makrobezkregowce bentosowe oraz
ichtiofaune), nie przedstawiono
stanu $rodowiska na obszarach
objetych przewidywanym znaczgcym
oddziatywaniem.

39

Fundacja WWF
Polska

6.4.2 Wptyw na
wody
powierzchniowe,
Tabela 31.
Oddziatywanie na
wody
powierzchniowe
poszczegdlnych
dziatah w ramach
celéw
szczegbtowych
KPZ2030. Cel
szczegotowy 1 —
Zapewnienie
Dobrych
Warunkéw
Nawigacyjnych.
42.1.1.
Osiggniecie
Dobrych
Warunkéw
Nawigacyjnych na
Odrzanskiej
Drodze Wodnej.
Inwestycje

wymienione w zat.

1do
KPZ2030.

Cho¢ tabela wskazuje na potencjalne
znaczgce negatywne oddziatywania
inwestycji wymienionych w zat. 1 do
KPZ2030 na Odrzanskiej Drodze
Wodnej, projekt prognozy
oddziatywania na srodowisko nie
przedstawia stanu $srodowiska na
obszarach objetych przewidywanym
znaczgcym oddziatywaniem
inwestycji wymienionych w zat. 1 do
KPZ2030 na Odrzanskiej Drodze
Wodnej.

Zgodnie z Prognozg 00s, “w
przypadku dziatan dotyczgcych
modernizacji zabudowy regulacyjnej
na Odrze (zadanie 4 - Modernizacja
zabudowy regulacyjnej na Odrze
granicznej Etap Il) potencjalne
negatywne i istotne oddziatywanie
bedzie zwigzane z bezposrednim
zniszczeniem siedlisk (6430— -
ziotorosla gérskie (All. Adenostylion
alliariae) i ziotorosla nadrzeczne,
91EO- - tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Ass.Salicetum
albo-fragilis, Ass.Populetum albae,
SubAll.Alnenion glutinosoincanae,
olsy zrddliskowe, 91F0 tegowe lasy
debowowigzowo-jesionowe
(FicarioUlmetum), 3150— -
starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
All.Nymphaeion, All. Potamion, 6440—
- taki selernicowe (Cnidion dubii),
9170- - grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Ass.Galio sylvatici-
Carpinetum betuli, Ass.Tilio cordatae-
Carpinetum betuli))” (6.4.7.2 Wptyw
na obszary Natura 2000, s. 221).

Uzupetnienie prognozy
oddziatywania na
Srodowisko o okreslenie,
analize i ocene stanu
srodowiska na obszarach
objetych przewidywanym
znaczacym
oddziatywaniem
inwestycji wymienionych
w zat. 1 do KPZ2030 na
Odrzanskiej Drodze
Wodnej.

Art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie przyrody wymaga, by prognoza
oddziatywania na $rodowisko okreslata, analizowata i oceniata stan srodowiska na
obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem.

Wyjasniona/

czesciowo
uwzgledniona

Aktualny stan srodowiska zostat
scharakteryzowany w Prognozie. Nalezy
zaznaczyc, ze dla czesci zadan polegajgcych na
odbudowie zabudowy regulacyjnej (Dolna Odra)
zostata wydana DuS, stan érodowiska
dotyczacych elementdw biologicznych oraz
hydromorfologicznych zostat podany - zgodnie z
danymi PMS dotyczacych JCWP na ktérych beda
realizowane poszczegdlne zadania z tego
zakresu. Zakres Prognozy nie przewiduje
szczegdtowej inwentaryzacji tych elementéw,
ktore bedg wykonane na potrzeby uzyskania
DUS. Szczegdtowe dane zawarto w rozdziale 6
Prognozy oraz zatgczniku nr 6 do Prognozy.
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Fundacja WWF
Polska

6.4.2 Wptyw na
wody
powierzchniowe,
Tabela 31.
Oddziatywanie na
wody
powierzchniowe
poszczegdlnych
dziatarh w ramach
celéw
szczegotowych
KPZ2030. Cel
szczegotowy 1 —
Zapewnienie
Dobrych
Warunkéw
Nawigacyjnych.
42.1.2.
Osiggniecie
Dobrych
Warunkéw
Nawigacyjnych na
Drodze

Wodnej Dolnej
Wisty. Inwestycje
wymienione w zat.
1do

KPZ2030.

Choc¢ tabela wskazuje na potencjalne
znaczgce negatywne oddziatywania
inwestycji wymienionych w zat. 1 do
KPZ2030 na Drodze Wodnej Dolnej
Wisty, projekt prognozy
oddziatywania na srodowisko nie
przedstawia stanu $Srodowiska na
obszarach objetych przewidywanym
znaczgcym oddziatywaniem
inwestycji wymienionych w zat. 1 do
KPZ2030 na Drodze Wodnej Dolnej
Wisty.

Uzupetnienie prognozy
oddziatywania na
Srodowisko o okreslenie,
analize i ocene stanu
srodowiska na obszarach
objetych przewidywanym
znaczacym
oddziatywaniem
inwestycji wymienionych
w zat. 1 do KPZ2030 na
Drodze Wodnej Dolnej
Wisty.

Art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie przyrody wymaga, by prognoza
oddziatywania na $rodowisko okreslata, analizowata i oceniata stan srodowiska na
obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem.

wyjasniona/
czesciowo
uwzgledniona

Aktualny stan srodowiska zostat
scharakteryzowany w Prognozie. Nalezy
wskazaé, ze dla wymienionego zadania zostata
wydana DUS, stan $rodowiska dotyczacych
elementow biologicznych oraz
hydromorfologicznych zostat podany - zgodnie z
danymi PMS dotyczacych JCWP na ktérych beda
realizowane poszczegdlne zadania z tego
zakresu. Zakres Prognozy nie przewiduje
szczegbtowej inwentaryzacji tych elementéw.
Szczegdtowe informacje zawarto w rozdziale 6
Prognozy oraz zatgczniku nr 6 do Prognozy.

41

Fundacja WWF
Polska

6.4.2 Wptyw na
wody
powierzchniowe,
Tabela 31.
Oddziatywanie na
wody
powierzchniowe
poszczegdlnych
dziatart w ramach
celow
szczegotowych
KPZ2030.

Cel szczegotowy 2
Rozwaj rynku w
sektorze
transportu
wodnego
$rédlgdowego.
4.2.2.1.
Ksztattowanie
warunkéw na
rzecz rozwoju
terminali (portow,
punktow
przetadunkowych)
$rédlgdowych i
wigczenia
transportu
wodnego
srodlgdowego w

Cho¢ tabela wskazuje na potencjalne
znaczace negatywne oddziatywania,
ktore wystgpig przy wdrozeniu
dziatania “Dazenie do uzupetnienia
korytarza transportowego DWDW o
punkt przetadunkowy pozwalajgcy na
regularng obstuge operacji
transportowych”, projekt prognozy
oddziatywania na srodowisko nie
przedstawia stanu $Srodowiska na
obszarach objetych przewidywanym
znaczgcym oddziatywaniem
inwestycji, w tym projektu o
najwiekszym

prawdopodobienstwie realizacji, tj.
inwestycji pn. Budowa nabrzeza
przetadunkowego na Wisle w Solcu
Kujawskim — opracowanie
dokumentacji projektowe;j.

Uzupetnienie prognozy
oddziatywania na
Srodowisko o okreslenie,
analize i ocene stanu
srodowiska na obszarach
objetych przewidywanym
znaczacym
oddziatywaniem
inwestycji uzupetniajgcej
korytarz transportowy
DWDW o punkt
przetadunkowy
pozwalajacy na regularng
obstuge operacji
transportowych.

Art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie przyrody wymaga, by prognoza
oddziatywania na $rodowisko okreslata, analizowata i oceniata stan srodowiska na
obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem.

wyjasniona

Prognoza O0S ocenia dokument planistyczny
jako catos¢ uwzgledniajac jego skale i zakres.
Nieprawidtowym bytoby domniemanie zakresu
planowanych dziatar. Zgodnie z ustawa 00S
oraz metodyka opracowania Prognozy nalezy
oceniac faktyczny zakres projektowanego
dokumentu. W tym wypadku wzieto pod uwage
oceniono faktyczny zakres poszczegdlnych
dziatan (np.: zakres zwigzany z opracowaniem
dokumentacji) i poddano ocenie wptywu na
poszczegdlne komponenty srodowiska.
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system
transportu
intermodalnego.

42 Fundacja WWF 6.4.7 Wptyw na Zbyt ogdlnie przedstawiono analize Nalezy uzupetnic rozdziat | Zastosowano bardzo ogdlne podejscie do tego tematu. Nalezatoby zatem rozszerzy¢ wyjasniona Wszystkie elementy zostaty zawarte w
Polska réznorodnosc wptywu KPZ2030 na réznorodnosé o bardziej szczegdtowe ocene oddziatywania w tym zakresie. Ponadto, w powigzaniu z oceng wptywu na wody Prognozie, zakres i szczegdtowosc¢ analiz zostat
biologiczng, biologiczng, zwierzeta, rosliny i analizy wptywu powierzchniowe, nie dokonano oceny wptywu na cle Srodowiskowe dla obszaréow dostosowany do poziomu ogdlnos¢ ocenianego
zwierzeta, rosliny, | obszary chronione. poszczegdlnych chronionych. dokumentu. Wptyw na poszczegdlne
obszary chronione inwestycji KPZ2030 na komponenty srodowiska omowiono w rozdziale
przedmiotowe 6.4. Prognozy 00S.
komponenty srodowiska,
zwtaszcza z
uwzglednieniem
oddziatywan
skumulowanych.
43 Fundacja WWF 6.4.7 Wptyw na Biorgc pod uwage rzeczywiste plany Nalezy uzupetni¢ Przede wszystkim budowa przeptawek nie moze by¢ argumentem i uzasadnieniem wyjasniona Wszystkie elementy zostaty zawarte w
Polska réznorodnosé zeglugowe dla Odry i Wisty, nie podrozdziaty z realizacji programu zeglugowego. Kazda bariera migracyjna na rzece powinna by¢ Prognozie, zakres i szczegdtowos¢ analiz zostat
biologiczna, przeprowadzono rzetelnej oceny uwzglednieniem drozna dla ryb, przy czym w pierwszej kolejnosci powinno sie rozwazy¢ zasadnosé dostosowany do poziomu ogdlnos¢ ocenianego
zwierzeta, rodliny, | wptywu KPZ2030 na szlaki migracyjne | wyjaénien zawartych w dalszego funkcjonowania danego jazu lub stopnia wodnego i przeanalizowa¢ mozliwos¢ dokumentu. Nalezy podkresli¢, iz planowane
obszary chronione | iichtiofaune uzasadnieniu. jego likwidacji. dziatania zwigzane sg z modernizacjg
6.4.7.4 Wptyw na Generalnie z oceny wptywu na ichtiofaune wynika, ze po realizacji KPZ2030 sytuacja istniejgcych obiektéw i nie stanowig nowej
korytarze ichtiofauny sie poprawi, co jest oczywistg nieprawda. Budowa sprawnych przeptawek zmiany w srodowisku, ponadto planowane
ekologiczne, w na stopniach wodnych poprawi stan ichtiofauny, ale nie idzie za tym koniecznos¢ inwestycje nie bedg stanowic¢ barier
tym szlaki realizacji catego KPZ2030. migracyjnych dla organizmow wodnych, w
migracyjne ryb Poza tym wskazano, ze pozytywne oddziatywania mogg nastgpi¢ nawet za kilkanascie przypadku jednego dziatania zaktadane jest
6.4.7.5 Wptyw na lat, co wykracza poza ramy Programu, a w kontekscie braku uwzglednienia oddziatywan nawet udroznienie szlaku migracyjnego na
ichtiofaune skumulowanych ze wszystkim planowanymi np. na Odrze inwestycjami (w tym budowa Odrze.
stopni wodnych i regulacjg rzeki) wnioski wyciggniete w Prognozie nalezy uzna¢ za
nieprawdziwe (sprzeczne z rzeczywistymi planami zeglugowymi w zakresie rozwoju
$rédlgdowych drog wodnych).
44 | Fundacja WWF 6.5 W Prognozie nie przeprowadzono Prognoze nalezy Kwestie koniecznosci uwzglednienia w odziatywaniach skumulowanych pozostatych nieuwzgledniona Wszystkie elementy zostaty zawarte w
Polska ODDZIALYWANIA | rzetelnej oceny oddziatywan uzupetni¢ o rzetelng planowanych inwestycji zeglugowych przedstawiono juz wielokrotnie w uzasadnieniach Prognozie, zakres i szczegdtowosc¢ analiz zostat
SKUMULOWANE skumulowanych. Nie uwzgledniono analize w zakresie do innych uwag. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreéli¢, ze dokument KPZ2030 dostosowany do poziomu ogdlnos¢ ocenianego

zadnych planowanych inwestycji
uwzglednionych w planach rozwoju
drog wodnych lub w innych
dokumentach strategicznych. Sam
KPZ2030 wspomina o niektdrych z
tych inwestycji, natomiast w
Prognozie realnie pominieto to
zagadnienie.

oddziatywan
skumulowanych.

ma charakter planistyczny i jako taki powinien uwzglednia¢ wszystkie planowane
inwestycje zeglugowe, bo tylko w ten sposdb mozna rzetelnie oceni¢ oddziatywania
tych inwestycji na Srodowisko. Nie wykazano zadnych oddziatywan skumulowanych, co
w kontekscie znaczgcych plandw inwestycyjnych dotyczgcych Odry i Wisty jest
kompletnie niezrozumiate (np. na Odrze zaplanowano lub jest realizowanych obecnie
ok. 80 inwestycji). W tym przypadku wyglgda to na , strategiczne dzielenie
przedsiewziec”.

W rozdziale Prognozy nie uwzgledniono nawet wymienionych w rozdziale 4.4 KPZ2030
projektéw z POIiS, ktére KPZ2030 wskazat jako komplementarne wzgledem dziatan z
KPZ2030.

dokumentu. Ocena wptywu na poszczegdlne
komponenty srodowiska zostat omdéwiony w
rozdziale 6.4.
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45 | Fundacja WWF 8. PROPOZYCIJA Projekt prognozy oo$ wskazuje, ze Przedstawienie Art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy oo$ wymaga przedstawienia rozwigzan alternatywnych | czesciowo Rozdziat 8 zostat uzupetniony o dodatkowe
Polska ROZWIAZAN “na poziomie celu gtéwnego i celéw rozwigzan do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich uwzgledniona wyjasnienia.
ALTERNATYWNYC | szczegdtowych wskazanie rozwigzan alternatywnych do wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo
H DO ROZWIAZAN | alternatywnych jest praktycznie rozwigzan zawartych w wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci
ZAWARTYCH W niemozliwe.”. Art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. projektowanym wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we wspdtczesnej wiedzy —z
PROJEKTOWANY b ustawy 0o$ wymaga przedstawienia | dokumencie uwzglednieniem celdw i geograficznego zasiegu dokumentu oraz celéw i przedmiotu
M DOKUMENCIE rozwigzan alternatywnych do wraz z uzasadnieniem ich | ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosci tego obszaru.
WRAZ Z rozwigzan zawartych w wyboru oraz opisem
UZASADNIENIEM projektowanym dokumencie wraz z metod dokonania oceny
ICH WYBORU uzasadnieniem ich wyboru oraz prowadzgcej do tego
ORAZ OPIS opisem metod dokonania oceny wyboru albo wyjasnienie
METOD prowadzgcej do tego wyboru, a nie braku rozwigzan
DOKONANIA dla celdéw planowanych inwestycji, alternatywnych, w tym
OCENY gtéwnych czy szczegdtowych. Chodzi wskazania napotkanych
PROWADZACE]J wiec o wskazanie alternatywnych trudnosci wynikajgcych z
DO TEGO dziatan, ktérych realizacja niedostatkow techniki
WYBORU doprowadzi do osiggniecia w lub luk we wspotczesnej
jednakowym stopniu celu gtéwnegoi | wiedzy dla wszystkich
celéw szczegodtowych. dziatan realizujgcych cel
KPZ 2030, w tym
Nie jest wystarczajgce z punktu wskazanych jako
widzenia wymogodw art. 51 ust. 2 pkt | “najwazniejsze dziatania”
3 lit. b ustawy 0os — jako w Tabeli 1. Cele
przeprowadzenie analizy rozwigzan szczegdtowe KPZ2030
alternatywnych — odestanie do tresci
uzasadnien do odstepstw z
obowigzujgcych aPGW dla projektow
inwestycyjnych planowanych do
realizacji w ramach KPZ 2030
zawartych na liscie indykatywnej, czy
tez wskazanie ich w dokumentacji
zawierajgcej opis przeanalizowanych
rozwigzan alternatywnych dla
inwestycji, dla ktdrych zostata
opracowana.
46 Fundacja WWF uwaga ogolna Ze wzgledu na zakres dziatan Nalezy przeredagowacé Celem Prognozy, oprdécz oceny wptywu na srodowisko dziatan przedstawionych w wyjasniona Analiza wariantowa oraz mozliwos¢ osiggniecia

Polska

wskazanych w KPZ 2030 niemozliwe
jest przeprowadzenie rzetelnej i
zgodnej z wymogami prawnymi
procedury SOOS.

KPZ 2030 pod katem
zakresu dziatan jaki
obejmuje oraz
opracowac nowg
Prognoze.

dokumencie strategicznym lub planistycznym jest analiza réoznych mozliwosci
osiggniecia celdw jakie zaktada dany plan lub program czyli analiza wariantowa, pod
katem jak najkorzystniejszego wptywu tych wariantow na wszystkie komponenty
$rodowiska zawarte w odpowiednich przepisach ustawy oo$. Tymczasem w KPZ 2030
mamy az 4 inwestycje, ktére uzyskaty decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a
co najmniej 2 przedsiewziecia uzyskaty pozwolenie na budowe. Kuriozalne jest
opracowanie programu, a tym bardziej prognozy do niego dla zadan, ktére uzyskaty juz
wszystkie lub czes¢ decyzji administracyjnych w procesie inwestycyjnym. Takie
dziatanie niejako z definicji zaprzecza wymogom ustawy 0o$ w zakresie udziatu
spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentéw i przeprowadzeniu SOOS. Opracowanie
niniejszej Prognozy jest zatem dziataniem fasadowym, poniewaz zadna ztozona uwaga
dotyczaca znaczacej czesci dziatan przedstawionych na liscie indykatywnej nie moze
zostac¢ uwzgledniona, poniewaz wszystkie decyzje w przedmiocie tych inwestycji juz
zapadty. Jest to kompletne odwrdcenie kierunkdw podejmowania decyzji i nie ma nic
wspolnego z podejsciem strategicznych. Juz samo to powinno uniewaznic¢ procedure
SO0S. Zgodnie z dyrektywa SEA (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.w sprawie oceny wptywu niektérych plandw i
programow na srodowisko) plany i programy ,ustalajg ramy dla przysztego zezwolenia
na inwestycje” a nie na odwrot. Brak przestrzegania wymogow unijnych w zakresie
ochrony Srodowiska skutkowa¢ bedzie brakiem spetnienia wymogdw formalnych, cow
efekcie moze uniemozliwic¢ finasowanie poszczegodlnych projektéw ze srodkow
unijnych.

W KPZ 2030 wskazano: ,Zgodnie z przedstawionym pod koniec maja 2018 r. przez

zatozonych celdéw innymi sposobami zostata

uwzgledniona w Prognozie KPZ2030. Rozdziat 8

uzupetniono o stosowne wyjasnienia.
Szczegdtowo wyjasniono specyfike dokumentu
jakim jest KPZ2030, wskazano w jakich
dokumentach analizowane byty rozwigzania
alternatywne, zaréwno dla przedsiewziec jak i
stawianych celéw. KPZ2030 w zakresie celu
gtéwnego, ktéry zaktada duzy poziom
szczegotowosci nie ma mozliwosci wskazania
rozwigzan alternatywnych.
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Komisje Europejska pakietem rozporzadzen dotyczacym perspektywy finansowej na
lata 2021-2027, dostep do srodkéw unijnych w ramach polityki spdjnosci jest
uzalezniony od wypetnienia przez panstwa cztonkowskie tzw. warunkéw
podstawowych (horyzontalnych oraz tematycznych). Dla sektora transportu zostat
ustalony warunek tematyczny wskazujgcy na koniecznos¢ kompleksowego planowania
transportu na odpowiednim poziomie.”

Nalezy wyraZnie podkredli¢, ze ani KPZ 2030, ani Prognoza dla tak przygotowanej listy
dziatan nie spetnia warunku , planowania transportu na odpowiednim poziomie.”

W rozdziale 1.4 Prognozy wskazano: ,Powyzsze podejscie uzasadnione jest tym, ze
prognoza ma by¢ dokumentem, ktorego sporzadzenie jest nie tylko wymogiem
wynikajgcym z przepisow obowigzujgcego prawa, lecz wyrazem strategicznego
rozpoznania skutkow $rodowiskowych planowanej polityki”

Tak opracowana Prognoza nie jest wyrazem ,strategicznego rozpoznania skutkow
srodowiskowych planowanej polityki” ale tylko i wytgcznie stanowi prébe dorobienia
uzasadnienia do z géry przyjetych zatozen, zwtaszcza wobec braku analizy wariantow
alternatywnych.

Uzasadnienie do uwagi Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakdw pozycja w tabeli uwag do prognozy oddziatywania na $rodowisko dla Krajowego Programu Zeglugowego - nr 22.

Wg aPGW (2016-2021) JCWP, na ktore oddziatywac majg zaplanowane inwestycje na dolnej Wisle to: RW20002129999 oraz RW2000212939.

Ip Nazwa JCWP Kod JCWP Status Cel — stan /potencjat ekologiczny Cel — stan chemiczny

1 Wista od Wdy do ujscia RW20002129999 SZCW dobry potencjat ekologiczny; mozliwos$¢ migracji organizmoéw wodnych na odcinku cieku istotnego - Wista dobry stan chemiczny
od ujscia do Wdy

2 Wista od dopt. z Sierzchowa do RW2000212939 SZCW dobry potencjat ekologiczny; mozliwos$¢ migracji organizmoéw wodnych na odcinku cieku istotnego - Wista dobry stan chemiczny

Wdy

od Wdy do Doptywu z Sierzchowa

W [laPGW (2022-2027) JCWP zwigzane z Wistg ulegty zmianie. W nowym podziale czesci wod JCWP RW sg wieksze (dtuzsze), niz poprzednio. W przypadku dolnej Wisty istotniejsze réznice nastgpity w miejscu planowanych inwestycji z Listy indykatywnej:

wyodrebniono JCWP RW Przekop Wisty (sztuczna cze$¢ wod - SCW);

zmianie ulegt uktad JCWP w Regionie Wodnym Dolnej Wisty (od ujscia Zgtowigczki) — oprocz Przekopu Wisty zmiana polega na tym, ze granicg JCWP nie jest teraz Doptyw z Sierzchowa lecz rz. Brda.

Nazwa JCWP

Kod JCWP

Status

Cel — stan /potencjat ekologiczny

Cel —stan chemiczny

Przekop Wisty

RW20001229999

SCW

dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku
istotnego Przekop Wisty w obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkow
0 znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Wista w obrebie JCWP (dla troci wedrownej oraz
wegorza europejskiego)

dobry stan chemiczny

Wista od Wdy do Przekopu Wisty

RW20001229991

SZCW

dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku
istotnego Wista w obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkdw
chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkdw o znaczeniu gospodarczym na odcinku
cieku gtdéwnego Wista w obrebie JCWP (dla troci wedrownej oraz wegorza europejskiego)

dobry stan chemiczny

Wista od Brdy do Wdy

RW2000122939

SZCW

umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki wraz z klasg przedstawione w kolumnach nr 34-
35, [przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C] pozostate wskazniki - Il klasa jakosci); zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wista w obrebie JCWP (dla jesiotra);
zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkdw chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla
migracji gatunkdéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Wista w obrebie JCWP (dla troci
wedrownej oraz wegorza europejskiego)

dobry stan chemiczny

Metodyka wyznaczania SZCW i SCW miata by¢ spdjna dla catego kraju. Jednak w przypadku 3 JCWP (RW) w dorzeczu Wisty i 5 JCWP (RW) w dorzeczu Odry uczyniono wyjatek. W przypadku dorzecza Wisty dotyczy to JCWP RW rzeki Wisty w Regionie Wodnym Dolnej Wisty:

RW20001229199 Wista od Zgtowigczki do Brdy

RW2000122939 Wista od Brdy do Wdy




RW20001229991 Wista od Wdy do Przekopu Wisty

Wszystkie te czesci wod znajdujg sie — co trudno uznac za przypadek - na trasie planowanej miedzynarodowej drogi wodnej E40.

Z pozoru wszystko jest w porzagdku. W latach 2016-2021 odcinki te znajdowaty sie w innym uktadzie planistycznym, a JCWP RW je obejmujgce miaty status SZCW. Obecnie, w ramach wstepnego wyznaczenia i ostatecznego wyznaczenia, tez majg status SZCW. Okazuje sie jednak,

ze zgodnie z metodykg ich wyznaczania ,,Przeglad i weryfikacja metodyk wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych czesci wod powierzchniowych wraz ze wstepnym i ostatecznym wyznaczeniem - Ostateczna metodyka wyznaczania SZCW i SCW”, ktéra miata dotyczy¢

wszystkich JCWP w ,nowym” uktadzie zwanym roboczo ,,aJCWP”, wymienione JCWP RW powinny mie¢ status NAT — naturalnych czesci wéd. W dokumentacji, stanowigce] tzw. materiaty Zrodtowe przy tworzeniu aktualizacji (tu: drugiej) planéw gospodarowania wodami, zachowat

sie plik ,Zatgcznik do wykazu RW_uzasadnienia”, w ktérym twdércy opracowania komentujg, ze mimo dostarczenia nowych danych od zamawiajgcego — nadal w przypadku trzech przedmiotowych JCWP nie ma podstaw do wyznaczenia ich jako SZCW.

Komentarze wykonawcy:

Wista od Zgtowigczki do Brdy (RW20001229199)

Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z drogg wodng zgodnie z dodatkowymi informacjami pozyskanymi od administratora rzeki.

Zweryfikowano dane wejsciowe do obliczert HIR w zakresie nastepujgcych parametrow: WTR (wskaznik trasy) oraz PRH6 (starorzecza i inne niewielkie zbiorniki wodne). W wyniku ponownego przeliczenia otrzymano wskaznik HIR=0,585,
WMA=11,1 i PPH2=0, co w dalszym ciggu nie daje podstaw do wstepnego wyznaczenia tej JCWP jako SZCW. Nie dokonano weryfikacji wartosci parametru PPH4 (budowle regulacyjne), poniewaz od poczatku przyjeta byta na maksymalnym
poziomie (5 punktéw).

Wista od Brdy do Wdy (RW2000122939)

Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z drogg wodng zgodnie z dodatkowymi informacjami pozyskanymi od administratora rzeki.

Zweryfikowano dane wejsciowe do obliczer HIR w zakresie nastepujgcych parametrow: WTR (wskaznik trasy), PRH2 (odsypy srédkorytowe i wyspy), PRH3 (odsypy brzegowe i meandry), PRH6 (starorzecza i inne niewielkie zbiorniki wodne)
oraz PPH4 (budowle regulacyjne). W wyniku ponownego przeliczenia otrzymano wskaznik HIR=0,703, WMA=7,8 i PPH2=0, co w dalszym ciggu nie daje podstaw do wstepnego wyznaczenia tej JCWP jako SZCW.

Wista od Wdy do Przekopu Wisty (RW20001229991)

Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z drogg wodng zgodnie z dodatkowymi informacjami pozyskanymi od administratora rzeki.

Zweryfikowano dane wejsciowe do obliczen HIR w zakresie nastepujgcych parametréw: PRH6 (starorzecza i inne niewielkie zbiorniki wodne). W wyniku ponownego przeliczenia otrzymano wskaZnik HIR=0,453, WMA=12 i PPH2=0, co w dalszym
ciggu nie daje podstaw do wstepnego wyznaczenia tej JCWP jako SZCW. Nie dokonano weryfikacji wartosci parametru PPH4 (budowle regulacyjne), poniewaz od poczatku przyjeta byta na maksymalnym poziomie (5 punktéw).

*[wszystkie pogrubienia OTOP]

Do kazdego z ww. komentarzy wykonawcy dodano komentarz pn. Rozszerzenie uzasadnienia zamieszczonego w wykazie — jest on taki sam dla 3 ww. JCWP:

,Wista na catym odcinku jest rzeka ptynaca w korycie znacznie przeksztatconym w stosunku do koryta naturalnego. Brzegi sg obustronnie uregulowane zabudowa podtuzng (tamy podtuzne z ostrogami). Zidentyfikowana na Dolnej Wisle, na odcinku
od stopnia wodnego Wtoctawek do ujscia do Zatoki Gdariskiej, infrastruktura techniczna petnigca role przeciwpowodziowg oraz wchodzaca w sktad infrastruktury zeglugowej to':
— ostrogirzeczne w korycie wtasciwym (tgcznie 2870 sztuk): 2,5% ostrogi niezniszczone, 53% maty stopien zniszczenia, 30% s$redni stopien zniszczenia, 12% duzy stopien zniszczenia,
— opaski —tamy podtuzne — 25 opasek o dtugosci ok. 43,4 km,
— umocnienia brzegowe,
— waty przeciwpowodziowe — 27 odcinkdw o tgcznej dtugosci 643 km (lewy brzeg 351 km, prawy brzeg 292 km, prawy brzeg),
— pompownie (16 Pompowni): Stacja Pomp Opalenie na rzece Struga Mtyrska, Stacja Pomp Rybaki ,Nadzieja” na kanale Pelplinskim, Stacja Pomp Rybaki ,Pokdj” na kanale Pelpliiskim, Stacja Pomp Wotuszewo na rzece Tazyna, Stacja Pomp
Stonisk Dolny na rzece Wisle, Stacja Pomp Dybowo na kanale Nieszawskim, Stacja Pomp Czarnowo na Kanale Dolnym Niziny Torunskiej, Stacja Pomp tegowo na kanale A-tegnowo, Stacja Pomp Starogrod na kanale Starogrodzkim, Stacja
Pomp Chetmno na kanale Gtéwnym WNCh, Stacja Pomp Rzadz na Kanale Gtéwnym, Stacja Pomp Topdlno na rzece Struga Niewiescin, Stacja Pomp Chrystkowo na rzece Struga Gruczno-Luszkéwko, Stacja Pomp Przechowo na kanale
Gtéwnym Swieckim, Stacja Pomp Koriczyce na rzece Matawa,
—  budowle pietrzace (5 obiektéw): Sluza Przegalina na rzece Martwa Wista, Sluza Gdariska Gtowa na rzece Szkarpawa, Stopieri Wodny Biata Géra na rzece Nogat, Stopiers Wodny Czersko Polskie na rzece Brda, Stopieri Wodny Wtoctawek na
rzece Wisle,

W ramach realizowanego obecnie przez RZGW w Gdansku projektu ,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw — do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2015)” zwany ,,Programem Zutawskim -2030”, w Etapie | realizowanym w
latach 2007-2015, m.in. odbudowanych zostato 11 ostrég na rzece Wisle (gminy Tczew i Subkowy), a w Etapie Il realizowanym w latach 2017-2022, planowana jest m.in. odbudowa 19 ostrég na odcinku zutawskim rzeki Wisty.

Analizowana JCWP jest elementem miedzynarodowej drogi wodnej E-40 i E-70 oraz drogi wodnej Wisty. Droga wodna na Dolnej Wisle, na odcinku administrowanym przez Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku, posiada nastepujace parametry eksploatacyjne przy wodzie Sredniej (SW)Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.:

— rzeka Wista od km 684,0 do km 718,0 - klasa |b z ograniczeniem max. zanurzenia przy SW ponizej 1,0 m,

— rzeka Wista od km 718,0 do km 910,0 - klasa Il z ograniczeniem max. zanurzenia przy SW do 1,2 m,

— rzeka Wista od km 910,0 do ujscia do Zatoki Gdanskiej - klasa Il z ograniczeniem max. zanurzenia przy SW do 1,6 m,

— rzeka Martwa Wista od km 0,0 do km 11,5 - klasa Vb z ograniczeniem max. zanurzenia przy SW do 2,8 m.

O wielkosci wykorzystania zeglugowego Wisty Swiadczy tez ponizszy materiat pomocniczy, w postaci ewidencji wykorzystania sluz i pochylni, dla sluz usytuowanych na szlakach zeglownych doptywajacych do rzeki Wisty: Martwej Wisty, Szkarpawy,
Nogatu. Zawarto w nich informacje na temat liczby i nosnosci obiektéw ptywajgcych, sluzowanych na ww. drogach wodnych w latach 2015 - 2018 r.”
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Wyszczegdlnienie Rzeka

oo Rzeka Rzeka Rzeka
—rodzaj obiektu Rok Martwa
] i Szkarpawa | Nogat Brda
ptywajacego: Wista
2015 344 51 55 612
Zegluga 2016 332 151 82 779
towarowa 2017 217 59 77 644
2018 177 124 67 1057
2015 8 7 22 2
Statki pasazerskie 2016 6 10 38 1413
2017 5 5 10 1400
2018 40 12 9 1478
2015 1703 1657 2321 209
Pozostate obiekty | 2016 2110 2201 2690 932
ptywajace 2017 1942 1544 3082 736
2018 1547 1346 2810 1064
2015 2055 1715 2398 823
2016 2448 2362 2810 3130
Ogodtem
2017 2164 1608 3169 2780
2018 1764 1482 2886 3599

W przedstawionej do konsultacji wersji Il aktualizacji PGW (Zal. 1 Zestawienie Gtdwne) umieszczono nastepujgce przestanki do ostatecznego wyznaczenia jako SZCW dla ww. JCWP RW:

na podstawie dodatkowych informacji uzyskanych od administratora cieku: brak mozliwosci skutecznego odwrécenia zmian hydromorfologicznych, brak alternatyw dla petnionych funkcji
uzasadnienie - Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z drogg wodng na podstawie dodatkowych informacji uzyskanych od administratora cieku: rzeka Wista na catym odcinku jest rzeka ptyngcg w korycie znacznie przeksztatconym w
stosunku do koryta naturalnego. Brzegi sg obustronnie uregulowane zabudowg podtuzng (tamy podtuzne z ostrogami).

3 Analiza przystosowania rzeki Wisty na odcinku od Wtoctawka do ujécia do Zatoki Gdariskiej do kaskady duzej i matej — modelowanie — Etap IIl. Tom | Analiza Techniczna z cze$cig ogdlng, PGW WP RZGW w Gdarisku, 2018 r.

Zatem, zgodnie z metodyka przyjeta dla catej Polski — JCWP rzeki Wisty od Zb. Wtoctawek po Przekop Wisty powinny otrzymac status NAT, a zmian (braku zmian) dokonano poprzez manipulacje — reczne lub jak kto woli tzw. eksperckie dziatania. Oczywiscie nie mozna byto tak
swobodnie tego wykonaé¢ — komentarz prawdopodobnie pochodzacy od zamawiajgcego metodyke (Wody Polskie) traktujgcy o zabudowie hydrotechnicznej i wykorzystaniu przez zegluge (tez manipulujgc, bo zestawiajgc dane dla innych JCWP - Martwa Wista, Szkarpawa, Nogat) —
nie odnosi sie do metodyki badajacej istotnos¢ antropogenicznych modyfikacji wskaznikdéw hydromorfologicznych. Patrzac na obecne klasy drogi wodnej Wisty — Ib, II, Ill — oraz plany rozwoju E40 poprzez ich przeksztatcenie w klase IV lub V, jasnym jest, ze za manipulacja stoi
zachowanie status quo je$li chodzi o prawny status JCWP RW, oraz utatwienie powstania nowych przedsiewzie¢ budujacych E40, w tym zwtaszcza Stopnia Wodnego ,,Siarzewo” oraz odbudowy ostrég na dolnej Wisle (zaplanowanych w KPZ2030), a potem nowych stopni sktadajacych
sie na Kaskade Dolnej i Srodkowe]j Wisty w ramach miedzynarodowej drogi wodnej E40.

Tutaj bardzo istotne jest stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone w dokumencie Wspdlnej Strategii Wdrazania (CIS) dla Ramowej Dyrektywy Wodnej ,,Document No 4 Identification and designation of heavily modified water bodies”, zgodnie z ktérym pierwszym krokiem jest
ocena stanu hydromorfologicznego cieku, dopiero dalej jak JCWP jest uzytkowana i czy istniejg sposoby renaturyzacji, ktére uwzgledniajg owe uzytkowanie. Jesli stan hydromorfologii nie kwalifikuje do wyznaczenia danej JCWP jako SZCW, nie ma znaczenia ich wykorzystanie
(uzytkowanie). Wytyczne CIS No. 20 ,Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives”, precyzujg, ze wyznaczenie jako SZCW nie moze nastapi¢ przed tym, jak taka zmiana (w hydromorfologii) bedzie miata miejsce — dotyczy to zwtaszcza dziatan wymagajacych
derogacji z art. 4 ust. 7 RDW i w tym kontekscie pojawia sie w wytycznych (patrz. rozdz. 3.5.4 CIS Guidance No 20 — 2019 r.). Zgodnie z powyzszym, na podstawie ogdlnokrajowej metodyki, obecne wyznaczenie Wisty ponizej ujscia Zgtowigczki jako SZCW nie powinno mieé miejsca.

Zmanipulowanie wynikow metodyki wyznaczania SZCW i SCW w taki sposdb, aby JCWP obejmujgce Wiste, praktycznie od Zb. Wtoctawek (ujscie Zgtowigczki) do ujscia, miaty status silnie zmienionych zamiast naturalnych czesci wod, oraz unikalna argumentacja uzyta w tym celu,
wskazuje na oczywisty zwigzek z dalszymi planami inwestycyjnymi administracji rzgdowej odpowiedzialnej za gospodarowanie wodami. Teoretycznie RDW nakazuje Paristwom Cztonkowskim, by ,,chronity i poprawiaty” SZCW i SCW, tak aby te osiggnety dobry potencjat ekologiczny,
ale dobry potencjat ekologiczny nie jest rowny dobremu stanowi ekologicznemu, ktéry jest wymagany w przypadku naturalnych czesci wéd. Istotne jest, rowniez to, ze dotychczas ten odcinek Wisty byt wyznaczony tez jako SZCW, lecz przy innym wyznaczeniu granic JCWP i przy
uzyciu mniej jasnej (kontestowanej przez KE) metodyki. Traktowanie tego odcinka Wisty jako NATuralna czes¢ wéd mogtoby skomplikowaé plany budowy uzeglowienia Dolnej Wisty. Dlatego tez, instytucja zamawiajgca opracowanie metodyki wolata argumentowac, ze dziatania
administracji (obecnie Wody Polskie, wczesniej KZGW i poszczegdlne RZGW) - ,remonty” infrastruktury (ostrogi, budowle podtuzne), poczynione w ostatnich kilku latach zaskutkowaty istotnym pogorszeniem jakosci hydromorfologicznej poszczegdlnych wislanych JCWP.
Pogorszeniem na tyle znaczgcym, ze wg strony rzgdowej, rzeka Wista nie powinna miec¢ statusu wod NATuralnych. Co istotne — pogorszenie takie nie powinno mie¢ miejsca bez zbadania skutkow srodowiskowych i przeanalizowania, czy dziatania te spetniajg wymagania art. 4 ust. 7
RDW (brak alternatyw, nadrzedny interes, zastosowanie najlepszych srodkéw minimalizujgcych oddziatywania). Wedtug ekspertéw od metodyki wyznaczania SZCW i SCW, nadal nie dawato to podstaw do wyznaczenia przedmiotowych JCWP jako silnie zmienionych.
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