Nazwa projektu dokumentu: rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie profilu zaufanego i podpisu zaufanego (MC 153)

Jednostka
Organ | redakcyjna,
L.p. | wnoszacy | do ktorej Tres¢ uwagi Propozycja zmian zapisu Stanowisko projektodawcy
uwagi wnoszone
sq uwagi
Projektodawca uwzglednit uwage RCL dot. zmiany | Ponowna analiza Projektodawca wyjasnia,
w § 1 projektu rozporzadzenia w zakresie zgodnos$ci | przepisoéw i ich analogicznie, jak w tabeli
z upowaznieniem ustawowym, jednak wydaje si¢, ze | uzupetnienie o regulacje zawierajacej odniesienia do uwag
w $lad tej zmiany nie dokonano analizy projektu pod | dotyczace warunkéw zgloszonych w ramach uzgodnien
katem realizacji tego upowaznienia w zakresie wydawania profilu, migdzyresortowych, ze
,»wydawania profilu zaufanego”. Projekt zawiera wnioskowania o wydanie | potwierdzenie profilu zaufanego
regulacje dotyczace potwierdzania profilu i profilu, a takze (ktore moze by¢ np. dokonane w
wystepowania z wnioskiem o potwierdzenie profilu, | uzupetnienie uzasadnienia | punkcie potwierdzajacym, albo
brak przy tym powigzania mi¢dzy ,,wydawaniem w tym zakresie. samodzielnie przez osobg
profilu” a jego ,,potwierdzaniem”. Pojecie posiadajaca srodek identyfikacji
wydawania profilu zaufanego pojawia si¢ w elektronicznej wydany w systemie
projekcie jedynie w kontekscie ,,systemu, w ktorym banku krajowego) jest czescia
Rzadowe . v ) "
1 | Centrum Uv&faga wyd.awany.J est profil zaufany”. Powyzsza uwaga procesu wydawania profilu .
Legislacji ogolna powigzana jest z uwagg RCL dotyczaca zaufanego. Profil zaufany wydaje

uregulowania w projekcie jedynie ,,wniosku o
potwierdzenie profilu zaufanego” z catkowitym
pominigciem wnioskdw o wydanie profilu
zaufanego.

Minister Cyfryzacji, ale
potwierdzi¢ mozna go na kilka
sposobow. Powyzsze wyjasnienie
zostanie zamieszczone w
uzasadnieniu do projektu.
Jednoczes$nie, majac na uwadze
brzmienie art. 20c ust. 1
»~Potwierdzenia profilu zaufanego,
ktore polega na weryfikacji
zgodnosci danych zawartych we
wniosku o jego wydanie ze stanem
faktycznym, oraz uniewaznienia

1




’

profilu zaufanego dokonuje:’
projektodawca zaproponowat
doprecyzowanie brzmienia
przepisow.

§ 6ust. 1

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 20ad ust. 2
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych  zadania
publiczne (dalej: ustawa) w procedurze potwierdzania
profilu zaufanego jedynie dane takie jak: imig
(imiona), nazwisko, data urodzenia, numer PESEL sa
weryfikowane automatycznie z danymi zawartymi w
rejestrze PESEL. Zmodyfikowany przepis § 6 ust. 1
weryfikacjg automatyczng obejmuje tez kwesti¢
istnienia wizerunku wnioskodawcy w Rejestrze
Dowodow Osobistych, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, co nie
znajduje podstawy w ustawie.

Modyfikacja przepisu w
sposob zgodny z ustawa

Dokonano odpowiednie;j
modyfikacji brzmienia par. 6.

§ 6 ust. 8

Ponowi¢ nalezy uwage dotyczaca § 6 ust. 8 projektu,
zgodnie z ktérym osoba upowazniona do
potwierdzania tymczasowego profilu zaufanego
weryfikuje jako$¢ sporzadzonego nagrania, w
szczegblnosci czy mozna na jego podstawie odczytac
dane zawarte w warstwie graficznej dowodu
osobistego albo paszportu wnioskodawcy oraz czy
zarejestrowany zostal wizerunek wnioskodawcy, po
czym dokonuje potwierdzenia, podpisujac profil
zaufany osoby wnioskujacej. Wskaza¢ ponownie
nalezy, ze potwierdzenie profilu nie zalezy od jakos$ci
nagrania, lecz od weryfikacji tozsamosci 1 wizerunku
w trakcie transmisji audiowizualnej. Przedlozone w
tym zakresie wyjasnienia, wskazujace na przepis art.
20ca ust. 7 ustawy wydaja si¢ by¢ niewystarczajace.
Przepis ten dotyczy obowiazku sporzadzenia

Analiza
projektu 1
zmiana
potwierdzania
tymczasowego

przepisow
odpowiednia
procedury
profilu

Dokonano odpowiedniej
modyfikacji brzmienia par. 6.




nagrania, a takze przechowywania tego nagrania, a nie
uzaleznia weryfikacji wnioskodawcy, a co za tym

§7

idzie - potwierdzenia profilu, od jakosci tego
nagrania.
Podtrzymac¢ nalezy uwage dotyczaca Przepis par. 7 zostal usunicty z

niedopuszczalnosci  wprowadzenia do projektu
przepisu § 7 w jego obecnej formie

- zobowigzujacego ministra do dostosowania procesu
potwierdzania tymczasowego profilu zaufanego do
potrzeb o0s6b z niepelnosprawnosciami. Przepisy
dostosowujace procedure do specjalnych potrzeb
powinny by¢ bowiem wprowadzone do projektu jako
przepisy materialne, w sposdb wpisujacy si¢ w
wykonanie upowaznienia ustawowego

projektu.

§ 10

Podtrzyma¢ nalezy uwage do przepisu § 10 projektu
rozporzadzenia okreslajacego obowiazki
spoczywajace na posiadaczu profilu zaufanego,

W celu wyeliminowania
watpliwosci dot. brzmienia
przepisu uzasadnienie do projektu
zostalo uzupehione.

§ 17 ust. 1

Podtrzymaé nalezy uwage dotyczaca § 17 ust. 1
projektu. Zgodnie z przepisem upowazniajacym,
rozporzadzenie powinno okresla¢ m.in. warunki,
ktére powinien spetnia¢ punkt potwierdzajacy profil
zaufany. Majac na uwadze, ze projekt rozporzadzenia
nie okresla tych warunkow, a jedynie w § 17 w ust. 1
wskazuje, ze podmioty, o ktorych mowa w art. 20c
ust. 3 ustawy, chcac pemi¢ funkcje punktu
potwierdzajacego skladaja o§wiadczenie, ze spetniaja
wymagania okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy, nie wypelnia on przestanek
zawartych w upowaznieniu z art. 20d ustawy. Ponadto
watpliwosci budzi przepis ust. 4 zobowigzujacy nie
punkt potwierdzajacy, lecz osoby realizujace

Przepis par. 17 zostal odpowiednio
zmodyfikowany.




czynnosci zwigzane z potwierdzaniem profilu
zaufanego, do stosowania procedur, ktére nie s3
wprowadzane aktami powszechnie obowigzujacego
prawa, a sa jedynie instrukcjami wewnetrznymi.

Podtrzymaé¢ nalezy uwage dotyczaca § 18,
okreslajacego warunki przechowywania i
archiwizowania dokumentow W zakresie

potwierdzania, przedtuzania i uniewazniania profilu
zaufanego. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na
nieprawidtowos$¢ odestania w ust. 3 do danych, o

Modyfikacja przepiséw dokonana
w zwiazku z odpowiedzig na uwage

nr 1 w opinii projektodawcy
pozwala na  wyeliminowanie
watpliwosci  zglaszanych do w

niniejszej uwadze. Ponadto, nalezy

§ 18 ktorych mowa w ust. 1, w ktérym jest mowa o wyjasni¢, ze ust. 1 dotyczy
dokumentach papierowych i warunkach, w jakich dokumentow, a ust. 2 dokumentow
nalezy je przechowywac. 1 danych, odestanie w ust 3 dotyczy

zarowno dokumentow, jak i danych
1 jest zgodne z intencja
projektodawcy.
Nadal poda¢ w watpliwo$¢ nalezy przepisy § 20 ust. | Rozbudowanie \% celu wyeliminowania
1 pkt 4 lit. a oraz § 21 ust. 2 w zakresie potwierdzania | uzasadnienia o wskazanie | watpliwosci dot. brzmienia
przez podmiot niepubliczny tozsamo$ci osoby w | podstawy prawnej | przepisu uzasadnienie do projektu
trakcie nagrywanej transmisji audiowizualnej. Jak | przyjetego rozwigzania zostato uzupetnione.
wynika z wyjasnien Projektodawcy przepisy te
dotycza sytuacji o ktérych mowa w art. 20c ust. 1 pkt
§ 20 ust. 1 3, w zwi‘qzku z czym rpinister okresla te warunki na
pkt4i§ 21 ppdstaw1e upowaZm;ma Za.we}rtf:gio W art 20d pkt 1
ust. 2 lit. h ustawy (a banki wydaja juz srodki identyfikacji

elektronicznej z wykorzystaniem
wideoweryfikacji  na
odrebnych).

Jednak wskaza¢ trzeba, ze uzasadnienie w tym
zakresie wskazuje jako podstawe przyjetego
rozwigzania — mozliwo$¢ zdalnego potwierdzania
tozsamosci przy tymczasowym profilu zaufanym i

podstawie  przepisow




mowi jedynie: ,,majgc na uwadze umocowang juz
ustawowo __mozliwosé _ zdalnego  potwierdzania
tozsamosci_osoby wnioskujgcej o profil zaufany w
oparciu o dokument tozsamosci okazywany zdalnie
podczas _transmisji __audiowizualnej,  panujgcg
epidemie COVID-19, jak rowniez gotowosc systemow
teleinformatycznych stosowanych w bankowosci
elektronicznej umoZliwiono takze

potwierdzenie profilu zaufanego za pomocg Srodka
identyfikacji elektronicznej podmiotu niepublicznego
wydanego zdalnie w oparciu o _potwierdzenie
tozsamosci realizowane w trakcie

nagrywanej w__czasie rzeczywistym _transmisji
audiowizualnej, podczas ktorej okazywany jest
dokument tozsamosci, ktory zawiera numer PESEL.”.
Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zdalnej weryfikacji
tozsamosci przy tymczasowym profilu zaufania nie
jest podstawg do takich czynnosci w przypadku
sytuacji o ktérych mowa w art. 20c ust. 1 pkt 3.
Wskazane przepisy powinny zosta¢ wigc usunigte z
projektu, badz, jezeli maja umocowanie w ustawie —
podstawa taka powinna zostaé przedstawiona w
uzasadnieniu.
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