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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 lutego 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. odwotania wniesionego przez

Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie

dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 1

pazdziernika 2015 r. sygn. akt: RIO-52/DFP-21/2015, w zakresie, w ktorym Komisja (Cyt. z

sentencji):

l. uznata ,,(...)Jodpowiedzialnym za zawinione naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na tym, ze bedac zatrudnionym na stanowisku wdjta gminy (...):

1) dokonat istotnych zmian postanowien umowy nr IP.1.212/KR, w sprawie wykonania
zamoOwienia publicznego pn. ,,Budowa sali gimnastycznej z zapleczem przy Publicznym
Gimnazjum nr 2 w (...)", w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, czym wyczerpal znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okre$lone w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, przez:

a) wprowadzenie 10 maja 2012 r. do umowy nr IP.1.212/KR postanowien, dotyczacych

mozliwosci dokonania jej zmian, nieujetych wczesniej we wzorze umowy zatagczonym do
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b)

2)

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w sytuacji, kiedy w specyfikacji
przewidziano wylacznie mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji umowy, a w ogloszeniu o
zamoOwieniu nie przewidziano zadnych mozliwosci dokonywania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy, czym naruszono przepisy art. 140 ust. 1 w zwiazku z art. 82

ust. 3 i art. 36 ust. 1 pkt 16 oraz art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych,

zawarcie w dniu 6 lipca 2012 r. aneksu nr 1 do umowy nr IP.1.212/KR, ktérym dokonano
zmiany formy wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie umowy - z ryczaltowej na
kosztorysowa - w sytuacji, gdy zamawiajacy nie przewidziat takiej zmiany w ogloszeniu o
zamOwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz nie okreslit jej

warunkow, czym naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych;

26 lipca 2012 r. oraz 1 i 18 pazdziernika 2012 r., udzielit dotychczasowemu wykonawcy
zadania pn. ,,Budowa sali gimnastycznej z zapleczem przy Publicznym Gimnazjum nr 2
(...)” zamowien publicznych o wartosci 222.220,60 zt netto (173.760,53 zt + 41.842,19 zt +
6.617,88 z1), co stanowito rownowarto$¢ 55.284,26 euro - bez stosowania przepisow ustawy

Prawo zamowien publicznych, czym naruszyt art. 44 ust. 4 i art. 254 pkt 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.) oraz art. 7
ust. 3 1 art. 10 w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wyczerpat
tym znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt

1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzyta p. (...) kar¢ upomnienia.

W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowigzata p. (...) do zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zt (stownie ztotych: dwiescie

dziewiecdziesiat jeden 71/100)”.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie

| przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Lublinie
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Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Zaskarzone orzeczenie wydane zostato przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Lublinie (nazywang dalej Regionalng Komisja Orzekajgcg lub RKO) w dniu 1 pazdziernika
2015 r. Orzeczeniem tym RKO uznata (...), pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych
czynéow funkcje wojta gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w:

1) art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529),
polegajace na tym, ze dokonat istotnych zmian postanowien umowy nr IP.1.212/KR w
sprawie wykonania zamowienia publicznego pn. ,,Budowa sali gimnastycznej z
zapleczem przy Publicznym Gimnazjum nr 2 (...)”, w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, przez:

a) wprowadzenie w dniu 10 maja 2012 r. do przedmiotowej umowy postanowien
dotyczacych mozliwosci dokonania jej zmian, nieujetych wczedniej we wzorze
umowy zataczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w
sytuacji, w ktorej w SIWZ przewidziano wylacznie mozliwo$¢ zmiany terminu
realizacji umowy, a w ogloszeniu o zamowieniu nie przewidziano zadnych
mozliwo$ci dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umowy — Czym
naruszono przepisy art. 140 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 i art. 36 ust. 1 pkt 16 oraz art.
144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,

b) zawarcie w dniu 6 lipca 2012 r. aneksu nr 1 do przedmiotowej umowy, ktorym
dokonano zmiany formy wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie umowy
Z ryczattowe] na kosztorysowa w sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie przewidzial
takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz nie okreslit jej warunkow — czym naruszono przepis art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych;

2) art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na
tym, ze w dniu 26 lipca 2012 r. oraz w dniach 1 i 18 pazdziernika 2012 r. udzielit
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dotychczasowemu wykonawcy zadania pn. ,,Budowa sali gimnastycznej z zapleczem
przy Publicznym Gimnazjum nr 2 (...)” zamoéwien publicznych o wartosci netto
222.220,60 zt (co stanowito rownowartos¢ 55.284,26 euro) bez stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — czym naruszono przepisy art. 44 ust. 4 i art. 254 pkt 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 3 i art. 10 w zw. z art. 4

pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

RKO wymierzyta Obwinionemu kare¢ upomnienia oraz obcigzyta go kosztami postepowania.
Jednoczesnie RKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na opisaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
sposobu dokonania oceny spetniania warunku udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na budowe sali gimnastycznej z zapleczem przy Publicznym
Gimnazjum nr 2 (...), dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob niezwigzany

z przedmiotem zamowienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca w uzasadnieniu orzeczenia w zakresie czynu z art. 17 ust. 6
ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych wskazata, ze w ogloszeniu
dotyczacym przedmiotowego zamdwienia nie przewidziano mozliwosci istotnych zmian
postanowien zwartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy. W SIWZ przewidziano wytacznie mozliwos$¢ zmiany terminu realizacji
zawarte] umowy w trzech okreslonych przypadkach. Zapis o takiej samej tresci,
dopuszczajacy mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania zadania zawierat rdwniez wzor umowy
zatgczony do SIWZ. Umowa zawarta w dniu 10 maja 2012 r. z (...) zwierata istotng zmiang w
stosunku do wczes$niejszego wzoru. Wprowadzony zostat do umowy § 17 zatytulowany
»Zmiany postanowien umowy”, w ktérym ujeto szereg postanowien okreslajagcych warunki
dopuszczalno$ci zmiany umowy, istotnie wykraczajace poza warunki okreslone wczesniej w

SIWZ.

Na podstawie wprowadzonego do umowy § 17 wykonawca skierowat do Obwinionego jako
wojta (...) pismo, w ktorym powotujac si¢ na ,,rozbiezno$ci migdzy zapisami w umowie nr
IP.1.212/KR a umowg bedaca zatacznikiem do SIWZ” wnosi o dokonanie zmian w zawartej
umowie w zakresie § 6 pkt 1. Przywotany przez wykonawce § 6 pkt 1 umowy okresla nalezne
wykonawcy wynagrodzenie jako ryczaltowe. Z pisma wykonawcy nie wynika, o dokonanie

jakiej zmiany wnosi. W dniu 6 lipca 2012 r. Obwiniony podpisat z wykonawcg aneks nr 1 do
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przedmiotowej umowy, w ktorym — na podstawie § 17 ust. 1 umowy — nadano nowe
brzmienie § 6 pkt 1 tej umowy, zmieniajac form¢ wynagrodzenia z ryczaltowej na

kosztorysowa.

W trakcie postepowania przed RKO Obwiniony podnosit, ze w projekcie umowy zalaczonym
do ogloszenia przewidziano kosztorysowa forme zaptaty dla wykonawcy, a przygotowujacy
umowe z wykonawcg pracownik Urzedu Gminy przez pomytke ,,wstawil ryczattowa forme
zaptaty”. Kilka dni po podpisaniu umowy wykonawca zglosil si¢ z pretensjami, ze zostal
oszukany, bo podpisana zostata inna umowa niz byla zatagczona do ogloszenia o przetargu.

Pracownik Urzgdu miat wyjasni¢ Obwinionemu, ze popehit pomylke.

RKO po zapoznaniu si¢ z dowodami nie uznata wyjasnien Obwinionego za przekonujace.
RKO podkreslita nastgpujace fakty: umowa zostala zawarta w dniu 10 maja 2012 r.,
wykonawca zwrocit si¢ ze wskazanym powyzej pismem dopiero w dniu 25 czerwca 2012 r.,
a aneks popisano w dniu 6 lipca 2012 r. Nie mozna wigc w ocenie RKO mowié,
ze wykonawca zwroécit si¢ o dokonanie aneksowanie umowy w zwigzku z rozbiezno$ciami
w ciggu kilku dni po podpisaniu umowy, a aneks podpisano tego samego dnia, w ktorym
pismo wplyneto do Urzedu Gminy — jak twierdzil Obwiniony. RKO ustalita takze, ze tre$¢ §
6 zawartej umowy — poza elementem polegajacym na wskazaniu kwoty wynagrodzenia — nie
roznita si¢ w swej tresci od tresci wynikajacej ze wzoru umowy. Wynagrodzenie ryczattowe,
poza trescig zalacznika do SIWZ stanowigcego wzor umowy, wynikato takze z tresci VIII
SIWZ. Wobec powyzszego RKO uznata, ze zmiana umowy w zakresie formy wynagrodzenia
»Zostala oparta na innych pobudkach” niz przywotlany przez Obwinionego blad popetniony
przez pracownika Urzedu Gminy. RKO uznala, Ze dokonano tym samym istotnych zmian
postanowien zawartej umowy z naruszeniem art. 144 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Co wigcej, wprowadzenie zmiany w zakresie formy wynagrodzenia naruszato
takze postanowienia wprowadzonego do umowy § 17, wykraczalo bowiem poza

przewidziany przez ten przepis zakres mozliwych zmian umowy.

Samo wprowadzenie do umowy nowych postanowien dotyczacych mozliwosci i warunkow
jej zmian (§ 17), nieprzewidzianych wczes$niej w ogloszeniu o zaméwieniu, SIWZ oraz
w zalaczonym do SIWZ wzorze naruszato art. 144 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1 w zw. z art. 82

ust. 3 i art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Sygn. akt BDF1.4800.158.2015

W zakresie czynu z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych RKO ustalita, ze Obwiniony podpisat z wykonawca 3 aneksy do przedmiotowe;j
umowy (aneksy z dnia: 26 lipca 2012 r., 1 pazdziernika 2012 r. oraz 18 pazdziernika 2012 r.)
na taczng kwote netto 222.220,60 zt. RKO ocenita, ze wiele z prac zleconych aneksami
mozna bylo przewidzie¢ na etapie opracowywania oferty. Tym samym RKO uznata,
ze podpisujac aneksy Obwiniony udzielit dotychczasowemu wykonawcy zamowien na roboty
dodatkowe bez stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, co stanowito

naruszenie art. 7 ust. 3 tej ustawy.

Ze wzgledu na zakres zaskarzenia orzeczenia RKO, nie jest konieczne przytaczanie
motywow, ktérymi kierowata si¢ RKO w tej czgsci orzeczenia, w ktorej uniewinnita

Obwinionego.

Odwotanie od cz. I, Il i IV orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej wnidst Obwiniony,
formulujac zarzut naruszenia przepisOw postgpowania w stopniu majagcym istotny wptyw
na wynik sprawy, ,,a mianowicie powolanie si¢ na nieprawdziwe dowody w sprawie poprzez
btedne zalozenie, ze we wzorze umowy stanowigcym zalacznik do ogloszenia o przetargu
na Budowe sali gimnastycznej z zapleczem przy Publicznym Gimnazjum nr 2 (...)
zamieszczono w § 6 pkt 1 zapis” o wynagrodzeniu ryczaltowym, gdy w rzeczywistosci
wdniu 29 marca 2012 r. w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) zamieszczono wzor
umowy, w ktorym w § 6 pkt 1 przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe. Ponadto
odwolujacy zakwestionowal wyrazong przez RKO oceng, Ze zlecenia prac dodatkowych
nalezato dokona¢ przy zastosowaniu procedur przetargowych. W ocenie Obwinionego
doprowadzitoby to do opdznienia inwestycji, przyczynitoby si¢ do poniesienia dodatkowych
kosztow zwigzanych z przestojami, a w konsekwencji wptyn¢loby na niedotrzymanie
harmonogramu realizacji inwestycji 1 utrat¢ dofinansowania przyznanego przez Ministerstwo

Sportu. Odwotujacy wnidst o uchylenie czesci I, 111 i IV orzeczenia.

W uzasadnieniu odwotania podkreslono, ze najwazniejsze jest ustalenie wzoru umowy, jaki
zostal zamieszczony w ogloszeniu o przetargu. Odwotujacy sie podkresla, ze RKO powotuje
tres¢ dokumentu innego od tego, ktory zostal w dniu 29 marca 2012 r. zamieszczony w BIP
Urzedu Gminy, ,,ktory jest publicznie dostepny do dnia dzisiejszego”. W opublikowanym
dokumencie w § 6 pkt 1 wskazano, ze wykonawca otrzyma wynagrodzenie kosztorysowe,
€0 podwaza kluczowe ustalenie RKO. Odwotujacy si¢ wskazuje na mozliwos¢ zapoznania si¢

z dokumentem dostgpnym na BIP albo przestuchania pracownikéw Urzg¢du Gminy jako
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swiadkéw na okoliczno§¢ powodow zmiany formy wynagrodzenia w zawartej umowie.
Obwiniony przywotal ponownie kwesti¢ popetnienia btedu przez pracownika Urzgdu Gminy,
ktory przygotowywat umowe do podpisu i wydrukowal wersj¢ inng niz ta, ktoéra zostata
upubliczniona na BIP. Po zwroceniu uwagi na fakt tej niezgodnosci przez wykonawce,

podpisany zostal stosowny aneks.

Odwolujacy wyjasnia takze, ze wuzycie w ogloszeniu o przetargu sformulowania
,nie przewiduje” w ramach punktu informujgcego o mozliwosci wprowadzenia ewentualnych
zmian w umowie — ma charakter ,intencyjny i deklaratywny” i oznacza, ze zmiany

,»hie zaktada si¢”, ale ,,nie sg one kategorycznie wykluczone badz zakazane™.

W odwotaniu podkres§lono takze, ze w trakcie realizacji projektu kilkukrotnie dokonywano
zmian w dokumentacji projektowej, dostosowujac ja do potrzeb i wymagan technicznych
zwigzanych z wymaganiami stawianymi publicznym obiektom sportowym. Zmiana dotyczaca
wykonania odwodnienia wynikta z analizy skutkow ulewnego deszczu, ktory miat miejsce juz
w trakcie budowy, a ktorego skutkiem bylo zalanie budynku szkoty. Powierzenie
dodatkowych prac wykonawcy realizujacemu juz inwestycje zwigzane bylo z tym,
ze wprowadzenie na ten sam plac budowy innego wykonawcy wigzato si¢ z ryzykiem braku
odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie oraz dopuszczeniem do bataganu
organizacyjnego. Przerwanie prac przez glownego wykonawce narazato zamawiajacego
na zaptacenie kar umownych, moglo doprowadzi¢ do przekroczenia harmonogramu,
a w konsekwencji utraty dofinasowania przyznanego przez Ministerstwo Sportu. W ocenie
odwotujacego wszystkie prace dodatkowe byly konieczne do wykonania w trakcie realizacji
inwestycji. Nie bylo mozliwe ich wczesniejsze przewidzenie oraz wykonanie w odrebnych

postepowaniach przetargowych.

Dodatkowo odwotujacy si¢ podkreslil, ze formutowane wobec niego zarzuty naruszenia
prawa W jego ocenie moga by¢ zwigzane z rywalizacja polityczng w Gminie, w ktorej

Obwiniony byt wojtem.

Glowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(nazywana dalej Gléwna Komisja Orzekajaca lub GKO) rozpoznata odwotanie na rozprawie
w dniu 25 lutego 2016 r. W pierwszej kolejnosci GKO przenalizowata ewentualne zmiany
stanu prawnego pomiedzy dniem popeitnienia przypisanych Obwinionemu czyndéw a dniem

orzekania. W tym zakresie zwroci¢ nalezy uwage, ze z dniem 16 kwietnia 2014 r. zmianie
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ulegt przepis art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych okres$lajacy kwote wartosci
zamoOwienia, powyzej ktorej przepisy ustawy sa stosowane. Ze wzgledu jednak na fakt,
ze zarzut udzielenia zamowienia przez Obwinionego dotyczy zamowienia o wartosci
przekraczajacej zarowno poprzednio obowigzujacy prog 14 tys. euro, jak i obecnie
obowigzujacy prog 30 tys. euro oraz na fakt, ze w pozostatym zakresie majgce zastosowanie
w sprawie przepisy nie ulegly zmianie — GKO, zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy
0 naruszeniu dyscypliny finanso6w publicznych, jako podstawe rozpatrywania sprawy przyjeta

stan prawny obowigzujacy w dacie orzekania.

W trakcie rozprawy Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wniost
0 uniewinnienie Obwinionego od zarzutu zmiany umowy polegajacej na dodaniu do jej tresci
§ 17, poniewaz zmiany tej dokonano poprzez ujecie nowego brzmienia § 17 w tredci
podpisywanej umowy. Tym samym nie doszto do zmiany umowy, ale do zawarcia umowy
W brzmieniu odmiennym od tresci wzoru umowy zalagczonego do SIWZ, czyn taki
nie stanowi jednak naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6
ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. W pozostalym zakresie Rzecznik
wniost o utrzymanie wydanego w I instancji orzeczenia, podkres§lajac w szczegdlnos$ci, ze nie
budzi watpliwosci fakt, ze w dokumentacji postepowania przewidziano zastosowanie
wynagrodzenia ryczattowego, a wigc dokonanie zmiany wynagrodzenia na kosztorysowe

istotnie naruszalo obowigzujace przepisy.

Obwiniony w trakcie rozprawy ponownie podkreslit, ze wynagrodzenie ryczattowe
od poczatku bylo przewidziane we wzorze umowy udostgpnionym na BIP i nikt nie miat
watpliwosci, ze takie wynagrodzenie ma otrzyma¢ wykonawca. Zawarcie umowy
0 odmiennej tresci Obwiniony tlumaczyt btgdem pracownika Urz¢du. Obwiniony wyrazat
watpliwos¢, skad RKO dysponowala odmiennym wzorem umowy. W zakresie zleconych
robdt dodatkowych Obwiniony podkreslat, ze o wszystkich koniecznych do wykonania
pracach dowiadywano si¢ dopiero w trakcie prowadzonej juz inwestycji (np. o koniecznosci
wywiezienia warstwy ok. 70 cm ziemi z wnetrza wybudowanego juz budynku budowanej
hali). Na pytania cztonkow sktadu orzekajacego GKO Obwiniony: uznat, ze fakt wpisania
ryczattowej formy wynagrodzenia, poza wzorem umowy, rowniez do cz. VIIII SIWZ, takze
musi wynika¢ z bledu pracownika; stwierdzil, ze nie wiedzial, ze zgromadzone w aktach
postepowania kopie dokumentéw — ktérymi dysponowalta RKO — zostaly potwierdzone

za zgodno$¢ z oryginatami przez sekretarza Gminy; odwotujac si¢ do swojej pamigci, uznat,
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ze wszyscy oferenci ztozyli oferty oparte o wynagrodzenie kosztorysowe; podkreslit, ze takze
o potrzebie wywiezienia z wnetrza wybudowanego juz budynku warstwy ziemi dowiedziano

Si¢ juz po rozpoczeciu robot.

Glowna Komisja Orzekajaca przyjeta co do zasady ustalony przez RKO stan faktyczny jako
podstawe orzekania, z jednym zastrzezeniem. W ocenie GKO wymaga ponownego zbadania
kolejny raz podnoszony przez Obwinionego zarzut zalaczenia do akt postgpowania innego
wzoru umowy niz faktycznie upubliczniony w BIP. GKO nie podziela stanowiska
Obwinionego, ze ustalenie obecnie dostepnej tresci BIP jest przesadzajace dla sprawy.
Zweryfikowanie wiarygodnos$ci zamieszczonego tam dokumentu wymagatoby zlecenia
specjalistycznych badan — 0 ile ich przeprowadzenie jest, po uplywie takiego czasu i wobec
ryzyka np. zmian architektury sprzetowej, mozliwe do przeprowadzenia — tresci dokumentu
zamieszczonego na BIP w dacie prowadzenia postgpowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. GKO uznaje jednak, ze sigganie po taki srodek dowodowy nie jest na tym etapie
postgpowania niezbedne. Wystarczajace jest odwotanie si¢ do tresci ofert ztozonych w tym
postgpowaniu przez ubiegajace si¢ o zamdwienie podmioty. Do akt sprawy nie zalgczono
jednak nawet oferty firmy, z ktora ostatecznie umowe zawarto. Z protokotu postepowania
wynika, ze w toku postgpowania ztozono 9 ofert. Badanie tresci tych ofert, a przynajmniej
czeéci z nich, w tym koniecznie oferty zlozonej przez wybranego wykonawce, pozwoli
zweryfikowa¢ prawdziwos¢ twierdzenia Obwinionego o tym, ze oczywistym bylo,
ze wynagrodzenie ustalone ma zosta¢ jako kosztorysowe. GKO dostrzega oczywiscie fakt,
ze wynagrodzenie ryczaltowe ujete jest zarowno we wzorze umowy (wedlug tresci wzoru
zalaczonego do akt postgpowania), jak 1 w cz. VIII zasadniczej tresci SIWZ. Twierdzenia
Obwinionego o biedzie pracownika popelnionym w tak istotnym elemencie i dostrzezeniu
tego bledu przez wykonawce dopiero po kilku tygodnia budza watpliwosci GKO.
Rozstrzygnigcie tych watpliwosci powinno jednak nastapi¢ poprzez odwolanie si¢
do uzupetnionej w aktach postgpowania tresci dokumentacji przetargowej. W tym zakresie
RKO powinna uzupetni¢ wigc postepowanie dowodowe. Po dokonaniu dodatkowych ustalen,
mozliwe bedzie rozstrzygnigcie dopuszczalno$ci i poprawno$ci calego zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 6. Wowczas mozliwe bedzie
takze dokonanie oceny, czy z zarzutu tego nalezy wyodrebni¢ element dotyczacy ujecia
W zawarte] umowie przepisu § 17 dotyczacego przestanek zmiany umowy w brzmieniu
istotnie odbiegajacym od ogtoszonego wezesniej wzoru umowy. GKO podkresla, ze zawarcie

umowy w brzmieniu odbiegajacym od warunkéw wynikajacy z SIWZ nie moze by¢
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kwalifikowane jako naruszenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy o naruszeniu

dyscypliny finanséw publicznych. Przepis ten jednoznacznie penalizuje zmian¢ umowy

dokonang z naruszeniem obowigzujacych przepisow. Regulacja ta odnosi si¢ do art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory wprost zakazuje istotnych zmian postanowien

zawartej umowy w stosunku do tresci oferty. Najpierw musi by¢ wigc zawarta umowa, a

potem jej ewentualne zmiany moga by¢ oceniane jako czyny stanowigce naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy 0 naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych. Poniewaz przepis § 17 zostal ujety w zawieranej
»pierwotnie” umowie, nie mozna czynu tego uzna¢ za wskazane naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

W zakresie zarzutu udzielenia zamowienia publicznego bez zastosowania przepisOw ustawy
Prawo zamowien publicznych, GKO uznaje, Ze bezspornym jest, Ze co najmniej czg$¢ robot
objetych kolejnymi aneksami nie moze by¢ uznana za roboty dodatkowe w rozumieniu art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (np. montaz stolarki wewnetrznej, utozenie
ptytek glazury), o ile nie wystapilby szczegdlne okolicznosci, ktérych w tej sprawie nie
przedstawiono. GKO dostrzega takze lakoniczno$¢ dokumentacji prowadzonej w tej sprawie
przez zamawiajacego. Nie zwalnia to jednak organoéw orzekajacych, aby w odniesieniu
do kazdego rodzaju robot wyodrebnionych (wskazanych) w istniejacej dokumentacii,
dokona¢ oceny legalno$ci ich zlecenia dotychczasowemu wykonawcy. Poslugiwanie si¢
generalnymi ocenami ,,wiele z prac zleconych” [cyt. z orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej] nie pozwala ustali¢, czy RKO dokonata odrgbnej oceny, a w konsekwencji
kwalifikacji kazdego rodzaju zleconych prac. Niezaleznie od ograniczen dokumentacyjnych
oraz problemow zwigzanych z brakiem odrgbnego wyceniania sktadowych prac, dokonanie
takiej oceny jest konieczne, a ze wzgledu na wymog zachowania dwuinstancyjnej oceny,

musi by¢ ona przeprowadzona w pierwszej kolejnosci przez Regionalng Komisje Orzekajaca.

Z powyzszych wzgledow, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak na wstepie.
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