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1

Art. 1 § 3 k.k.

Działanie było podjęte w wyniku szczególnej sytuacji motywacyjnej, będące wyrazem uzasadnionego sprzeciwu wobec gwałcenia konstytucyjnych wolności. Skoro zaś było ono jednocześnie reakcją na brutalność sił milicyjnych, to obie te okoliczności eliminowały także winę oskarżonej, a brak winy z kolei w ogóle uniemożliwiał przypisanie jej przestępstwa, a mimo to doszło do skazania oskarżonej. 

Wyrok SN z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. V KK 212/10. 
2

Art. 3 k.k.
Zasada humanitaryzmu, określona w art. 3 k.k., jest związana ze stosowaniem kar oraz innych środków przewidzianych w Kodeksie karnym i sprowadza się do minimalizacji cierpień, dolegliwości i innych niedogodności zadawanych w związku z realizacją norm prawa karnego. 
Postanowienie SN z dnia 19 października 2010 r., sygn. II KK 224/10.
3

Art. 12 k.k.
Przyjęcie kilkuletniego okresu działania skazanego ze z góry powziętym zamiarem jest możliwe, jednakże pod warunkiem krótkich, maksymalnie kilkumiesięcznych odstępów czasowych pomiędzy poszczególnymi aktami sprawczymi, pozwalającymi na wykazanie „z góry powziętego zamiaru”, zrealizowanego wobec wszystkich zindywidualizowanych, choćby w ogólnym zarysie zamierzonych zachowań. Trzeba bowiem pamiętać, że spełnione muszą być oba elementy charakteryzujące czyn ciągły, a czynnik podmiotowy w istotny sposób ogranicza wykładnię znamienia „w krótkich odstępach czasu”. 

Wyrok SN z dnia 29 września 2010 r., sygn. III KK 60/10.

4

Art. 46 § 2 k.k.
Biorąc pod uwagę, że niezależnie od funkcji kompensacyjnej środki karne określone w art. 46 k.k. mają charakter represyjny, zatem niekorzystne dla sprawcy uregulowania nie mogą go dotknąć, o ile nie obowiązywały w dacie popełnienia przestępstwa. Art. 46 § 2 k.k. nadal (…) stanowi, że nawiązka może być orzeczona na rzecz pokrzywdzonego (wyłącznie), co prowadzi do wniosku, że nie wchodzi w grę w razie skazania za przestępstwo spowodowania śmierci. W sytuacji, gdy kasacja została wniesiona na korzyść skazanego, nie jest dopuszczalne wymierzenie mu w dalszym toku postępowania innego, nieorzeczonego pierwotnie środka karnego. Jest zrozumiałe, że orzeczenie wydane w postępowaniu karnym nie pozbawia osób uprawnionych możliwości ubiegania się, w drodze procesu cywilnego, o zrekompensowanie przez sprawcę przestępstwa wyrządzonej im szkody i krzywdy. 
Wyrok SN z dnia 1 października 2010 r., sygn. IV KK 46/10.
5

Art. 54 § 1 k.k
Art. 54 k.k. nie zawiera dyrektywy pobłażliwego, czy nawet łagodnego traktowania sprawców, a więc wynikające z tej szczególnej dyrektywy wymiaru kary pierwszeństwo celów wychowawczych nie oznacza nakazu orzekania wobec takich sprawców kar łagodnych. 
Postanowienie SN z dnia 19 października 2010 r., sygn. II KK 224/10.
6

Art. 69 § 2 k.k.
Treść przepisu art. 69 § 2 k.k. wskazuje, że nie wymieniono w nim wszystkich okoliczności, które podlegają ocenie przy podejmowaniu decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary; okoliczności te nie mają zatem charakteru wykazu „zamkniętego”, a przekonuje do takiego stwierdzenia użycie zwrotu: „przede wszystkim”. 
Postanowienie SN z dnia 7 października 2010 r., sygn. II KK 246/10.
7

Art. 85 k.k.
Należy przyjąć, iż niezależnie od podstawy wymierzenia kar grzywny, kary te zawsze podlegają połączeniu, jeżeli spełnione są warunki do orzeczenia kary łącznej. 
Wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. IV KK 315/10.

8

Art. 106 k.k.
Skutkiem zatarcia skazania (…) za niebyłe uważa się nie tylko skazanie, lecz również samo popełnienie przestępstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji prawnej, że do popełnienia przestępstwa w ogóle nie doszło. W aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe – z punktu widzenia porządku prawnego – jest zatem stwierdzenie, że danego przestępstwa nie popełniono. Powyższe implikuje oczywistą konstatację, że nie można objąć karą łączną, także w ramach wyroku łącznego, czegoś, czego nie było (przestępstwa), i w tym czasie, a więc wydawania wyroku łącznego, nie ma (skazania za to przestępstwo). 
Wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. IV KK 326/10.
9

Art. 115 § 16 k.k.

Definicja legalna ma charakter normatywnie wiążący, toteż żadne akty prawne niższego rzędu (rozporządzenia ministrów, zarządzenia Komendanta Głównego Policji) nie mogą określać „stanu nietrzeźwości” w sposób odmienny, niż to uczynił ustawodawca w (art. 115 § 16 k.k.). Tym samym nie do zaakceptowania jest pogląd, że dopiero wskazanie urządzenia pomiarowego na wartość 0,28 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu pozwala na uznanie przekroczenia ustawowego progu „stanu nietrzeźwości”, skoro próg został przez ustawodawcę jednoznacznie określony zawartością przekraczającą 0,25 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powierza lub prowadzącą do stężenia tę wartość przekraczającego. Wobec braku dowodów pozwalających na zakwestionowanie rzetelności i wiarygodności wykonanych pomiarów, jak też sprawności samego urządzenia pomiarowego, nie istnieje powód podważenia uzyskanego wyniku, a w konsekwencji tego ewentualne odwołanie się do zasady określonej w art. 5 § 2 k.p.k. 
Wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. IV KK 165/10.
10

Art. 163 § 1 k.k.
Przedmiotem przestępstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., zamieszczonego w rozdziale normującym odpowiedzialność za przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu, nie jest samo spowodowanie pożaru postrzeganego przez pryzmat wysokości szkody w mieniu, lecz sprowadzenie tego rodzaju zdarzenia, które zagraża życiu lub zdrowiu wielu osób albo mieniu w wielkich rozmiarach i przybiera postać pożaru. Jeżeli brak takiego zagrożenia, to zachowanie sprawcy powodującego pożar oceniane może być w kategoriach niszczenia lub uszkadzania mienia w rozumieniu przepisu art. 288 § 1 k.k. (…) Zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 k.k. znamię „mienie w wielkich rozmiarach” stanowi wykładnik cech przestrzennych substancji objętej zagrożeniem, a nie wartości tego mienia. Przypisanie skazanym działania polegającego na spowodowaniu pożaru lokalu, w którym mieści się restauracja, poprzez wrzucenie do niej łatwopalnego płynu i podpalenie go, co spowodowało straty materialne w wysokości 100 000 złotych, nie jest wystarczające, aby pociągnąć ich do odpowiedzialności z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. 
Wyrok SN z dnia 27 października 2010 r., sygn. V KK 129/10.
11

Art. 212 § 1 k.k.
Stylizacja art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, że o zaistnieniu podstaw do odpowiedzialności karnej na podstawie tego przepisu można mówić tylko wtedy, gdy sprawca zakomunikował przynajmniej jednej osobie, bądź w obecności przynajmniej jednej osoby wiadomości o postępowaniu lub właściwościach innej osoby, mogących poniżyć ją w opinii publicznej bądź też narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności. Pomówienie jest przestępstwem formalnym z narażenia, dla dokonania którego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego poniżenia lub utraty zaufania przez pokrzywdzonego. Pomówienie tylko wtedy podlega odpowiedzialności karnej, kiedy wiąże się z nim możliwość wystąpienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci możliwości poniżenia lub narażenia na utratę zaufania. Przepis art. 212 § 1 k.k. mówi nie o poniżeniu w ogóle, lecz „o poniżeniu w opinii publicznej”, co oznacza, że chodzi tu nie tyle o urazę osobistych uczuć osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomówiona będzie postrzegana przez szeroki, nieokreślony krąg osób. Karalne jest więc takie pomówienie, które może prowadzić do upokorzenia danej osoby w opinii innych osób, spowodować, że inne osoby będą uważać pokrzywdzonego za osobę poniżoną. Jeżeli pomówienie wywołuje wyłącznie skutki w sferze osobistej danej osoby i nie wystawia na szwank jej publicznej reputacji, wówczas nie można mówić o odpowiedzialności karnej z art. 212 § 1 k.k. 
Postanowienie SN z dnia 14 października 2010 r., sygn. II KK 105/10.
12

Art. 270 § 1 k.k.
W uzasadnieniu wyroku sądu pierwszej instancji trudno znaleźć wymaganą konsekwencję w zakresie przypisania elementu czasownikowego, tj. podrobienia lub przerobienia, jako znamion przestępstwa z art. 270 § 1 k.k., w odniesieniu do legitymacji służbowej oraz przepustki. Używa się bowiem w uzasadnieniu wyroku do tych dokumentów zarówno określenia „przerobienie” (…), jak i „podrobienie” (…). Ten brak konsekwencji terminologicznej w uzasadnieniu wyroku nie wpływa, rzecz jasna, na odpowiedzialność karną skazanego, albowiem oba te określenia stanowią znamiona przestępstwa z art. 270 § 1 k.k. W sytuacji takiej sprzeczności uzasadnienia wyroku decydujące jest stanowisko ujęte w treści wyroku. 
Postanowienie SN z dnia 7 października 2010 r., sygn. II KK 211/10.
13

Art. 343 § 1 k.k.
Wydane służbowo przez przełożonego polecenie doprowadzenia wyglądu zewnętrznego oskarżonego poprzez skrócenie włosów i brody do wymogów określonych w obowiązującym wówczas pkt. 96 Regulaminu (...) było rozkazem, a niewykonanie tego rozkazu formalnie wypełniało znamiona czynu określonego w art. 343 § 1 k.k. Ogólnie bowiem rzecz ujmując, zgodny z regulaminem wygląd żołnierza jest istotnym elementem przestrzegania zasad dyscypliny wojskowej, co z kolei jest jednym z podstawowych elementów prawidłowego funkcjonowania Sił Zbrojnych RP. 
Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. WK 5/10.
14

Art. 53 ustawy z dnia z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie (Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.)
„Bezprawnym pozyskaniem zwierzyny” jest z pewnością zachowanie polegające na wejściu w posiadanie zwierzyny z naruszeniem reguł określonych szczegółowo w przepisach ustawy – Prawo łowieckie. Nie jest to wszelako równoznaczne ze stwierdzeniem, które wyrażone zostało w piśmiennictwie, że stosunek np. art. 53 Prawa łowieckiego do części szczególnej Kodeksu karnego oceniać należy wyłącznie na zasadzie lex specialis derogat legi generali. 

Wyrok SN z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. II KK 72/10.
Prawo karne procesowe

15

Art. 17 § 1 pkt 2 k p. k
Jeśli nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest znikoma, to a fortiori nie stanowi także przestępstwa czyn zabroniony, który nie wykazuje cechy społecznej szkodliwości. W konsekwencji, w pełni uzasadnione jest twierdzenie, że nie stanowi przestępstwa czyn, który pozbawiony jest cech społecznej szkodliwości. To skutkuje dalej, że w takim przypadku procesowo będzie to sytuacja określona w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a zatem, że sprawca nie popełnia przestępstwa. 
Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. WK 5/10.
16

Art. 39 k.p.k.
Wniesienie zażalenia na postanowienie sądu wojskowego w przedmiocie nieprzyjęcia sprawy przekazanej mu przez sąd powszechny było dopuszczalne. Na rozstrzygnięcie sądu w trybie art. 39 k.p.k. powinno służyć zażalenie. Prokurator powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury nie może prowadzić postępowania przygotowawczego w sprawie należącej do zakresu działania sądów wojskowych i, mając świadomość charakteru takiej sprawy, powinien uznać się niewłaściwym i przekazać ją prokuratorowi wojskowemu. Decyzja prokuratora o wszczęciu i prowadzeniu postępowania przygotowawczego w określonej sprawie, nawet błędna, determinuje właściwość rzeczową tylko tego organu procesowego. Taka decyzja prokuratora powszechnego nie może rozstrzygać kwestii właściwości innych organów procesowych, podejmujących decyzje w toku dalszych stadiów postępowania karnego. Sąd wojskowy nie może odmówić przyjęcia sprawy, przekazanej mu przez sąd powszechny, rozpoznający zażalenie na umorzenie śledztwa w sytuacji, gdy śledztwo w sprawie prowadził co prawda prokurator powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, ale sprawa, według kryterium podmiotowo-przedmiotowego, podlegałaby właściwości sądów wojskowych. 
Postanowienie SN z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. WZ 47/10.
17

Art. 84 § 2 k.p.k.
W toku postępowania odwoławczego skazany korzystał z obrońcy wyznaczonego z urzędu. Obowiązki takiego obrońcy wygasają z chwilą uprawomocnienia się postępowania, w którym został ustanowiony (art. 84 § 2 k.p.k.). Zatem z chwilą ogłoszenia wyroku Sądu odwoławczego obrońca z urzędu nie był zobowiązany do podejmowania jakichkolwiek czynności w imieniu i na rzecz oskarżonego. Termin do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku Sądu odwoławczego „otwiera” się dla osób uprawnionych dopiero po ogłoszeniu wyroku (złożenie wniosku przed ogłoszeniem wyroku jest bezskuteczne), a to oznacza, że dla oskarżonego pozbawionego wolności, który nie był obecny na ogłoszeniu wyroku Sądu odwoławczego i nie posiadał ustanowionego z wyboru obrońcy, termin ten należy liczyć od daty doręczenia mu odpisu wyroku, albowiem z chwilą ogłoszenia wyroku w sensie prawnym nie miał on już obrońcy. 
Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. II KZ 47/10.
18

Art. 184 k.p.k.
W orzecznictwie zasadnie wskazuje się, iż dokonywanie wykładni polega na zastosowaniu wszystkich jej metod, a zasada pierwszeństwa wykładni językowej nie oznacza, że w tym procesie wolno ignorować wykładnię systemową i funkcjonalną. Zasady pierwszeństwa wykładni językowej nie należy fetyszyzować, jeżeli bowiem przeprowadzi się proces wykładni także przez pozostałe jej typy, i to niezależnie od tego, czy uzyskano już wcześniej jednoznaczność interpretowanych zwrotów, to jest możliwe stwierdzenie zaistnienia ważnych racji przemawiających za zasadnym odstąpieniem od wykładni gramatycznej. Z uwagi na ówczesne różnice sformułowań w ramach samego art. 184 k.p.k. oraz istniejące w doktrynie i orzecznictwie rozbieżności interpretacyjne sądy mogły przyjąć odmienne, niż preferował to wtedy Sąd Najwyższy, rozumienie omawianego przepisu, byle tylko wskazały na stosowną argumentację. Zarzut stosowania przez sąd prawa w sposób niezgodny z uchwałą Sądu Najwyższego, wydaną w innej sprawie, może być uznany za zasadny tylko wtedy, gdy sąd ten nie ustosunkował się należycie do argumentów takiej uchwały i nie przedstawił własnej logicznej argumentacji. 

Wyrok SN z dnia 27 października 2010 r., sygn. V KK 119/10.
19

Art. 387 § 1 k.p.k.
Istotą wniosku (z art. 387 k.p.k.) jest wydanie wyroku skazującego i wymierzenie oskarżonemu określonej kary lub środka karnego, zatem o rażącym naruszeniu prawa można by mówić przede wszystkim wtedy, gdyby któraś z orzeczonych kar jednostkowych, względnie kara łączna odbiegała rozmiarem od kary, o wymierzenie której, przy aprobacie prokuratora, wnosił oskarżony. Nie wyczerpuje to całości zagadnienia, np. za rażące naruszenie art. 387 § 2 i 3 k.p.k. wypadałoby też uznać nieuzgodnione z oskarżonym wprowadzenie do wyroku rozstrzygnięcia przewidzianego w art. 77 § 2 k.k. o wyznaczeniu surowszego ograniczenia do skorzystania z warunkowego zwolnienia, a w ogóle takie ukształtowanie wyroku, którego następstwem będzie pogorszenie sytuacji oskarżonego w porównaniu do tej, która wynikała z wniosku. W przypadku Aleksandra C. trudno mówić o takim pogorszeniu, skoro niezamieszczenie w wyroku wnioskowanego rozstrzygnięcia, o którym mowa w art. 62 k.k., nie zamyka mu możliwości odbywania kary w zakładzie karnym typu półotwartego, co jest w znacznej mierze zależne od woli skazanego (zob. art. 88 § 1 k.k.w.), natomiast zamknęłoby możliwość odbywania kary w zakładzie typu otwartego, chyba że sąd penitencjarny orzekłby zmianę w tym zakresie (art. 74 § 1 k.k.w.). 
Postanowienie SN z dnia 13 października 2010 r., sygn. IV KK 250/10.
20

Art. 434 § 1 k.p.k
Instytucja gwarancyjna (zakazu reformationis in peius) rozciąga się także na ustalenia faktyczne, i to niezależnie od tego, czy ustalenia te zawarte zostały w opisie czynu przypisanego oskarżonemu w tzw. części dyspozytywnej wyroku lub postanowienia, czy jedynie w części motywacyjnej orzeczenia. Odniesienie zakazu reformationis in peius do ustaleń faktycznych i to zarówno w postępowaniu odwoławczym jak i w postępowaniu ponownym, jest wynikiem konsekwentnej wykładni funkcjonalnej przepisów art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., mającej charakter gwarancyjny. W tej sytuacji zakaz orzekania na niekorzyść rozumieć należy jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, które powodować mogą negatywne skutki dla oskarżonego, także zmian w zakresie ustaleń faktycznych, także tych zmian, które uwidocznione są jedynie w treści uzasadnienia orzeczenia. Gwarancyjny charakter funkcjonalnej wykładni przepisu art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k., rozciągającej obowiązywanie zakazu reformationis in peius na ustalenia faktyczne, nie może prowadzić do absurdalnego w swej istocie zakazu opisywania tego samego ustalenia innymi słowami, różnica ma wtedy bowiem charakter wyłącznie stylistyczny. Zakazem nie jest objęte także dokonywanie tych samych ustaleń na podstawie dowodów, które w ponownym postępowaniu przeprowadzone zostały powtórnie i bardziej szczegółowo, a nawet na podstawie zupełnie nowych w tym postępowaniu dowodów, pod tym wszakże warunkiem, aby dowody te stanowiły podstawę do dokonania tych samych, a nie nowych ustaleń. Konieczne jest zatem staranne rozróżnienie nowego i niekorzystnego dla oskarżonego ustalenia, które w omawianej sytuacji procesowej nie jest możliwe, od nowego dowodu, który jednak staje się wyłącznie podstawą do dokonania tego samego co uprzednio ustalenia faktycznego. 

Postanowienie SN z dnia 5 października 2010 r., sygn. III KK 79/10.
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Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
W kategoriach nieporozumienia trzeba potraktować pogląd skarżącej o zaistnieniu w sprawie bezwzględnej przyczyny odwoławczej. W wymienionym okresie sprawa jedynie pozostawała w tzw. referacie asesora, a chociaż nie podejmował on wtedy żadnych czynności i decyzji procesowych, skarżąca dopatruje się zaistnienia wspomnianej przyczyny odwoławczej. Nie wchodzi w grę wskazany w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. udział w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej do orzekania (wszak wyrok w sprawie zapadł 2 lipca 2009 r., a więc po powołaniu asesora na stanowisko sędziego), ani wskazana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nienależyta obsada sądu. Ta bowiem zachodzi wtedy, gdy zaistnieje obsada, która w ogóle nie jest znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w sądzie danego szczebla, czy w danym postępowaniu; poza tym przez nienależytą obsadę trzeba rozumieć wadliwą obsadę przy wydawaniu zaskarżonego orzeczenia. 

Postanowienie SN z dnia 13 października 2010 r., sygn. IV KK 250/10.
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Art. 440 k.p.k.
Zgodnie z treścią (…) art. 440 k.p.k., sąd drugiej instancji ma obowiązek, niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów, zmienić orzeczenie na korzyść oskarżonego albo je uchylić jeżeli jego utrzymanie w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe. Stan rażącej niesprawiedliwości, uniemożliwiający utrzymanie orzeczenia w mocy zachodzi wówczas, gdy w toku procedowania doszło do takich uchybień, które rażąco naruszają poczucie sprawiedliwości. W grę wchodzi więc każda ze względnych przyczyn odwoławczych stwierdzona poza granicami zaskarżenia, pod warunkiem, że wpłynęła ona na orzeczenie, a jej natężenie jest takie, iż w rażący sposób czyni to orzeczenie niesprawiedliwym. Sąd Okręgowy w W. w toku postępowania odwoławczego powinien dostrzec brak podpisu przewodniczącego rozprawy i doprowadzić do sytuacji uzupełnienia tego braku, zgodnie z wymogami procedury karnej. Nie czyniąc tego, Sąd ten uchybił przepisom postępowania, a mianowicie art. 151 § 2 k.p.k., nie zaś przepisowi art. 440 k.p.k., bowiem nie sposób przyjąć, iż nieuzupełnienie brakującego podpisu pod protokołem rozprawy doprowadziło do rażącej niesprawiedliwości orzeczenia. 
Postanowienie SN z dnia 1 października 2010 r., sygn. V KK 71/10.
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Art. 452 § 2 k.p.k.
Kwestia decyzji dowodowych nie może być oceniania w aspekcie niezmienności składu orzekającego na rozprawie. Decyzje dowodowe są bowiem rozstrzygnięciami procesowymi o charakterze incydentalnym i mogą zapaść zarówno na rozprawie, jak na posiedzeniu przed rozprawą (art. 452 § 2 in fine k.p.k.), zaś sąd orzekający merytorycznie nie jest nimi związany, skoro takie rozstrzygnięcia nie posiadają atrybutu prawomocności materialnej, gdyż mogą zawsze zostać zmienione (art. 170 § 4 i art. 347 k.p.k.). 
Postanowienie SN z dnia 21 października 2010 r., sygn. III KK 277/10.
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Art. 537 § 1 k.p.k.
O ile przepis art. 537 § 1 k.p.k. dopuszcza możliwość częściowego uchylenia zaskarżonego orzeczenia przez sąd kasacyjny, o tyle tzw. rozstrzygnięcie następcze pozostaje w bezpośrednim związku z charakterem stwierdzonego uchybienia i powinno zmierzać do możliwie bezpośredniego jego usunięcia.
Wyrok SN z dnia 18 października 2010 r., sygn. V KK 84/10.
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Art. 540 § 1 k.p.k.
Prawomocny wyrok posiada – w swym założeniu – cechy trwałego rozstrzygnięcia przez sąd i przysługuje mu przymiot domniemania prawdziwości ustaleń faktycznych, poczynionych w danej sprawie i stanowiących podstawę wyroku. Naruszenie tego domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku, w drodze wznowienia postępowania, może nastąpić jedynie w sytuacjach wyjątkowych i tylko wtedy, gdy po wydaniu prawomocnego orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie ujawnią się takie nowe fakty lub dowody, które mogą podważyć prawdziwość przyjętych uprzednio ustaleń faktycznych, przy czym nova te powinny stwarzać owe wysokie prawdopodobieństwo błędności prawomocnego wyroku. 

Postanowienie SN z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. III KO 66/09.

26

Art. 626 § 1 k.p.k.
Skoro – z mocy art. 626 § 1 k.p.k. – w każdym orzeczeniu kończącym postępowanie sąd jest zobligowany do określenia kto, w jakiej części i w jakim zakresie ponosi koszty postępowania, to jest oczywiste, że takie rozstrzygnięcie jest integralną częścią niezaskarżalnego postanowienia oddalającego wniosek o wznowienie postępowania. Trudno byłoby bowiem zgodzić się z tezą, że dyspozycja art. 547 § 1 k.p.k. odnosi się wyłącznie do tej części orzeczenia Sądu Najwyższego lub apelacyjnego, w której zawarto decyzję o oddaleniu wniosku o wznowienie, zaś nie obejmuje wszelkich innych rozstrzygnięć integralnie z nią związanych. Wprawdzie zgodnie z treścią art. 639 zd. pierwsze k.p.k. przepisy o kosztach procesu mają odpowiednie zastosowanie w sprawach o wznowienie postępowania, a stosownie do dyspozycji art. 626 § 3 zd. pierwsze k.p.k. na orzeczenie w przedmiocie kosztów służy zażalenie, ale regulacja ta odnosi się do sytuacji, „jeżeli nie wniesiono apelacji”. 
Postanowienie SN z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. III KZ 86/10.
Sądy Apelacyjne

Prawo karne materialne
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Art. 77 § 1 k.k.

W świetle postanowienia Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. II AKzw 273/05 (OSA 2007, nr 6, poz. 31; KZS 2007, nr 7–8, poz. 70) dopuszczalne jest rozważanie możliwości udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty łącznej kary pozbawienia wolności, mimo uprzedniego warunkowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kar jednostkowych połączonych następnie w wyroku łącznym.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. II AKzw 549/10.
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Art. 197 § 3 k.k.
Generalnie należy podzielić stanowisko zaprezentowane w obu apelacjach, iż rejestracja za pomocą środków audiowizualnych zgwałcenia, dokonywanego przez innych sprawców, nie jest ujęta w znamionach strony przedmiotowej przestępstwa z art. 197 § 3 k.k. Jednakże, jeżeli zachowanie takie stanowi istotny, immanentny element czynu, jest niejako jego dopełnieniem oraz zostało podjęte w wyniku przyjętego między sprawcami podziału ról – to osoba je realizująca jest współsprawcą zgwałcenia zbiorowego.

Wyrok SA w Białymstoku z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. II AKa 48/10. 
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Art. 280 § 2 k.k.
Urządzenie noszące cechy broni gazowej winno być uznane za broń palną w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k., jeśli potencjalnie jest ono zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji. Nawet jeżeli nie można tego w danym momencie uczynić z uwagi na to, że broń ta jest niezaładowana czy wręcz uszkodzona, ale w sposób umożliwiający rychłe odtworzenie zdatności rażenia. 

Wyrok SA w Białymstoku z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. II AKa 42/10. 
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Art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
Norma art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii penalizująca samo posiadanie środków odurzających lub substancji psychotropowych zakresu kryminalizacji implikującej wymiar kary nie uzależnia od czasokresu posiadania tychże środków. Z punktu widzenia bytu przedmiotowego przepisu i reguł kształtujących zasady odpowiedzialności karnej za czynności sprawcze wiążące się z realizacją znamion tejże normy prawnej bez znaczenia pozostaje również i to, czy osoba dysponująca narkotykami jest ich posiadaczem samoistnym, czy też posiadaczem zależnym, a jedynym kryterium w tym zakresie pozostaje „legalność” bądź „nielegalność” posiadania w ujęciu określonym przepisami wyżej przywołanej ustawy. 
Wyrok SA w Białymstoku z dnia 20 maja 2010 r., sygn. II AKa 50/10.
Prawo karne procesowe

31

Art. 6 k.p.k.
Nie ma racji autorka, zarzucając, że długotrwałe opracowywanie pisemnego uzasadnienia zaskarżonego wyroku ograniczało oskarżonego w prawie do obrony, a to wskutek zacierania się w pamięci istotnych elementów. Choć powinność sporządzenia uzasadnienia w ciągu 14 dni jest niewątpliwa, to obszerność niektórych spraw wręcz wyklucza podołanie jej, a obciążenie sędziów wieloma zadaniami dodatkowo to komplikuje. Na użytek takich sytuacji prawo przewiduje decyzję prezesa sądu przedłużającą termin do sporządzenia uzasadnienia, co wyklucza dowolność sędziowską, sugerowaną implicite przez autorkę. Trudności organizacji pracy obrońcy, dbałość o utrwalenie potrzebnych „elementów procesu” (z apelacji), opracowanie projektu apelacji bez oczekiwania na tekst uzasadnienia itd. są kwestią warsztatu pracy adwokata, nie ustawy, zwłaszcza przedłużenia terminu do wniesienia apelacji, gdy uzasadnienie sporządzono ze zwłoką. Nie było trudności zapoznawania się z pisemnym uzasadnieniem wyroku, istotnie dość obszernym, blisko trzystustronicowym, skoro Sąd Okręgowy opracował swe uzasadnienie systematycznie (jak rzadko w praktyce sądowej), dzieląc je na części zawierające oddzielnie ustalenia faktyczne, analizę dowodową, wywód prawny, motywy wymiaru kary i innych orzeczeń, a każdą z tych części dzieląc na rozdziały poświecone poszczególnym punktom oskarżenia, opatrując to uzasadnienie spisem treści, przez co uzasadnienie jest przejrzyste, a odnalezienie potrzebnych treści jest wręcz łatwe, zaś apelującej (jej mandanta) dotyczą tylko dwa punkty oskarżenia.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 listopada 2009 r., sygn. II AKa 117/09.
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Art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ma racji skarżący, zarzucając, że wykonywanie kary pozbawienia wolności sprawia, iż aresztowanie podejrzanego jest zbędne, bo nie ma on możliwości destabilizować postępowanie. Sąd Apelacyjny wiele razy (ostatnio w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. II AKz 13/10) stwierdzał, że takie poglądy są nietrafne. Odbywający karę może uzyskać przerwę w karze, przepustkę z zakładu karnego, ma omal swobodny dostęp do telefonu i możliwość widzeń z dowolnymi osobami spoza zakładu, które są wykluczone bez zgody organu proceso​wego dla osoby aresztowanej. Te możliwości kontaktów odbywającego karę umożliwiałyby mu nielegalne wpływanie na postępowanie, gdyby nie był aresztowany.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. II AKz 152/10.
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Art. 413 § 1 k.p.k.

Nieprawidłowe jest użycie zwrotu „co najmniej” na oznaczeniu kwoty pieniędzy zrabowanej przez oskarżonego, bo sugeruje, że mógł on zabrać kwotę wyższą od ustalonej.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. II AKa 71/10.
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Art. 426 § 2 k.p.k.

Sąd Apelacyjny nie jest właściwy do rozpoznania zażalenia tłumacza na postanowienie sądu okręgowego o nałożeniu pieniężnej kary porządkowej, wydane w postępowaniu odwoławczym, bo od postanowień tego rodzaju (i niektórych innych) zapadłych w toku postępowania odwoławczego zażalenie nie przysługuje (art.426 § 3 k.p.k.) Dlatego przekazuje się je na powrót według właściwości wydziałowi odwoławczemu sądu okręgowego.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. II AKz 342/10.
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Art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Rozpoznając wniosek skazanego o wydanie wyroku łącznego bez udziału obrońcy, Sąd Okręgowy dopuścił się uchybienia stanowiącego bezwzględna przesłankę odwoławczą z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., uzasadniającą uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania bez względu na granice zaskarżenia i podniesione zarzuty. Oskarżony musi mieć obrońcę w postępowaniu przed sądem okręgowym jako sądem pierwszej instancji, jeżeli zarzucono mu zbrodnię lub jest pozbawiony wolności (art. 80 k.p.k.), a przepis ten ma zastosowanie również w postępowaniu o wydanie wyroku łącznego (o tym trafnie Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 26 września 1989 r., sygn. III KR 174/89, OSNPG 1990, nr 4–5, poz. 47). Przepisy rozdziału 60 k.p.k. – „Wyrok łączny” nie regulują odrębnie szeregu kwestii właściwych dla postępowania karnego, w tym związanych z udziałem obrońcy, odsyłając w tym zakresie poprzez normę przepisu art. 574 k.p.k. do stosownych regulacji zawartych w przepisach o postępowaniu zwyczajnym przed sądem pierwszej instancji.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. II AKz 260/10.
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Art. 569 § 1 k.p.k.
Tylko sam fakt wydania wobec skazanego kolejnego wyroku, gdy orzeczone nim kary nie podlegają łączeniu z karami orzeczonymi innymi wyrokami, połączonymi już wyrokami łącznymi, w żadnym wypadku nie upoważnia sądu orzekającego do wydania nowego wyroku łącznego, który – w inny sposób niż prawomocnie rozstrzygnięto to wcześniej – łączyłby kary wymierzone w wyrokach jednostkowych. 

Wyrok SA w Białymstoku z dnia 18 maja 2010 r., sygn. II AKa 67/10. 
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Art. 609 § 1 k.p.k.
Orzekając o przejęciu do wykonania kary wymierzonej skazanemu przez sąd szwedzki, m.in. za usiłowanie zabójstwa i rabunku kwalifikowanego, Sąd Okręgowy wystarczająco rozważył stanowisko skazanego, który nie wyrażał zgody na wykonanie jego kary w Polsce, bo na podstawie publikacji prasowych twierdził, że w szwedzkich zakładach karnych są wyższe standardy sanitarne i bytowe, opieki lekarskiej, możliwości kształcenia i ćwiczeń fizycznych itd. Słusznie uznał Sąd, że przekonanie to nie jest wystarczające, by uznać, iż wykonywanie kary w Polsce miałoby być niewskazane ze względów humanitarnych, a skazanego nic ze Szwecją nie łączy, zaś po odbyciu kary i tak nie mógłby tam pozostać, skoro orzeczono, żeby został ze Szwecji wydalony i zakazano mu dożywotnio powrotu do tego kraju. Bez znaczenia jest rozpoczęcie odbywania kary w Szwecji i nawiązanie kontaktów z innymi skazanymi. 

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. II AKz 107/10.
Prawo Cywilne

Sąd Najwyższy

Izba Cywilna

38

Art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 510 k.p.c.
Niewzięcie przez zainteresowanego udziału w sprawie rozpoznawanej w postępowaniu nieprocesowym nie powoduje nieważności postępowania. 

Z uzasadnienia:
Sprawy cywilne są rozpoznawane w procesie lub w postępowaniu nieprocesowym, które są głównymi trybami postępowania rozpoznawczego. Cele i funkcje tych postępowań są zbieżne: chodzi o rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw przedstawionych pod osąd. W przypadku postępowania procesowego są to głównie sprawy (spory) wynikłe między stronami w zakresie stosunków prywatnoprawnych, w których można wyróżnić dwa, reprezentujące przeciwne interesy, podmioty prawne, natomiast domeną postępowania nieprocesowego – zwłaszcza w modelu współczesnym – jest załatwianie spraw, w których liczba zainteresowanych jest (może być) różna, a ich interesy są zbieżne lub sprzeczne, a niejednokrotnie przenikają się i krzyżują. Cechą postępowania nieprocesowego jest także to, że częściej niż proces ma ono charakter prewencyjny (ochronny) oraz że znacznie mocniej akcentowany jest w nim interes publiczny; niejednokrotnie zresztą podłożem spraw nieprocesowych są przepisy prawa publicznego oraz uprawnienia i obowiązki wynikające z tego prawa. Postępowanie nieprocesowe wyróżnia się także tym, że częściej niż w procesie zapadają w nim orzeczenia konstytutywne, tj. tworzące albo kształtujące stosunki prawne dotyczące wielu różnych podmiotów. 

Należy przy tym podkreślić, że od początku prac nad ujednoliconym postępowaniem nieprocesowym (niespornym) dominował postulat równorzędności obu trybów postępowania, szczególnie silnie manifestowany przed wojną i uwypuklany w nauce także współcześnie. Postulat ten głoszono w wyraźnej opozycji do ustawodawstwa dzielnicowego, które hołdowało zasadzie pomocniczości postępowania nieprocesowego (niespornego); na wypadek sporu co do przedmiotu objętego postępowaniem niespornym przewidywano odesłanie go na drogę procesu (np. § 2 pkt 7 i § 18 patentu cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1854 r., ustawa o postępowaniu sądowym w sprawach prawnych niespornych, Dziennik Praw Państwa, cz. LXXIII, l. 208, z dnia 22 sierpnia 1854 r.). 

Niezależnie od równorzędności obu trybów, podstawowym modelem postępowania rozpoznawczego jest jednak proces, uniwersalny i historycznie najwcześniejszy tryb rozstrzygania spraw; zgodnie z art. 13 § 1 k.p.c., sąd rozpoznaje sprawy w procesie, a jeżeli sprawa – na mocy osobnego ustawowego ustanowienia – należy do postępowania nieprocesowego (lub do innych rodzajów postępowań), przepisy o procesie stosuje się odpowiednio. Na gruncie tego przepisu oraz na styku obu trybów postępowania powstają rozmaite problemy interpretacyjne, wielokrotnie, zwłaszcza w praktyce sądowej, związane z odpowiednim stosowaniem do postępowania nieprocesowego przepisów o procesie. Problem ten występuje również przy analizie rozstrzyganego zagadnienia prawnego, gdyż przepisy o postępowaniu nieprocesowym nie zawierają własnych, autonomicznych regulacji dotyczących nieważności postępowania. 

Należy przy tym zaznaczyć, że jakkolwiek przedstawione do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne zostało sprowadzone – stosownie do realiów sprawy, w której wniesiono skargę kasacyjną – do pytania o nieważność postępowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, to jednak ma ono walor uniwersalny, jest bowiem w istocie pytaniem ogólnym, obejmującym skutki niewzięcia przez zainteresowanego – wbrew wymaganiom przewidzianym w art. 510 k.p.c. – udziału w jakiejkolwiek sprawie rozpoznawanej w postępowaniu nieprocesowym. 

Rozważając te skutki, a w szczególności oceniając, czy dochodzi w opisanej sytuacji do nieważności postępowania, należy w pierwszej kolejności – skorzystawszy z odesłania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. – sięgnąć do art. 379 pkt 5 k.p.c. Przepis ten, ulokowany wśród przepisów normujących tryb procesowy, stwierdza, że nieważność postępowania zachodzi wtedy, gdy strona została pozbawiona możności obrony swych praw. Jest oczywiste, że skoro w przepisie użyto pojęcia „strona”, to nadano mu prawnoprocesowe znaczenie; stroną jest jedynie osoba uczestnicząca w procesie w tym charakterze (jako powód lub pozwany), nie osoba, która powinna lub może być stroną. Nie istnieje status strony w ujęciu abstrakcyjnym; konkretna osoba staje się stroną dopiero wskutek wytoczenia powództwa, pozwania lub wstąpienia do sprawy w takiej właśnie roli. Nieważność postępowania z powodu pozbawienia możności obrony praw zachodzi zatem tylko w stosunku do strony w znaczeniu prawnotechnicznym, a nie w stosunku do podmiotu, który nie uzyskał przymiotu strony, choćby postępowanie bezpośrednio go dotyczyło. Inaczej mówiąc, nie można mówić o pozbawieniu możności obrony swych praw strony, której brak. 

W procesie, w którym nie ma odpowiednika art. 524 § 2 k.p.c., przyjmuje się zresztą powszechnie, że skargę o wznowienie – także z powodu nieważności (art. 401 pkt 2 k.p.c.) – może wnieść tylko strona, czyli podmiot, który brał udział w postępowaniu i został wymieniony w prawomocnym wyroku (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 stycznia 1998 r., sygn. III CKN 315/97, OSNC 1998, nr 7–8, poz. 125). Takie same zasady dotyczyły legitymacji do złożenia podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej; mogła je złożyć tylko strona, niezależnie od wad „wyroku lub nieprawidłowości postępowania poprzedzającego jego wydanie (art. 396 § 2 d. k.p.c. oraz art. 418 k.p.c.). 

Rozważania te należy przenieść na grunt postępowania nieprocesowego, zastępując pojęcie „strona” pojęciem „uczestnik”. Jest jasne, że uczestnikiem jest tylko ten, kto bierze w tym charakterze udział w postępowaniu nieprocesowym po wskazaniu go przez wnioskodawcę i doręczeniu odpisu wniosku, po wzięciu udziału w sprawie w wyniku własnej inicjatywy lub na skutek wezwania przez sąd (art. 510 k.p.c.). Tezy tej nie zmienia fakt, że w niektórych wypadkach przymiot uczestnika postępowania wynika wprost z ustawy, także bowiem w tych wypadkach konieczny jest akt procesowy podnoszący dany podmiot do roli uczestnika postępowania (por. np. art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm.; art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 27 września 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 47, poz. 544 ze zm. albo art. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o państwowej kompensacie przysługującej ofiarom niektórych przestępstw umyślnych, Dz. U. Nr 169, poz. 1415 ze zm.). W konsekwencji posługiwanie się art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do osób, które nie stały się (nie były) uczestnikami postępowania, choćby były zainteresowane, jest w ogóle wyłączone (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 listopada 1996 r., sygn. I CKU 29/96, lub z dnia 23 września 1999 r., sygn. III CKN 352/98). Dobitnie wysłowiono to również w motywach Komisji Kodyfikacyjnej, w uwagach do projektu kodeksu postępowania niespornego, formułując tezę, że „niepodobna (...) pozbawić praw tego, kto ani nie brał udziału w postępowaniu, ani nie był do tego wezwany” (Projekt księgi pierwszej kodeksu postępowania niespornego. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja postępowania niespornego, zeszyt 1, Warszawa 1936, s. 59). 

Argument przesądzający, przemawiający przeciwko nieważności postępowania nieprocesowego w omawianym przypadku, wynika z art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie z którym – inaczej niż w procesie – osoba zainteresowana, niebędąca uczestnikiem postępowania zakończonego prawomocnym postanowieniem orzekającym co do istoty sprawy, może żądać wznowienia postępowania, jeżeli postanowienie to narusza jej prawa (por. zwłaszcza uchwały Sądu Najwyższego z dnia 13 września 1967 r., sygn. III CZP 60/67, i z dnia 18 grudnia 1974 r., sygn. III CZP 88/74). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, że niewzięcie przez zainteresowanego udziału w sprawie nie powoduje nieważności postępowania, która nigdy nie jest wiązana z wpływem na wynik sprawy. 

Należy podkreślić, że w poprzednim stanie prawnym, pod rządem art. 44 k.p.c., zainteresowany, który nie uczestniczył w postępowaniu niespornym, mógł – jeżeli jego prawa zostały naruszone – dochodzić ich w drodze postępowania spornego (procesu). Wypadek ten poczytywano jako jedyny wyjątek od zasady równości postępowania niespornego i procesu. Po wahaniach i dyskusji autorzy projektu kodeksu postępowania cywilnego z 1964 r. uznali jednak, że bardziej funkcjonalne w takiej sytuacji jest przyznanie zainteresowanemu skargi o wznowienie postępowania (por. Projekt kodeksu postępowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 53, Projekt kodeksu postępowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960, s. 82 oraz Projekt kodeksu postępowania cywilnego oraz przepisów wprowadzających, Warszawa 1964, s. 82). 

Przedstawione stanowisko doznaje mocnego wsparcia w postulacie ścisłej, deklaratywnej wykładni przepisów o nieważności postępowania oraz w specyfice postępowania nieprocesowego, które nie jest postępowaniem dwustronnym, lecz – z reguły – wielopodmiotowym, skupiającym w niektórych wypadkach znaczną liczbę zainteresowanych; ustalenie ich wszystkich i wezwanie w charakterze uczestników może być niekiedy obiektywnie niemożliwe lub bardzo utrudnione, w związku z czym rygor nieważności, zwłaszcza na skutek niewzięcia udziału w postępowaniu przez osoby tylko „formalnie” zainteresowane, bez jakiegokolwiek uszczerbku w materialnej sferze ich praw, stwarzałby poważne zagrożenie dla stabilności i pewności orzeczeń. 

Należy pamiętać, że naruszenie interesu zainteresowanych niebiorących udziału w sprawie może mieć różnoraki charakter; może dotyczyć tylko uprawnień procesowych (ograniczać je lub ich pozbawiać) albo praw podmiotowych (uszczuplać lub odejmować określone prawo), nierzadko jednak do naruszenia praw zainteresowanego w ogóle nie dochodzi. Jest tak w szczególności wtedy, gdy zainteresowany pozostający poza postępowaniem mentalnie popiera żądanie wniosku lub co najmniej mu się nie sprzeciwia albo nie wykazuje jakiegokolwiek zainteresowania przebiegiem i wynikiem sprawy. W związku z tym art. 524 § 2 k.p.c. uzależnia dopuszczalność i skuteczność skargi od naruszenia prawa osoby zainteresowanej, a w literaturze akcentuje się, że ze skargi może korzystać tylko ten zainteresowany, który nie brał udziału w postępowaniu z przyczyn od siebie niezależnych. Takie stanowisko zapobiega zbyt łatwemu, zbędnemu podważaniu prawomocnych orzeczeń, których znaczna część ma charakter konstytutywny. 

Powracając na grunt sprawy, w której przedstawiono rozstrzygane zagadnienie prawne, należy przypomnieć, że w orzecznictwie i piśmiennictwie wyjaśniono, iż w sprawie o zasiedzenie do kręgu zainteresowanych należy zaliczyć nie tylko dotychczasowego właściciela i jego spadkobierców, ale także pozostałych – innych niż wnioskodawca – posiadaczy samoistnych, posiadaczy zależnych, osoby dysponujące prawem rzeczowym na zasiadywanej nieruchomości, jak też posiadaczy gruntów sąsiednich, jeżeli roszczą sobie prawo do własności nieruchomości lub przygranicznych pasów gruntu (por. np. uchwały Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 1974 r., sygn. III CZP 88/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 4 i z dnia 8 lipca 1975 r., sygn. III CZP 51/75, OSPiKA 1976, nr 11, poz. 204; orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 1950 r., Ł.C. 65/50, OSN 1951, nr 1, poz. 5 oraz postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 1966 r., sygn. III CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 83; z dnia 22 grudnia 1966 r., sygn. III CR 309/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 114; z dnia 29 grudnia 1967 r., sygn. III CR 59/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 128; z dnia 5 października 1971 r., sygn. III CRN 271/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 41; z dnia 7 lipca 1993 r., sygn. II CRN 73/93, niepubl.; z dnia 10 września 1993 r., sygn. I CRN 111/93, niepubl. i z dnia 30 stycznia 2000 r., sygn. I CKN 1359/00, niepubl.). Interes tych osób w rozstrzygnięciu sprawy może być bardzo zróżnicowany, w związku z czym różne – bardziej lub mniej dolegliwe i rozległe – mogą być także skutki niewzięcia przez nich udziału w postępowaniu. W konsekwencji należy zatem sformułować pogląd, że niewzięcie przez zainteresowanego udziału w sprawie rozpoznawanej w postępowaniu nieprocesowym nie powoduje nieważności postępowania. 

Powstaje w związku z tym pytanie, czy system ochrony praw naruszonych w postępowaniu toczącym się bez udziału osoby zainteresowanej jest wystarczający. Należy na nie odpowiedzieć twierdząco, gdyż obrazę art. 510 k.p.c. oraz innych przepisów kształtujących krąg osób zainteresowanych (np. art. 609 § 2 k.p.c.) należy traktować jako uchybienie procesowe, które w toku postępowania może być – ze skutkami określonymi w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasadzie prawnej, III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 55) – podnoszone w apelacji. Może być ono także podłożem skutecznego zarzutu kasacyjnego ulokowanego na podstawie przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., zwłaszcza że w każdym wypadku naruszenia prawa osoby zainteresowanej, niebiorącej udziału w sprawie, możliwość wpływu tego uchybienia na wynik sprawy będzie zazwyczaj oczywista. Efektywnym narzędziem ochronnym jest także – o czym już była mowa – skarga o wznowienie postępowania. Należy podkreślić, że zgodnie z art. 524 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 408 k.p.c. nie jest ona ograniczona żadnym terminem, a jej skuteczność nie jest uzależniona ani od rodzaju naruszonego prawa, ani od stopnia naruszenia. 

Przedstawione argumenty, łącznie z postulatem normatywnego, abstrakcyjnego ujmowania uchwał Sądu Najwyższego, a zwłaszcza uchwał podejmowanych w składzie powiększonym, przemawiają jednoznacznie za podjęciem uchwały o treści wskazanej na wstępie, a potrzeba ujednolicenia orzecznictwa oraz wyeliminowania występujących rozbieżności uzasadnia nadanie jej mocy zasady prawnej (art. 39817 k.p.c. i art. 61 § 1 w zw. z art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). 

Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. III CZP 112/09 (przyjęta jako zasada prawna).
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Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147)
W sprawie o usunięcie niezgodności między stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sąd jest związany żądaniem pozwu. 

Z uzasadnienia:
Powództwo, którego dotyczy wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym), nie jest nową konstrukcją prawną, lecz kontynuacją instytucji sięgających regulacji XIX-wiecznych. 

W obecnie obowiązującym kształcie wprowadzone zostało przez art. 23 dekretu z dnia 11 października 1946 r. – Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), który przewidywał, że jeżeli treść księgi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, osoba, której prawo nie jest wpisane albo jest wpisane błędnie, albo jest dotknięte wpisem nieistniejącego obciążenia lub ograniczenia, może żądać usunięcia niezgodności. Istota tej regulacji, poddana jedynie niewielkiej zmianie redakcyjnej, przejęta została przez art. 10 ust. 1 u.k.w.h. 

Zgodnie z tym przepisem, w razie niezgodności między stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, której prawo nie jest wpisane lub jest wpisane błędnie, albo jest dotknięte wpisem nie istniejącego obciążenia lub ograniczenia, może żądać usunięcia niezgodności. Postępowanie – i w tym zakresie nie ma sporu – toczy się w trybie procesowym, ponieważ ustawodawca nie przewidział odstępstwa od zasady wyrażonej w art. 13 § 1 k.p.c. 

W piśmiennictwie podkreśla się, że powództwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest jedyną drogą umożliwiającą trwałe i skuteczne wobec wszystkich obalenie domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h., że prawo jawne z księgi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreślone nie istnieje. Wprawdzie możliwe jest podważanie tych domniemań także w innych postępowaniach, w których rzeczywisty stan prawny nieruchomości ma znaczenie jako przesłanka zgłaszanych żądań lub obrony przed nimi, jednak wówczas skutki obalenia domniemania ograniczają się do tego postępowania i jego stron, nie uzasadniając zmiany treści wpisów figurujących w księdze. Wyrok wydany w wyniku uwzględnienia powództwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest natomiast podstawą skorygowania stanu prawnego ujawnionego w księdze wieczystej. 
Konieczność wprowadzenia szczególnego postępowania pozwalającego na szeroką kontrolę zgodności stanu praw do nieruchomości wynikającego z księgi z sytuacją rzeczywistą jest konsekwencją przyjęcia – jako zasady – ograniczonego badania wniosków o wpis do księgi wieczystej (art. 6268 § 2 – § 4 k.p.c.) oraz niewprowadzenia – jako reguły – konstytutywnej roli wpisu. Wynikające z tych przyczyn zagrożenie, że stan prawny jawny z ksiąg wieczystych może nie oddawać rzeczywistości, wymagało skutecznego remedium. 

Wskazywane przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozbieżne poglądy dotyczące zakresu kognicji sądu w tym postępowaniu wynikają z odmiennych założeń dotyczących roli powództwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. 

Pierwszy z nich przyjmuje, że konstrukcja art. 10 ust. 1 u.k.w.h. realizuje podstawową dla systemu prawa cywilnego koncepcję ochrony indywidualnego interesu uprawnionego podmiotu. Powództwo o usunięcie niezgodności pomiędzy stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym traktowane jest jako szczególnego rodzaju powództwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa, a jego rozpoznawanie przez sąd podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 321 § 1 k.p.c. Sąd związany jest zatem zgłoszonym żądaniem i nie może orzec o tym, czego powód się nie domaga ani też zasądzać ponad żądanie. Takie stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., sygn. III CKN 1214/98 (OSNC 2001, nr 11, poz. 165), stwierdzając, że w postępowaniu o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jak w każdym postępowaniu procesowym, żądanie pozwu określa powód i sąd jest nim związany (art. 321 § 1 k.p.c.). Ze względu na ten przepis uwzględnienie powództwa może nastąpić tylko wówczas, gdy ustalony przez sąd rzeczywisty stan prawny nieruchomości okaże się tożsamy ze stanem objętym żądaniem pozwu. Jeżeli natomiast stan prawny nieruchomości okaże się inny co do osób podlegających wpisowi lub co do rodzajów lub rozmiarów praw podlegających wpisowi w miejsce wpisów istniejących, to sąd nie może pozytywnie orzekać, ponieważ orzekłby wówczas o przedmiocie nie objętym żądaniem. Sąd Najwyższy zaznaczył, że pojęcie „przedmiot żądania” obejmuje podmiotowe i przedmiotowe elementy konkretnego stosunku prawnorzeczowego, a nie rodzaj powództwa, w ramach którego o tych elementach miałby orzekać sąd. 

Z tego względu nie ma podstaw do pomijania art. 321 § 1 k.p.c. przy ocenie powództwa z art. 10 u.k.w.h. Pogląd ten powtórzony został w wyroku z dnia 8 października 2002 r., sygn. IV CKN 1304/00 (niepubl.). 

W opozycji do tej koncepcji w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. II CK 192/02, Sąd Najwyższy, nawiązując do poglądu zarysowanego wcześniej w wyroku z dnia 7 stycznia 1998 r., sygn. III CKU 97/97 (Prok. i Pr. 1998, dodatek „Orzecznictwo”, nr 6, s. 27), stwierdził, że specyfika roszczenia przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. polega na tym, iż zakreśla ono granice poszukiwania przez sąd odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowany wpis odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu. Jeżeli tak nie jest, sąd orzeka o wykreśleniu wpisu dotychczasowego i nakazuje ujawnienie treści wpisu ustalonego. Za niedopuszczalne uznał poprzestanie na wykreśleniu wpisu dotychczasowego, a także oddaleniu powództwa w sytuacji, w której ustalony stan prawny jest inny niż określony żądaniem. Takie rozstrzygnięcie ocenił jako sprzeczne z celami i funkcją ustroju ksiąg wieczystych. Odwołując się do poglądów formułowanych w piśmiennictwie, stwierdził, że akceptuje się w nich nawet możliwość ujawnienia prawa własności osoby nie będącej stroną sporu. Sąd Najwyższy nie podzielił tego skrajnego poglądu, opowiedział się natomiast za dopuszczalnością ustalenia w wyroku treści prawidłowego wpisu odmiennej niż żądana przez powoda wtedy, gdy w sporze uczestniczą osoby, które wpis dotyka albo ma dotknąć. Wyraził przy tym zapatrywanie, że w omawianym wypadku nie dochodzi do orzekania ponad żądanie ani niezgodnie z żądaniem, ponieważ dopóki strona obstaje za orzeczeniem określonym w art. 10 u.k.w.h., dopóty musi liczyć się z konsekwencjami ustalenia rzeczywistego stanu prawnego. Konsekwencje te polegają na doprowadzeniu treści księgi wieczystej do stanu usprawiedliwiającego zaufanie do niej i eliminują stosowanie art. 321 k.p.c. Ten sam kierunek wykładni przyjęty został w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. I CK 701/04. 

Rozdźwięk w orzecznictwie spowodował podjęcie przez Sąd Najwyższy uchwały z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. III CZP 76/08, opowiadającej się za związaniem sądu żądaniem pozwu w sprawach przewidzianych w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Sąd Najwyższy zwrócił uwagę na fundamentalne znaczenie zasady dyspozycyjności, będącej korelatem autonomii praw prywatnych i wyrażającej wolność decyzji strony w zakresie realizacji przysługujących jej praw podmiotowych. Zasada ta, po uchyleniu z dniem 5 lutego 2005 r. przepisu § 2 w art. 321 k.p.c., zyskała charakter bezwzględny, jednak nawet wcześniej wyjątki od niej, przewidziane w tym przepisie, nie dotyczyły spraw o usunięcie niezgodności pomiędzy stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej a jej stanem rzeczywistym. Sąd Najwyższy zaznaczył, że niewątpliwie funkcja ksiąg wieczystych powoduje, iż w sprawach prowadzonych w oparciu o art. 10 ust. 1 u.k.w.h. istotne znaczenie odgrywa także interes publiczny, jednak ustawodawca, decydując się na poddanie postępowania w tych sprawach rygorom procesowym, wybrał mniej intensywną ochronę tego interesu w porównaniu z tą, jaką mogłoby zapewnić postępowanie nieprocesowe. Sąd Najwyższy zwrócił także uwagę na ograniczenie kręgu osób, mogących wystąpić z powództwem o usuniecie niezgodności między stanem prawnym jawnym z księgi wieczystej a stanem rzeczywistym oraz na obowiązek sprecyzowania przez powoda zgłoszonego żądania przez oznaczenie nieruchomości i prawa, które nie jest wpisane lub zostało wpisane błędnie, bądź obciążenia lub ograniczenia dotykającego jego prawa i określenie jakiej treści wpisu powód się domaga. Te obowiązki wywiódł z zestawienia treści art. 10 ust. 1 u.k.w.h. z wymaganiami stawianymi przez art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., wyjaśniając, że sformułowane w zgodzie z nimi powództwo albo będzie uzasadnione i uwzględnione, albo też okaże się nieuzasadnione i wówczas należy je oddalić. 

Nie zachodzą natomiast stany pośrednie, a więc nie można np. ustalić, że powód, który żąda wpisania go do księgi jako właściciela, jest tylko użytkownikiem wieczystym lub nawet właścicielem, ale w innej części. 

Pogląd ten został później przyjęty w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. IV CSK 264/08, w którym zwrócono uwagę na istnienie innych mechanizmów służących zapewnieniu zgodności wpisów w księgach wieczystych z rzeczywistością, takich jak np. przewidziany w art. 62613 § 1 k.p.c. obowiązek wpisania przez sąd wieczystoksięgowy z urzędu ostrzeżenia o dostrzeżonej niezgodności lub określony w art. 36 u.k.w.h. tryb uzyskiwania przez ten sąd informacji o zmianach właściciela nieruchomości i wymuszania ujawnienia przez właściciela przysługujących mu praw w księdze. 

Za stosowaniem art. 321 § 1 k.p.c. w sprawie o usunięcie niezgodności w księdze wieczystej Sąd Najwyższy opowiedział się także w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. IV CSK 146/09 (niepubl.). 

W piśmiennictwie znajdują akceptacje obydwa poglądy, na poparcie których autorzy przytaczają te same argumenty, które stanowiły uzasadnienie odmiennych stanowisk zajmowanych w orzecznictwie. Porównanie wartości i trafności wywodów wspierających każdą z przeciwnych koncepcji prowadzi do wniosku, że silniej umotywowany jest pogląd o związaniu sądu żądaniem pozwu w postępowaniu o usunięcie niezgodności pomiędzy stanem prawnym ujawnionym w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Najpoważniejsze argumenty przedstawione zostały w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. III CZP 76/08. 

Za stosowaniem art. 321 § 1 k.p.c. przemawia zatem przede wszystkim dokonany przez ustawodawcę wybór drogi procesowej, bez wprowadzenia jakichkolwiek wyjątków w stosowaniu tego trybu postępowania. Przyjęty kształt powództwa narzuca kierunek wykładni respektujący podstawową dla procesu cywilnego zasadę dyspozycyjności. Odstąpienie od niej byłoby dopuszczalne jedynie wówczas, gdyby w regulacjach wyznaczających zadania ksiąg wieczystych znajdowały się wyraźne wskazówki nadające powództwu przewidzianemu w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. cechy skargi mającej gwarantować realizację funkcji publicznej ksiąg wieczystych. Takich unormowań ustawa o księgach wieczystych i hipotece nie zawiera; przeciwnie, art. 10 ust. 1 zamiast rozszerzać krąg uprawnionych do złożenia pozwu, co zwiększałoby szansę poddania kontroli aktualności wpisów w księdze wieczystej, ogranicza grono osób legitymowanych do skorzystania z przewidzianego w nim powództwa. 

Zwolennicy wąskiego pojmowania kręgu uprawnionych do wytoczenia powództwa, ograniczonego do osób, którym przysługuje własność lub inne prawo rzeczowe, argumentowali, że nie jest to szczególny rodzaj powództwa o ustalenie, lecz roszczenie typu rzeczowego, mające na celu nie tylko ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ale także wydanie orzeczenia zastępującego oświadczenie woli osoby błędnie wpisanej do księgi. Z kolei obrońcy koncepcji, że powództwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. może wytoczyć każdy, kto ma interes prawny w tym, aby stan prawny nieruchomości ujawniony w księdze wieczystej został uzgodniony z rzeczywistym stanem prawnym, podnosili, że jest to jednak szczególne powództwo o ustalenie, którego przesłankę materialnoprawną stanowi interes prawny w uzyskaniu zgodności stanu rzeczywistego i stanu prawnego ujętego w księdze wieczystej. To, że w przepisie wymienione zostały osoby, którym przysługują określone prawa do nieruchomości, oznacza tylko tyle, że osoby te nie muszą wykazywać swojego interesu prawnego w ustaleniu. 

Problem ten doczekał się wyjaśnienia w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 marca 2006 r., sygn. III CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 160), stwierdzającej, że powództwo o usunięcie niezgodności między stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym może wytoczyć tylko osoba uprawniona do złożenia wniosku o dokonanie wpisu w księdze wieczystej (art. 6262 § 5 k.p.c.). Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że powództwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest szczególną postacią powództwa o ustalenie i musi być odczytywane w powiązaniu z przepisami normującymi uprawnienie do składania wniosków o wpis w księgach wieczystych, ponieważ inaczej dochodziłoby do sytuacji, że stan prawny ustalony w wyniku postępowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nie mógłby zostać skutecznie przeniesiony do księgi. W rezultacie akceptację znalazł pogląd opowiadający się za przyznaniem legitymacji do wniesienia powództwa osobom wymienionym w art. 10 ust. 1 u.k.w.h., a nie każdemu zainteresowanemu. Jako dodatkowy argument Sąd Najwyższy powołał historyczny proces kształtowania się omawianego powództwa, w szczególności nieprzyjęcie w prawie rzeczowym i w ustawie o księgach wieczystych i hipotece propozycji, które pojawiły się w projekcie prawa rzeczowego z 1937 r. Projekt ten zakładał, że usunięcia niezgodności treści księgi wieczystej ze stanem prawnym może żądać uprawniony, a także jego wierzyciele. Krytyka tego rozwiązania opierała się na zarzucie braku jego synchronizacji z przepisami określającymi legitymację do złożenia wniosku o wpis, a zatem jej podstawą były przesłanki uwzględnione przez Sąd Najwyższy. 

Stanowisko o ograniczonym kręgu osób legitymowanych do wytoczenia powództwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. koresponduje z poglądem o związaniu sądu w omawianym postępowaniu art. 321 § 1 k.p.c., tworząc spójną koncepcję powództwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jako drogi zapewniającej ochronę praw podmiotowych. Osoba, której prawo nie jest wpisane lub jest wpisane błędnie, albo jest dotknięte wpisem nieistniejącego obciążenia lub ograniczenia, może w tym postępowaniu domagać się usunięcia dostrzeganej niezgodności i doprowadzenia wpisów w księdze do pożądanego stanu. Jeżeli zgłoszone przez nią żądanie okaże się uzasadnione, wyrok uwzględniający powództwo stanie się podstawą zmiany wpisów w księdze wieczystej. Jeżeli jednak sąd stwierdzi, że postulowana przez powoda treść wpisu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, powództwo ulegnie oddaleniu, nawet wówczas, gdy rzeczywistemu stanowi nie będzie odpowiadał także stan jawny z księgi wieczystej. W ten sposób chronione są prawa powoda, który – bez odpowiedniej podstawy ustawowej – nie może być narażony na ryzyko, że jego inicjatywa procesowa doprowadzić może nie tylko do skutków przez niego nie postulowanych, ale nawet sprzecznych z jego interesem, co mogłoby wystąpić w wypadku przyjęcia obowiązku określenia przez sąd w wyroku rzeczywistego stanu prawnego niezależnie od tego, jakiej ochrony domagał się powód, jeżeli tylko w toku postępowania ujawni się niezgodność pomiędzy stanem prawnym nieruchomości jawnym z księgi wieczystej a stanem prawnym ustalonym przez sąd w toku sprawy, o której mowa w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. 

Niewątpliwie księgi wieczyste spełniają ważne zadania publiczne i dążenie do tego, aby ujawniony w nich stan prawny nieruchomości nie tylko stwarzał domniemanie zgodności z prawdą, ale oddawał prawdziwy stan prawny, jest celem o niepodważalnym znaczeniu. Jego realizacji służy wiele mechanizmów prawnych, zapewniających aktualizację wpisów w księgach. Należy do nich zaliczyć regulacje zawarte w przepisach normujących postępowanie wieczystoksięgowe: zakaz cofnięcia wniosku, jeżeli z jego treści i dołączonych dokumentów wynika, że nastąpiła zmiana prawa własności (art. 6265 k.p.c.), oraz dokonywany przez sąd wieczystoksięgowy z urzędu wpis ostrzeżenia o niezgodności stanu prawnego ujawnionego w księdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 62613 § 1 k.p.c.). Zadanie to spełnia również obwarowany odpowiedzialnością odszkodowawczą obowiązek niezwłocznego ujawnienia swojego prawa w księdze wieczystej, nałożony na właściciela nieruchomości przez art. 35 ust. 1 u.k.w.h. 

Wskazać należy także na zadania informacyjne wykonywane przez sądy, organy administracji rządowej oraz samorządu terytorialnego, zobligowane na podstawie art. 36 ust. 1 u.k.w.h. do zawiadomienia sądu właściwego do prowadzenia księgi wieczystej o każdej zmianie właściciela nieruchomości, dla której założona jest księga wieczysta. Przekazywane dane stanowią podstawę dokonania przez sąd wieczystoksięgowy wpisu ostrzeżenia w księdze wieczystej i wezwania, a w razie potrzeby nawet przymuszenia opieszałego właściciela grzywną do wykonania obowiązku ujawnienia swojego prawa (art. 36 ust. 3 i 4 u.k.w.h.). Szybkie ujawnianie w księgach wieczystych zmian stanu prawnego zapewnia też przewidziany w art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst. jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.) obowiązek zamieszczenia przez notariusza w akcie notarialnym wniosku o dokonanie wpisu w księdze wieczystej oraz przesłania z urzędu w terminie trzech dni wypisu tego aktu wraz z dokumentami stanowiącymi podstawę wpisu sądowi właściwemu do prowadzenia ksiąg wieczystych, jeżeli sporządzony akt w swej treści zawiera przeniesienie, zmianę lub zrzeczenie się prawa ujawnionego w księdze wieczystej albo ustanowienie prawa podlegającego ujawnieniu w księdze wieczystej, bądź obejmuje czynność przenoszącą własność nieruchomości. 

W tej sytuacji argumenty aksjologiczne, wytaczane w celu uzasadnienia potrzeby wykorzystania art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jako drogi zapewnienia zgodności stanu prawnego księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, tracą na znaczeniu, istnieją bowiem skuteczne metody prawne zapewniające doprowadzenie do postulowanej zgodności. Powództwo o usunięcie niezgodności między stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym może natomiast wypełniać rolę procesowego środka ochrony praw podmiotowych określonego kręgu uprawnionych, z poszanowaniem podstawowych reguł rządzących procesem cywilnym. 

Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 18 maja 2010 r., sygn. III CZP 134/09. 
Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 
i Spraw Publicznych
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Art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.)
W zakresie ustalenia prawa do zasiłku chorobowego osoby podlegającej rolniczemu ubezpieczeniu społecznemu stosuje się odpowiednio art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Z uzasadnienia:
Zasadniczą kwestią wynikającą z pytania przedstawionego przez Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w B. jest to, czy unormowanie ustanowione w art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników jest unormowaniem pełnym, czy też nie ma charakteru wyczerpującego i wobec tego zawiera w sobie luki wymagające wypełnienia przez sięgnięcie między innymi do art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa. W ocenie Sądu Najwyższego w niniejszym składzie istnieją podstawy dla przyjęcia, że regulacja art. 14 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników jest niepełna i wobec tego do zasiłku chorobowego osoby podlegającej rolniczemu ubezpieczeniu społecznemu stosuje się odpowiednio art. 9 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa. Przyjęcie innego stanowiska między innymi oznaczałoby, że brak byłoby podstaw do przyznania zasiłku chorobowego rolnikowi odosobnionemu z powodu choroby zakaźnej albo leczącemu się z nałogu alkoholizmu, jak również wyłączenia tego prawa np. w razie spowodowania niezdolności do pracy w wyniku umyślnego przestępstwa czy sfałszowania zaświadczenia lekarskiego (odesłanie z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników dotyczy jedynie zasad zwrotu nienależnie pobranych świadczeń). Gdy idzie o stanowisko, że unormowanie art. 14 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników w zakresie sposobu liczenia okresu, przez który przysługuje rolnikowi prawo do zasiłku chorobowego, nie ma charakteru wyczerpującego, należy podzielić pogląd – wraz z jego argumentacją – które znalazły wyraz w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 8 grudnia 1988 r., sygn. III UZP 27/88 (OSNC 1990, nr 1, poz. 3). Przyjęto w niej, że jeżeli przerwa pomiędzy ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolności do pracy spowodowanej tą samą chorobą zawodową przekroczyła 30 dni, rolnik nabywa prawo do pobierania zasiłku chorobowego w rozmiarze do 180 dni; do okresu tego nie wlicza się okresu pobierania zasiłku chorobowego poprzedzającego tę przerwę (art. 6 ust. 1 i art. 63 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników indywidualnych i członków ich rodzin w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa). W uchwale z dnia 8 grudnia 1988 r. wyjaśniono jednocześnie, że art. 6 ust. 1 ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników indywidualnych (do pewnego stopnia jego odpowiednikiem jest art. 14 ust. 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników) jest przepisem szczególnym, w związku z czym podlega wykładni ścisłej. Z uwagi na jego treść zatem nie można było dopatrywać się, że uregulowano w nim w sposób wyczerpujący uprawnienia osób ubezpieczonych na podstawie tejże ustawy do zasiłku chorobowego. Wprawdzie ustalenia te poczynione zostały na tle unormowań prawnych, które już nie obowiązują, ale z uwagi na zbieżność z nimi obecnie obowiązujących rozwiązań prawnych dotyczących zasiłków chorobowych trudno uznać, że nieaktualna stała się wyrażona w nich myśl, iż regulacja zasiłku chorobowego przyznawanego rolnikom, gdy chodzi o zasady ustalania okresu, za który się on należy, nie jest pełna i wymaga sięgnięcia do przepisów ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa. W tym kontekście w uzasadnieniu pytania skierowanego do Sądu Najwyższego akcentuje się różnice w sposobie ujęcia odesłania w dawnej i obecnej ustawie o ubezpieczeniu społecznym rolników (rolników indywidualnych) do przepisów o ubezpieczeniu społecznym, co jednak nie jest przesądzające. Nawet bowiem, gdyby przyjąć, że rację w tym zakresie ma Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, to jednak nie oznacza to, że wobec tego należy stwierdzić, iż w rozważanym tu zakresie brak jest luki w regulacjach art. 14 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników, a skoro tak, to wymaga ona usunięcia (wypełnienia) przez sięgnięcie do odpowiednich przepisów ustawy z 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa. Niezależnie od tego należy uznać, że i tak istnieją wystarczające podstawy do tego, by uzasadnienia dla pomocniczego stosowania art. 9 ustawy z 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa do ustalania okresu zasiłku chorobowego należnego rolnikowi upatrywać w odesłaniu przewidzianym w art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników. W tym zakresie Sąd Najwyższy w niniejszym składzie nie podziela kierunku argumentacji wyrażonej w wyroku tego Sądu z dnia 13 października 2009 r., sygn. II UZP 8/09, w myśl której odrębność systemu ubezpieczenia rolniczego oraz systemu emerytalnorentowego, uregulowanych w ustawie o ubezpieczeniu społecznym rolników, nie pozwala na stosowanie przepisów ustawy o emeryturach i rentach, „a konkretnie art. 58 ust. 2 zdanie ostatnie tej ustawy w drodze analogii, która – wobec braku podstaw do stwierdzenia luki w prawie – byłaby niedopuszczalna”, jak i poprzez art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników. Wprawdzie ten ostatni przepis zamieszczony został w dziale zatytułowanym „Postępowanie w sprawach świadczeń i wypłata świadczeń”, ale nie ma to rozstrzygającego znaczenia, bo przecież zgodnie z art. 52 ust. 1 in principio ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, w sprawach nieuregulowanych stosuje się odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, które wszak tylko w nieznacznej części dotyczą „postępowania i wypłaty świadczeń”. Również odesłanie do Ordynacji podatkowej (art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników) wbrew pozorom nie dotyczy tylko takich kwestii, które można określić jako zagadnienia z zakresu „postępowania”; idzie bowiem także o określenie podstaw odpowiedzialności za składki). Tym samym nie ma przeszkód, by występującemu w art. 52 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wyrażeniu „do przyznawania świadczeń z ubezpieczenia i do ich wypłaty” nadawać odpowiednio szerokie rozumienie, uznając w szczególności, że „przyznawanie świadczeń” to nie tylko procedura (tryb) ich przyznawania, bo jeżeli tak miałoby być, to w przepisie tym powinno zostać użyte określenie „do postępowania w sprawie przyznania świadczeń” („do trybu przyznawania świadczeń”) lub podobne. Na rzecz tego stanowiska przemawia także to, że osobie, która podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyńskiemu z mocy ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, do okresu zasiłkowego, o którym mowa w jej art. 14 ust. 1 i 2, zalicza się okresy pobierania zasiłku chorobowego z innego ubezpieczenia społecznego (art. 15a ust. 1a ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników).

Przepis ten w pewnym sensie na równi stawia okres pobierania zasiłku chorobowego na podstawie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników i z tytułu innego ubezpieczenia społecznego.

W myśl art. 14 ust. 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników, zasiłek chorobowy przysługuje ubezpieczonemu, który wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Przepis ten wskazuje przesłanki nabycia prawa do zasiłku chorobowego, którymi są: 1. niezdolność do pracy wskutek choroby i 2. trwanie tej niezdolności nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Przepis ten nie wskazuje natomiast okresu, za który zasiłek chorobowy przysługuje. Określony został on bowiem w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników. W myśl art. 14 ust. 2 tej ustawy zasiłek chorobowy przysługuje za okres czasowej niezdolności do pracy, jednak nie dłużej niż przez 180 dni. W przepisie tym – w przeciwieństwie do art. 14 ust. 1 ustawy – nie zastrzega się, że ma być to okres „nieprzerwanej” niezdolności do pracy.

Należy więc uznać, że jest to kwestia, która w tym przepisie nie została rozstrzygnięta, w tym znaczeniu, że nie wiadomo, czy należy uważać, iż niezdolność do pracy mimo tego ma być „nieprzerwana”, i jak „brak przerwy” w niezdolności do pracy należy pojmować. Przyjęcie, że przerwy w niezdolności do pracy w ogóle są bez znaczenia, mogłoby prowadzić do wniosku, że w całym okresie objętym ubezpieczeniem rolniczym rolnik może skorzystać z zasiłku chorobowego łącznie przez okres nie dłuższy niż 180 dni (z uwzględnieniem regulacji z art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników). Wnioskowi takiemu zapobiega sięgnięcie do art. 9 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa. W myśl art. 8 tej ustawy zasiłek chorobowy przysługuje przez okres trwania niezdolności do pracy z powodu choroby zasadniczo nie dłużej niż przez 182 dni. Również w tym przypadku – gdyby nie unormowanie z art. 9 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników – należałoby dojść do wniosku, że w całym okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu ubezpieczony mógłby skorzystać z zasiłku chorobowego za okres nie dłuższy niż 182 dni. W art. 9 ust. 1 tej ustawy wyrażona została zasada, że zasiłek wypłacany jest za okres nieprzerwanej niezdolności do pracy i nie dłużej jednak niż przez 182 dni. Od tej zasady wprowadzone zostały jednak zasadnicze odstępstwa w jej art. 9 ust. 2. Do okresu zasiłkowego wlicza się bowiem okresy poprzedniej niezdolności do pracy, spowodowanej tą samą chorobą, jeżeli przerwa pomiędzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolności do pracy nie przekracza 60 dni. Odstępstwo od zasady, że okres zasiłkowy nie może przekraczać 182 dni, polega na tym, iż nie dotyczy to innej choroby (nie „tej samej choroby”). Drugie odstępstwo polega na tym, że niezdolność do pracy w istocie nie musi być „nieprzerwana”, jeżeli przerwa pomiędzy ustaniem poprzedniej niezdolności a powstaniem ponownej niezdolności do pracy nie przekracza 60 dni. Jednocześnie jednak, jeżeli okres 60 dni zostanie przekroczony, to – po pierwsze – niezdolność do pracy zostaje przerwana (nie jest w rozumieniu przepisów „nieprzerwana”) i – po drugie – oznacza to, że okres zasiłkowy należy liczyć od nowa i jest to trzecie odstępstwo od wspomnianej zasady. Odpowiednie zastosowanie tych reguł do zasiłku chorobowego przyznawanego rolnikom oznacza, że krótsze okresy (do 60 dni) przerw w niezdolności do pracy nie powodują utraty prawa do tego zasiłku, w tym znaczeniu, że nie jest wymagane ponowne spełnienie przesłanki wystąpienia niezdolności do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Jednocześnie jednak oznacza to, że po upływie okresu 180 dni pobierania zasiłku chorobowego (za okres faktycznie nieprzerwanej niezdolności do pracy lub za okres, w którym w niezdolności tej występują przerwy ale nie dłuższe niż 60 dni) rolnik traci do niego prawo. Może je jednak odzyskać (ponownie nabyć prawo do zasiłku) po spełnieniu warunku przewidzianego w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, tj. trwania niezdolności do pracy przez co najmniej 30 dni, oraz przy spełnieniu warunku wynikającego z art. 9 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa, tj. gdy przerwa pomiędzy ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolności przekroczyła 60 dni. Wynika to z przyjętego w niniejszej uchwale założenia, że sprawa ustalania okresu zasiłkowego w art. 14 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników nie została unormowana w sposób wyczerpujący i wobec tego przy jego ustalaniu należy stosować odpowiednio przepisy art. 9 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa. Na rzecz takiego stanowiska przemawiają racje wynikające z zastosowania reguł wykładni językowologicznej, historycznej, funkcjonalnej, ale także i systemowej.

Uchwała SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. I UZP 1/10.
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Art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (test jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) dopuszczalna jest zmiana decyzji zawierającej zezwolenie na urządzenie i prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych w zakresie określenia miejsca prowadzenia tych gier, o którym mowa w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 4, poz. 27 ze zm.). 
Z uzasadnienia:

Przystępując do rozważenia problemu stosowania art. 155 k.p.a. w sprawach dotyczących zmiany zezwolenia na urządzanie i prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych w zakresie określenia miejsca prowadzenia tych gier, należy wskazać, że zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.) wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie regulowanym ustawą z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 4, poz. 27 ze zm.), w tym urządzanie i prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych, wymaga uzyskania zezwolenia. Ustawa o swobodzie działalności gospodarczej nie zawiera definicji legalnej zezwolenia. W doktrynie przyjmuje się, że jest to indywidualny akt prawny (decyzja administracyjna), wydawany na wniosek zainteresowanego podmiotu (przedsiębiorcy) w celu uzyskania zgody na podejmowanie i prowadzenie działalności gospodarczej (por. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 235–236). Udzielenie zezwolenia jest równoznaczne z dopuszczeniem przedsiębiorcy do wykonywania działalności gospodarczej po spełnieniu przez niego przewidzianych prawem warunków jej wykonywania i uchyleniem w sposób zindywidualizowany ustawowej przeszkody w legalnym podejmowaniu określonej działalności gospodarczej. Zezwolenia, jako akty wydawane przez organy administracji publicznej, są źródłem uzyskania przez przedsiębiorcę uprawnień w sferze stosunków publicznoprawnych. 

Stosownie do art. 3 ustawy o grach urządzanie i prowadzenie działalności w zakresie gier na automatach o niskich wygranych jest dozwolone wyłącznie na zasadach określonych w ustawie. Wspomniana działalność może być prowadzona wyłącznie w formie spółki akcyjnej lub spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, mającej siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ust. 1 ustawy o grach). W myśl bowiem art. 7 ust. 1a ustawy o grach „Urządzanie gier na automatach o niskich wygranych jest dozwolone wyłącznie w punktach gier na automatach o niskich wygranych”. W rozumieniu art. 9 pkt 3 ustawy o grach punktem gier na automatach o niskich wygranych jest miejsce, w którym prowadzi się gry na automatach o niskich wygranych na podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba zainstalowanych automatów nie przekracza 3 sztuk. Punkty gry na automatach o niskich wygranych mogą być usytuowane w lokalach gastronomicznych, handlowych lub usługowych, oddalonych co najmniej o 100 m od szkół, placówek oświatowo-wychowawczych, opiekuńczych oraz ośrodków kultu religijnego (art. 30 ustawy o grach). Podmiot ubiegający się o zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie gier na automatach o niskich wygranych ma obowiązek dołączenia do wniosku o udzielenie zezwolenia między innymi odpisu dokumentów wskazujących na prawo do władania budynkiem (lokalem) lub umowy zobowiązującej do oddania we władanie budynku (lokalu), w którym będą urządzane gry (art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy o grach). Zezwolenia na urządzanie i prowadzenie działalności w zakresie gier na automatach o niskich wygranych udziela izba skarbowa, na której obszarze działania są urządzane i prowadzone takie gry (art. 24 ust. 1a ustawy o grach). Jedno zezwolenie jest udzielane na prowadzenie określonej w zezwoleniu liczby punktów gier na automatach o niskich wygranych (art. 37 ustawy o grach). Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o grach elementem koniecznym zezwolenia jest wskazanie miejsc (punktów), w których gry na automatach o niskich wygranych będą urządzane. 

Rozważając sformułowany we wniosku Prezesa NSA problem prawny, należy zauważyć, że postępowanie określone w art. 155 k.p.a. stanowi jeden z nadzwyczajnych trybów postępowania administracyjnego, obejmujący przypadki weryfikacji decyzji prawidłowych lub obarczonych wadami niekwalifikowanymi. W związku z tym wymaga podkreślenia, „(...) że instytucje procesowe dopuszczające ingerencję w ostateczną decyzję administracyjną stanowią wyjątki od zasady trwałości tych decyzji (art. 16 § 1 k.p.a.) i w związku z tym ich stosowanie może mieć miejsce tylko wówczas, gdy zaistniałe okoliczności faktyczne i prawne spełniają przesłanki wynikające z wykładanych ściśle przepisów prawa” (K. Celińska-Mysław, Glosa do wyroku NSA z dnia 27 września 2002 r., sygn. III SA 330/01, OSP 2004, nr 9, poz. 111). Z art. 155 k.p.a. wynika, że organ administracji publicznej, który wydał decyzję ostateczną, lub organ wyższego stopnia może ją uchylić lub zmienić, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: a) strona wyraziła zgodę na uchylenie lub zmianę decyzji, b) przepisy szczególne nie sprzeciwiają się zmianie lub uchyleniu takiej decyzji, c) za uchyleniem lub zmianą decyzji przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony. Postępowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest nowym postępowaniem, odrębnym w stosunku do tego, w którym zapadła weryfikowana decyzja ostateczna (por. uchwałę SN z dnia 15 grudnia 1984 r., sygn. III AZP 8/83, OSNC 1985, nr 10, poz. 143). Należy zaznaczyć, że decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. może dotyczyć wyłącznie kwestii rozstrzygniętych decyzją ostateczną organu, tj. decyzją, której dotyczy postępowanie o zmianę lub uchylenie, a nie kwestii nowych (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia: 26 lipca 1993 r., sygn. I SA 1892/92, ONSA 1994, nr 3, poz. 116; 3 grudnia 2002 r., sygn. II SA 4093/01, LEX Omega nr 151421). 

W orzecznictwie przyjmuje się, że postępowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. nie może zmierzać do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakończonej ostatecznym rozstrzygnięciem (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia: 28 kwietnia 2000 r., sygn. I SA 819/99, LEX Omega nr 55302; 2 czerwca 2000 r., sygn. III SA 1854/99, LEX Omega nr 43956). Należy jednak zauważyć, że wspomniane postępowanie toczy się w tej samej, z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, w której toczyło się postępowanie pierwotne. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2004 r., sygn. III SA 2512/02, LEX Omega nr 113596). Gdy rozważa się więc możliwości stosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a., niezbędne jest ustalenie, czy w konkretnym wypadku występuje tożsamość sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym. 

Powszechnie przyjmuje się, że na sprawę administracyjną w znaczeniu materialnym składają się elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tożsamość elementów podmiotowych to tożsamość podmiotu będącego adresatem praw lub obowiązków, a tożsamość przedmiotowa to tożsamość treści tych praw i obowiązków oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. W literaturze i orzecznictwie ustalił się pogląd, że tożsamość sprawy ma miejsce, gdy występują te same podmioty, gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy [por. J. Borkowski, (w:) B. Adamiak J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 764; J. Zimmermann, Problem beneficium novorum w postępowaniu administracyjnym, PiP 1987, nr 5, s. 62 i nast.; B. Adamiak, Przesłanki tożsamości sprawy sądowoadministracyjnej, ZNSA 2007, nr 1, s. 7 i nast.; uchwałę składu siedmiu sędziów NSA z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. FPS 12/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 7; wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. IV SA 1061/96, LEX Omega nr 45166 oraz wyrok NSA z dnia 20 stycznia 1999 r., sygn. III SA 6434/97, LEX Omega nr 37852]. 

W literaturze zwrócono uwagę, że proste odwołanie się do elementów mających przesądzać o tożsamości sprawy bywa zawodne. Dotyczy to między innymi różnic odnoszących się do stanu faktycznego i podstawy prawnej decyzji wydanych w postępowaniu głównym i nadzwyczajnym. Każda z tych decyzji podjęta jest na podstawie innych przepisów prawa, ustanawiających różne przesłanki rozstrzygnięcia. O wydaniu wspomnianych aktów przesądzają inne okoliczności, co powoduje, że znaczące dla treści rozstrzygnięcia elementy stanu faktycznego nie pokrywają się. W związku z tym, mówiąc o tożsamości sprawy, należy mieć na uwadze, że chodzi „(...) o tożsamość sprawy mierzoną faktem konkretyzacji jednego stosunku administracyjnoprawnego” (por. Z. Kmieciak, Głębokość orzekania w sprawach objętych kognicją sądów administracyjnych, PiP 2007, nr 4, s. 34). 

Rozważając kwestię tożsamości sprawy administracyjnej, stwierdzić należy, że według powołanych przedstawicieli literatury i orzecznictwa sprawa jest tożsama pod względem podmiotowym, gdy w jej ramach ukształtowane zostają prawa i obowiązki tych samych stron. Natomiast dla ustalenia tożsamości przedmiotu sprawy decydujące znaczenie ma treść praw i obowiązków. O istnieniu tej tożsamości zatem będzie można mówić wówczas, gdy zostanie zachowana identyczność skonkretyzowanych praw i obowiązków. Warunkiem ustalenia tożsamości sprawy jest także ciągłość regulacji prawnej. 

W literaturze oraz orzecznictwie sądów administracyjnych przeważa pogląd, że uznanie, iż zachodzi tożsamość sprawy administracyjnej, zawsze wymaga identycznego stanu faktycznego. Akceptując co do zasady to stanowisko, należy jednak zauważyć, że nie każda zmiana stanu faktycznego uzasadnia przyjęcie, że mamy do czynienia z nową sprawą, która nie jest tożsama ze sprawą wcześniej rozstrzygniętą. Nie powinno bowiem ulegać wątpliwości, że znaczenie dla ustalenia zachowania tożsamości sprawy będą miały jedynie przekształcenia faktów prawnie istotnych. Natomiast „Elementy prawnie obojętne, niewpływające w niczym na załatwienie sprawy, powinny być pominięte w ocenie tożsamości sprawy” [J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 764]. Należy więc uznać, że gdy nowe fakty, w świetle norm prawa materialnego, mogą stanowić podstawę powstania nowej sprawy, tożsamość sprawy nie wystąpi. Tytułem przykładu można wskazać zmianę takich elementów stanu faktycznego, jak prawnie istotne przymioty strony, której przyznano określone uprawnienia, co z reguły oznacza powstanie nowej, wymagającej rozstrzygnięcia sprawy (np. o cofnięcie uprawnienia). 

Przedstawiony pogląd o konieczności zachowania identyczności stanu faktycznego pomija okoliczności łączące się ze stosowaniem trybów nadzwyczajnych, w tym także te, które mogą wystąpić w związku ze stosowaniem art. 155 k.p.a. Jak już wspomniano, ocena istnienia tożsamości sprawy administracyjnej w wypadku trybów nadzwyczajnych powinna uwzględniać, że nieuchronne zmiany stanu faktycznego nie mogą mieć na nią wpływu, gdy chodzi o konkretyzację jednego stosunku administracyjnoprawnego. W wypadku stosowania art. 155 k.p.a. regułą jest, że to właśnie zmiana okoliczności faktycznych, następująca po skonkretyzowaniu uprawnień lub obowiązków strony, uzasadnia skorzystanie z instytucji zmiany (uchylenia) decyzji. W związku z tym należało uznać, że jeżeli wspomniana zmiana zachodzi w ramach jednego stosunku administracyjnoprawnego, to tożsamość sprawy nie zostaje naruszona. W wypadku przyjęcia poglądu przeciwnego możliwość stosowania art. 155 k.p.a. zostałaby istotnie ograniczona. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że dopóki mamy do czynienia z tymi samymi prawami i obowiązkami tych samych podmiotów, ukształtowanymi obowiązującą decyzją, z tym samym lub zachowującym ciągłość regulacji stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach prawnie istotnych stanem faktycznym, dopóty można mówić o tożsamości sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym. 

Uwzględniając przyjęte wyżej ustalenia przy wyjaśnianiu zagadnienia prawnego przedstawionego we wniosku Prezesa NSA, należało w pierwszej kolejności rozważyć, czy w sytuacji podanej w tym wniosku zachodzi tożsamość stanu faktycznego. W rozważanym wypadku zmiana okoliczności faktycznych może być spowodowana różnymi względami, często niezależnymi od podmiotu, któremu udzielono zezwolenia, np. wypowiedzeniem umowy stanowiącej tytuł do dysponowania lokalem czy zniszczeniem lokalu, w którym mieścił się punkt gry na automatach o niskich wygranych. Jak trafnie zauważył NSA w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. II GSK 233/08 (OSP 2009, nr 7–8, poz. 81), w świetle art. 30, art. 32 ust. 1 pkt 5 oraz art. 37 ustawy o grach istotną przesłanką faktyczną udzielenia zezwolenia jest dysponowanie przez wnioskodawcę odpowiednim, konkretnym lokalem do prowadzenia gier, nie zaś konkretnym adresem tego lokalu. Określenie w zezwoleniu lokalizacji punktu prowadzenia gier konkretyzuje treść uprawnień i obowiązków wynikających z zezwolenia. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o grach określenie miejsca prowadzenia gier stanowi konieczny element decyzji, nie przesądza jednak o tożsamości zezwolenia. Niezbędność elementu decyzji nie oznacza przy tym jego niezmienności. Należy bowiem zauważyć, że udzielenie zezwolenia nie jest związane z tym, że wnioskodawca dysponuje lokalem, który mieści się pod określonym adresem, lecz uwzględniane jest to, że dysponuje on lokalem spełniającym wymagania określone w ustawie. W przypadku gdy lokal (lokale) usytuowany w konkretnym miejscu zostanie zastąpiony innym lokalem, który odpowiada ustawowym wymaganiom i mieści się w określonej w zezwoleniu liczbie punktów gier na automatach o niskich wygranych, nie dojdzie do zmiany przyznanych uprawnień. Wspomniana bowiem zmiana nastąpi w ramach udzielonego stronie zezwolenia. Należy więc uznać, że zmiana stanu faktycznego polegająca na zmianie lokalizacji dotychczasowych punktów gier nie wpłynie na treść stosunku administracyjnego ukształtowanego pierwotną decyzją, a zatem nie przesądza ona o braku tożsamości sprawy rozstrzygniętej przez wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie urządzania gier na automatach o niskich wygranych. Tym samym, jeżeli pozostałe elementy składające się na pojęcie tożsamości sprawy zostaną zachowane, spełniony zostanie warunek wstępny zmiany zezwolenia na podstawie art. 155 k.p.a. Należy także zauważyć, że decyzja wydana na podstawie powołanego przepisu nie może pozostawać w kolizji z obowiązującym porządkiem prawnym, a co za tym idzie – musi odpowiadać wszystkim warunkom określonym przepisami prawa materialnego. 

Jak już wspomniano, uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. jest możliwa, gdy zostaną łącznie spełnione wymienione w tym przepisie przesłanki. Pierwszą z nich jest wyrażenie przez stronę zgody na uchylenie lub zmianę decyzji. W sprawach dotyczących zmiany zezwolenia na urządzanie i prowadzenie działalności w zakresie gier na automatach o niskich wygranych postępowanie z reguły wszczynane jest na wniosek strony. Złożenie takiego wniosku należy traktować jako wyrażenie zgody na zmianę decyzji, gdyż żądanie zmiany decyzji jest niewątpliwie równoznaczne z wyraźnym i wyrażonym wprost oświadczeniem złożonym organowi administracji publicznej. Zgoda strony, chociaż niezbędna, nie jest wystarczającym warunkiem zmiany (uchylenia) decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 23 marca 2000 r., sygn. IV SA 391/98, ONSA 2001, nr 2, poz. 93). 

Zmiana (uchylenie) decyzji w omawianym trybie jest możliwa, gdy przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony. W dotychczasowym orzecznictwie dotyczącym zmiany decyzji zezwalającej na urządzanie i prowadzenie działalności w zakresie gier na automatach o niskich wygranych zaistnienie tej przesłanki w zasadzie nie było przedmiotem rozważań sądów. Odnosząc się do tego warunku zmiany lub uchylenia decyzji, na mocy której strona nabyła prawo, zauważyć należy, że użycie w art. 155 k.p.a. spójnika „lub” wskazuje, iż zmiana decyzji może uwzględnić tylko jeden z wymienionych interesów. Wymagania interesu społecznego lub słusznego interesu strony muszą być ustalone i ocenione w konkretnej sprawie. Trudno uogólniać, jakie względy mogą przemawiać za zmianą decyzji ostatecznej z uwagi na słuszny interes strony. W każdym razie zbadanie wystąpienia tej przesłanki będzie następowało z uwzględnieniem art. 7 k.p.a. 
Stosownie do art. 155 k.p.a. zmiana (lub uchylenie decyzji) staje się niemożliwa, jeżeli sprzeciwiają się temu przepisy szczególne. Przesłanka ta ma charakter negatywny. Przepisy szczególne mogą ustanawiać wyraźny zakaz uchylania lub zmiany decyzji. Taki wypadek przewiduje art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (Dz. U z 2007 r., Nr 231, poz. 1700 ze zm.), zgodnie z którym do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepisów ustawy z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, zm. 1975 r., Nr 16, poz. 91) nie stosuje się przepisów k.p.a. dotyczących wznowienia postępowania, stwierdzenia nieważności i uchylenia lub zmiany decyzji. Podobną regulację zawiera art. 82 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), który stanowi, że od decyzji Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stronie nie przysługują środki prawne wzruszenia decyzji przewidziane w k.p.a., dotyczące wznowienia postępowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia nieważności decyzji. W orzecznictwie podnosi się również, że zakaz wzruszania decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. może wynikać z treści przepisów o charakterze restrykcyjnym. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 1999 r., sygn. IV SA 888/97 (ONSA 2000, nr 1, poz. 36), stwierdził, że „przepis art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) należy traktować jako przepis szczególny, sprzeciwiający się uchyleniu lub zmianie na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji nakazującej rozbiórkę”, podnosząc, że wzruszenie decyzji znosiłoby sankcję wobec sprawców samowoli budowlanej wbrew intencji prawodawcy. 

Nie ulega wątpliwości, że w ustawie o grach ustawodawca nie wyłączył w sposób wyraźny możliwości stosowania art. 155 k.p.a. Podkreślenia przy tym wymaga, na co zwrócono uwagę w piśmiennictwie, że nie znajdzie tu zastosowania reguła lex specialis derogat legi generali, gdyż ustawodawca we wspomnianej ustawie w ogóle nie wskazał „(...) negatywnych określeń z zakresu normowania ujętego w art. 155 k.p.a.” Trafnie również podniesiono, że „(...) brak wyraźnych przesłanek do przyjęcia, iż w omawianym zakresie regulacje zawarte w ustawie o grach i zakładach wzajemnych można uznać za wyjątek względem art. 155 k.p.a.” (por. A. Skoczylas, Glosa do wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. II GSK 233/08). 

Jak wskazano we wniosku, w wyrokach, w których wyrażano pogląd o wyłączeniu stosowania art. 155 k.p.a., podnoszono, że modyfikacji decyzji zawierającej zezwolenie sprzeciwiają się art. 7 ust. 1a, art. 9 pkt 3, art. 37 ustawy o grach, które mają tu charakter przepisów szczególnych (por. wyroki NSA z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. II GSK 385/07, sygn. II GSK 384/07, sygn. II GSK 383/07, sygn. II GSK 441/07, sygn. II GSK 468/07, sygn. II GSK 488/07, Baza Orzeczeń NSA). W uzasadnieniach orzeczeń zaznaczano zwłaszcza, że przepisem szczególnym w rozumieniu art. 155 k.p.a. jest również „(...) przepis materialnoprawny, który przewiduje konkretne i sztywne wymogi dla wydania decyzji, która stała się następnie ostateczna. Innymi słowy, przepisami zakazującymi zmiany ostatecznych decyzji administracyjnych w omawianym trybie będą z reguły przepisy określające istotę regulowanego zjawiska” (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II GSK 267/06, Baza Orzeczeń NSA). Ponadto akcentowano, że wyznaczenie miejsc urządzania gier ograniczone jest do konkretnie wskazanych miejsc i stanowi istotny materialnoprawny element decyzji, wyznaczając jej granice, a w związku z tym nie można zaaprobować zmiany tego elementu w trybie art. 155 k.p.a. Słuszność tego stanowiska wykazywano przez nawiązanie do ustawowych podstaw określenia w zezwoleniu miejsc urządzania gier. Wskazywano więc, że miejsce to jest konkretyzowane na podstawie zawartych we wniosku danych, tj. opisu geograficznego usytuowania budynku lub miejsca, w którym ma być ulokowany ośrodek gier, wyraźnie określonych jego rozmiarów, wraz z planem i ogólnymi informacjami związanymi z konstrukcją (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o grach), dokumentów potwierdzających tytuł prawny do budynku czy też lokalu (art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy o grach) oraz opinii rady gminy o lokalizacji ośrodka gier (art. 32 ust. 1 pkt 15 ustawy o grach). Ponadto zgodnie z art. 30 ustawy o grach punkty gry na automatach o niskich wygranych mogą być usytuowane w lokalach gastronomicznych, handlowych lub usługowych oddalonych co najmniej o 100 m od obiektów o specjalnym znaczeniu. Zauważono także, że „wpisanie nowych miejsc” na podstawie art. 155 k.p.a. jest rozszerzeniem decyzji ostatecznej, stanowiąc treść nowej sprawy administracyjnej, a zmiana decyzji w tym trybie może być dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy pierwotnej. 

Odnosząc się do przytoczonych argumentów, należy stwierdzić, że przyjęcie poglądu, iż przepisami szczególnymi, zakazującymi zmiany ostatecznych decyzji administracyjnych, będą z reguły przepisy określające istotę regulowanego zjawiska, prowadziłoby praktycznie do niestosowania art. 155 k.p.a., co byłoby równoznaczne z jego zbędnością. Przy braku wyraźnego wyłączenia stosowania art. 155 k.p.a. taką sytuację należałoby wykluczyć. Należy bowiem podzielić stanowisko przedstawione w powołanej glosie do wyroku w sprawie o sygn. II GSK 233/08, że w świetle obowiązujących w polskim systemie prawa reguł wykładni nie do przyjęcia byłaby teza, iż art. 155 k.p.a. jest w omawianym przypadku przepisem zbędnym. Niedopuszczalna jest bowiem taka interpretacja przepisu, która pozbawiałaby jego całość lub część znaczenia prawnego. 

Mając na uwadze, że ustawodawca nie wyłączył stosowania art. 155 k.p.a. na gruncie ustawy o grach, należało uznać, że taka możliwość istnieje. 

Argumentacja tezy o niedopuszczalności zmiany decyzji zezwalającej na prowadzenie działalności w zakresie gier na automatach o niskich wygranych, odwołująca się do ograniczeń ustawowych przy wyznaczaniu miejsc urządzania gier, jest o tyle niesłuszna, że warunki wniosku określone w art. 32 ust. 1 pkt. 4 i 15 ustawy o grach dotyczą ośrodka gier (zdefiniowanego w art. 9 pkt 1 ustawy o grach), który jest pojęciem co do zakresu różnym od pojęcia punktu gier na automatach o niskich wygranych. Lokalizacja wspomnianego punktu więc nie wymaga spełnienia warunków określonych w ostatnio wymienionych przepisach. Natomiast, jak już wspomniano, usytuowanie punktu gry na automatach o niskich wygranych musi odpowiadać wymaganiom wynikającym z art. 30 ustawy o grach. 

Nawiązując do stanowiska, że zmiana w zakresie lokalizacji punktów gier na automatach o niskich wygranych oznacza powstanie nowej sprawy administracyjnej, należy odwołać się do wcześniejszych rozważań dotyczących tożsamości sprawy rozstrzygniętej decyzją udzielającą zezwolenia na urządzanie i prowadzenie działalności w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. W tym miejscu należy jedynie podkreślić, że zmiana lokalizacji punktu (punktów) gier na automatach o niskich wygranych, w ramach liczby tych punktów określonych w zezwoleniu, nie zmienia istoty stosunku prawnego wykreowanego decyzją zmienianą na podstawie art. 155 k.p.a. 
Uchwała składu 7 sędziów NSA z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. II GPS 2/09.
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Art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji 
(Dz. U. z 2004 r., Nr 52, poz. 525 ze zm.)
Osoba skazana prawomocnym orzeczeniem sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu jest osobą, co do której istnieje uzasadniona obawa, że może użyć broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego, co uzasadnia cofnięcie pozwolenia na broń takiej osobie, na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r., Nr 52, poz. 525 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Dla usunięcia wskazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozbieżności najistotniejsze znaczenie ma prawidłowa interpretacja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji. Zgodnie z jego literalnym brzmieniem pozwolenia na broń nie wydaje się osobom, co do których istnieje uzasadniona obawa, że mogą użyć broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego, a w szczególności skazanym prawomocnym orzeczeniem sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu albo wobec których toczy się postępowanie karne o popełnienie takich przestępstw. Powołana regulacja – na mocy art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, znajdująca również zastosowanie w sprawach o cofnięcie pozwolenia na broń – przewiduje, że odmowa przyznania prawa do posiadania broni, jak i cofnięcie już przyznanego prawa następuje wobec osób, co do których istnieje uzasadniona obawa, że mogą użyć broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego.

Pozwolenie na broń palną jest wymagane w większości krajów świata jako warunek konieczny nabycia prawa do posiadania broni. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o broni i amunicji pozwolenie na broń palną wydaje, właściwy ze względu na miejsce stałego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibę zainteresowanego podmiotu, komendant wojewódzki Policji, a w przypadku żołnierzy zawodowych – właściwy komendant oddziału Żandarmerii Wojskowej. Wskazane organy upoważnione są również do cofnięcia pozwolenia na broń.

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 13 października 2005 r., sygn. II OSK 97/05, posiadanie i używanie broni palnej stanowi tradycyjnie w polskim systemie prawnym sferę daleko idącej reglamentacji administracyjnoprawnej. Prawa do posiadania broni nie można zaliczyć do kategorii wolności i praw osobistych obywatela w świetle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem, dostęp obywatela do broni poddany jest istotnym ograniczeniom, co wynika zarówno z monopolu państwa na stosowanie środków przymusu, jak i potrzeby zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego. Zasadnicze znaczenie ma to, że pozwolenie na broń może być wydane tylko wówczas, gdy istnieją okoliczności uzasadniające jego wydanie.

Generalnie można powiedzieć, iż ustawa o broni i amunicji przesłanki cofnięcia pozwolenia na broń łączy z utratą przez posiadacza broni przymiotów uzasadniających jej dalsze posiadanie. Jedną z takich przesłanek mogą być okoliczności przewidziane w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni i amunicji, w myśl którego, jak to już wcześniej wskazano, pozwolenia na broń nie wydaje się osobom, co do których istnieje uzasadniona obawa, że mogą użyć broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego, w szczególności skazanym prawomocnym orzeczeniem sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu albo wobec których toczy się postępowanie karne o popełnienie takich przestępstw. Z uwagi na spójność przepisów ustawy o broni i amunicji, zarówno w zakresie kwestii pozwolenia na broń, jak i jej cofnięcia, dla wykładni wskazanych regulacji pomocny może być także przepis art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Zgodnie z tym unormowaniem właściwy organ Policji wydaje pozwolenie na broń, jeżeli okoliczności, na które powołuje się osoba ubiegająca się o pozwolenie, uzasadniają jego wydanie. Powołany przepis nie przewiduje systemu licencjonowania, w którym uprawnienie do posiadania broni uzyskuje się poprzez spełnienie określonych warunków. Natomiast został tutaj wprowadzony system licencjonowania uzależniający uzyskanie uprawnienia do posiadania broni od stosownej zgody (pozwolenia) właściwego organu Policji w drodze decyzji administracyjnej, przy czym zgoda ta została powiązana z oceną zaistnienia okoliczności uzasadniających jej udzielenie. Tego aspektu sprawy, dającego organom Policji prawo do oceniania okoliczności uzasadniających przyznanie obywatelowi uprawnienia dla posiadania broni, nie można tracić z pola widzenia w toku analizy, czy zaistniały przesłanki wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy dla cofnięcia pozwolenia na broń.

Podkreślić należy, iż zarówno decyzja w sprawie pozwolenia na broń, jak i decyzja cofająca takowe uprawnienie, nie jest decyzją wydawaną w granicach klasycznego uznania administracyjnego. Ma ona charakter decyzji związanej, co rodzi obowiązek wykazania przez ubiegającego się o pozwolenie na broń istnienia uzasadnionych okoliczności dla jej posiadania. Odnosi się to także do postępowania w sprawie cofnięcia pozwolenia na broń, toczącego się na podstawie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, uzależniając wydanie pozwolenia na broń, posługuje się, jak to stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w powołanym wyroku z dnia 13 października 2005 r., konstrukcją zwrotu szacunkowego (zwrotu porównawczego), jako jednego z rodzajów zwrotów ocennych, zwanych też odesłaniami pozaprawnymi (por. L. Leszczyński, Tworzenie generalnych klauzul odsyłających, Lublin 2000, s. 20–21, 61, 89 i 91). Zwrot, o jakim mowa, wyrażony został w formie pojęcia niedookreślonego „okoliczności uzasadniające posiadanie broni”. Decyzja wydana na podstawie art. 10 ustawy jest, jak to już wyżej wskazano, decyzją związaną, z tym że warunki uwzględnienia żądania strony „leżą w sferze celowości (zasadności) działania organów Policji” (por. wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., sygn. III SA 1863/01, LEX nr 121778). Osoba ubiegająca się o pozwolenie na broń powinna zatem przekonać w toku postępowania administracyjnego organy Policji, iż zachodzi względem niej „uzasadniona okoliczność”, a więc legitymuje się taką cechą odróżniającą ją od ogółu obywateli, że w sposób niewątpliwy i oczywisty „zasługuje” na posiadanie broni. Wydanie pozwolenia, pomimo braku owej „oczywistości”, wypaczyłoby reglamentacyjny charakter regulacji ustawy o broni i amunicji.

Powołane wyżej okoliczności, dotyczące charakteru uprawnień do posiadania broni, powinny być pomocne przy dokonywaniu wykładni przesłanek uzasadniających cofnięcie pozwolenia na broń, stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy. Przepis ten, podobnie jak to ma miejsce na gruncie art. 10 ust. 1 ustawy, daje organowi Policji szeroki zakres możliwości dokonywania oceny, jakie to okoliczności faktyczne, leżące po stronie posiadacza broni lub podmiotu ubiegającego się o pozwolenie na broń, są tymi, które stwarzają uzasadnioną obawę, że posiadacz broni może jej użyć w celu sprzecznym z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Zastosowanie przez organ policji powołanego przepisu i cofnięcie pozwolenia na broń jest zatem obligatoryjne w każdym przypadku, gdy strona należy do kategorii osób, o których mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, czyli takich, co do których istnieje uzasadniona obawa, że mogą użyć broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego, w szczególności zaś skazanych prawomocnym orzeczeniem Sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu.

„Uzasadniona obawa”, o której mowa w tym przepisie, jest kategorią ogólną, w ramach której mieszczą się wymienione w tym przepisie egzemplifikacje. Można dyskutować, czy – jak twierdzą organy Policji – jest to wyliczenie otwarte, dopuszczające jeszcze inne rodzaje przestępstw czy wręcz wykroczeń, czy też, jak generalnie przyjmują sądy administracyjne, jest to wyliczenie zamknięte, nie pozwalające na ciągłe (nieustanne) poszerzanie tego katalogu. Za stanowiskiem sądów przemawia możliwość doprowadzenia – w przypadku przyjęcia interpretacji organów Policji – sprowadzenia decyzji cofającej pozwolenie na broń do swego rodzaju kary dodatkowej, orzekanej przy każdym wyroku karnym, niezależnie od rodzaju przestępstwa. Są, oczywiście, również argumenty przemawiające – w ograniczonym zakresie – za stanowiskiem organów Policji, dostrzegających bezpośredni związek między niektórymi rodzajami przestępstw nie wymienionych w ustawie o broni i amunicji, a uzasadnioną obawą użycia przez sprawcę broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Nie ulega wątpliwości, że każdy taki przypadek wymaga indywidualnej oceny. Jednakże na tle zarysowanych stanowisk uprawnione jest stwierdzenie, że skazanie prawomocnym orzeczeniem sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu z mocy samego prawa oznacza, że istnieje uzasadnia obawa, że sprawcy tych przestępstw mogą użyć broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Właściwy organ Policji ma w tej sytuacji obowiązek cofnięcia pozwolenia na broń.

Z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wynika, że ma on przede wszystkim zastosowanie do osób skazanych za którekolwiek z przestępstw wskazanych w tym przepisie. W takim bowiem przypadku osoba, która została skazana prawomocnym orzeczeniem Sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu z mocy prawa jest uznawana za osobę, co do której istnieje uzasadniona obawa, że może użyć broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Innymi słowy, sam fakt skazania za popełnienie takiego przestępstwa uzasadnia cofnięcie pozwolenia na posiadanie broni.

W niniejszej sprawie należy odnieść się także do użytego przez ustawodawcę w analizowanym przepisie sformułowania „w szczególności”. W języku polskim i technice legislacyjnej użycie zwrotu „w szczególności” oznacza bliższe wskazanie osób, sytuacji, zdarzeń, które należą do określonego wcześniej w sposób szerszy kręgu pojęciowego. Skoro zatem w omawianym przepisie określono najpierw „osoby, co do których istnieje uzasadniona obawa, że mogą użyć broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego”, a następnie wskazano, że „w szczególności” są to osoby „skazane prawomocnym orzeczeniem sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu”, to niewątpliwie z woli ustawodawcy krąg osób wymienionych w grupie pierwszej – szerszej, obejmuje w całości krąg osób wymienionych po słowach „w szczególności”. Tak zatem można przyjąć, że niejako wewnątrz kategorii osób, co do których istnieje uzasadniona obawa, że mogą użyć broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego, wyróżnia się „podkategorię” osób, w przypadku których sam ustawodawca przyjmuje, że są to osoby, co do których istnieje uzasadniona obawa. Sama zaś przesłanka odnosząca się do osób skazanych za określone przestępstwo ma charakter bardziej obiektywny, niż w przypadku osób wymienionych na wstępie tego przepisu, tak określona „podkategoria” obejmuje jedynie osoby skazane prawomocnym orzeczeniem sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu.

Z uwagi na powyższe stwierdzić zatem należy, iż użycie słów „w szczególności”, poprzedzające wymienienie osób, które zostały skazane za popełnienie przestępstw przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu, oznacza, że co do tych osób ustawodawca sam rozstrzygnął, iż co do nich istnieje obawa sprzecznego z prawem użycia broni. Organ nie musi więc wobec tych osób przeprowadzać oceny, czy obawa rzeczywiście istnieje, gdyż oceny tej dokonał już ustawodawca w sposób wiążący. Pozwolenia na broń nie wydaje się zatem osobom wymienionym po słowach „w szczególności”, ale także innym osobom, które nie były wprawdzie skazane za wymienione przestępstwa, co do których jednak, z innych powodów, organ ustali okoliczności wskazujące na istnienie uzasadnionej obawy, że użyją broni w sposób sprzeczny z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Co do tych innych osób organ musi szczegółowo analizować i uzasadnić istnienie takiej obawy. Odmienne rozumienie przepisu prowadziłoby do wniosku, że cała jego część zaczynająca się od słów „w szczególności” jest zupełnie niepotrzebna, skoro organ musiałby i tak zawsze w każdym przypadku oceniać, czy istnieje uzasadniona obawa sprzecznego z prawem użycia broni. Skoro organ prawidłowo ustalił, że określona osoba w dacie wydania decyzji była osobą skazaną za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu, to fakt ten przesądza, iż należy ona do kręgu osób, które zdaniem ustawodawcy stwarzają zagrożenie użycia broni w sposób niezgodny z przepisami prawa i nie mogą tą bronią dysponować. Z kolei oznacza to, że w razie zaistnienia takiej okoliczności organ Policji jest nią związany, jako przesłanką dla odmowy udzielenia pozwolenia na broń, i zarazem dla wydania decyzji w sprawie cofnięcia pozwolenia na posiadanie broni. Podnieść również należy, iż w tym aspekcie redakcja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji jest na tyle jednoznaczna, że brak jest uzasadnienia, aby odstąpić od językowej wykładni wspomnianego przepisu, na rzecz innych rodzajów wykładni. Przy wykładni przepisu prawa jest bowiem zasadą, że nie powinno stosować się wykładni celowościowej, systemowej czy funkcjonalnej, jeżeli treść przepisu jest wystarczająco jednoznaczna.

Jak już wskazano wcześniej, posiadanie broni jest w polskim systemie prawnym ściśle reglamentowane i ograniczone przepisami ustawy o broni i amunicji – w interesie bezpieczeństwa i porządku publicznego. Ustawodawstwo w tym zakresie ewoluuje przy tym ku zaostrzeniu wymogów stawianych osobom posiadającym broń, lub ubiegającym się o pozwolenie na jej posiadanie. Zwrócić należy uwagę na fakt, że art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy do dnia 1 stycznia 2004 r. przewidywał odmowę wydania pozwolenia na posiadanie broni w stosunku do osób, co do których istnieje uzasadniona obawa, że mogą użyć broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczeństwa lub porządku publicznego, w szczególności skazanych prawomocnym orzeczeniem sądu za przestępstwo z użyciem przemocy lub groźby bezprawnej albo wobec których toczy się postępowanie karne o popełnienie takiego przestępstwa. Zmiana ustawy dokonana przez art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rządu (Dz. U. Nr 52, poz. 451) oznacza, że celem ustawodawcy było rozszerzenie kręgu osób, którym posiadanie broni powinno być ograniczone, także na takie osoby, które naruszając obowiązujący w Rzeczypospolitej Polskiej porządek prawny i działając przeciwko szczególnie chronionym dobrom, takim jak życie, zdrowie i mienie, nie posługiwały się przemocą lub groźbą bezprawną. Odmienna niż przedstawiona powyżej wykładnia art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji pozbawiałaby tę zmianę prawnego znaczenia. Nie można przy tym nie zwrócić uwagi na brzmienie art. 13 ust. 7 pkt 2 lit. b, zgodnie z którym broń pneumatyczna nie może być zarejestrowana na rzecz osoby, która nie przedstawi informacji z Krajowego Rejestru Karnego stwierdzającej, że nie była ona skazana prawomocnym orzeczeniem sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu. Skoro zatem do zarejestrowania broni pneumatycznej, o nieporównywalnie mniejszej sile rażenia oraz stopniu stwarzanego zagrożenia dla życia lub zdrowia niż broń palna, ustawodawca kategorycznie wymaga, aby osoba ubiegająca się o taką rejestrację nie była skazana prawomocnym orzeczeniem sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub mieniu, to tym bardziej wymóg taki odnosi się do osób chcących uzyskać pozwolenie na broń palną.

W kontekście tym podkreślenia wymaga, iż pozwolenie na broń palną jest uprawnieniem wyjątkowym, będącym atrybutem władztwa państwowego i z tego względu jego posiadacz musi być osobą dającą rękojmię, iż swoim postępowaniem nie zagrozi bezpieczeństwu lub porządkowi publicznemu. W związku z tym, osoby posiadające pozwolenie na broń powinny w sposób szczególny unikać wchodzenia w kolizje z prawem (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. VI SA/Wa 1781/05, LEX nr 190907).

Wskazane w niniejszej uchwale stanowisko koresponduje również z treścią powołanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz. U. UE L.91.256.51, 2008.179.5), a konkretnie z art. 5 lit. b tej dyrektywy, który stanowi, iż bez uszczerbku dla art. 3 państwa członkowskie zezwalają na nabywanie i posiadanie broni palnej wyłącznie osobom, które przedstawią ważną przyczynę i które nie stanowią zagrożenia dla samych siebie, dla porządku publicznego lub dla bezpieczeństwa publicznego. Wyrok skazujący za popełnione umyślnie przestępstwo z użyciem przemocy uznaje się za element wskazujący na takie zagrożenie. Państwo członkowskie może zaś wycofać pozwolenie na posiadanie broni palnej, jeżeli nie jest już spełniony którykolwiek z warunków, na podstawie którego zostało ono wydane.
Przede wszystkim wskazać należy, iż dyrektywy są specyficznymi aktami prawnymi, które nie mają odpowiednika w prawie wewnętrznym państw członkowskich. Przepis art. 249 (3) TWE definiuje dyrektywę jako akt prawny organów Wspólnoty, spełniający łącznie następujące przesłanki: a) jest adresowany do państw członkowskich, b) prawnie wiążący odnośnie do wskazanych celów, c) pozostawiający organom państwa członkowskiego swobodę w doborze form i metod realizacji celów. Przepisy dyrektywy zawierają upoważnienie i zobowiązanie skierowane do państwa członkowskiego do wykonania wskazanych w niej celów poprzez ustanowienie stosownych przepisów powszechnie obowiązujących, a nie tylko zobowiązanie do przeniesienia jej postanowień do prawa wewnętrznego, czy też nadania dyrektywie mocy bezpośrednio obowiązującej. Tym samym skutki prawne dyrektywy należy wiązać przede wszystkim z obowiązkiem państwa członkowskiego do ustanowienia przepisów prawa powszechnie obowiązujących zapewniających realizację celów określonych w dyrektywie. Na grunt systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej zapisy dyrektywy zostały implementowane ustawą z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. Ustawa ta jest aktem prawnym, w oparciu o który realizowane są na terenie Polski uprawnienia i obowiązki osób posiadających pozwolenie na posiadanie broni palnej oraz osób ubiegających się o wydanie takiego pozwolenia, z uwzględnieniem zapisów dyrektywy. Powołany akt w sposób kompleksowy i zgodny z celami określonymi w dyrektywie reguluje na terenie Rzeczypospolitej Polskiej kwestie dotyczące m.in. posiadania, nabywania, używania broni palnej, w tym także sportowej.

Należy zatem wskazać, iż powołany przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 5 in fine dyrektywy w żaden sposób nie oznacza sprzeczności z uregulowaniami przyjętymi na gruncie prawa krajowego w ustawie o broni i amunicji. Polski ustawodawca skorzystał z uprawnienia, jakie zostało przyjęte w art. 3 dyrektywy, i zakaz wydania pozwolenia na posiadanie broni obwarował dodatkowymi okolicznościami, o których mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Z uwagi na to, że we wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazał jako przesłankę cofnięcia pozwolenia na broń, prawomocne skazanie orzeczeniem sądu za przestępstwo, o którym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, podjęta uchwała dotyczy wyjaśnienia przepisów z uwzględnieniem tej przesłanki, mimo że rozważania w uzasadnieniu wniosku dotyczą także odrębnej przesłanki, którą stanowi okoliczność, iż wobec osoby, której wydano pozwolenie na broń, toczy się postępowanie karne o popełnienie takiego przestępstwa. Zakres rozpoznawanej sprawy wyznacza bowiem wniosek, a nie jego uzasadnienie.

Uchwała składu 7 sędziów NSA z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. II OPS 4/09.

Trybunał Konstytucyjny
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Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) a art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 oraz z 2009 r., Nr 61, poz. 498) jest zgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Z uzasadnienia:
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Uwagi wstępne
Wniosek Krajowej Rady Komorniczej dotyczy konstytucyjności ograniczenia zasady dwuinstancyjności postępowania w stosunku do komorników wprowadzonego w drodze ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843). Zarzuty wnioskodawcy wymagają rozstrzygnięcia, czy ustawodawca może pozbawić komornika prawa do zaskarżenia orzeczenia sądu wydanego w pierwszej instancji w sprawie przyznania „odszkodowania” od komornika w razie uwzględnienia skargi na przewlekłość postępowania prowadzonego przez komornika. Chodzi zatem w istocie o ustalenie, czy komornikom przysługuje w tym przypadku prawo do zaskarżenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji oraz rozpoznania sprawy w sądowym postępowaniu dwuinstancyjnym. Niezbędne jest dokonanie oceny, czy – ze względu na wskazane we wniosku wzorce wyznaczone przez art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji – w postępowaniu regulowanym ustawą o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki komornikowi należy zagwarantować możliwość wniesienia środka zaskarżenia. Zarazem chodzi także o ustalenie, jaki jest status postępowania w sprawie skargi na przewlekłość postępowania prowadzonego przez komornika w stosunku do tego właśnie postępowania uznanego za przewlekłe, a więc, czy jest to postępowanie wpadkowe w toku postępowania głównego, do którego nie odnosi się wymaganie kontroli instancyjnej, czy też postępowanie, do którego wymaganie to znajduje zastosowanie.

2. Wpływ zmiany ustawy w zakresie art. 12 ust. 4 na możliwość rozstrzygnięcia
Wnioskodawca kwestionuje rozwiązania przyjęte w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki. W myśl tego przepisu – w brzmieniu wskazanym przez wnioskodawcę, obowiązującym do 30 kwietnia 2009 r., uwzględniając skargę, „sąd może, na żądanie skarżącego, przyznać od Skarbu Państwa, a w przypadku skargi na przewlekłość postępowania prowadzonego przez komornika – od komornika, odpowiednią sumę pieniężną w wysokości nieprzekraczającej 10 000 złotych”. Wnioskodawca upatruje niekonstytucyjność w braku możliwości zaskarżenia przez komornika takiego orzeczenia sądu.

Wskazany w petitum wniosku przepis został, z dniem 1 maja 2009 r., zmodyfikowany w wyniku nowelizacji ustawy. Obecnie obowiązujące brzmienie przepisu różni się od pierwotnie wskazanego przez wnioskodawcę tym, że zasądzenie od komornika odpowiedniej sumy pieniężnej jest obligatoryjne. Ponadto została zmieniona wysokość tej sumy oraz określono granice minimalnej i maksymalnej kwoty, jaką sąd może zasądzić w tym przypadku od komornika.

Należy zatem odpowiedzieć na pytanie, czy wnioskodawca, w ramach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności, kwestionuje konkretne brzmienie przepisu, czy też normę z niego wynikającą. Analiza uzasadnienia wniosku pozwala sądzić, że wnioskodawca kwestionuje normę, która pozwala na nałożenie przez sąd na komornika kary pieniężnej bez możliwości zaskarżenia takiego orzeczenia. Kwestionowana norma prawna, wynikająca ze wskazanego we wniosku przepisu, zarówno przed jego modyfikacją, jak i po modyfikacji, dokonanej w maju 2009 r., nie przewiduje możliwości zaskarżenia orzeczenia sądu zasądzającego od komornika konkretną sumę pieniężną. Tym samym pomimo modyfikacji treści samego przepisu kwestionowany zakres normy prawnej pozostał bez zmian.

Krajowa Rada Komornicza w piśmie z dnia 30 września 2010 r. zwraca uwagę, że powołana we wniosku z dnia 12 lutego 2007 r. ustawa zawierająca kwestionowany przepis została znowelizowana. Wskazuje, że zmianie uległ tytuł ustawy oraz brzmienie niektórych artykułów, w tym kwestionowanego art. 12 ust. 4. Jednocześnie przyznaje, że pomimo zmiany brzmienia tego przepisu ustawodawca nie zmienił jego istoty. Wobec tego podtrzymuje argumentację zawartą we wniosku z dnia 12 lutego 2007 r. jako w pełni aktualną.

Zatem z uwagi na to, że dokonana nowelizacja jest tożsama co do zasady z kwestionowanym rozwiązaniem przyjętym przed nowelizacją, a te elementy przepisu, które zostały zmienione, czyli obligatoryjne działanie sądu i wysokość zasądzanej sumy pieniężnej, nie zostały zaskarżone, Trybunał Konstytucyjny poddał ocenie przepis art. 12 ust. 4 w wersji obecnie obowiązującej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 oraz z 2009 r., Nr 61, poz. 498; dalej: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., wraz z nowelizacją art. 12 ust. 4 nastąpiła m.in. zmiana tytułu ustawy).

3. Możliwość zainicjowania postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym przez Krajową Radę Komorniczą (podmiot o ograniczonej legitymacji do wniesienia wniosku)
Krajowa Rada Komornicza występująca z wnioskiem w niniejszej sprawie na mocy przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.; dalej: ustawa o komornikach) jest organem samorządu komorniczego, powołanym do reprezentacji komorników (art. 83 ustawy o komornikach). Wnioskodawca ma zatem cechy, które pozwalają uznać go za ogólnokrajową władzę organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji przyznaje ogólnokrajowym organom związków zawodowych oraz ogólnokrajowym władzom organizacji pracodawców i organizacji zawodowych uprawnienie do złożenia wniosku o abstrakcyjną kontrolę konstytucyjności aktu normatywnego dotyczącego spraw objętych ich zakresem działania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego uchwała ogólnokrajowej władzy organizacji zawodowej w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczęcia postępowania w sprawie wniosku tego podmiotu. Uchwała ta powinna wyrażać wolę wyeliminowania z porządku prawnego przepisu, który – zdaniem tego podmiotu – jest niezgodny z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą (zob. wyrok z dnia 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU 2009, nr 5/A, poz. 67). Uchwała Krajowej Rady Komorniczej nr 318/III z dnia 13 grudnia 2006 r., stanowiąca podstawę rozpatrywanego wniosku, odpowiada powyższym warunkom. Zaskarżony akt normatywny dotyczy spraw objętych zakresem działania wnioskodawcy, co stanowi przesłankę jego legitymacji.
Artykuł 32 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) wymaga, aby wniosek pochodzący od tych organów zawierał „także powołanie przepisu prawa lub statutu, wskazującego, że kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objętych ich zakresem działania”. Krajowa Rada Komornicza wskazała, że jako reprezentant komorników ma umocowanie do działania w sprawach dotyczących interesów komorników sądowych, wymienionych przykładowo w art. 85 ustawy o komornikach. Kwestionowane przepisy odnoszą się do sytuacji prawnej komorników sądowych, dotyczą ich praw i obowiązków, a wniosek ma znaczenie dla ochrony interesów korporacyjnych.

4. Status prawny komornika
W niniejszej sprawie niezbędne jest, zwłaszcza wobec uzasadnienia stanowiska wnioskodawcy, przypomnienie ustawowych wyznaczników statusu prawnego komornika, a także poglądów wyrażanych na ten temat w orzecznictwie, w tym w szczególności w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego.

W świetle art. 1 ustawy o komornikach komornik sądowy jest funkcjonariuszem publicznym działającym przy sądzie rejonowym, a to oznacza szczególną prawnokarną ochronę (art. 222 § 1 i nast. k.k.), ale jednocześnie szczególną odpowiedzialność komornika (art. 231 k.k.).

Dotychczasowe ustalenia dotyczące statusu komorników sądowych, poczynione w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, zostały zrekapitulowane w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 21/08 w następujący sposób:

· komornik jest monokratycznym organem, wyposażonym przez państwo w określone władcze kompetencje zarówno wobec osób (art. 761 i art. 764 k.p.c.), jak i wobec innych instytucji publicznych (art. 761 i art. 765 k.p.c.),

· komornik został upoważniony do nakładania kar, co jest atrybutem władzy publicznej,

· zarówno art. 758 k.p.c., jak i art. 1 ustawy o komornikach podkreślają organizacyjne i funkcjonalne powiązanie komornika z władzą sądowniczą, a więc z konstytucyjnie wyodrębnioną postacią władzy publicznej (komornicy działają przy sądach rejonowych, nie wchodząc jednak w ich strukturę; nie są też organem władzy sądowniczej),

· komornicy są strukturą wyodrębnioną, wyposażoną we władztwo, o własnych kompetencjach,

· komorników powołuje organ państwowy, tj. Minister Sprawiedliwości (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach); ponadto symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do używania pieczęci urzędowej z godłem państwa (art. 4 ustawy o komornikach),

· komornika i strony postępowania egzekucyjnego (wierzyciela i dłużnika) nie łączy stosunek o charakterze prywatnoprawnym, lecz stosunek publicznoprawny,

· od pozycji prawnej komornika jako organu państwa (organu egzekucji sądowej), oddzielić należy kwestie osobistego i majątkowego statusu komornika jako określonej osoby, tzw. piastuna organu,

· komornik prowadzi swoją działalność zawodową na własny rachunek.

Powyższe spostrzeżenia zachowują aktualność także dla oceny statusu prawnego komornika dla potrzeb orzekania w niniejszej sprawie. Należy również przypomnieć mający istotne znaczenie dla sprecyzowania sytuacji prawnej komorników pogląd Sądu Najwyższego, który w uchwale z dnia 22 października 2002 r., sygn. III CZP 65/02, stwierdził, że stosownie do art. 758 i nast. k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o komornikach, komornik jest organem postępowania egzekucyjnego, do którego należą sprawy egzekucyjne, w ich ramach dokonuje czynności egzekucyjnych. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym (art. 1 ustawy). Decydujące o statusie komornika jest to, że ustawa powierza mu – jako funkcjonariuszowi publicznemu – realizację określonych zadań państwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczeń sądowych. Forma i sposób realizacji tych zadań uregulowane są w normach o charakterze publicznoprawnym. Realizując na podstawie tych przepisów zadania powierzone mu przez ustawę, komornik działa jako organ pozostający wobec stron postępowania w stosunku nadrzędności, a nie równorzędności. Funkcje i zadania komornika oraz jego pozycja jako organu egzekucyjnego nie zostały zmienione w wyniku nowelizacji ustawy. Na status prawny komornika jako funkcjonariusza publicznego realizującego określone zadania państwa nie wpływa to, że obecnie wykonuje on czynności na rachunek własny, nie będąc pracownikiem sądu (art. 3a ustawy o komornikach). Takie zdefiniowanie statusu komornika, w ocenie Sądu Najwyższego, ma oczywiście istotne znaczenie dla określenia charakteru stosunku prawnego, który powstaje pomiędzy komornikiem jako organem egzekucyjnym a wierzycielem jako uczestnikiem postępowania egzekucyjnego. Stosunek ten jest w całości regulowany normami o charakterze publicznoprawnym. Obejmuje on relacje pomiędzy organem postępowania a jego stroną, które nie są relacjami podmiotów równorzędnych. Komornik, działając jako organ egzekucyjny realizujący konkretne funkcje państwa, nie wchodzi z uczestnikami tego postępowania w stosunki zobowiązaniowe (cywilnoprawne). W podsumowaniu Sąd Najwyższy podkreślił, że stosunek zachodzący w postępowaniu egzekucyjnym (zmierzającym do wykonania zabezpieczenia) pomiędzy wierzycielem, na którego wniosek wszczęto to postępowanie, a komornikiem, który je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem o charakterze publicznoprawnym (OSNC 2003, nr 7–8, poz. 100).

Zachowuje aktualność pogląd Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie z którym we współczesnym państwie przyjmuje się założenie, iż stosowanie środków przymusu jest monopolem państwa. Egzekucja wyroków sądowych odbywa się więc w ramach kompetencji przyznanych egzekutorowi przez ustawę, nie zaś na zlecenie wierzyciela. Komornik działa w interesie wierzyciela, jednakże dlatego tylko, że tej osobie sąd w egzekwowanym orzeczeniu zapewnił ochronę publicznoprawną. Komornik jest więc powołany do wykonywania orzeczeń sądowych w drodze przymusowej egzekucji świadczeń pieniężnych i niepieniężnych, a także wykonywania innych czynności określonych w ustawach. Posiada – w ramach wykonywanych zadań i pełnionej funkcji – władcze kompetencje wobec innych podmiotów stosunków prawnych. W celu wykonywania swych zadań komornik dysponuje zespołem środków osobowych i rzeczowych w postaci kancelarii komorniczej (zob. wyrok z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU 2004, nr 1/A, poz. 3).

W świetle ustawy o komornikach i orzecznictwa redukcja wielowymiarowej sytuacji prawnej komornika wyłącznie do statusu obywatela prowadzącego działalność gospodarczą byłaby nieuprawnionym uproszczeniem.

5. Zastosowanie do komornika, jako organu egzekucyjnego, modelu skargi na przewlekłość postępowania
Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., zgodnie z art. 1 ust. 2 tejże ustawy, mają zastosowanie wobec komornika jako organu egzekucyjnego. Sama zaś ustawa reguluje instytucję skargi na przewlekłość postępowania służącą urzeczywistnieniu prawa do sądu, którego składnikiem jest rozpatrzenie sprawy – jak o tym stanowi art. 45 Konstytucji – „bez nieuzasadnionej zwłoki”. Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki znajduje wyraz również w artykule 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) ratyfikowanej przez Polskę w 1993 r. Dla zagwarantowania realizacji tego prawa ustawodawca stworzył możliwość wniesienia skargi na przewlekłość postępowania, której istota polega na sprawności i skuteczności tego środka, a także na tym, że jego zastosowanie nie może spowodować przedłużenia postępowania w sprawie objętej zarzutem przewlekłości. Z tych względów postępowanie w tym zakresie zostało ukształtowane w ustawie jako postępowanie jednoinstancyjne.

Za jednoinstancyjnością postępowania w sprawie skargi na przewlekłość przemawia także jego akcesoryjny charakter. Jak trafnie zauważa w swoim piśmie Prokurator Generalny, postępowanie ze skargi skonstruowano jako „składnik toku sprawy głównej”, ponieważ postępowanie to „winno mieć charakter kontrolny wobec sądu lub innego organu, któremu została zarzucona przewlekłość procedowania”. Nie jest to postępowanie autonomiczne, ale – jak to zakładali twórcy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., postępowanie incydentalne w ramach tego, które dotyczy istoty sprawy. Wskazuje na to również Sąd Najwyższy, stwierdzając, że „skarga na przewlekłość nie ma charakteru samodzielnego postępowania względem postępowania w określonej sprawie. Przed sądem rozpoznającym skargę na przewlekłość nie rozpoczyna się bowiem nowe samodzielne postępowanie. Jego przedmiot ma charakter pochodny w stosunku do sprawy głównej. Sąd przełożony nie rozpoznaje żadnej sprawy od początku, lecz jedynie ocenia terminowość działania sądu pierwszej instancji. Sąd przełożony działa tu jako sąd drugiej instancji, do którego strona żali się na określone działanie lub zaniechanie sądu”. Trybunał Konstytucyjny podziela pogląd Sądu Najwyższego, że przedmiot skargi na przewlekłość postępowania „nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania (...) przez sąd w postępowaniu dwuinstancyjnym” (uchwała SN z dnia 23 marca 2006 r., sygn. III SPZP 3/05, OSNP 2006, nr 21–22, poz. 341).

Tym samym Trybunał Konstytucyjny uznał, że w postępowaniu w sprawie skargi na przewlekłość, również w zakresie dotyczącym komornika, nie może mieć zastosowania zasada dwuinstancyjności.

6. Ocena zgodności art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. z art. 78 Konstytucji
Art. 78 Konstytucji stanowi „Każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania określa ustawa”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, że od zasady dwuinstancyjności postępowania mogą istnieć wyjątki, które określa ustawa. W analizowanej sprawie wymóg formalny ograniczenia został spełniony.
Oceniając zgodność procedury skargi na przewlekłość postępowania z Konstytucją, należy mieć na uwadze, że w zdaniu pierwszym art. 78 ustanawia się zasadę zaskarżalności orzeczeń i decyzji, a w zdaniu drugim – przekazuje się określenie trybu zaskarżania, a także wyjątków od tej zasady, ustawie. Ustawa jest zatem właściwa do ukształtowania postępowania w sprawie zaskarżania rozstrzygnięć pierwszej instancji (zob. wyrok o sygn. SK 10/00). W doktrynie znalazło wyraz przekonanie, zgodnie z którym ustanawianie wyjątków wobec prawa zaskarżenia musi przebiegać przy poszanowaniu kryteriów i wymagań ogólnie wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Musi więc znajdować uzasadnienie w jednej z przesłanek interesu publicznego wskazanych w tym przepisie oraz musi być „konieczne w demokratycznym państwie”, czyli szanować zasadę proporcjonalności [por. L. Garlicki, Uwagi do art. 78, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2007, t. V, s. 10].

Wynika to wprost z brzmienia art. 78 Konstytucji. Norma ta nie ma znaczenia absolutnego, ponieważ zgodnie z jej treścią ustawa może przewidywać wyjątki od możliwości odwołania. Wyjątki te jednak muszą się mieścić w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasadą proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalności ograniczenia (zob. wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU 2005, nr 4/A, poz. 36).

Trybunał podziela pogląd wyrażony w dotychczasowym orzecznictwie (szczególnie wyrok z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 158), iż konstytucyjna kwalifikacja konkretnych środków zaskarżenia musi uwzględniać całokształt unormowań determinujących przebieg danego postępowania. W szczególności konieczne jest zarówno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postępowaniu, struktury i charakteru organów podejmujących rozstrzygnięcie, jak i wreszcie konsekwencji oddziaływania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczególności zaś konstytucyjnej zasady prawa do sądu.
Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. ma na celu zagwarantowanie sprawności tego postępowania, a zatem urzeczywistnienie interesu publicznego, którego przesłanką są zarówno „bezpieczeństwo i porządek publiczny”, jak i „prawa i wolności innych osób”, wskazane w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji. Uwzględniając skargę – co stanowi przesłankę zastosowania art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., sąd w myśl art. 12 ust. 2 tej ustawy „stwierdza, że w postępowaniu, którego skarga dotyczy, nastąpiła przewlekłość”. Rozstrzygnięcia tego dokonuje sąd przełożony w składzie trzech sędziów zawodowych. Dopuszczenie przez ustawodawcę możliwości zaskarżenia rozstrzygnięcia w sprawie przyznania sumy pieniężnej, o którym mowa w art. 12 ust. 4 tej ustawy, musiałoby prowadzić zarazem do zaskarżenia stwierdzenia przewlekłości, a tym samym pozbawiałoby ustawę jej dyscyplinującego znaczenia. Ustawa ta ma przecież służyć sprawności i szybkości postępowań sądowych, nie może zatem kreować mechanizmu zmniejszającego jej własną skuteczność.

Stworzone w przedmiotowej ustawie wyłączenie prawa do zaskarżenia znajduje zatem uzasadnienie w szczególnym charakterze postępowania, którego jest częścią.

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że w świetle art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. komornikowi przysługują prawa strony w zakresie rozpoznania skargi na przewlekłość postępowania, a proces toczy się przed składem trzech sędziów zawodowych (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Z uwagi na powyższe, w przekonaniu Trybunału Konstytucyjnego, art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

7. Ocena zgodności art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi: „Postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Należy podkreślić, że w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego znalazło wyraz przekonanie o konieczności odróżniania wykonywania przez sąd „czynności związanych ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwości” od wykonywania czynności „z zakresu ochrony prawnej” niebędących ostatecznym rozstrzygnięciem sporu prawnego, w odniesieniu do których nie stosuje się art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK: z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 52; z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU 2003, nr 5/A, poz. 38 oraz postanowienie TK z dnia 7 września 1999 r., sygn. Ts 35/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 134). Przyznanie przez sąd sumy pieniężnej na rzecz skarżącego należy zaliczyć do czynności z zakresu ochrony prawnej, nie zaś do czynności związanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości. Tym samym art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi niewłaściwy wzorzec kontroli konstytucyjności.

Ponadto Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że brak możliwości zaskarżenia orzeczenia zasądzającego, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., określoną sumę pieniężną, nie stanowi błędu legislacyjnego ustawodawcy. Ustawodawca bowiem w art. 8 ust. 2 tejże ustawy wprowadził wyraźne odesłanie do przepisów dotyczących postępowania zażaleniowego.

Z powyższych względów Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 14 października 2010 r., sygn. K 17/07.
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