Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostatl opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035
I Ostoja Kozienicka PLB140013. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan
ochronnych dla tych obszaréw, gdyz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie nr 13 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826, z pdézn. zm.) Oraz
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nr 16 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3829, z p6zn. zm.) zostaty ustanowione dla nich plany zadan
ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu
przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan

ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza,
handlow3 1 rolniczg, wykonywac¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20

ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,

amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie



przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
petna kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktéry minimalizowalby ich

negatywny wplyw na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska W Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Ponty im. Teodora
Zielinskiego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3974). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie drzewostanow

debowo - jodlowych o charakterze naturalnym, z jodlg na poéinocnej granicy jej zasiegu.

Rezerwat polozony jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Lezy na obszarze obrgbu
ewidencyjnego Pionki, gminy Pionki w powiecie radomskim. Omawiany obiekt polozony jest w
srodkowej czesci Puszezy Kozienickiej, znajduje si¢ w granicach Kozienickiego Parku Krajobrazowego i

Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Puszczy Kozienickiej”.

Obszar rezerwatu pod wzgledem podziatu na typy krajobrazu naturalnego wg Kondrackiego
zaliczany jest do klasy | — krajobrazu nizinnego, rodzaju — krajobrazu dolin i réwnin akumulacyjnych
oraz do odmiany strefy krajobrazu — taraséw z wydmami. Krajobraz rezerwatu reprezentuje krajobraz
lesny o istotnych cechach naturalno$ci i znacznej atrakcyjnos$ci wizualnej. Fragmenty starodrzewi
mieszanych z niewielkim udzialem podszytu 1 podrostu stanowig wnetrza krajobrazowe o wysokich
walorach, skraje rezerwatu wzdtuz drog stanowig atrakcyjne ciagi i osie widokowe. W krajobrazie brak
jest elementéw dysharmonijnych, nie podlega on istotnym przemianom i nie istnieja zagrozenia mogace

mie¢ wplyw na jego atrakcyjnosc.

Catla powierzchnig¢ rezerwatu zajmuja ekosystemy lesne. Gatunkiem panujacym jest tutaj dab.
Zdominowane przez niego drzewostany wystepuja w 11 wydzieleniach i zajmujg powierzchni¢ ponad 30
ha. Drugim pod wzgledem udzialu powierzchniowego gatunkiem jest jodta zajmujaca ponad 10 ha
powierzchni. Trzeci gatunek to panujaca w jednym wydzieleniu sosna. Pod wzgledem skiadu
gatunkowego w rezerwacie dominuja dwupietrowe drzewostany mieszane z panujagcym degbem i
miejscami jodtg w goérnym pigtrze. W domieszce wystepuje grab, brzoza i sosna. Drzewostany dgbowe
reprezentujg XI klas¢ wieku, wchodza wiec w fazg¢ rozpadu, co zaznacza si¢ znaczng iloScig

wydzielajacego si¢ posuszu. Zwarcie w poszczegdlnych wydzieleniach jest zazwyczaj umiarkowane.



Ekosystemy le$ne reprezentowane sa przez nastgpujace zbiorowiska roslinne. Grad subkontynentalny z
jodla jest dominujacym zespotem le§nym w rezerwacie. Stanowi g0 starodrzew w poczatkowej fazie
rozpadu, ztozony z jodly pospolitej oraz debu szyputkowego. Jodta w przeswietlonym starodrzewie
doskonale si¢ odnawia, tworzac bardzo gesty podrost w wieku kilkunastu lat. Drzewostany znajdujg si¢ w
fazie przemiany w kierunku zapewniajacym w przysztosci dominacje jodly, z duzym udziatlem takich
gatunkow jak grab i dgb. Ten naturalny proces zapewnia cigglo$¢ wystgpowania jodly na poinocnej
granicy zasiegu. Swietlista dabrowa subkontynentalna, jest drugim zespolem lesnym rezerwatu.
Drzewostan i podszyt buduje przede wszystkim dab szyputkowy oraz jodta pospolita. Kontynentalny bor
mieszany potozony jest w pétnocno wschodniej czesci rezerwatu tuz przy jego granicy. Stanowi fragment
wigkszego kompleksu boru znajdujacego si¢ poza granicami obszaru chronionego. Drzewostan buduja
gléwnie deby, ze znaczng domieszka jodly 1 sosny zwyczajnej, z niewielkim udziatem pozostatych

gatunkow jak grab.

Na terenie rezerwatu nie stwierdzono wystepowania znaczacych zagrozen zewnetrznych lub
wewnetrznych mogacych zagrozi¢ celom jego ochrony. Potencjalnym zagrozeniem zewngtrznym moga
by¢ zagrozenia antropogeniczne zwigzane z niekontrolowang penetracja rezerwatu. Presja rekreacyjna,
sportowa czy turystyczna moze powodowa¢ za$miecanie powierzchni, niszczenie wierzchniej warstwy
gleb i runa. Jednak obecnie presja ta jest znikoma i nie ma znaczacego oddzialywania na jakiekolwiek
przedmioty ochrony. Nie wykazano istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony wigkszosci siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw w odniesieniu do obszarow Natura
2000. Jedynym wyjatkiem jest niewielki fragment uznany za siedlisko $wietlistej dabrowy. Ekspansja
graba 1 innych gatunkow zachodzi tu wprawdzie znacznie wolniej niz w gradzie, jednak w ciagu 20 lat
obowigzywania planu zwarcie rozwijajacych si¢ podrostow 1 nalotéw, obecnie pokrywajacych okoto 30%
powierzchni, doprowadzi¢ moze do zbyt duzego zacienienia podloza 1 stopniowej eliminacji
cieptolubnych i §wiattozadnych gatunkow runa. W wypadku siedliska uznanego za potnaturalne, sytuacje

te uznac¢ nalezy za zagrozenie i podja¢ zakrojone na niewielka skalg dziatania z zakresu ochrony czynne;.

Zaktada sie, ze realizacja planu bedzie miala pozytywny wpltyw na $rodowisko przyrodnicze
rezerwatu. Istotny bedzie takze wplyw na tereny sasiednie, skuteczna ochrona przyrody rezerwatu bedzie
skutkowala utrzymaniem wtasciwego stanu lub poprawa wartosci wskaznikéw oceny stanu siedlisk

przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000.

7 dokumentow planistycznych na terenie rezerwatu obowigzuje Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Pionki uchwalone uchwatg Nr XL11/259/2014 Rady
Gminy Pionki z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Studium nie wprowadza zagospodarowania mogacego stanowic

zagrozenie dla rezerwatu przyrody.



Rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju otuling chronigcg go przed
zagrozeniami zewnetrznymi. W zwigzku z brakiem zagrozenia utraty trwato$ci otaczajacych rezerwat

laséw, nie okreslono w stosunku do nich wskazan do dokumentow planistycznych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie informacji o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu ochrony oraz wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby sporzadzenia projektu planu

ochrony i projektu planu ochrony:

a) W siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach

internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) w siedzibie Urz¢gdu Gminy,

c) w siedzibie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
d) w lokalnej gazecie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski i uwagi do

wylozonego projektu planu ochrony wniesli:
1.  Nadlesnictwo Kozienice.

1) ,,Sposrod gatunkéw legowych w rezerwacie 3 to gatunki z zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej, sq to:
bocian czarny Ciconia nigra, dzigciol czarny Dryocopus martius i dzigciol sredni Dendrocopos
medius. Wszystkie stanowiq przedmioty ochrony w Obszarze Specjalnej Ochrony PLBI140013
Ostoja Kozienicka” Zgodnie z zalgcznikiem [ Dyrektywy Ptasiej w rezerwacie przedmiotem

ochrony jest jeszcze muchotowka biatoszyja Ficedula albicollis.

Sposrod wymienionych w uwadze gatunkow nie potwierdzono wystgpowania w rezerwacie gatunku

muchotowka biato szyja;

2) celem ochrony rezerwatu jest zachowanie roznowiekowych drzewostanow mieszanych ale dla
konkretnych celow tj. dla celow naukowych i dydaktycznych i w opinii Nadlesnictwa nie powinno

sig utrudniacé realizacji tych celow poprzez uzyskiwanie dodatkowych zgod Regionalnego



Dyrektora Ochrony Srodowiska np. na prowadzenie zajeé¢ edukacyjnych. Dodatkowo
Nadlesnictwo zwraca uwage, ze w projekcie zarzqdzenia caty obszar rezerwatu jest udostepniony
dla celow naukowych i edukacyjnych, a tylko przy granicy z drogami graniczqcymi z rezerwatem
zaplanowano wycinke drzew niebezpiecznych. Jak wynika z opracowania, co potwierdzamy na
terenie rezerwatu 25 % posuszu to posusz stojgcy - zagrazajgcy bezpieczenstwu. Udostepnienie
terenu rezerwatu do prowadzenia roznego rodzaju dziatan musi wigzaé sie w pierwszej kolejnosci
z usunieciem drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu. W przeciwnym wypadku cata idea realizacji
celu ochrony jest czysto teoretyczna, a RDOS wydajgc zgody na prowadzenie np. badar
naukowych powinien mie¢ na uwadze w pierwszej kolejnosci bezpieczenstwo ludzi i w opinii
Nadlesnictwa bez usunigcia drzew niebezpiecznych takie zgody nie powinny by¢ wydawane a
teren rezerwatu powinien by¢ oznaczony dodatkowo tablicami uwaga niebezpieczenstwo - zakaz

wstepu.

Szeroki zakres i1 tematyka badan naukowych sprawia, ze peilng kontrolg nad ich wplywem na rezerwat
mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje mozliwosé
precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu
postepowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wplyw na rezerwat. Uzyskanie indywidualnej
zgody na prowadzenie tego typu czynnoSci gwarantuje z jednej strony nadzoér nad ich rodzajem i
metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych
prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w
ekosystem rezerwatu. W kwestii bezpieczenstwa ludzi nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzajac
na teren rezerwatu zakazy wskazal rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ze w
pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej badz podejmowanie dzialan majacych na
celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan
pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnos$ci ich zdrowia i zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na
obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie
od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o0 ochronie przyrody i nie
wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Nalezy zatem uzna¢, ze utrzymywanie terenu rezerwatu na
poziomie niezagrazajacym ludziom jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i
nie moze by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego
dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym;

3) ,,na terenach graniczgcych z rezerwatem tworzy sig otuling w rozumieniu art. 13 pkt. 2 ustawy o

ochronie przyrody Dz.U.2013.0.627 t.j. - Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,



w ramach ktorej ustala sie: a) utrzymanie sposobu przeznaczenia i uzytkowania gruntow w formie
terenow lesnych, b) wylqczenie z mozliwosci budowy i rozbudowy obiektow budowlanych oraz
wszelkiej infrastruktury moggcej niekorzystnie oddzialywacé na cele ochrony rezerwatu, c) nie
podejmowanie dziatan, w szczegolnosci w zakresie gospodarki lesnej, moggcych wplyngc
negatywnie na cele ochrony przyrody rezerwatu i przedmioty ochrony obszarow Natura 2000, d)
nie prowadzenie dziatan moggcych przyczynic¢ sig do zmiany stosunkow wodnych w sposob
mogqcy negatywnie wplywac na rezerwat i Obszary Natura 2000;” Zgodnie z art. 3. ustawy 0
ochronie przyrody ,, uznanie za rezerwat przyrody nastepuje w formie zarzqdzenia, ktore okresla
jego nazwe, potozenie lub przebieg granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona ....”. Dla
wszystkich rezerwatow Nadlesnictwa otulina na etapie ich tworzenia nie zostata utworzona i nie
jest w zgodzie z prawem tworzenie jej w zarzqdzeniu ustanawiajgcym plany ochrony dla
rezerwatow. Zgodnie z przepisami art. 3 ustawy o Ochronie przyrody wyznaczenie otuliny

nastgpuje w momencie uznania za rezerwat przyrody.

Plan ochrony nie wyznacza otuliny, a zawarta w sporzadzonej na jego potrzeby dokumentacji informacja
o otulinie rezerwatu, jako jedna z rozwazanych propozycji eliminacji zagrozen zewnetrznych, nie jest
podstawa do wprowadzenia jej w zycie. Wskazany w uwadze zapis odnosi si¢ do przestrzennego
zagospodarowania planowanego na poziomie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Rezerwat polozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju otuling chronigca go przed
zagrozeniami zewnetrznymi. W zwiazku z brakiem zagrozenia utraty trwaloSci otaczajacych rezerwat

lasow nie zdiagnozowano dla rezerwatu istniejacych zagrozen zewnetrznych;

4) ,,na terenie rezerwatu nie stwierdzono wystepowania znaczqgcych zagrozen zewnetrznych lub
zewnetrznych mogqcych zagrozi¢ celom jego ochrony”. Nadlesnictwo kilka razy zwracato uwage
na wystepujgce w tym i sgsiednim rezerwacie zagrozenie pozarowe, ktore w wyniku
niedostgpnosci wnetrza rezerwatow oraz zagrozen zwigzanych z antropopresjq jest szczegolnie
istotne. Nadlesnictwo zwracalo sie do DGOS w sierpniu ubieglego roku o zgode na wykonanie
zabiegow, tj. wycinania i usuwania z drog i linii oddziatowych podrostow graba, poszerzenie drog
i linii oddzialowych. Dziatania te sq niezbedne do wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z
rozporzqdzenia ministra srodowiska w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow oraz obowigzkow, jakie na Lasy Panstwowe naktada w art. 9 Ustawa 0
lasach. W przypadku nie zaplanowania tego rodzaju dziatan plan ochrony rezerwatu nalezy uznac

za uniemozliwiajgcy realizacje innych zobowigzan ustawowych.



Na terenie rezerwatu przyrody obowiazujg zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazal
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywa¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badZz podejmowanie dzialan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
lasow, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu os6b oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dziatan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zaj$cia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa
powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan
przeciwpozarowych stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym;

5) Rezerwat nie jest uzytkowany gospodarczo, z czesci jego terenu zbierane sq zZoledzie
wykorzystywane do hodowli materiatu do nasadzen. Zagrozenia dla przedmiotow ochrony nie
wydaje sie stanowic¢ prowadzony w rezerwacie przez Nadlesnictwo Kozienice zbior Zoledzi na cele
hodowlane. Powinien on by¢ jednak bezwzglednie prowadzony w warunkach ochrony
zachowawczej, mimo, wskazywanych przez Nadlesnictwo wynikajgcych z rozwoju nalotu graba
trudnosci w zbiorze. Nic nie stoi takze na przeszkodzie, aby drzewostany rezerwatu zadeklarowac,
jako drzewostany nasienne, jednak pod warunkiem, ze nie bedzie to wymuszato podejmowania
dziatan wykraczajgcych poza dzialania ochronne wynikajgce z potrzeb zachowania naturalnych
procesow w chronionych ekosystemach. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze w drzewostany debowe
wystepujgce w rezerwacie sq uznane jako drzewostany nasienne na podstawie Zarzgdzenia nr 21
Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 1963 r. W poprzednim planie zagospodarowania
rezerwatu Uznano, ze cel ochrony rezerwatu i projektowane czynnosci gospodarcze nie stojg w
sprzecznosci — a sq raczej zbiezne — z zasadami prowadzenia gospodarki w wylgczonych
drzewostanach nasiennych. Nadlesnictwo wnioskuje o wprowadzenie do planu zabiegow

umozliwiajgcych wilasciwe zagospodarowanie WDN, tj. w chwili obecnej usuniecie podrostow i



podszytow utrudniajqcych zbior nasion. W przypadku, gdy zabiegi te nie zostanq zaplanowane
Nadlesnictwo bedzie musiato podjgé dziatania w kierunku skreslenia z ewidencji teg0 cennego
zrodta pozyskiwania nasion do hodowania nowych pokolen drzewostanow o ulepszonej jakosci, ze
wzgledu na brak mozZliwosci uzytkowania w okresie petnienia przez nie roli drzewostanow
nasiennych i zagospodarowania, zmierzajgcego do wzmozenia obradzania drzew o najwigkszej
wartosci hodowlanej oraz utrudnien zwiqgzanych z zbiorem nasion lub bedzie wnioskowato o

wylqczenie WDN z powierzchni rezerwatu.

W planie ochrony mozna regulowac¢ sposéb wprowadzania odstgpstw jedynie od zakazdéw, w stosunku do
ktorych ustawodawca w sposob wyrazny zaznaczyt takg ewentualnosé. Ustalona przez ustawe o ochronie
przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
regulowania, poprzez plan ochrony, kwestii wyznaczania na obszarze rezerwatu miejsc dopuszczonych
do zbioru wystepujacych w nim roslin i grzybow oraz ich cze$ci. Zastosowanie w tej sprawie przepisu
dajacego upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz
nadinterpretacja tej regulacji prawnej. Z tego wzgledu, umieszczanie w planie ochrony zapisu
dotyczacego wyznaczenia w rezerwacie tego typu miejsc, stanowiloby wykroczenie poza ramy
ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzgdzenie niewaznym. Zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 13 ustawy o ochronie przyrody miejsca dopuszczone do zbioru nasion w rezerwacie moga by¢

wyznaczane poprzez odrgbne zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

6) rezerwat znajduje si¢ na obszarze administrowanym przez Nadlesnictwo Kozienice (RDLP w
Radomiu). Obejmuje swoim zasiggiem oddzialy lasu nr 58g,h, 59d,g, 75d,hk-n, 76a-f o fgcznej
powierzchni 50,4 ha. Nadlesnictwo proponuje zamiane stowa ,,oddzialy” na ,,wydzielenia” oraz
wymienienie wszystkich wydzielen wchodzqcych w sktad rezerwatu, rowniez tzw. nieliterowych. W
aktualnym Planie Urzgdzenia Lasu Nadlesnictwa Kozienice na lata 2011-2020 wydzielenia
zaliczone do rezerwatu aktem jego uznania oznaczone sq jako: 58g, h, 59d, g, 75d, h, k, I, m, n,

76a-d, f. Nalezy dodac wydzielenia z ,,tyldg .

W dokumentacji przedstawiono podziat przestrzenny rezerwatu na wydzielenia lesne. Potozone w
rezerwacie liniowe szczegbdly sytuacji wewnetrznej, jako obiekty nieposiadajace statutu samodzielnego

wydzielenia le§nego, zaliczono do wydzielen lesnych, w obrgbie ktorych sie znajduja,

7) W zarzgdzeniu w celach dzialan ochronnych w obszarach Natura 2000 dla poszczegolnych
przedmiotow ochrony pojawia sie zapis ,, utrzymaniem lub powigkszenie powierzchni siedliska w

rezerwacie”. Nadlesnictwo zwraca uwage, Ze zgodnie ze stanem obecnym caly obszar rezerwatu



(oprocz 2 wydzielen w tym jedno z udziatem 9 So) zajmujq 2 siedliska przyrodnicze 9170 i 91P0),

dlatego nalezatoby by wykreslic stowo ,, powigkszenie”.

W zwiazku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000 usunigto z niego informacje¢ o celach dziatan ochronnych w obszarze Natura 2000;

8) W przedmiotowych projektach zarzqdzen zostaly zmodyfikowane cele ochrony poszczegolnych
rezerwatow w stosunku do celow ochrony jakie ustanowiono na etapie ich tworzenia.
Nadlesnictwo nie podejmuje sie jednak polemiki w tym zakresie i nie wnosi zastrzezen do obecnie

sformutowanych celow ochrony.

Plan ochrony nie zmienia celu ochrony rezerwatu okreslonego Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Ponty im.
Teodora Zielinskiego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3974), a zaplanowane w nim dziatania ukierunkowane sg
na jego utrzymanie. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca nie przyznat upowaznienia do zmiany celu

ochrony rezerwatu planem ochrony;

9) W opinii Nadlesnictwa uzupetnienia wymaga zalgcznik nr 2 dotyczqcy zaplanowanych dziatan
ochronnych na obszarach ochrony czynnej poszczegdlnych rezerwatow. W przedmiotowym
zalgczniku brak jest sprecyzowania, kto ma wykonywaé przedmiotowe dzialania ochronne oraz
sposobow  sfinansowania ich wykonania. ZauwazZamy rowniez pewnq niekonsekwencje
planowania, gdyz czes¢ zapisow zawartych w zatqgczniku nr 1 dotyczqcych sposobow eliminacji
zagrozen lub ich ograniczenia oraz ich skutkow, nie zmnalazlo przelozemia na zaplanowane
dziatania ochronne opisane w zalgczniku nr 2. Ponadto w naszej opinii zakres zaplanowanych
dziatan ochronnych z zakresu hodowli lasu tj. zabiegow o charakterze czyszczen poznych i

trzebiezy, nie jest adekwatny do potrzeb drzewostanow w poszczegolnych rezerwatach.

W zwiazku z tym, Ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 nie ma podstaw do podawania w nim informacji o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie
dziatan ochronnych. Koszt dziatan ochronnych bedzie finansowany z réznych zrodet i nie ma podstaw do
ich definiowania w tresci planu ochrony. Przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia projektu planu
inwentaryzacje wykazaty, ze w rezerwacie panujg witasciwe warunki przyrodnicze, dzigki czemu
dziatalno$¢ cztowieka moze by¢ w nim ograniczona do minimum. Przyjeta koncepcja ochrony zaklada
pierwszenstwo dla naturalnych procesow bez przesadzania o formie ochrony na przyszto$¢. Zatozong rola
tego dziatania jest utrzymanie rezerwatu, jako miejsca, w ktorym czes¢ siedlisk Puszczy Kozienickiej
bedzie chroniona wraz z zachodzacymi w nich naturalnymi procesami tj. bedzie ksztattowana przez

naturalne procesy przy minimalnej ingerencji cztowieka. Rezerwat bedzie mogl pelni¢ funkcje swojego



rodzaju skali poréwnawczej pomigdzy drzewostanami ksztattowanymi przez gospodarke lesng i naturalne
procesy. Wychodzac z zalozenia, ze dzialalno$¢ cztowieka powinna zosta¢ tutaj ograniczona do
niezb¢dnego minimum, ochrona czynna o charakterze stabilizacyjnym bedzie polega¢ na prowadzeniu w
ograniczonym zakresie zabiegéw pielegnacyjnych jedynie tam, gdzie jest to konieczne. Ochrona o
charakterze zachowawczym bedzie polega¢é na wylaczeniu rezerwatu z ingerencji czlowieka i
zaprzestaniu dziatan ochronnych na czas obowigzywania planu ochrony, tak by da¢ pierwszenstwo
procesom naturalnym, zachodzagcym w przyrodzie. Zatozono, ze istnieje jednak mozliwo$¢ zmiany
sposobu postepowania w kazdym momencie, gdy bedzie wymagala tego niekorzystna sytuacja, trudna
obecnie do przewidzenia (wystapienie zdarzen wymagajace podjecia dziatan ochronnych).
Zdiagnozowane zagrozenia znajduja swoje odzwierciedlenie w dziataniach ochronnych czy tez

wskazaniach do zagospodarowania przestrzennego;

10) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong przeciwpozarowq. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak caly teren Nadlesnictwa Kozienice znajdujq sie w [ strefie zagrozenia
pozarowego (najwyziszy stopien zagrozenia), stqd aspekt zagrozen pozarowych jest sprawq

priorytetowq.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazéw. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywaé do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badZz podejmowanie dzialah majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczeg6lnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazow wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
laséw, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic¢
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu osob oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdziatanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dzialan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu s3a, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zaj$cia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drég przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa
powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan
przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym,;
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11) brak jest odniesien do stanu sanitarnego (zdrowotnego) drzewostanoéw, w tym w szczegolnosci w
rezerwatach gdzie zachowanie drzewostanéw pozostato celem ochrony. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak inne drzewostany na terenie Nadlesnictwa, w ostatnich latach sq
nekane przez rozne czynniki szkodo tworcze, w tym abiotyczne: huragany, susze, podtopienia.
Biotyczne: gradacje wystepowania chrabgszczy oraz kornika ostro zebnego, szkodniki wtorne
jodly i debu, patogeny grzybowe: zamieranie debu i jesionu, organizmy pasozytnicze, jemiota i
wiele innych. W 20 — letniej perspektywie nalezy przewidywacé, ze stan sanitarny moze si¢ znacznie
pogorszy¢, stgd wskazane jest identyfikowanie potencjalnych zagrozen w trakcie planowania
dziatan ochronnych z zakresu hodowli i ochrony lasu, ktore moglyby ograniczy¢ niekorzystne

procesy zachodzqce w drzewostanach rezerwatu.

Ryzyko wystgpienia i skala zagrozenia ze strony czynnikow abiotycznych i biotycznych jest niezwykle
trudna do przewidzenia, ze wzgledu na ich niewielkg przewidywalno$¢ i trudno$¢ w ocenie rozmiarow, w
jakich moga one wystapi¢. W szczegdlnosci lasy narazone sa na dziatanie coraz cze¢sciej zdarzajacych sie
w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, gtownie wiatréw, ktorych wystapienie jest
nie do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledow, zjawisko zagrozenia ze strony czynnikow
naturalnych np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu faktycznej, rzeczywistej mozliwosci jej
powstania, lecz tylko abstrakcyjnej mozliwosci wystapienia takiej sytuacji w nieokreslonej przysztosci i
w nieokreslonym rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wptywu danego zjawiska na rezerwat, a co za tym
idzie okreslenie dziatan zapobiegajacych skutkom, jakie moze ono nie$¢ za soba, mozliwe jest przy
znanych jego rozmiarach, miejscu wystapienia itp. Nie mozna rozpozna¢ ucigzliwosci zjawiska bez
jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia, poprzez okreslenie cho¢by minimalnych rzeczywistych
parametréw w tym zakresie. Konstruowanie planu ochrony, bedacego aktem prawa miejscowego,
wylacznie na podstawie ogoélnych przypuszczen, mogtoby doprowadzi¢ do wydania btgdnych przepisow
prawa, ktore w skrajnych przypadkach moglyby negatywnie wptywac¢ na ochrong przyrody rezerwatu. W
zwiagzku z powyzszym, wskazanych w uwadze czynnikow, ktorych juz samo powstanie oraz zakres s3
trudne do przewidzenia, nie ujeto w samym zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby
dokumentacji. Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy réwniez uwage, na konstrukcje przepisOw ustawy o
ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego regulujacych zasady opracowywania
planu ochrony rezerwatu przyrody. Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ i ocenia istniejace oraz
potencjalne zagrozenia wewnetrzne 1 zewnetrzne. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do catosci
przyrody oraz poszczegolnych jej sktadnikow, biorac pod uwage ich wptyw w szczeg6lnosci na naturalne
procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub

grzybow czy tez réznorodnos$¢ ekosystemow. Prawodawca konstruujac przepisy prawa w takiej formie,
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zawezit zakres niezbgdnych do wykonania prac oraz przepisow definiowanych w planie ochrony, do
czynnoS$ci, ktorych zakres jest mierzalny, tj. daje si¢ zidentyfikowa¢ na tyle dokladnie, ze w oparciu o
pozyskane dane mozliwe jest okreslenie sposobu wykonania czynno$ci, aby zminimalizowa¢ lub
wyeliminowa¢ negatywne nast¢pstwa danego zjawiska. Istotng kwestia majaca wptyw na planowanie
dziatan w rezerwacie, jest ocena wystepujacych zaburzen w naturalnym jego uktadzie, dajaca odpowiedz
czy stanowig one zagrozenie dla ekosystemu rezerwatu. Moze okazac si¢, ze z uwagi na zréznicowane,
bogate i w miar¢ naturalne srodowisko rezerwatu, dany czynnik naturalny nie bedzie ujemnie wptywac na
jego przyrode. W wielu przypadkach stanowig one bowiem niezbedny element funkcjonowania
ekosystemow. Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy planu ochrony nie wykluczajg, w sytuacji powstania
zagrozenia dla walordw przyrodniczych rezerwatu, prawa ubiegania si¢ o stosowne zezwolenie
wydawane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o

ochronie przyrody;

12) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa publicznego, w
szczegolnosci ma to znaczenie dla rezerwatow, wzdtuz ktorych przebiegajq szlaki komunikacyjne
(drogi wojewddzkie) o wysokim nateZeniu ruchu. Obecnosé¢ starych drzew wystepujgcych na
terenie rezerwatu w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowych drog, stanowi stale, smiertelne,
zagrozenie dla uczestnikow ruchu, co wymaga zaplanowania pilnych rozwigzan systemowych.
Mniejszym zakresie, lecz rowniez niezwykle istotnym, przedmiotowa tematyka dotyczy szlakow
turystycznych przebiegajqcych przez rezerwaty Ilub wystepuje infrastruktura turystyczna.
Obecnos¢ takich obiektow wymaga zwrocenia uwagi na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa
publicznego. W naszej opinii, powyzsza problematyka ma znaczenie priorytetowe i nie moze

podlegac zaniechaniu.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazéw. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
réwnolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywa¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatah majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegolnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowiazujacych zakazoéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody 1 nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Nalezy
zatem uzna¢, ze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow drég biegnacych wzdtuz rezerwatu, czy

tez szlakow turystycznych jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i nie moze
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by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego dzialan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,

13) brak odniesienia si¢ do problematyki neofituzacji i wystepowania gatunkow obcych na terenie
rezerwatu, a takze brak analizy zgodnosci zapisow z obowigzujgcym PZO dla obszarow Natura

2000, w ktorych rezerwaty sie znajdujq.

Flora omawianego obszaru charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim stopniem naturalnosci, gatunki
synantropijne wystepuja w bardzo nieduzych ilosciach, gléwnie przy granicach rezerwatu. Natomiast nie
odnotowano zadnych gatunkéw inwazyjnych poza niecierpkiem drobnokwiatowym, ktory nie osigga
duzej liczebnos$ci. Pojawia si¢ on gldwnie w lukach, miejscach przeswietlonych oraz na powierzchniach

gdzie w drzewostanie duzym udziatem cechuje si¢ sosna zwyczajna,

14) usankcjonowanie w nowym zarzqdzeniu i planie ochrony dla rezerwatu Ponty i Ponty Deby WDN-
Dbsz (wytgczonych drzewostanow nasiennych utworzonych w 1963 r.) do dalszego wykorzystania
ich przez Madlesnictwo dla zbioru Zoledzi na cele gospodarki nasiennej. Zapisy takie znajdowaty

sie w poprzednich, wyekspirowanych planach ochrony rezerwatow.

W planie ochrony mozna regulowac sposob wprowadzania odstepstw jedynie od zakazow, w stosunku do
ktorych ustawodawca w sposob wyrazny zaznaczyl takg ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie
przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
regulowania, poprzez plan ochrony, kwestii wyznaczania na obszarze rezerwatu miejsc dopuszczonych
do zbioru wystepujacych w nim roslin i grzyboéw oraz ich czesci. Zastosowanie w tej sprawie przepisu
dajacego upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz
nadinterpretacjg tej regulacji prawnej. Z tego wzgledu, umieszczanie w planie ochrony zapisu
dotyczacego wyznaczenia w rezerwacie tego typu miejsc, stanowiloby wykroczenie poza ramy
ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. Zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 13 ustawy o ochronie przyrody miejsca dopuszczone do zbioru nasion w rezerwacie moga by¢

Wyznaczane poprzez odrgbne zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;
2.  Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu.

Zapis wprowadzajgcy ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowani przestrzennego.
W naszej opinii zapis ten jest zbyt ogolny, poniewaz obszar w obregbie 500 m od granic rezerwatu nie
stanowi otuliny rezerwatu, a wigkszoS¢ rezerwatow przyrody znajduje si¢ w zwartych kompleksach
lesnych, gdzie nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowego obszaru stanowigcego otuline i nie podejmuje

si¢ dziatan mogqgcych przyczyni¢ sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy negatywnie
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wplywaé na rezerwat. Ponadto sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w okresie 20 lat, na jaki
ustanawia sie plan ochrony dla rezerwatu, moze si¢ zmieni¢ od dotychczasowego, co wynika z biezgcych
potrzeb gospodarki lesnej oraz zapisow w planie urzgdzania lasu dla nadlesnictwa. W zwigzku z

powyzszym w naszej ocenie nie ma podstaw do sztywnego zapisu 500 m od granicy rezerwatu.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktorym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postgpowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z brakiem
zagrozenia utraty trwatos$ci otaczajacych rezerwat lasow, odstagpiono od okreslania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju
otuling chronigca go przed zagrozeniami zewng¢trznymi). Uwzgledniajagc wniesiong uwage

przeredagowano w tej czgsci tre$¢ planu ochrony tj. wskazano, ze przepis ten dotyczy rezerwatu.
Projekt planu ochrony zostat przestany Radzie Gminy Pionki, celem zaopiniowania.

Rada Gminy pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony uchwatg nr XLIV/244/2018 z dnia 21
sierpnia 2018 r.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 200 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkoéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rOwniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda miaty znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdéj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta przedmiotowym zarzadzeniem jest objgta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Puszcza Kozienicka PLH
140035 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony
ptakow Ostoja Kozienicka PLB 140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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