Uzasadnienie
do zarzdzenia Regionalnego Dyrektora Ochronysrodowiska w Rzeszowie
z dnia 28 maja 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000
Trzciana PLH180018

Zgodnie z art. 28 ust. bistawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayro
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.) regionalny Hioe ochronysrodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zeeenia, plan zadaochronnych dla obszaru
Natura 2000 kierac sk konieczndcia utrzymania i przywracania do wtawego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zada ochronnych sporzizany jest na 10 lat, pierwszy projekt spoza s¢
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru prE®misg Europejsk jako obszaru
majcego znaczenie dla Wspolnotiplan zada ochronnych mae by zmieniony, jeeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczyeh gatunkow rélin i zwierzat.

Plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z Z8t.ust.10 ustawy
zawiera:

1) opis granic obszaru i mapbszaru Natura 2000;

2) identyfikacg istniepcych i potencjalnych zagren dla zachowania wigiwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat i ich siedlisk ldacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziata ochronnych;

4) okrelenie dziata ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzidinga ich
wykonanie i obszarow ich wdrania, w tym w szczegoldoi dziatar dotyczcych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatumkéoslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz mnigu realizacji celow,
o ktérych mowa w pkt 3,

c) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochiarwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istmeych studiach uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowyclanaph zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przeségen wojewddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wtexnych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej dotyg®e eliminacji lub ograniczenia zagea
wewretrznych lub zewastrznych, jeeli s3 niezlzdne dla utrzymania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oratugkow rdélin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu spaidzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dlasce lub
calcici obszaru.

Tryb sporadzania projektu planu zaflaochronnych i zakres prac na potrzeby
sporadzania projektu planu zaflachronnych okréda rozporadzenie MinistraSrodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spmzania projektu planu zadl@chronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 zzpdzm).

Sporadzapcy projekt planu zadaochronnych umdiwia zainteresowanym osobom
I podmiotom prowadgym dziatalné¢é w obrbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszaruhat2000, udziat w pracach
zwigzanych ze sposrizaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy o @aier przyrody) oraz
zapewnia maliwos¢ udziatu spotecaestwa, na zasadach i w trybie oomym w ustawie
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasr@owisko



(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), w ppswaniu, ktérego przedmiotem jest spmzenie
projektu
(art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody).

Projekty planéw zadaochronnych zamieszczagsiv publicznie dosipnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia JqEernika2008 r. o udagtnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetzsva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania ndrodowisko - Dz. U. 2013 poz. 1235 zzpdzm.).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewdart. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracjiadowej w wojewodztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206)
i moze by przedmiotem opiniowania przez regiormlnrack ochrony przyrody
(art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy).

Jako obszar majy znaczenie dla Wspdllnoty Obszar Natura 20D@ciana
PLH180018 zostat zatwierdzony decygomisji Europejskiej 2009/91/WE (decyzja Komisji
Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjaod na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG
drugi zaktualizowany wykaz terenow ra@ych znaczenie dla Wspolnoty sktagajch sé na
alpejski region biogeograficzny — Dz.U. L 43 z 134009, str. 21—58).

Obszar obejmuje jedno z pasm Beskidu Dukielskiggbozone mgdzy dolimp Jasiotki na
wschodzie, dolinami Mszanki i Iwielki (Ilwetki) naopudniu i zachodzie a dolanDukielki na
potnocy.

Gtéwnym walorem obszaruaskolonie rozrodcze dwoch gatunkéw nietoperzy
z zahcznika Il Dyrektywy siedliskowej: podkowca mateBdinolophus hipposiderasnocka
duzego Myotis myotiszamieszkujce strych Pustelndw. Jana z Dukli. Kolonia podkowca
matego liczy maksymalnie okoto 130 dorostych oskéwi i jest najwiksz kolonia tego
gatunku na Podkarpaciu. W przypadku nockzedo liczebnéé siegga 100 osobnikow, jednak
od kilku lat systematycznie maleje.

Obszar obejmuje réwnie5 typow siedlisk przyrodniczych z zaknika | Dyrektywy
siedliskowej. Najszerzej rozprzestrzeniona jggna buczyna karpack2entario glandulosae
- Fagetum ktérej z niewielkim udziatem towarzysz kwasna buczyna gorskd.uzulo
luzuloidis - Fagetumgrad subkontynentalnyfilio-Carpinetumoraz £gi ze zwazku Alno-
Ulmion. Na potudniowych stokach Kamiennej Goéry znajdsige8 jaskih pseudokrasowych
0 facznej diugéci 25 m, ktore wysipuja w obrbie wychodni piaskowcow z Mszanki.
Najwicksze jest Schronisko w Trzcianie VIII o diégo 7 m. niemniej jednak przedmiotem
ochrony obszaruas3 z nich tj.:

 jaskinie nieudogpnione do zwiedzania (kod 8310);

» kwasne buczyny (kod 9110);

» zyzne buczyny (kod 9130);

Plan zada ochronnych dla obszaru meggo znaczenie dla Wspolnoty -
projektowanego Specjalnego obszaru ochrony sietlekira 2000 Trzciana (zwanego dalej
Obszarem) zostat spadzony z uwzgidnieniem wymaga okreslonych w art. 28 ust. 10
ustawy o ochronie przyrodyraz zgodnie z zapisami rozpadzenia MinistraSrodowiska z
dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spgizania projektu planu zadlachronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.). Zalbem do opracowania projektu planu
zada ochronnych dla Obszaru jest utrzymanie lub odtewie widciwego stanu
przedmiotow ochrony, ktéry to oboaziek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy Siedliskowej. Pea
nad projektem planu zaflaachronnych dla Obszaru rozpebzsic 08.03.2011r. w ramach
realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 ,Opmagevanie planéw zadaochronnych dla
obszarow Natura 2000 na obszarze Polski’, wspditowanego z&rodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura iSrodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.
Przedmiotowy projekt planu za@laochronnych zawiera wszystkie niedine elementy
wynikajace z zapisOw ustawy o ochronie przyrody i ww. razpdzenia w sprawie
sporazdzania projektu planu zaflachronnych dla obszaru Natura 2000.

W ramach prac nad projektem planu zadehronnych dokonano przadu wszystkich
jaskihn w obszarze oraz przeprowadzono pelnwentaryzag siedlisk przyrodniczych



znajdupcych sé na gruntach nie ddoacych zarzdzie LP. Inwentaryzacja siedlisk
przyrodniczych pozostagych w zarzdzie Nadlénictwa Dukla byta wyrywkowa i skupiata
si¢ gldwnie na siedliskach rzadkich. Na potrzeby pmziedowego PZO nie prowadzono
inwentaryzacji nietoperzy, gdypetm wiedz w tym zakresie dostarcza monitoring
prowadzony przez PTPP ,pro Natura”.

Gtéwne zagrgenia w przypadku siedlisk deych (buczyny kwgne i buczynyzyzne)
wiaza Sig¢ m.in. z obecnéria w drzewostanie sosny i innych gatunkéw obcychynaikami
abiotycznymi. Potencjalnie zagmeniem dla tych siedlisk nze by niewtaciwie prowadzona
gospodarka lkna prowadzca do: przeksztatcenia struktury wiekowej drzewodig
uproszczenia ich budowy (monotypizgc¢jzmniejszenia udziatu mikrosiedlisk zmanych
z rozkladagcym sk drewnem, obecroi gatunkdw obcych ekologicznie lub geograficznie
oraz nadmiernego roztnienia zwarcia drzewostanu i zmiany sktadu gaturdgovruna lub
nadmiernego rozwoju warstwy podszytu.

W przypadku trzeciego z siedlisk przyrodniczych tggajacych w obszarze — jaski
nie udos¢pnionych do zwiedzania, zagemia mag wytacznie charakter potencjalny i yziat
sic mogy z dewastag@ czy prébami pozyskania surowca skalnego. Megynikat tez
Z naturalnych osuwisk pojawiggych s¢ na tym terenie.

Wsrod gtéwnych zagrieen dla podkowca matego oraz nockazégo wymient nalezy
utrak schroni@ oraz niekorzystne zmiany w ich otoczeniu. Obydwahugki nietoperzy swoje
letnie kolonie rozrodcze twagmna strychach budynkdéw w zawku z czym zagreniem dla
nich mog by¢ roznego rodzaju prace remontowe i konserwacyjne prawae na strychach
i dachach. W przypadku kolonii nockazégo, gromadgce s¢ duze poktady guana, stapic
nierzadko przyczys celowego pozbywania ginietoperzy ze strychéw. W okresie rozrodu
nietoperze s bardzo wraliwe na niepokojenie. Gste wchodzenie na strychwiecenie
latarka i hatasowanie powodujee opuszczaj swoje schronienia, a hadmierny stregsta
powoduje porzucanie mtodych lub poronienia.

Dla nietoperzy istotneasie tylko warunki panagce w samym schronieniu, ale réwhie
w otoczeniu budynku. A w szczegoékon czy jest ono w stanie zapewrnin bezpieczéstwo
podczas wylatywania i wlatywania do kolonii oraz (wzypadku pewnych gatunkow)
rowniez baz zerowiskows. Nietoperze potrzebajochrony w postaci drzew i krzewow,
wzdhuz ktorych mog niezauwaone dla drapienikOw przedosta sie ha zerowisko.
Dodatkowo, cigi roslinnosci stuza im jako szlaki migracyjne. Na podstawie systemu
liniowych elementéw krajobrazu twarzsobie mapy tras przelotu aarowiska oraz miejsca
godow i hibernacji. Die, stare drzewa i pasma krzewow, to réwrieietne zerowiska dla
podkowcow matych. Nowe trendy dotyce struktury zieleni otaczgjej budynki
(szczegblnie zabytkowe) oraz sposobu ich wyekspan@y sprawityze coraz cgsciej stare
koscioty oraz cerkwie pozbawiaesokalapcych je drzew lub krzewdw i wyposa w silne
nocne éwietlenie tzw. iluminagj. Czasami w nagpstwie wycetych drzew sadzi gsinowe —
mate drzewka iglaste — jednak nig¢ @ne w stanie zapewhiakich warunkow dla kolonii
nietoperzy jak dorodne lipy lubedy. Oprécz wycinki stosuje srowniez zabiegi ogtawiania
drzew, niestety g one prowadzone ¢gto wbrew zaleceniom (dopuszczalne jest jedynie
redukcja max. 30% korony drzewa), w efekcie czegpoptay jedynie pozbawione gati
kikuty. Takie drzewa nierzadko pdiej usychaj.

W przypadku obszaru, koot w Trzcianie jest otoczony lasem, a drzewa dujage se¢
w jego bezpérednim otoczeniusgsw dobrym stanie. Z kolei drzewa rage w otoczeniu
kosciota w Tylawie, wymagaj przeprowadzenia prac pighacyjnych. Nalgy usuré suche
konary, ktére zagetaja zarbwno samemu stanowisku jak i ludziom oraz utweat drzewa
tak, aby nie stanowity zagrenia w przysziéci. Wskazane bytloby rownienasadzenie
dodatkowych drzew.

Istotnym zagreeniem dla populacji nietoperzy jest begmalnie niszczenie ich
zerowisk (obszary kme) i tras migracji (liniowe elementy krajobraz@xdbywa st to poprzez
usuwanie szpaleréw drzew srodpolnych zadrzewie oraz wielkoobszarowe wylesienia.
Degradacji ulegamoze rowniez sama bazaerowiskowa. Dzieje gito w wyniku stosowania



licznych srodkow ochrony réin przeciw owadom, tzw. insektycydow. Bezg§owce pod
wptywem takich substancji nie zawsze umigragl razu. Po zjedzeniu ich przez nietoperze,
toksyny kumulugc sk w ich organizmach prowadzlo smierci lub bezptodnéi.

Powane zagraenie dla nietoperzy stanowiéwniez przeszkody (die ruchliwe drogi,
farmy wiatrowe) usytuowane na ich trasach migraggrowiskach lub w ich bliskim
sasiedztwie. Przeecie korytarza ekologicznego i miejsearowania przez de, ruchliwe
drogi prowadzi do fragmentacji siedliska. Pomimoolndéci do lotu wiele gatunkéw
nietoperzy (w tym podkowiec maty i nocekzgy nie jest w stanie takiej bariery bezpiecznie
pokon&. W obliczu braku liniowych elementéw krajobrazsaki te zmuszoneasdo lotu
bezpdrednio nad ziemi co w efekcie prowadzi do kolizji z pojazdami. &atjalnym
zagraeniem jest stworzenie bariery w postaci zbiornikadmego Dukla, ograniczajego
w czesci doliny Jasiotki maliwosé przelotu nietoperzy, gtdbwnie podkowca mategoedny
obszarem Trzciana a masywem Cergowej. Brak zndgonokalizacji miejsc zimowania
oraz dokiladnego przebiegu tras przelotu nietoperegnich schroni@ do prawdopodobnych
zimowisk jak réwnie brak informacji o planowanym zagospodarowaniu zgoda
przysztego zbiornika nie pozwala na petne opisgge wptywu na przedmioty ochrony w
obszarze. Obecna wiedza pozwala stwiéidze wplyw ten kdzie prawdopodobnie
nieznaczcy, gtéwnie ze wzgidu na maliwos¢ dokonywania przelotow przez dofidasiotki
zarowno powyej jak i ponkej planowanego zbiornika.

W okresie zimowym nietoperze zmieniapdzaj kryjéwek na takie, ktGre zapewniaj
im warunki odpowiednie do zapadoia w stan hibernacji. Niezwykle ghoym zagraeniem
dla tych ssakéw jest nadmierna penetracja obiekp@dziemnych w okresie zimowym.
Nietoperze s bardzo wraliwe nawet na niewielkie zmiany temperatury, spoawédne
przebywaniem ludzi 4oz swiattem latarek. Takie wybudzenie pomimo tege, inicjowane
jest bardzo szybko trwa jednak sdodtugo (nawet do dwoch godzin). Brak #iwosci
szybkiego reagowania na zageaie powodujeze hibernujce nietoperze padagzsto ofiap
sadystéw i wandali.

W zakresie lénych siedlisk przyrodniczych celem dziatachronnych w Obszarze jest
rozbudowanie struktury wiekowej i przestrzennejesvastanow, utrzymanie goi martwego
drewna, w tym grubowymiarowego, na poziomie nieejsziym ni 20 ni/hasrednio, w tym
6 kitod >3 m dtugéci >50 cm grubéci/ha, co najmniej na % pow. siedliska przyrodnigrze
oraz ograniczenie udziatlu obcych ekologicznie dgatun drzew. W przypadku trzeciego
siedliska przyrodniczegogtacego przedmiotem ochrony obszaru — jaskeudosgpnionych
do zwiedzania — celem dziatachronnych uaktualnienie SDF obszaru.

Dla podkowca matego i nocka zkgo celem dziata ochronnych jest utrzymanie
zabezpieczenia kolonii letniej w Trzcianie przedymelacy i niekontrolowan penetracg
ludzka oraz osignigcie wiaciwego stanu ochrony na wszystkich zinwentaryzowhny
stanowiskach. Przywrdcenie i utrzymanieagbdsci korytarzy ekologicznych oraz bazy
zerowiskowe;j.

Po wyznaczeniu celéw dziadtaochronnych dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony
okreslono odpowiednie dziatania. W zakresiesngch siedlisk przyrodniczych gtéwnym
sposobem ich ochronyetizie stosowanie w gospodarcenej typéw drzewostanu, ktore
wskazuj optymalny sktad gatunkowy drzewostanu dla siedligtopniowe usuwanie obcych
siedliskowo gatunkow drzew, gtdwnie sosny i modrizewv ramach & pielegnacyjnych
i rebnych (docelowo modrzew powinien raieharakter co najwagj niewielkiej domieszki).

Na gruntach Skarbu Rstwa w zarzdzie Pastwowego Gospodarstwa dreego naley
prowadzé gospodark lesna wg zasad gwarantagych zachowanie stanu wewego (FV)
siedliska przyrodniczego. Ponadto przy planowanizadrzeniowolénym naley wzia¢ pod
uwag; nastpujace wytyczne:

- mazliwie najszersze stosowanigbni stopniowych i przebowych z diugim i bardzo
diugim okresem odnowienia (ok. 40 |.);

- przecetny wiek rbnasci dla jodty i buka nie riszy niz 120 lat;



Na gruntach nie damlacych wiasnécia Skarbu Pastwa w zarzdzie Pastwowego
Gospodarstwa Lsmego naley stosowad rebnie ziazone z diugim i bardzo dlugim okresem
odnowienia oraz preferowadnowienie naturalne.

Ogodlnie dla ochrony siedlisk daych w tym obszarze kluczowe siziatania, ktore
naleey podp¢ na gruntach ddacych wiasnécia Skarbu Pastwa, gdy grunty te stanowi
wiekszas¢ terendw lénych w obszarze, w zaiku z czym osigniccie na tych gruntach stanu
FV powinno pozwolt na osigniecie stanu FV w calym obszarze. Ponadto wprowadzenie
dziataa ochronnych na tych fragmentach nigdbie generowato dodatkowych kosztow dla
panstwa Polskiego. Wprowadzone ograniczenia w gospedigne] mog w niewielkim
stopniu zmniejszydochdd Pastwowego Gospodarstwa dreego niemniej jednak dziatania te
nie bgda zwiazane z wydatkowaniem dodatkowych funduszyspaowych. Ponadto nalg
wskaza, iz whasciciele laséw niep@stwowych zwizani § przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego — tj. adresowanego do obywateli, podmiotowpgdarczych i innych
podmiotow prawa, nie wka ich natomiast bezgoednio przepisy uméw rgilzynarodowych
i dyrektyw UE adresowane do #&w. Nieco inna jest sytuacja podmiotéw z@izapcych
lasami w imieniu Pastwa. Jako tak zwana ,emanacjangi®&va’, & oni zwigzani take
przepisami adresowanymi do f8awa, w tym postanowieniami uméw ¢dzynarodowych
oraz dyrektywami UE. W szczegOkw trzeba podkrdi¢, ze zaradzapcy lasami w imieniu
Paistwa g obowikzani do tzw. ,prowspdélnotowe] interpretacji prawazyli w granicach
kompetencji okrdonych przez prawo krajowea sobowhzani dziaté bezpdrednio na rzecz
osiagniecia celow dyrektywy UE.

Zadnych zabiegdéw ochrony czynnej, jak rowniaodyfikacji prowadzonej na terenie
obszaru dziataln@i gospodarczej nie wymaga trzecie siedlisko prdgicze ugte w SDF-ie
— jaskinie nieudogpnione do zwiedzania (kod 8310). Dla tego siedliskakazano
konieczné¢ weryfikacji SDF obszaru i zaproponowano wyeaie tego siedliska z listy
przedmiotow ochrony obszaru.

Dla stanowiska podkowca matego i nockaelyp w kdciele przy pustelniw. Jana
w Trzcianie gtdbwnym zadaniem w zakresie czynnejrogh jest utrzymanie wiaiwego
stanu stanowiska zajmowanego przez kaelonBedzie to polegato na sptaniu
gromadacego s¢ guana oraz okresowej konserwacji platformy na guatiezlzdne jest
rowniez zabezpieczenie i oznakowanie wlotow dla nietopeveyz oznakowanie samego
stanowiska. Na strychu kaota od 2006 roku znajdujegsplatforma na guano, a w 2011 roku
zostat przeprowadzony bezpieczny dla nietoperzyorgndachu. W przypadku stanowiska
podkowca matego w Kaoiele w Tylawie zabezpieczenie schronienia kolqoiega& bedzie
przede wszystkim na bezpiecznym dla nietoperzy remeodachu, ograniczeniu konfliktow
z gospodarzem budynku, zapewnieniu bezpiecznegaidtaperzy otoczenia budynku oraz
bezpiecznych tras migracji. W celu ograniczenia flikiow z gospodarzem budynku
zajmowanego przez nietoperze, nighie lzdzie zabezpieczeni koota w Tylawie przed
negatywnym oddziatlywaniem gromadego s¢ guana. Zabezpieczenie takie polega na
zainstalowaniu na strychu specjalnej platformy, rkt@romadzi guano i odgia strop
budynku. Folia taka dalzie okresowo wymieniana, a strych spany w okresie jesiennym
(po opuszczeniu kolonii przez nietoperze). Dodatkabiekt powinien posiadaspecjalia
konstrukcg, ktéra umaliwi wciagnigcie na strych rury odkurzacza, co nigliwie utatwi
spratanie.

Zapewnienie bezpiecznego dla nietoperzy otoczerodonk polegd bedzie na
wykonaniu specjalnego projektu zagospodarowanikeraievokét kolonii. Projekt umdiwi
prowadzenie bezpiecznych dla nietoperzy oraz diaysh budowli prac piegnacyjnych,
wycinek oraz nasadge drzew i krzewow. Ziele wokot obiektu wymaga rownie
przeprowadzenia dodatkowych nasadze celu uzupetnienia istniggych luk w korytarzu
ekologicznym.

Dziatania majce na celu zapewnienie odpowiednich tras migralgi mbdkowcdoéw
matych, leda wymagaty zabezpieczenia przelotu nietoperzy pdrezr krajowa nr 9 oraz
wykonania nowego korytarza ekologicznego wzdiminnej drogi. Zabezpieczenie przelotu



dla nietoperzy &dzie polegato na zamontowaniu ekrandw ostaniggh przelot pod mostem
oraz wykonanie bramki przelotowej nad dto@ kolei wykonanie korytarza ekologicznego
bedzie wymagato nasadzenia szpalerow drzew wzdiminnej drogi. Istotne jest rowriie
utrzymanie pozostatych, wyznaczonych tras migra@hn

Jako zadanie wspdlne dla wszystkich przedmiotéwraoh wskazano ponadto
oznakowanie granic obszaru tablicami informacyjnymi

W Planie Zada Ochronnych zawarto réwniewskazania do zmian w istnigych
studiach uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmiejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, planagosgadarowania przestrzennego
wojewOdztwa, dotycxre eliminacji lub ograniczenia zagen wewrgtrznych lub
zewretrznych, niezhdne dla utrzymania lub odtworzenia wdavego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw zwiatz dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000.

Na podstawie prac przeprowadzonych na potrzeby RZ€dkumentacji wskazanaoz i
sporadzenie planu ochrony dla obszaru nie jest konieczndgziatania ochronne moa
realizowa& w ramach planu zadachronnych.

Ustanowienie planu zafla ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem
postpowania z udzialem spoteamtwa. Komunikacja z zainteresowanymi stronami
w procesie przygotowania projektu PZO dla obszaraci@ina opierata si na stronie
internetowej RD@ w Rzeszowie http://rzeszow.rdos.gov.pl/. Zamieanoztam informacije
0 projekcie POIS.05.03.00-00-186/09, ppst prac nad projektem planu, wykonawcy,
terminach i miejscach spotkaoraz obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dn. 09.03.2011 r. o rozggozopracowywania projektow
planéw zada ochronnych obszaréw Natura 2000 m.in. Trzciany PRG017.

Obwieszczenie ukazatoesrowniez w prasie lokalnej, zostato tak wywieszone na
tablicy ogloszé Regionalnej Dyrekcji Ochronyrodowiska w Rzeszowie.

Podstawowe znaczenie dla komunikowanig s grupami interesu, osobami
i instytucjami w r@ny sposob zwizanymi z obszarem mialy spotkania Zespotu Lokalnej
Wspoipracy. Zaproszeni do niego zostali przedstaeic wszystkich jednostek
samoradowych, Laséw Pastwowych, organizacji spotecznych zwanych z ochran
przyrody, instytucji zajmugcych se¢ planowaniem przestrzennym, zgizaniem wodami
powierzchniowymi etc., a tak podmioty prowadge dziatalné¢ w obszarze i jego
sasiedztwie. O terminach, miejscu i organizacji spotkZespotu Lokalnej Wspotpracy
uczestnicy byli powiadamiani poazt elektronicza oraz telefonicznie. Informacje
o0 spotkaniach zamieszczanoz#aka stronie internetowej R3Av Rzeszowie.

| spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) odbwgie 16.08.2011 r. w siedzibie
RDLP w Krdénie. Przedstawiono na nim zaémia projektu POIS.05.03.00-00-186/09,
w ramach ktérego opracowywane plany zada ochronnych na obszarze wojewddztwa,
metodyk przygotowania planu zaflachronnych, zasady funkcjonowania Zespotu Lokalnej
Wspolpracy, a tate scharakteryzowano obszar w zakresie przebieguicgrarzedmiotow
ochrony i gtbwnych zagten.

Il spotkanie ZLW odbyto si 03.10.2011 r. w siedzibie RDLP w kume. W trakcie
spotkania przedyskutowano wyniki inwentaryzacjete@wej, koncepejdziataa ochronnych
dla obszaru, zaproponowgammiarg granicy oraz aktualizagjisty przedmiotéw ochrony.

lll spotkanie ZLW miato miejsce w dniu 05.12.2011wr siedzibie RDLP w Krénie.
Zaprezentowano na nim projekt Planu dla obszardorBawie ZLW przedstawili swoje
uwagi do proponowanych zapisow.

W toku prac nad projektem Planu wykonawca odbywallsania z przedstawicielami
gminy Dukla (20.08.2011, 10.10.2011), w trakcierkeh przedyskutowano kwestie zwane
z kamieniolomem ,Lipowica” i projektowandroga ekspresow S-19. 08.09.2011 dokonano
wizji terenowej w kamieniotomie ,Lipowica”, podczdddrej zapoznano iz zasadami
funkcjonowania kamieniolomu. Po wizji terenowej gltbsie spotkanie z przedstawicielami
PPMD w Rzeszowie i kamieniotomu ,Lipowica” oraz vwoykawcami raportu oddziatywania



na srodowisko rozszerzenia eksploatacji kamieniotomupolwica. Kolejne spotkanie
z udziatem eksperta chiropterologa odbyte 8B8.10.2011. Omoéwiono wéwczas sposoby
rekultywaciji scian kamieniotomu podatem zapewnienia korzystnych warunk@erowania

I zimowania nietoperzy.

24.10.2011 r. odbyto si spotkanie grupy roboczej z przedstawicielami RDLP
w Krosnie i Nadlgnictwa Dukla. Przedyskutowano sposoby prowadzeospaodarki 1énej,
przeanalizowano przebieg granic na gruntach LP opamieszczenie i monitoring siedlisk
jaworzynowych.

12.01.2012 r. w siedzibie RDLP w ke miato miejsce spotkanie przedstawicieli
RDOS w Rzeszowie, planistéw regionalnych i koordynate0 z przedstawicielami RDLP,
Nadlenictwa Dukla i Nadlénictwa Rymandéw. W trakcie spotkania przedyskutowano
i uzgodniono w formie pisemnych ustalgodpisanych przez przedstawicieli RBAPGL LP
i wykonawcy, ksztatt zapiséw PZO dotycych gospodarki knej w obszarze Trzciana.

25.11.2013 r. w siedzibie RDLP w Kwme miato miejsce kolejne spotkanie
przedstawicieli RD® w Rzeszowie, planistbw regionalnych i koordynatoRZO
z przedstawicielami RDLP, Nadlgctwa Dukla i Nadlgnictwa Rymanow. Przedyskutowano
na nim nowe uwagi do dokumentu oraz korekty, kiémgowadzono do opracowania od
spotkania w 2012 roku.

Obwieszczeniem z dnia 20 lutego 2014 r. Region&lgsektor OchronySrodowiska
w Rzeszowie zawiadomit o mlbwosci udziatu spoteczestwa w opracowywaniu dokumentu
poprzez zapoznaniegsk projektem planu zadaochronnych i maiwosci sktadania uwag
i wnioskow. Informacja zostata podana do publigzmaedomdaci zgodniez art. 39 ust. 1 pkt.
1, 2, 3, 4i 5 ustawy z dnia 3 fmiziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku
I jego ochronie, udziale spotedstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
nasrodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235 z4p0 zm.) i w zwazku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.@3r. poz. 627 ze zm.). Obwieszczenie
zostalo zamieszczone na stronigernetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrorrodowiska
w Rzeszowie (strony BIP), a tak ukazato i drukiem w prasidokalnej w dniu 21 lutego
2014 .

Obwieszczenie bylo rownievywieszone na tablicy ogtoszev Urzedzie Miejskim
w Dukli oraz w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Oohy Srodowiska w Rzeszowie, w dniach
od 20 lutego 2014 r. do 14 marca 2014 r.

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni nadskiee uwag i wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposéb alysivziete pod uwag i w jakim zakresie
uwzgkdnione zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow zgtoszonyohiymiku 21-dniowych konsultacji
spotecznych projektu zaydzenia Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia PZO dla obszaturdl2000

Podmiot Sposob uwzgldnienia
Lp Uwagi i wnioski . Odpowied uwagi w tréci
zgtaszajcy X
zarzadzenia
1. | Uwaga do zajcznika nr 4. | Regionalna Zapis FV/U1L, ktéry byt W celach dziala
Dyrekcja zawarty w pocatkowej wersji | ochronnych dla obu
Whiosek 0 zmiag stanu Lasow dokumentacji wskazywate | siedlisk doprecyzowano
zachowania siedliska 913D Paastwowych w| platy siedlisk wystpujace w | wartas¢ martwego
i9110zUlnaFVi Krosnie; zn. obszarze w przewadze maj | drewna i martwego
zmiarg celow dziata spr.: ZO-7324- | stan FV lub Ul. Zapis 6w byl| drewna
ochronnych. 17/14 z dnia niezgodny z wytycznymi i w | grubowymiarowego
13.03.2014 . finalnej wersji dokumentacji | przez dodanie zapisu
Uzasadnienie: zostat poprawiony. Nie nie mniej ni 20n?
.Praktycznie jedynymi znaczyt on jednakze stan srednio na ha, w tym 6
wskaznikami rzutupcym siedliska w obszarze zostat | ktéd >3m dtugdci
na osigniecie oceny Ul w oceniony jako bliski FV. >50cm grubdci/ha, co




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zarzdzenia

obszarze dla tych siedlisk
sq: martwe drewno -
wskaznik kardynalny (stan
FV powyzej 10 %
Miazszaci zywego
drzewostanu) oraz martwé
drewno leace i stojce o
dtugdsci powyzej 3 mi
grubaici powyzej 50 cm
(stan wigciwy FV

powyzej 5 szt./ha.).
Okreslenie ilosci
martwego drewna w
procencie mjzszaci
zywego drzewostanu w
sposob wzrokowy (jak
wynika z kart oceny
siedliska przyrodniczego)
jest nieporéwnywalne
(metodyka nie gwarantuje
uzyskania takie samego
wyniku przy powtérnej
ocenie) i bardzo
subiektywne, zalene od
doswiadczenia
wykonawcy w zakresie
0Szacowania miszaci
drzewostanow i drzew
martwych (leacych).
Watpliwosci co do
prawidtowasci wiasnej
oceny mial nawet
wykonawcaSwiadczy o
tym zmiana oceny z
FV/U1 dla w.w siedlisk w
wersji p.z.o przestanej
pismem
WPN.6320.1.26.2013.MC
5 z dnia 30.09.2013r. na
Ul w wersji udosipnionej
w ramach konsultaciji
spotecznych (podane
wartasci wskanikow: dla
martwego drewna ogotem
- 5%-10% mizszaci
zywego drzewostanu [staf
FV - powyzej 10%
miazszaci], dla martwego
drewna
grubowymiarowego - 5
szt./ha [stan FV- povagj

5 szt./ha]). Dodatkowo
ilos¢ stanowisk
monitoringowych nie
pozwala na ocencatego
siedliska. Dla siedliska
9110 zataono jedno
stanowisko
monitoringowe, a dla
siedliska 9130 trzy

n

Podanie przedziatu 5-10%
wynika std, ze przewidziany
metodyk szacunek
wzrokowy nie pozwala na
doktadne okréenie ilosci
martwego drewna, co zregzt
wskazano we wniosku. Z teg
wzgledu ekspert nie byt
zobligowany do podania
doktadnej wartéci, a jedynie
do okrdlenia przedziatu w
jakim mieszca sie zasoby
martwego drewna i takze
zostato to wykonane.

llos¢ i rozmieszczenie
stanowisk monitoringowych
zostaty okrélone zgodnie z
obowiyzujaca metodylky GIOS
opracowaan dla zblzonych
siedlisk lIgnych. Nie zaktada
ona wyznaczania wielu
powierzchni
monitoringowych tak by
uzyska& poprawne
statystycznie dane, ale bazuj
na ocenie eksperta, ktory
dokonuje przegldu siedliska
w obszarze i w miejscach
reprezentatywnych zakfada
transekty monitoringowe.
Nalezy dod&, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony
Srodowiska zobligowany jest
zapisami ustawy o ochronie
przyrody oraz Rozposglzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie
sporzdzania projektu planu
zada ochronnych dla obszar
Natura 2000 do stosowania
metodyk oceny siedlisk
przyrodniczych przytych i
opracowywanych przez
Glownego Inspektora
OchronySrodowiska.

Z uwagi  wnioskodawca,
niewatpliwie posiadajcy
bardzo szczegdtoywiedz o
zarzdzanym przez siebie
terenie, wskazuje,e wartgci
martwego drewna zostaty
przez eksperta zaitine,

ocer siedliska zmieniono na
FV, a cele dzial&aochronnych
uszczegOtowiono w oparciu g
zgtoszony wniosek. Poniewa
srednia zasobrig
drzewostanéw w obszarze dI

najmniej na ¥ pow.
siedliska
przyrodniczego.
Zmieniono take cele
dziatar ochronnych na
podstawie uwagi

D wskazanej w pkt. 3.

@D

D

wskazanych siedlisk wynosi




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zaradzenia

stanowiska
monitoringowe. Na
siedliska 911019130
osiagnieto wartaci
wskaznikéw dla martwego
drewna: 5%-10%
Miazszaci zywego
drzewostanu (stan FV -
powyzej 10% mizszasci),
a dla martwego drewna
grubowymiarowego: 5
szt./ha (stan FV- powgj

5 szt./ha).

Uwazam, ze ilos¢
martwego drewna
stwierdzona na
stanowiskach
monitoringowych zostata
niewtaiciwie oceniona i
nie obrazuje stanu catego
siedliska 91101 9130. Wg
mojej wiedzy ilg¢
martwego drewna w
obszarze na ww.
siedliskach
przyrodniczych jest
wystarczajca do
osiagniecia stanu FV dla
ww. wska&nikdw, a co za
tym idzie do osigniecia
oceny ogolnej FV dla tych
siedlisk”.

ok. 310 niha, a
wnioskodawca wskazujee
stan FV zostat osgniety w
obu przypadkach (dla obu
wskaznikéw dotycacych
martwego drewna), na tej
podstawie oszacowanazna,
ze aktualna ilé& martwego
drewna w olgbie
wskazanych siedlisk wynosi
>31 ni/ha co najmniej na ¥4
pow. siedliska (10% z
wartaici 310 ni/ha; ¥4 pow.
siedliska dla wskanika
~-drewno martwe” wynika z
obowiazujacej w 2011 roku
wersji metodyk GIG dla
zblizonych do buczyny
siedlisk I&nych).
Opracowane przez eksperta
karty wskazuj natomiastze
na wszystkich stanowiskach
monitoringowych wart&t
wskaznika ,martwe drewno”
oszacowat jako 5-10%
miazszdasci drzewostanu.
Biorac nawet wartéé
najnizsz z podanego
przedziatu, a wvéc 5%
migzszaci drzewostanu (15,5
m’/ha) dla pozostatej exci
areatu wskazanych siedlisk w
obszarze (Yaareatu),
0Sszacowé mozna,ze srednio
w obszarze zalega ok. 20
m*/ha martwego drewna. Jes
to wartag¢ wystarczajca do
uzyskania stanu wéaiwego
(FV), okreslonego przez
aktualnie obowizujaca wersg
wskaznika ,martwe drewno”
dla zblizonych siedlisk
lesnych.

Jest to réwniez wartasé
wskazywana w obecnie
stosowanych przez GKO
wstepnych metodykach oceny
siedlisk 9130 i 9110 w ramac
prac monitoringowych
prowadzonych w catym kraju
w 2013 r.

W przypadku drewna
grubowymiarowego warté
wskaznika autorskiego jest w
petni zbiena z wartéciami
podawanymi w
obowigzujacych metodykach
GIOS dla podobnych siedlisk
lesnych — dla stanu FV

Wynosi co najmniej 6 szt./ha,




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zaradzenia

na co najmniej ¥4 pow.
siedliska przyrodniczego.
Do wniosku przychylono si
majac na wzgtdzie gtéwnie
kwestie przyrodnicze. W
ocenie tut. organu wysoce
niewtasciwe i nie stuiace
ochronie przyrody bytoby
podanie niszych ni w
rzeczywistdci wartaci
martwego drewna, gdy
bezpdrednio przektada sito
na cele dziaka ochronnych.
Skoro zarzdzapcy terenem
wskazujeze tak st stato,
wskazuje jednoczeie, co
nalezy podkréli¢, ze dla
przedmiotowych wskaikow
mozna sformutowé wartaici
docelowe, czyli wynikajce z
obowizujacych wskanikow
GIOS dla zblizonych siedlisk
lesnych. Do zgtoszonego
wniosku postanowiono
przychyli¢ si¢ rowniez z
uwagi na faktze metodyka
oceny stanu, bazga na tzw.
Locenie eksperckiej”, budzi
dyskusje. Ponadto nie spos6
przyja¢, ze wnioskodawca
ztozylby taki wniosek bez
solidnych podstaw, skoro 86
martwego drewna ma by
badana i monitorowana.
Ztozony wniosek jest jednak
cenny rownie pod innym
wzgledem — wskazuje na
mozliwos¢ pogodzenia
gospodarki lénej z
wihasciwym stanem ochrony
siedlisk przyrodniczych,
okreslonym przez aktualnie
obowiazujaca wersg
metodyki GICS, stuzaca do
oceny podobnych do buczyn
siedlisk lgnych.

[®]

Uwaga do zajcznika nr 3.

Whiosek o ,Przeniesienie
zagraeniaJ03.01
Zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedlisk3
dla siedlisk 9110, 9130 dq
zagraen potencjalnych”.

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych w
Krosnie; zn.
spr.: ZO-7324-
17/14 z dnia
13.03.2014 r.

Uwaga zostata uwzgliniona
— zagraenie, w zwizku ze
zmiary oceny stanu siedliska
(FV), przeniesiono do
potencjalnych.

Zapis przesurto do
zagraen potencjalnych.

Uwaga do zajcznika nr 4.

Whniosek o ,Zmianr celu
dziatania ochronnego dla
siedlisk 9110, 9130 z

proponowanego w

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych w
Krosnie; zn.
spr.: ZO-7324-

Uwaga zostata uwzeiniona
— wartagci martwego drewna |
martwego drewna
grubowymiarowego
doprecyzowano zgodnie z

aktualnie wymaganymi

Zapis: ,,zwiekszenie
udziatu martwego
drewna, w tym
grubowymiarowegb
Zmieniono na
,utrzymanie ilgci




Sposo6b uwzgldnienia

Lp Uwagi i wnioski Podmlp t Odpowied uwagi w tréci
zgtaszajcy .
zaradzenia
projekcie zargdzenia: 17/14 z dnia wartcsciami dla wigciwego martwego drewnay tym
zwickszanie martwego 13.03.2014 . stanu obu siedlisk (FV), grubowymiarowego, na
drewna,w tym potwierdzonymi ztaonym poziomie nie mniejszym
grubowymiarowegoa: wnioskiem. niz 20ni/ha srednio na
utrzymanie ilgci Konieczn@¢ podawania ha, w tym 6 kiéd >3m
martwego drewnay tym konkretnych wartéci diugasci >50cm
grubowymiarowego, na martwego drewna, w tym grubasci/ha, co najmniej
poziomie nie mniejszym grubowymiarowego, byta na ¥4 pow. siedliska
niz obecny”. wielokrotnie podkréana przyrodniczego”
przez przedstawicieli Lasow
Paistwowych i zgtaszana w
trakcie udziatu spotecznego,
zgtoszona réwniebyta przez
Generaln Dyrekcig Ochrony
Srodowiska. Nie mana wic
byto pozosta przy
sformutowaniu ,na poziomie
nie mniejszym ri obecny”,
gdyz w takim ugciu cel,
zgodnie ze zgtaszanymi
uwagami, bytby
nieweryfikowalny.
4. | Uwaga do zaicznika nr 5. | Regionalna Uwaga zostata uwzgliniona | Wskazany zapis
Dyrekcja — zadanie wykrédono, z usunity
Whniosek o ,Wykrélenie Lasow uwagi na zmiag@ stanu
dziatania ochronnego dla | Paistwowych w| siedlisk (FV)
siedliska 9130 i 9110: Krosnie; zn.
pozostawianie do spr.: ZO-7324-
naturalnego rozpadao 17/14 z dnia
najmniej5 % powierzchni | 13.03.2014 r.
drzewostanu
uzytkowanegodgbnie
(reprezentatywny ptat/-y
obejmujcy/-e zwarty
starodrzew nie oy
Cieciami rebnymiw tym
przygotowawczyna
jednostkowej powierzchni
nie mniejszej @i6 aréw)
oraz pojedynczych starych
drzew lub niewielkich
grup, ktére zapewniw
przyszitdgci odpowiednie
zasoby drewna martwego
w tym grubowymiarowegoj
pozostawiane platy
siedliska, biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinnyw miare
mczliwosci obejmowd
gatunki wiaciwe dla
siedliska)”.
5. | Uwaga do zajcznika nr 5. | Regionalna Uwaga zostata uwzeiniona | Wskazany zapis
Dyrekcja — zadanie wykrdono, z usunity
Whniosek o ,Wykrélenie Lasow uwagi na zmia@ stanu
dziatania ochronnego dla | Paistwowych w| siedlisk (FV)
siedlisk 9110 9130: Krosnie; zn.
pozostawianie bez spr.: ZO-7324-
uzytkowania trudno 17/14 z dnia
doskpnych stokow i dolin | 13.03.2014 r.




Sposo6b uwzgldnienia

Lp Uwagi i wnioski Podmlp t Odpowied uwagi w tréci
zgtaszajcy .
zaradzenia
potokéw wraz obszarami
Zrodliskowymi”.
6. | Uwaga do zajcznika nr Regionalna Zapis wprowadzono w Wprowadzono zapidNa
5. Dyrekcja zmodyfikowanej postaci, gdy| gruntach Skarbu
Lasow w Prognozie oddziatywania | Paistwa w zarzdzie
Whniosek o ,Wpisanie Paistwowych w| nasrodowisko planu Paiistwowego
nastpujacego dziatania Krosnie; zn. urzadzenia lasu dla Gospodarstwa Lamego
ochronnego dla siedlisk | spr.: ZO-7324- | Nadl&nictwa Dukla brak nalecy prowadzt
91101 9130prowadzenie | 17/14 z dnia analizy dziata gospodarczych gospodark lesng wg
gospodarki Iénej wg 13.03.2014 . pod katem maliwosci zasad gwarantucych
dotychczasowych zasad zachowania wymaganych zachowanie stanu
oparciuo p.u.l, wartasci wskaznikow, a wigc | wiasciwego (FV)
gwarantujcych utrzymania siedlisk we siedliska
zachowanie stanu FV wihasciwym stanie ochrony. przyrodniczego.
siedliska”. Ponadto obovdzujacy plan
urzadzenia lasu posiada
jedynie tzw. ,uproszoaf
prognoz oddziatywania na
srodowisko. Sformutowanie
.dotychczasowych zasad”
réwniez nie wydaje si
wiasciwe gdy: konieczndéé
zmiany mae wynika z
nowego planu ugdzania
lasu, wynikéw monitoringu
przyrodniczego czy nawet
zmian instrukcji, zasad lub
wytycznych obowizujacych
w Lasach Pastwowych.
Z uwagi na brzmienie
wnioskowanego
sformutowania usugto
réwniez inne zapisy dotycze
tego dziatania, pozostawigj
jedynie ogdlne wytyczne,
ktére naley uwzgkdni¢ obok
innych dziata niezkzdnych
do utrzymania stanu FV
wskazanych siedlisk.
7. | Uwaga do zajcznika nr Regionalna Istniejace zagraenie dotyczy | Zapisy pozostajbez
3. Dyrekcja funkcjonupcej drogi krajowej | zmian.
Lasow nr 9 za@ potencjalne —dracej
Whiosek: ,W przypadku | Paistwowych w| w planach drogi ekspresowej
podkowca matego (trasy | Krosnie; zn. S19. Dla podkowcéw, z uwagi
migracji na zimowisko spr.: ZO-7324- | na krotki zasig sonaru, ruch
oraz zapewniage 17/14 z dnia samochodowy jest istotnym i
spojna¢ sieci obszaréw | 13.03.2014 . realnym zagregeniem, gdy

Natura 2000 i trasy
migracyjne - zadrzewienig
wokot cmentarza przy
kosciele w Tylawie,
zadrzewienia przy drodze
gminnej, cagi roslinnosci
na granicy dziatek
ewidencyjnych) wydaj

sie niezrozumiaty fakt
umieszczania jednocgde
zagraenia (D01.02 Drogi
i autostrady) w
zagraeniach istniejcych i

przy pokonywaniu tego typu
przeszkod legbezpdrednio
nad ziemi. Wniosek taki
bazuje na aktualnej wiedzy i
nie jest konieczne
przeprowadzenie bafidy go
potwierdzt. Analogicznie dla
pozostawionych bez
uzytkowania kk realnym
zagraeniem jest zarastanie
roslinnoscia krzewiasy i
drzewiasi, i nie potrzeba
dodatkowych bada by by




Sposo6b uwzgldnienia

Lp Uwagi i wnioski . Ijgg;nlpct Odpowied uwagi w tréci
9 Acy zaradzenia
potencjalnych. pewnym,ze owo zjawisko
Pozostawienie w.w wystapi, mazna jednak
zagraenia w zagreeniach prowadzé¢ badania nad
istniejacych miatoby sens tempem ich zarastania,
w sytuacji, gdyby byty w zmianami sktadu
tym kierunku gatunkowego na
przeprowadzone badania poszczegolnych etapach
Jak wynika z sukces;ji itp. Podobnie jest w
dokumentacji wykonawca tym przypadku — zjawisko jest
nie przywotujezadnych zdiagnozowane i nie trzeba
bada potwierdzagcych dalszych badado jego
istnienie takiego potwierdzenia. Badania
zagraenia. Wobec natomiast mgna prowad
powyzszego wnioskugj o nad skal zagraenia, m.in. po
pozostawienie tego to by okréli¢ ile nietoperzy
zagraenia tylko w ginie w kolizjach z pojazdamil.
zagraeniach Pozyskania takich
potencjalnych”. szczeg6towych danych pzo w
obecnym ksztalcie nie
przewiduje, nie znaczy to
jednak,ze zagraenie naley
uzna za potencjalne.
8. | Uwaga do zajcznika nr 3 | Regionalna Zagrazenia BO4 i AO7 dotycz | Zapisy pozostajbez
Dyrekcja kompleksow Iénych, gdy sa | zmian.
Whniosek: ,W przypadky Lasow to gtéwne obszary
podkowca matego (terenyPaistwowych w| zerowiskowe podkowca
lesne obszaru Natura 200J0Krosnie; zn. matego. Z dia doz
- zerowisko) oraz nocka spr.: ZO-7324- | prawdopodobigstwa mana
dwego (tereny lge -| 17/14 z dnia przyja¢, ze na ilgé
zerowisko) wniosky o | 13.03.2014 r. bytujacych tam owadéw
wykreslenia  zagraenia bedzie wplywa zaréwno
potencjalnego B0O4 stosowanie insektycydéw w
Stosowanie biocydow, lasach jak i na przylegtych
hormonéw i substancjj polach uprawnych, zaréwno w
chemicznych  (kmictwo) blizszym jak i nieco dalszym

AOQ7 Stosowanie biocydoy
hormonow substancj
chemicznych”.

Uzasadnienie; Uwazam,
z€ uznawanie zagg#enia
B04 Stosowanie biocydow
hormonow i substancji
chemicznych (kictwo)i
AQ7 Stosowanie biocydow
hormonow i substanciji
chemicznycha
potencjalne (obszarydee
- zerowisko) w tym
obszarze nie ma
uzasadnienia
merytorycznego. Na
gruntach Skarbu Ratwa
bedacych w zarzdzie LP
w tym obszarze nigdy nie
stosowangrodkow
chemicznych do
zwalczania owaddow ze
wzgledu na stan
zdrowotny drzewostanu.

=

sasiedztwie. Nie chodzi tu
wigc tylko o stosowanie
insektycydéw w miejscach
gdzie nietoperzeeruja badz
ktére wykorzystuyj jako
korytarze migracyjne, ale o
ich stosowanie tam gdzie
wplywa to na zasobrié bazy
pokarmowej, a wic w das¢
szerokim gsiedztwie
zerowisk.

Zagrazenie BO4 odnosi sinie
tylko do gruntéw
pozostaicych w zaradzie
Paistwowego Gospodarstwa
Lesnego, ale take laséw innej
whasndci. Jednoczaie nie
wydaje s¢ celowe
wykreslanie zagraenia na tej
podstawieze zabieg nigdy
nie byt stosowany na gruntag
w zarzadzie PGL i nie bdzie
stosowany réwniew
przyszigci. Nawet jdli tak

>

bedzie w rzeczywistéci, a




Podmiot

Sposo6b uwzgldnienia

Lp Uwagi i wnioski . Odpowied uwagi w tréci
zgtaszajcy .
zaradzenia
Zagraenie A07 prawdopodobigstwo
Stosowanie biocyddw, stosowania poza gruntami w
hormondéw i substancji zarzdzie PGL jest niewielkie
chemicznych winno ujecie zagraenia jako
znalex¢ sie natomiast w potencjalnego wskazuje
zagraeniach sprawujcemu nadzér nad
potencjalnych dla obszarem jak powinien
podkowca matego na postpi¢ gdy taka maliwosé
trasach migracji, z uwagi sie pojawi.
ze obszary migracji
bezpdredni przylegaj do
terenow pot uprawnych,
gdzie mae wyshpic¢
zagraenie od stosowania
srodkéw chemicznych w
rolnictwie”.
9. | Uwaga do zajcznika nr 5 | Regionalna Uwaga zostata uwzeliniona | Usunkto zadania
Dyrekcja — dzialania ususto. Zwigzane z
Whniosek: ,W odniesieniu | Laséw pozostawieniem bez
do siedliska 8310askinie | Paistwowych w gospodarczego
nieudosgpnionie do Krosnie; zn. uzytkowania
zwiedzaniazgtaszam spr.: ZO-7324- bezpdredniego
nastpujaca uwag. 17/14 z dnia otoczenia wychodni ora:
Uwazam,ze nie powinno | 13.03.2014 r. monitoringu.
mie¢ miejsca ustalanie
dziatar ochronnych dla
tego siedliska w sytuacii,
gdy siedlisko jest
proponowane do
skreslenia z listy
przedmiotéw ochrony w
tym obszarze”.
10.| Uwaga do zafcznika nr 5 | Regionalna Obecnie dogpne § wskpne | Zapisy pozostajbez
Dyrekcja wersje metodyk do oceny zmian.
.W odniesieniu do dziata | Lasow siedlisk 9130 i 9170W
ochronnych dotyecych Paistwowych w| oparciu o ni dokonana
Monitoringu stanu Krosnie; zn. zostata ocena siedlisk
przedmiotéw ochrony oraz spr.: ZO-7324- | przeprowadzona w 2013 r.
realizacji celéw dziata 17/14 z dnia przez GIG w catym kraju w
ochronnychzgtaszam 13.03.2014 . ramach raportowania do

nastpujace uwagi. W
dziataniu dotycacym
monitoringu stanu
przedmiotu ochrony oraz
realizacji celéw dziaa
dla siedliska 911019130
wskazanoze winien on
zost& przeprowadzony z
zastosowaniem metodyki
monitoringu GIG.
Whnioskug o wykreslenie
tego zapisu, z uwagi na
fakt, ze obecnie nie ma
metodyki monitoringu
siedliska 9110 9130
opracowanej przez GKD
Nawet j&li do czasu
przeprowadzenia tego
monitoringu zostanie

opracowana taka

Komisji Europejskiej
odndinie stanu ochrony
tychze siedlisk.Jest pewneze
W przecagu najblizszych

kilku lat ukaza sie wersje
obowiazujace, nie lydzie wicc
podstaw by stosowa
wskazniki autorskie, tym
bardziej,ze wymog
korzystania z metodyki GI©
wprowadza rozpoggzenie
Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie
sporzdzania projektu planu
zada ochronnych dla obszar
Natura 2000. Jednocgee
zastosowane wskaiki
autorskie g na tyle zblkone
do proponowanych metodyk,

ze uzyskane wyniki powinny




Sposo6b uwzgldnienia

Lp Uwagi i wnioski Podmlp t Odpowied uwagi w tréci
zgtaszajcy .
zaradzenia

metodyka, to mze ona by¢ poréwnywalne.
by¢ niezgodna z Rozmieszczenie stanowisk
kryteriami przygtymi monitoringowych wynika z
obecnie (wskaniki metodyki, ktéra w tym
autorskie), co unienidiwi wypadku opiera gina ocenie
jakiekolwiek poréwnania i eksperckiej, nie Zana duej
ocere skutkdéw poditych reprezentatywnii i
dziatar. W zamian wiarygodndci statystycznej
proponug zapis: Zgodnie z jej zalpeniami to
monitoring stanu ochrony ekspert, po lustracji
wg metodyki przygtej na terenowej, ocenia, ktore ptaty
potrzeby opracowania sa dla siedliska w obszarze
p.z.o. Dodatkowo w reprezentatywne i w nich
przypadku prac wyznacza transekty. W
inwentaryzacyjnych planowanym monitoringu
lesnych siedlisk zostanie zatzonych hcznie 6
przyrodniczych w powierzchni, a wic jedno
obszarze, sygnalizgj stanowisko monitoringowe
problem zwizany z mad przypadnie na ok. 213 ha
reprezentatywrieia i areatuzyznych buczyn . Jest
wiarygodndcia to warta¢ nizsza ni
statystycza przyjetych uzgodniona z whioskodawc
metodyk wynikajca z na spotkaniu roboczym w
niewielkiej ilos¢ stanowisk dniu 25 listopada 2013 roku
monitoringowych (9130 - (1 stan. na co najmniej 250
3 stanowiska ha). W przypadku siedlisk
monitoringowe - 9110 zajmujcego hcznie
powierzchnia siedliska 51,63 ha — jedno stanowisko
1276,06 ha). Mge to zostato uznane za adekwatne
znacaco rzutowd do powierzchni.
zaréwno na uzyskane Uwagi do metodyk mma
wyniki dotyczice oceny zgtaszé do GICS, ktora
stanu zachowania zgodnie z przepisami prawa
siedliska, jak i péniejsze prowadzi monitoring
wyniki monitoringu przyrodniczy i ustala
prowadzonego w trakcie wskazniki.
obowiazywania p,z.0.”

11.| Uwaga do zajcznika nr 5 | Regionalna Obowizujaca ustawa o Zapisy pozostajbez

Dyrekcja ochronie przyrody nie zmian.

»W przypadku dziata Lasow wymaga podawania w
ochronnych Paistwowych w| zaradzeniu kosztéw realizacji
wymienionych w Krosnie; zn. dziatar ochronnych.
projekcie zaradzenia spr.: ZO-7324- | Informacje te zawiera
tabela przedstawigga 17/14 z dnia dokumentacja pzo, ktéra bytg
dziatania ochronne 13.03.2014 . udostpniona do wgidu w
znacaco r&ni sigc od trakcie konsultacji
dziatar ochronnych w spotecznych. Dziatania
dokumentacji projektu Zwigzane z monitoringiem
planu zada ochronnych. dziatar ochronnych sw
Brakuje szacunkowych zarzdzeniu podane.
kosztéw, co jest bardzo
istotne z punktu widzenia
realizacji dziata
ochronnych i monitoringu
przedmiotéw
ochronnych”.

12.| Ogo6lna uwaga do Regionalna Projekt zaradzenia Uzasadnienie de¢zono
dokumentu — brak Dyrekcja uzupetniono o uzasadnienie.| do dokumentu.
uzasadnienia do Lasow

zaradzenia.

Paistwowych w
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zaradzenia

Krosnie; zn.
spr.: ZO-7324-
17/14 z dnia
13.03.2014 .

13.

Ogdlne uwagi do
zarzdzenia oraz uwagi dg
zahkcznikéw 3-5:

1. Wnosz uwagi do
metodyki oceny siedlisk w
obszarze, co bezpdnio
przektada s na ocen
siedlisk. Jeden transekt o
dtugacsci 200 m i
szerokdéci 10m w
Kwasnych buczynach i
trzy transekty wZyznych
buczynach zatmone w
jednym kompleksie nie
mog posty¢ do oceny
siedliska, zwlaszcza w ter]
sposob jak zostaly
zalazone i opisane w
kartach obserwacji
przyrodniczych "5-10%
Miazszaci zywego
drzewostanu -
oszacowanie wzrokowe
ilosci martwego drewna".
Oszacowanie wzrokowe
ilosci martwego drewna i
Miazszaci zywego
drzewostanu wymaga
bardzo duego
doswiadczenia obarczone
jest duym blgdem.
Wykonanie inwentaryzaciji
martwego drewna nawet
uproszczon metod, jak w
przypadku obszaru "Ostoj
Jaliska" (gospodarka
lesna w obu obszarach
prowadzona jest
jednakowo) wykazataby
faktyczra mag drewna
martwego. Przyta
metodyka nie daje
rzeczywistego obrazu
stanu siedliska, jest
niereprezentatywna ze
wzgledu na zbyt mat

ilos¢ powierzchni
prébnych i subiektywny
wybér. Wedtug posiadane
wiedzy przez
Nadlesnictwo i rozeznania
w terenie il@¢ martwego
drewna w obszarze
Trzciana jest wigciwa i

Nadlenictwo
Dukla, zn. spr.:
ZG-732-14/14 z
dnia 12.03.2014

<))

powinna by oceniona na

Ad. 1. Odpowiedzi udzielono
w pkt. 1.

Ad. 2. Jednym z zaken
metodyki przygtej przez
GIOS (ogolnej metodyki
przyjetej dla siedlisk Iénych)
jest opieranie gina wiedzy,
doswiadczeniu i bezstrondoi
eksperta. Nie sposob ¢ui
uwzgkdni¢ w zakresie prac
terenowych obowizku
uzgadniania z wkzicielem
czy zaradcy terenu
lokalizacji transektow
monitoringowych, gdy
mogtoby to rzutowana
uzyskany wynik. Ponadto
Nadlesnictwo nie zgtosito
checi uczestnictwa w pracach
terenowych, a niegtpliwie
byto poinformowane o
rozpoczciu prac nad
projektami planéw, gdyw
marcu 2011 roku ukazatoesi
obwieszczenie Regionalnegg
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie (z
dn. 09.03.2011r.) 0
rozpoczciu opracowywania
projektu planu zada
ochronnych dla obszaréw
Natura 2000, w tym dla
obszaru Trzciana.
Obwieszczenie ukazatoesi
m.in. w prasie lokalne;j.
Aktualne informacje
ukazywaly st tez na stronie
internetowej RDGS w
Rzeszowie, w odbnej,
specjalnie do tego celu
stworzonej zaktadce. Ponadt
w trakcie trwania prac
terenowych informowano
wszystkich interesariuszy o
pracach nad planem, byt
tworzony Zespét Lokalnej
Wspotpracy i take wowczas
Nadlenictwo nie zgtosito
checi uczestniczenia w
prowadzonych pracach.
Ad. 3. Autorskie wskaniki
oceny siedlisk oraz karty
stanowisk monitoringowych
zostaly przekazane we
wrze$niu 2013 r. (pismo z

dnia 30 wrzénia 2013 .,

Zmiany zapisow
okreslono w pkt. 1-6
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Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zaradzenia

FV.

2. Nadlgnictwo nie
uczestniczyto w pracach
terenowych, nie byta
uzgadniania liczba i
rozmieszczenie
stanowisko
monitoringowych.

3. Nadlgnictwo Dukla nie
miato mazliwosci
zapoznania 8iz
autorskimi wskanikami
oceny siedlisk i
okresleniem przez autora,
ktére wskaniki sa
kardynalne , pomimo
ustalé z dnia 24.01.2012
r., pism Nadlénictwa
Dukla: z dnia G.07.2012r.
znak:2G-732-14-1/12, z
12.03.2013 r. znak: ZG-
732-10-2/13 oraz
ponownego zgtoszenia
tego problemu na
spotkaniu w dniu 25
listopada 2013 r. Brakuje
réwniez autorskich
wskaznikéw oceny
siedlisk w projekcie
zaradzenia i
dokumentacji
sporzdzonej na potrzeby
pzo Trzciana.

4. Autor pzo te miat
watpliwosci, bo w
przedstawianych
wczesniej wersjach pzo
stan zachowania w
obszarze dla siedliska:
9110 Kwane buczyny i
9130Zyzne buczyny byt
oceniony na FV/U1 i tak
ocerg uzgodniono. Nie
przedstawiono w aktualne
wersji dokumentacji co
byto podstaw do zmiany
na U1, zwlaszczage nie
wykonywano
dodatkowych prac
inwentaryzacyjnych,
przyjeto dane z
inwentaryzacji
prowadzonej w okresie
15.06-31.07.2011 r., nie
prowadzono dodatkowych
bada monitoringowych,
nie ma nowych
zatwierdzonych
wskaznikéw GIOS.

j

Protestu§ przeciwko

znak:
WPN.6320.1.26.2013.MC-5,
dwa miesice przed
spotkaniem, na ktérym
planowano omowi finalna
wersg dokumentu i uzgodai
sporne zapisy. RDLP w
Kro$nie oraz Nadlgnictwo w
swoich uwagach odnosiesilo
przedstawionych tam
wskaznikdw podajc
konkretne wartfci,
wnioskowa wigc nalery, ze
jednak materiaty te znajduyj
sie w ich posiadaniu.
Wskazniki kardynalne
wskazane byty w
udostpnionej w trakcie
konsultacji spotecznych
dokumentacji planu zada
ochronnych, zaautor
dokumentacji jasno okskt,
ze obnkenie oceny siedliska
wynika z zasobow martwego
drewna, w tym drewna
grubowymiarowego.
Poniewa wniosek RDLP w
Kro$nie oraz Nadlgnictwa
Dukla, by zmient ocerg tych
wskaznikow, zostat
uwzgkdniony w cafdci,
wartacsci okreslone przez
eksperta przestajazy¢ na
tresci dokumentu.

Ad.4. Odpowiedzi udzielono
w pkt. 1 oraz powsej.

Do pozostatych uwag
odniesiono s w pkt. 1-6. W
przypadku uwagi dotyezej
.pozostawienia bez
uzytkowania trudno
dostpnych stokéw i dolin
potokéw wraz z obszarami
zrédliskowymi”, naley
zaznaczy, ze w aktualnym
planie uradzenia lasus
jedynie og6lne zapisy
dotyczce ,,ochrony
najcenniejszych fragmentéw
siedliska”. Préba
wprowadzenia podobnych
zapiséw [na spotkaniu w dniy
25 listopada 2013 roku
zaproponowano zapis:
.pozostawienie bez
uzytkowania gospodarczego
€0 najmniej 5% powierzchni
siedliska przyrodniczego (w

tym: stromych stokéw, dolin
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obnizeniu oceny stanu
zachowania 91101 9130
na U1, przemawiajza
tym argumenty
przedstawione — powg).

Oczywiscie w przypadku
Zyznych buczyn ocena
stanu zachowania siedlisk
jest zagadnieniem bardzo
zlozonym. Punktowo do
uzytkowanych wydzielg
mozna mie zastrzeenia
dotyczce uproszczenia
struktury, martwego
drewna ale w skali diego
kompleksu jaki tworz

lasy bukowe tego obszary
rézne funkcje zostaj
zachowane w rnych
czesciach. Potwierdzajto
zapisy prognozy
oddziatywania na
srodowisko planu
urzadzenia lasu dla
Nadlenictwa Dukla.

Na tej podstawie
whnioskug o:

—Wnosz, aby w
zakczniku nr 3 zagreenie
J03.01 Zmniejszenie lub
utrata okrélonych cech
siedliska dla 91109130
przenigé z istniepcych do
potencjalnych. Zaréwno w
projekcie zarzdzenia jak i
w dokumentacji nie
przedstawiono
wyjsciowych ilosci
zainwentaryzowanego
martwego drewna w
m3/ha na stanowiskach
monitoringowych.
Przemawigj za tym
rowniez wyzej
wymienione wnioski w
zakresie metodyki oceny
siedlisk oraz toze nie jest
sprecyzowane, jakie to
powinny by ilosci i czy z
przyrodniczego punktu
widzenia g dla
mikrosiedlisk
niewystarczajce.

— W zahczniku nr 5 W
dziataniu trzecim
Dostosowanie gospodarki
lesnej do specyfiki

siedliska i poprawa

potokéw ze stref obejmupca
po 20-30 m w obie strony od
cieku — pas o szer. 40-60 m,
obszaréwzrodliskowych,
suchych jaréw, cennych i
rzadkich postaci siedliska,
najlepiej zachowanych ptatév
siedliska, cennychep/grup
starodrzewu itp.]", nie
spotkata si z akceptagj
przedstawicieli Lasow
Paistwowych. Trudno wic
odnies¢ sie¢ do uwagi,ze
0go6lne zapisy gfe w planie
urzadzania lasus
wystarczajce, natomiast nie
jest celowe ujmowanie ich w
planie zada ochronnych,
nawet w tak bardzo ogélnej i
okrojonej formie. Niemniej w
zwiazku z akceptagjwniosku
0 uznanie stanu FV dla
przedmiotowych siedlisk,
zapis zostaje wykiony.

=<




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zaradzenia

wskaznikow decydujcych
0 jego ochronie wpisa
nastpujace dziatania:
prowadzenie gospodarki
lesnej zgodnie z planem
urzadzenia lasu i prognaz
oddziatywania na
srodowisko planu
urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Dukla

— Usuny¢ zapis w siedlisku
911301 9110"
pozostawianie do
naturalnego rozpadu co
najmniej 5% powierzchni
drzewostanu
uzytkowanego ¢bnie
(reprezentatywny piat/-y
obejmujcy/-e zwarty
starodrzew nie objy
cigciami rebnymi w tym
przygotowawczymi o
jednostkowej powierzchni
nie mniejszej ri 6 arow)
oraz pojedynczych staryc
drzew lub niewielkich
grup, ktére zapewniw
przyszitgci odpowiednie
zasoby drewna martwego
w tym
grubowymiarowego;
pozostawiane ptaty
siedliska, biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny w miag
mozliwosci obejmowé
gatunki wigciwe dla
siedliska”

— Usuni¢ zapis "
pozostawienie bez
uzytkowania trudno
dostpnych stokéw i dolin
potokéw wraz z obszarani
zrodliskowymi”. Kwestia
ta byla omawiana na
spotkaniach i przyo:
dziatania ochronne w
zakresie ochrony
najcenniejszych
fragmentdw siedliska (
strome

stoki, doliny potokdw,
obszaryzrodliskowe,
suche jary, cenne, rzadkig
siedliska) zgodnie z
planem urzdzenia lasu.

— W odniesieniu do zapisu
w celu dziata
ochronnych: - potrzeb

zwiekszenia ildci




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zaradzenia

martwego drewna w
ekosystemach $aych,
wnioskug: nie
zmniejszanie iléci
martwego drewna.

— zagszczenie punktow
monitoringowych - 1
stanowisko na 250 ha
siedliska, rozmieszczone
réwnomiernie na terenie
calego obszaru.

— ilos¢ martwego drewna
we wskanikach
autorskich i przy kartach
obserwacji przyrodniczych
powinna by okreslana w
liczbach bezwzgldnych,
w m3. Przygcie takiego
kryterium umdaliwia
obiektywm weryfikacg
oceny siedliska na
podstawie szczegotowe;j
inwentaryzacji drewna
martwego, przy kolejnej
rewizji pul, poréwnanie
przy kolejnym
monitoringu”.

14.

Ogdlna uwaga do
zaradzenia:

.Projekt zaradzenia jest
bardzo og6lny, brak w nin

podstawowych danych np|.

powierzchni zajmowanej
przez siedliska: 9110-
Kwasne buczyny, 9130 -
Zyzne buczyny.

Nie ma maliwosci
sprawdzenia powierzchni
siedlisk poniewa
zakczniki mapowe sw
formacie PDF, a w
zakczonym do konsultaciji
Standardowym
Formularzu Danychas
sprzeczne dane, np. dla
9110 Kwane buczyny w
pkt.3 cz:sci tabelarycznej
wpisano 51,63 ha a w tym]
samym dokumencie pkt.4
opis obszaru zapisano
211,0 ha".

Nadlenictwo
Dukla, zn. spr.:
ZG-732-14/14 z
dnia 12.03.2014

W zarzdzeniu
ustanawiajcym plan zadéa
ochronnych nie jest
przewidziane umieszczanie
danych odnénie powierzchni
zajmowanej przez siedliska
przyrodnicze. Taka informacj
podana byta w dokumentacji
pzo udosipnionej w trakcie
konsultacji spotecznych, w
przeznaczonej do tego tabeli
(tab. nr 2.6. Informacja o
przedmiotach ochrony
objetych Planem wraz z
zakresem prac terenowych —
dane zweryfikowane). W
przypadku kwéanych buczyn
widnieje tu powierzchnia
51,63 ha, ktéra jest zgodna z
powierzchni podama w
projekcie zmiany SDF
obszaru (tab. nr 3.1. Typy
siedlisk przyrodniczych
wystepujacych na terenie
obszaru i ocena znaczenia
obszaru dla tych siedlisk).
Wczeniejsza powierzchnia,
skorygowana na skutek
ustaleér z przedstawicielami
Lasow Pastwowych, zostata
w projekcie zmiany SDF przy
opisie siedliska — owo

niedopatrzenie zostanie

Zapisy pozostajbez
zmian




Sposo6b uwzgldnienia

Lp Uwagi i wnioski Podmlp t Odpowied uwagi w tréci
zgtaszajcy .
zaradzenia
poprawione w projekcie SDF.
15.| Ogdlna uwaga do Nadlgnictwo W ramach konsultacji Zapisy pozostajbez
zaradzenia: Dukla, zn. spr.: | spotecznych nie przewiduje | zmian.

Brak kompletnej
zrédtowej dokumentaciji,
ktéra powinna bg
udostpniona do
konsultacji spotecznych
uniemaliwia odniesienie
si¢ do poszczegdinych
zapis6w w projekcie
zaradzenia.

Z2G-732-14/14 z
dnia 12.03.2014

sie udostpnienia petnej
dokumentacji bada
terenowych. Dokumentacja
taka mae zosté
udostpniona na wniosek
zainteresowanych oséb, o ile
nie zawiera ,danych
wrazliwych”, czyli
szczego6towych informaciji o
rozmieszczeniu
najcenniejszych gatunkéw.
Komplet informaciji
umazliwiajacy odniesienie si
do projektu zargdzenia, w
tym podsumowanie prac
terenowych, w tym
monitoringowych, znajduje
sie w dokumentacji pzo.

16.

Uwaga do zafcznika nr 5

.Dziatania ochronne:
obszar wdrzania 9110
Kwasne buczyny i 9130
Zyzne buczyny" Areat
siedliska ( zgodnie z zal.
nr 7). Przedstawiony do
konsultacji spoteczne;j
zalkcznik nr 7 8 jestw
formacie PDF, ktéry nie
pozwala na
przyporzdkowanie
siedlisk przyrodniczych dg
wydzielen lesnych.
Whiosek:

w kolumre obszar
wdrazania dla PGL naley
wpisa numery wydzielé
lesnych powierzchr-
Dodatkowo przekaza
warstwe numerycza
siedlisk przyrodniczych z
atrybutami adresu saego
przypisanym
przyrodniczym oraz
powierzchni w formacie
shp (uktad PWUG 1992).
zwlaszczaze lokalizacja
siedliska 9110 Kwéna
buczyna jest niezgodna z
baz INVENT i
ustaleniami w trakcie
procedowania. Lokalizacja
i powierzchnia siedlisk
wymagana jest zgodnie z
83 pkt. 1 Rozporgzenia
Ministra Srodowiska w

Nadlgnictwo
Dukla, zn. spr.:
ZG-732-14/14 z
dnia 12.03.2014

Zalaczniki nr 7 i 8 zawieraj
siatke wytaczen lesnych, co
jest wystarczaice by
przypisé je do konkretnych
wydzieler. Niemniej do
zarzadzenia zostanie dodany
odrebny zahcznik
przypisupcy lokalizacg
siedlisk do dziatek i wyiczen
lesnych.

Zaskg kwasnej buczyny jest
zgodny z bag INWENT i
ustaleniami ze spotkania w
dniu 25 listopada 2013 roku.
Ustalono wowczage
siedlisko 9110-3 zostanie
calkiem wykrdlone (niemniej
siedlisko znajduje sina
warstwie punktowej bazy
INVENT), a siedlisko 9110-2
— wyznaczone w oparciu o
baz INVENT. Tak tez sie
stato — warstwa punktowa
bazy INVENT wskazuje na
wystepowanie siedliska 9110
2 na grzbiecie midzy G.
Kamionky i Czertgem, i tam
tez zostato wyznaczone.
Ekspert jedynie doprecyzows
jego zasig, wypetiajc
zapisy siwz.

Rozporadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie
sporadzania projektu planu

zada ochronnych dla obszary

Natura 2000 nie wymaga
przekazywania danych w

e

Do zaradzenia
dofaczono nowy
zalkcznik zawieragcy
wykaz dziatek i
wytaczen lesnych, w
obrebie ktérych znajduj
sie siedliska
przyrodnicze, bdace
przedmiotami ochrony w
obszarze.




Sposo6b uwzgldnienia

Lp Uwagi i wnioski Podmlp t Odpowied uwagi w tréci
zgtaszajcy .
zaradzenia
sprawie sporgdzania postaci pliku shp, a tym
projektu planu zada bardziej nie okréa jej
ochronnych dla obszaru struktury. 83 pkt. 1 dotyczy
Natura 2000 oraz 86, ust.# granicy obszaru Natura 2000
Rozporadzenia Ministra nie z& siedlisk
Srodowiska z dnia 12 przyrodniczych, nie precyzuj¢
listopada 2012 roku w tego réwnie 86, ust.4
sprawie szczegotowych Rozporadzenia Ministra
warunkow i trybu Srodowiska z dnia 12
sporadzania urzdzenia listopada 2012 roku w sprawie
lasu, uproszczonego planu szczegotowych warunkow i
urzadzenia lasu oraz trybu sporadzania urzdzenia
inwentaryzacji stanu lasu’). lasu, uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu.
17.| Uwaga do zajcznika nr 5 | Nadlenictwo W Polsce modrzew europejskiStowo eliminacja

»W dziataniu drugim,
zaleca s eliminacg
obcych siedliskowo
gatunkow drzew, gtéwnie
sosny i modrzewia w
ramach aic¢
pielegnacyjnych i ¢bnych.
Whiosek:

Zgodnie z Zasadami
Hodowli Lasu modrzew
jest opisywany jako
domieszka
uszlachetniajca i
dopuszcza siniewielki
udziat tego gatunku w
sktadzie drzewostanow na
siedlisku lasu gorskiego i
lasu wyzynnego. W
Zwiazku z powyszym
wnioskujemy o usurtie
modrzewia z tego

|

Dukla, zn. spr.:
ZG-732-14/14 z
dnia 12.03.2014

na naturalnych stanowiskach
rosnie tylko w Tatrach, a z
uwagi ha wymagania trudno
uzn&, ze jest elementem
wihasciwym dla buczyny
karpackiej. Jako niewielka
domieszka mize wystpowa
wspolnie z sosp natomiast
jego wikszy udziat jest
niepazadany i powoduje
przeksztalcenie siedliska.
Niemniej zapis uzupetniono
tak by nie zakladat jego
catkowitej eliminaciji.
Uwzgledniono roéwnie
wystepowanie populaciji
modrzewia polskiego w
rejonie obszaru Trzciana.

zasfpiono
sformutowaniem
stopniowe usuwanieraz
dodano zapis:
(docelowo modrzew
powinien mié charakter
€0 najwyej niewielkiej
domieszki)

dzialania”.
18.| Ogo6lna uwaga do Nadlesnictwo Projekt zaradzenia Uzasadnienie detzono
dokumentu Dukla, zn. spr.: | uzupetniono o uzasadnienie.| do dokumentu.

,Brak uzasadnienia do

projektu przedmiotowego
zarzdzenia, a tym samymn
analizy gospodarczej,

ekonomicznej, spotecznej|

Nie okre&lono wptywu
realizacji zapiséw planu
zada ochronnych na
gospodark lesna, rozwoj
gospodarczy, rynek pracy|
zycie lokalnej
spotecznéci.
Uzasadnienie wymagane
jest zgodnie z przepisem
artykutu 2 ust.3
Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21

maja w sprawie ochrony

Z2G-732-14/14 z
dnia 12.03.2014

W uzasadnieniu odniesiono
sie do wskazanych kwestii.




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zaradzenia

siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory.
Ochrona siedlisk
przyrodniczych nie mae
nie uwzgednia tresci
przedmiotowe] dyrektywy.
W preambule Dyrektywy
Siedliskowej, w ktérej
okreslony jest cel i idea jej
wprowadzenia znajdujecsi
zapis,ze ochrona powinna
uwzgkdniac wymogi
gospodarcze, spoteczne,
kulturowe i regionalne.
Prawo krajowe w
Zasadach techniki
prawodawczej rownie
wprowadza obowizek
oceny skutkéw regulacji”.

19.

Uwaga do zajcznika nr 5

.Podziat dziata
ochronnych na
obligatoryjne i
nieobligatoryjne dla
gruntéw nie kdacych
wiasndcia Skarbu
Paistwa skutkuje
nieréwnym traktowaniem
podmiotéw (Lasy
Paistwowe, lasy innych
wlasnaci) w zakresie
ochrony siedlisk
przyrodniczych”.

Nadlenictwo
Dukla, zn. spr.:
ZG-732-14/14 z
dnia 12.03.2014

Kluczowe dla ochrony
siedlisk g dziatania, ktére

nalezy podj¢ na gruntach w

zaradzie PGL LP, gdy
stanowi one przewzajaca

wigkszas¢ terendw lénych w

obszarze. W przypadku

gruntéw prywatnych brak na
razie dobrych mechanizmow,

ktére by umaliwiaty

wprowadzenie tam ograniaze

w uzytkowaniu, np.
programéw
lesnosrodowiskowych.
Ponadto naley mie¢ na
uwadzeze ograniczeniaas
wprowadzane na gruntach
Skarbu Pastwa, o bardzo

matym rozdrobnieniu dziatek

pozostajcy w zaradzie
jednej instytuciji, a vc

wydaje s¢, ze wprowadzanie

ograniczé wynikajacych z
istnienia sieci Natura 2000
powinno by tam znacznie

latwiejsze do rozplanowania

wykonania oraz dio mniej
uciazliwe zaréwno dla
mieszkacow regionu jak i
0gotu spoteczstwa, nk na
gruntach pozostagych w
rekach prywatnych. Na
uwadze naley réwniez mie¢
fakt, iz whasciciele lasow
niepaistwowych zwizani s
przepisami prawa

powszechnie obowzujacego

— tj. adresowanego do
obywateli, podmiotéw
gospodarczych i innych
podmiotow prawa, nie \wrka

Zmieniono zapisy
dotyczce laséw innej
wlasndgci — zniesiono
podzial na zadania
podstawowe
(obligatoryjne) i
dodatkowe
(nieobligatoryjne)




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zaradzenia

ich natomiast bezgoednio
przepisy umow
miedzynarodowych i
dyrektyw UE adresowane do
paistw. Nieco inna jest
sytuacja podmiotow
zarzdzapcych lasami w
imieniu pastwa. Jako tak
zwana ,emanacija patwa”,

Sq oni zwigzani take
przepisami adresowanymi dg
paastwa, w tym
postanowieniami uméw
miedzynarodowych oraz
dyrektywami UE. W
szczegOlInéci trzeba
podkreli¢, ze zaradzapcy
lasami w imieniu pastwa g
obowigzani do tzw.
~prowspolnotowej
interpretacji prawa”, czyli w
granicach kompetencji
okreslonych przez prawo
krajowe, ¢ obowhzani
dziatat bezpdrednio na rzecz
osiagniecia celéw dyrektywy
UE.

Podziat na zadania
obligatoryjne i
nieobligatoryjne usugto.

20.

Uwaga do zajcznika nr 5

~Wnioskuje, zeby
projektowane dziatania
ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Trzciana byt
zgodne z wymogami
ustawy o udogpnianiu
informacji osrodowisku i
jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenag
oddziatywania na
srodowisko, ustawy o
lasach oraz Dyrektyw
Siedliskowej. Przyjcie
zaplanowanych w
projekcie zaradzenia
dziatar ochronnych mge
stwarz& zagraenie dla
trwalosci laséw, realizacii
zada zaplanowanych w
planie uradzenia lasu, za
ktéra zgodnie z §35
ustawg 0 lasach
odpowiada nadkmiczy”.

Nadlenictwo
Dukla, zn. spr.:
ZG-732-14/14 z
dnia 12.03.2014

Projektowane dziatania
ochronne byly (przed
zmianami dokonanymi
wskutek zgtoszonych uwag)
w petni zgodne z wymogami
przytoczonych przez
wnioskodawe aktéw
prawnych i dyrektywy. Brak
podstaw do twierdzeniage
sprzyjecie zaplanowanych w
projekcie zarzdzenia dziata
ochronnych mge stwarza
zagraenie dla trwatéci
lasow, realizacji zada
zaplanowanych w planie
urzadzenia lasu, za ktér
zgodnie z 835 ustawo lasach
odpowiada nadkmiczy”.
Whioskupcy na
potwierdzenie tej tezy nie
przytoczytzadnych
argumentow, trudno wt Sk
do nich odniéc.

Zakres zmian
przedstawiono w pkt. 1-
6.

21.

Uwagi do zadcznika nr 5

Whniosek o wykrélenie

zadania ochronnego

Platforma
Obywatelska
Powiatu

Krosénienskiego,

Zapis o pozostawieniu do
naturalnego rozpadu ,co
najmniej 5% powierzchni

drzewostanu ytkowanego

Zakres zmian
przedstawiono w pkt. 1-
6.




Sposo6b uwzgldnienia

Lp Uwagi i wnioski . Ijgg;nlpct Odpowied uwagi w tréci
9 Acy zaradzenia
dotyczicego zn. spr.: RKP- | rebnie” zostat uzgodniony i
pozostawiania do 2312/2014 z zaakceptowany przez

naturalnego rozpadu co
najmniej 5% powierzchni
drzewostanu
uzytkowanego ¢bnie.

Uzasadnienie:

.Projekt zawiera zapisy
mogace skutkowa
istotnym ograniczeniem
pozyskania drewna na
terenie obszaru. Mogtoby
to wywota nastpujace,
niekorzystne reperkusje
gospodarcze:

- spadek podey drewna
na rynku lokalnym, a w
nastpstwie wzrost jego
cen;

- zasgpowanie drewna
(surowca odnawialnego)
podstawowego paliwa do
ogrzewania budynkow
mieszkalnych dla
miejscowej ludnéci
paliwami kopalnymi,
gtéwnie weglem w efekcie
wzrost zanieczyszczenia
powietrza tlenkami siarki i
pytami;

- spadek liczby miejsc
pracy w ustugach faych,
transporcie i
przetworstwie drewna,
handlu drewnem
wyrobami
drewnopochodnymi,
lesnictwie (lub nawet
upadiaé czesci
podmiotéw prowadgych
wczesniej wymienion
dziatalng¢)

- spadek wptywow
podatkowych (PIT, CIT,
VAT, podatki od
nieruchomeci)

- wzrost kosztéw pomocy
spotecznej

- ograniczenie
konkurencyjnéci regionu
- spadek przychodow
Skarbu Pastwa (Lasy
Paistwowe) ze sprzedw
drewna.

Za niedopuszczalne
uwazamy zapisy
dotyczce siedlisk
przyrodniczych

-zyzna buczyna

dnia 12.03.2014

przedstawicieli Las6w
Paistwowych na spotkaniu w|
dniu 24 stycznia 2012 roku
dotyczicym obszaréw
Rymandéw i Trzciana. Prace
nad dokumentacjami planéw
zada ochronnych trwaty
jednak nadal i w ich toku
zaangaowani w projekt
interesariusze zwroécili uwag
ze w takiej postaci
sformutowanie jest zbyt
ogolne i trudne do
interpretacji. W zwizku z

tym na kolejnym spotkaniu z
przedstawicielami Laséw
Paistwowych (25 listopada
2013 roku) pojawita ginieco
inna propozycja zapisu, ktéra
jednak nie byta jego zmiana
jedynie prol
doprecyzowania. Brzmiata
ona ,.co hajmniej 5%
powierzchni drzewostanu
uzytkowanego ¢bnie (ptat/-y
obejmujcy/-e zwarty
starodrzew nie obfy ciecciami
rebnymi)”, opcjonalnie
proponowano zapis oparty na
5% zasobngxi. Oba zapisy
réwniez nie spotkaty s z
akceptacj, w zamian
zaproponowano zapis
.p0Ozostawianie co najmniej
5% powierzchni
reprezentatywnego
drzewostanu oktego
uzytkowaniem gbnym?”.
Sformutowanie to pojawia si
réwniez w pismie z dnia 16
stycznia 2014 roku (znak spr{:
Z0-7324-3/14), jako zapis
wiasciwy dla obszarow
Bednarka, Trzciana i
Rymanow. W ocenie tut.
organu zapis w takim
ksztalcie nie jest jednak
wihasciwy, gdyz nie precyzuje
w nalezyty sposob,
zrozumiaty dla rénych
odbiorcow, jak ma by
wyznaczana taka
powierzchnia. Z tego wzgdlu
przy konstruowaniu projektu
zarzdzenia podijto kolejm
proke doprecyzowania tego
sformutowania i
zaproponowano zapis




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zarzdzenia

-kwasna buczyna

0 pozostawianiu do
naturalnego rozpadu co
najmniej 5% powierzchni
drzewostanu
uzytkowanego ¢bnie.
Zapisy takie zmierzajdo
ochrony biernej mdiwie
duwzych powierzchni
objetej siedliskami
chronionymi. Siedliska te
na terenie obszaru
wystepuja
wielkoobszarowo, nieas
zagraone i nie wymagaj
istotnych zmian w
gospodarce kmej.
Narzucana w projekcie
wielkopowierzchniowa
ochrona bierna jest
skrajnie restrykcyjna. Nie
pozwala wiacicielowi
gruntu na czerpanie z teg
jakichkolwiek korzyci
materialnych. Oczywistym
jest,ze ochronie biernej
mogtyby podlegéa obszary
chronione (np. rezerwaty
przyrody), jednak w
przypadku laséw
gospodarczych brak jest
takiego uzasadnienia.
Utrzymanie
projektowanego zapisu w
naszej ocenie spowoduje
spadek pozyskania drewn
na terenie obszaru ze
skutkami wskazanymi
powyzej. Tymczasem tig
zapisu kitéci si z celami
ustanowienia sieci
obszaréw Natura 2000. N
terenie obszaréw powinng
si¢ pogodz¢ ochror
przyrody z prowadzeniem
dzialalngci gospodarczej,
CO jest wyranie napisane
w tresci przedmiotowej
Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG z dnia 21
maja w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory.
W preambule, gdzie
okreslony jest cel i idea jej
wprowadzenia znajdujecsi
zapis,ze ochrona powinna
uwzgkdniac wymogi
gospodarcze, spoteczne,

kulturowe i regionalne.

.pozostawianie do
naturalnego rozpadu co
najmniej 5% powierzchni
drzewostanu xytkowanego

rebnie (reprezentatywny ptat/t

y obejmupcy/-e zwarty
starodrzew nie obfy cicciami
rebnymi w tym
przygotowawczymi o
jednostkowej powierzchni nie
mniejszej nk 6 arow)”, ktory
jak wynika z uwag RDLP w
Krosnie, Nadlénictwa Dukla

i wnioskodawcy na etapie
udziatu spotecznego zostat
oceniony jako zbyt
restrykcyjny, mimoi
wczesniej samo dziatanie nie
budzito sprzeciwu i zostato
uzgodnione.

W intencji tut. organu byto
takie doprecyzowanie zapisu
by wskazywati
pozostawiany ptat ma
obejmowa zwarty
starodrzew, ztgony z drzew
wihasciwych dla siedliska i nie
objety cigciami rebnymi, czyli
wyznaczany najlepiej juna
etapie trzebigy p&znych. W
ptatach aytkowanych gbnie
nalezatloby wyznaczy
najlepiej zachowany fragmen
starodrzewu, ktory w
mozliwie najmniejszym
stopniu byt objty cieciami
rebnymi (wczéniej kweste
mocno przerzedzonych
drzewostandwebnych
rozwiazywato odniesienie do
zasobnéci). Sprzeciw jaki
budzi préba doprecyzowania
zapisu dotycacego
Jreprezentatywnego
drzewostanu”, nie w petni jes|
zrozumialy, poniewajednak
uwzgkdniono uwagi RDLP w
Krosnie i Nadlgnictwa
odndinie stanu siedliska, zap
zostaje wykréony.

W kontelécie powyzszych
wyjasnien nasuwa si jednak
pytanie na czym
wnioskodawca opiera swoje
uwagi, skoro pozostawione
bez ci¢ rebnych miato by
jedynie 5% powierzchni
siedliska, a 95% nie podlega

—

(7]

ograniczeniom vekszym ng




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposo6b uwzgldnienia
uwagi w treéci
zaradzenia

Celem przygcia
Dyrektywy

nie byto istotne
ograniczenie dziatalroi
cztowieka, ale jej
pogodzenie ze sprawami
ochrony przyrody”.

obecnie, m.in. wynikagym z
zapisow Instrukcji Uradzania
Lasu czy certyfikacji PEFC.
Poza tym natey mie¢ na
uwadze ze 5% miato
dotyczy¢ tylko siedliska
przyrodniczego, w dodatku
jedynie tej jego ogci, ktéra
obecnie jest zytkowana
rebnie lub w najbliszym
czasie ma byprzeznaczona
do tego zabiegu, a nie categq
obszaru, co dodatkowo
znacaco redukujed
powierzchng. Nie wiadomo
tez z czego wynika zapis o
.wielkoobszarowej ochronie
biernej”, skoro proponuje si
by w wylaczeniu licacym
przyktadowo 20 ha,
pozostawd 1 ha. Dodatkowo
w przypadku gruntéw poza
zarzdem Laséw
Paistwowych proponowane
zapisy nie niogzadnych
istotnych ograniczg a
jedynie sankcjongjstan
obecny. Trudno w tym
kontekscie zgodzt sie z
poglhdem,ze proponowane
zapisy ,kloa sie z celami
ustanowienia sieci obszaréw
Natura 2000", skoro jedyn
racjonaln, opch jest ich brak,
bo nie sposéb zredukowih
bardziej. Chybaze
wnioskodawca pogodzenie
dziatalnGgci gospodarczej z
ochrory przyrody rozumie
jako catkowity rezygnaci z
jakichkolwiek obostrzé.

22.

Ogodlna uwaga do projektl
zaradzenia — brak
uzasadnienia.

I Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 13

Projekt zaradzenia
uzupetniono o uzasadnienie.

Uzasadnienie da€zono
do dokumentu.

marca 2014
roku
23.| Uwaga do zaicznika nr 3 | Generalna Ujecie wskazanych zagten | Zapisy pozostajbez
Dyrekcja jako istniejcych i zmian.
Skoro zagreenia o kodach Ochrony potencjalnych jest wynikiem
B02.04 i B02.06 dla Srodowiska, e- | ustalé z przedstawicielami
siedliska 9130 gfe a1 mail z dnia 13 | PGL LP, ktérzy podczas
jako istniejce nie ma marca 2014 konsultacji argumentowalke
potrzeby ujmowania ich | roku wskazane zageenia nie
jako potencjalnych. wystepuja ha gruntach
znajdupcych sk w ich
zaradzie.
24.| Uwaga do zajcznika nr 3 | Generalna Odpowiedzi udzielono w pkt.| Zapisy pozostajbez
Dyrekcja 7 zmian.




Sposo6b uwzgldnienia

Lp Uwagi i wnioski . Ijgg;nlpct Odpowied uwagi w tréci
9 Acy zaradzenia
Dlaczego przy podkowcu | Ochrony
zagraenie D01.02 ujte Srodowiska, e-
jest jako istniejce i mail z dnia 13
potencjalne? marca 2014
roku
25.| Uwaga do zajcznika nr 3 | Generalna Jest, gdy instalacja stacji Zapisy pozostajbez
Dyrekcja bazowych zostato oceniona | zmian.
Czy jest celowe w ramach Ochrony jako zagraenie obecnie nie

zagraenia o kodzie E06
wydzielanie jako

Srodowiska, e-
mail z dnia 13

wystzpujace, a wee
potencjalne.

potencjalnego zaggenia | marca 2014
zZwiazanego z instalagjna | roku
kosciele stacji bazowych
(BTS)?
26.| Uwagi do zaicznika nr 4 i| Generalna Uwags uwzgkdniono — w Zakres zmian
5 Dyrekcja celach i dziataniach przedstawiono w pkt. 9
Ochrony ochronnych pozostawiono

Brak podstawy do
formutowania celéw

Srodowiska, e-
mail z dnia 13

jedynie korek¢ SDF.

ochrony oraz dziafta marca 2014
ochronnych dla siedliska | roku
proponowanego do
wykreslenia z listy
przedmiotéw ochrony.
27.| Uwaga do zajcznika nr 5 | Generalna Uwag; uwzgkdniono — Wykreslenie
Dyrekcja zapisy zostaty sformutowania:
Wskazanieze wigciciel/ Ochrony zmodyfikowane w catym wiasciciel/zarz;dcalub

zarzdca terenu mie byt
ujety jako podmiot

Srodowiska, e-
mail z dnia 13

dokumencie, tak by
sformutowanie

wskazanie na
konieczndé¢ zawarcia

odpowiedzialny za marca 2014 ~wilasciciel/zaradca” porozumienia z RDS
wykonanie dziata tylko roku pozostato tylko przy tych
na podstawie dziataniach, ktére wykraczaj
porozumienia z RD® poza obowdzki okreslone
obecnymi regulacjami.

28.| Uwaga do zajcznika nr 5 | Generalna W zwiazku z uznaniem Zakres zmian
Wskazaniee w Dyrekcja whniosku RDLP w Krgnie i przedstawiono w pkt. 3.
przypadku realizacji Ochrony Nadlesnictwie Dukla

dziatania ,potrzeba
zwiekszenia ildgci
martwego w ekosystemag

Srodowiska, e-
mail z dnia 13
hmarca 2014

dotyczicego ilgci martwego
drewna i zmiany stanu
ochrony siedlisk, zadanie

lesnych” nalery wskaza roku zostato wykrélone.
konkretry wartas¢. Wskazan wartas¢
doprecyzowano w celach
dziatah ochronnych.
29.| Uwaga do zajcznika nr 5 | Generalna Uwage uwzgkdniono — Wykreslenie
Dyrekcja sformutowanie zostato sformutowania z
Polecenie usuacia Ochrony wykreslone. dokumentu.

sformutowania ,lub inne
zainteresowane podmioty|

Srodowiska, e-
mail z dnia 13

marca 2014
roku
30.| Uwaga do zajcznika nr 5 | Generalna Uwags uwzgkdniono. Dziatanie zostato
Dyrekcja usunite z zadcznika i
Polecenie przeniesienia | Ochrony przeniesione do

dziatania dotycgcego
powigkszenia obszaru o

Srodowiska, e-
mail z dnia 13

uzasadnienia.
Zweryfikowano réwnie

kosciét w Tylawie do marca 2014 cele ochrony podkowca
uzasadnienia. roku
31.| Uwaga do zajcznika nr 5 | Generalna Uwagi nie uwzgtdniono — Zapisy pozostajbez
Dyrekcja brak przeciwwskazaby tego | zmian.




Sposo6b uwzgldnienia

Lp Uwagi i wnioski Podmlp t Odpowied uwagi w tréci
zgtaszajcy .
zaradzenia
Whniosek o wykrélenie Ochrony rodzaju dziatanie realizowa

dziatania ochronnego
dotyczicego oznaczenia
obszaru tablicami
informacyjnymi.

Uzasadnienie:

~Jezeli s to tablice o
jakich mowa w art. 115
ustawy o ochronie
przyrody to ich
umieszczenie nie powinng
by¢ uznawane jako
dziatanie ochronne
poniewa obowizek ten
wynika z innych
przepisow”.

Srodowiska, e-
mail z dnia 13
marca 2014
roku

w ramach planu zada
ochronnych.

32.

Uwaga do zajcznika nr 5

Whiosek by siedliska 911
i 9130 byly monitorowane
w odstpach czasowych
okreslonych metodylk
GIOS czyli co 3 lata.

Generalna
Dyrekcja

D Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 13
marca 2014
roku

W ocenie tut. organu nie jest
uzasadniony tak esty
monitoring w przypadku
siedlisk lI&nych. Odniesienie
do metodyki GIG oznacza
sposob jego wykonania nie
za& czestotliwosé, ktora w
dokumencie zostata olkdlena
odrebnym zapisem. Z uwagi
jednak na rozbimos¢ w
ocenie stanu wskazanych
siedlisk pom¢dzy wykonawa
pzo a RDLP w Krénie i
Nadlgnictwem, zasadne
byloby zwikszenie
czestotliwosci bada, czyli
przeprowadzenie ich za 5 lat

Zapis: jednorazowo,
pod koniec okresu
obowizywania planu
zadai ochronnych
zZmieniono na:
dwukrotnie, w 5 i 10
roku obowigzywania
planu

33.

Uwaga do zafcznika nr 5

Wskazano konieczr§é

doprecyzowania dzialania:

»- Nie nalezy dopuci¢ do

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 13

Uwags uwzgkdniono — zapis
przeformutowano tak by byta
to wytyczna wskazygpa na
preferowany kierunek
zagospodarowania terenu, ni

Wskazany zapis
Zmienionona:

nalezy utrzyma zwarty
charakter obszaréw
elesnych poprzez unikani

(1]

N

fragmentacji obszaréw marca 2014 zas zakaz eliminujcy wielkopowierzchniowych
lesnych i zadrzewig przez | roku jakiekolwiek wylesienia. wylesiei, mogicych
powstanie izolowanych powodowd trwate
ptatow tych siedlisk; przeksztalcenie ich
- nie naley dopuci¢ do struktury przestrzennej i
degradacjizerowiska fragmentagj.
poprzez wielkoobszarowe
wylesienia i trwate
usuwanie zadrzewtebez
nasadzé zastpczych”.

34.| Uwaga do zajcznika nr 6 | Generalna Uwag; uwzgkdniono — zapis | Wskazane zapisy

Dyrekcja przeformutowano tak by byta| zmienionona:

Zapis: ,Nie naley Ochrony to wytyczna wskazygpa na nalety utrzyma zwarty

dopuci¢ do
wielkoobszarowych
wylesien lub fragmentacji
obszar6w lénych —
utrzyma& dotychczasowy
spos6b zagospodarowani
terenu” jest nieczytelny.

Srodowiska, e-
mail z dnia 13
marca 2014
roku

preferowany kierunek
zagospodarowania terenu, ni
zas zakaz eliminujcy
jakiekolwiek wylesienia.

charakter obszarow
elesnych poprzez unikani
wielkopowierzchniowych
wylesiei, mogicych
powodowd trwate
przeksztalcenie ich
struktury przestrzennej i

fragmentaci

(1]

N




W toku konsultacji spotecznych otrzymano réwnimne uwagi i zapytania: od
Regionalnej Dyrekcji Lasow Ratwowych w Kradnie (status dokumentacji planu zada
ochronnych, ustalenia ze spaikaoboczych, kwestia opiniowania dokumentu przez
Regionala Rad: Ochrony Przyrody, rola Zespotow Lokalnej WspotgnadNadlgnictwa
Dukla (trudnd¢ z rozr@nieniem zaicznikbw mapowych, ustalenia ze spdtk@boczych),
Platformy Obywatelskiej Powiatu K¢pienskiego (wyznaczenie obszaru Natura 2000
Trzciana, wskazanie na konieczdoekompensat). Nie dotyczyty one jednak konsultcsgean
projektu zarzdzenia.

Karta projektu planu zadaochronnych zamieszczona zostata rownie publicznie
dostpnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24ditustawy z dnia 3 pdziernika
2008 r. o udospnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spoteezva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywanigmalowisko w dniu 21 lutego 2014 r.

Projekt zarzdzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dniast@8znia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji sglowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze ym.
uzgodniono rowniez Wojewod Podkarpackim w dniu 29 kwietnia 2014 r.

W zwiazku z wprowadzeniem do zaknika Nr 7 korekt dziatek na ktérych znajguj
si¢ siedliska przyrodnicze, projekt zadzenia ponownie uzgodniono z Wojewod
Podkarpackim w dniu 20 maja 2014 r.

Zalacznik nr 7 stanowi zestawienie obejmaurg pododdzialy kne oraz dziatki
ewidencyjne w olabie ktérych zlokalizowano siedliska przyrodniczeddre przedmiotami
ochrony. Zestawienie to zostato wykonane na wniaggiszony przez Nadieictwo Dukla
w toku konsultacji spotecznych.

W przypadku gruntbw w zagdzie Nadlénictwa Dukla zmiany polegaj na
aktualizacji podziatu powierzchniowego nadlietwa (do nowszych danych znajdeych sg
w posiadaniu RD® w Rzeszowie) oraz usuiu z zestawienia pododdziatéw obejamyjch
elementy liniowe — drogi kme i potoki. Poprawki te wynikajz uwagi Nadlénictwa Dukla,
zgtoszonej w toku konsultacji spotecznych innegoszaibu Natura 2000 (Lysa Gora
PLH180015), ktéra wskazywatze tego typu elementy w zestawieniu nie powinng lygte.

W przypadku pozostatych gruntow usgioite dziatki, ktore udato sizidentyfikowa
jako wydzielone ewidencyjnie drogi oraz dzialki, abrebie ktérych siedlisko zajmowato
niewielka, zaniedbywas powierzchn¢ — ugcie danej dziatki wynikato gtdwnie z ddéw
technicznych wynikajcych z niewielkich przesugi w obrebie warstw shape file (.shp), ktére
postuwzyty do sporadzenia zestawienia.

Dokonane poprawki nie rzutyj na rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych
przedstawione w zatzniku nr 8 (mapa rozmieszczenia siedlisk przyrogysh stanowicych
przedmioty ochrony w obszarze), ktéry byt poddamydultacjom spotecznym. Na mapie
zmieniono jedynie podziat powierzchniowy nadlietwa tak by byt on w petni zgodny
z wykonanym zestawieniem.

Ocena skutkéw regulacji (OSR)

1) Cel wprowadzenia zggzenia.
Celem zarzdzenia jest wypelnienie zoboyzian prawa wspoélnotowego i polskiego
odnanie zapewnienia wkgiwego (sprzyjajcego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.



Zgodnie z art. 3 Dyrektywy siedliskowej, spojnaapgjska sié ekologiczna Natura 2000 ma
umazliwi ¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych vaezhiku | i siedlisk gatunkow
wymienionych w zaiczniku Il w stanie sprzyjacym ochronie w ich naturalnym zagu lub
tam gdzie to stosowne - odtworzenie takiego stanu.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy siedliskowkg dpecjalnych obszaréw ochrony
panstwa cztonkowskie ustalkonieczne dziatania ochronne obejaug, je&li zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opaoe specjalnie dla tych obiektéw
badZz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpalmie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowaddabrespondujce z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymieryicim w zahczniku | lub gatunkow
wymienionych w zaiczniku Il zyjacych w tych obiektach.

Ponadto zgodnie z art. 11 DyrektywynBawva cztonkowskie podegnmonitorowanie
i nadzor stanu ochrony siedlisk naturalnych i gléwn o ktérych mowa w art. 2, natomiast
zgodnie z art. 17 majobowinzek raportowania co 6 lat na temat wprowadzaniayae
dziatah podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzdzenia jest zatem zachowanie $diavego stanu ochrony lubagzenie do
odtworzenie wigciwego stanu zachowania przedmiotow ochrony gpgacych w obszarze
Trzciana PLH180018. Zostanie to wypetnione poprzaeplanowanie i realizagjdziata
ujetych w niniejszym zargzeniu. Zarzdzenie pozwoli réwniz na monitorowanie
przedmiotow ochrony oraztizie wanym przyczynkiem dla raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zakiestat opisany povag;.

3) Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, wmt budzetu
panstwa i budetu jednostek samaydu terytorialnego.

Realizacja dziaka ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnyradzie
finansowana m.in. zérodkow budetu pastwa w tym w cgzsci, ktérej dysponentem jest
sprawuacy nadzor nad obszarem Natura 2080ryniec. Nie wyklucza si mozliwosci
wykorzystania innychzrédet finansowania. Szacuje ¢size koszt realizacji dziata
ochronnych zawartych w niniejszym planie, w tymadi monitoringowych, w okresie 10
lat, wyniesie 4cznie okoto 819,8 tys. zi.

4) Wptyw regulacji na rynek pracy.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie na rynek pracy. Zaizenie nie przewiduje
jakichkolwiek ogranicze dla rynku pracy. Realizacja zadzenia mae natomiast stworzy
okresowe miejsca pracy.

5) Wptyw regulacji na konkurencyjié wewretrzng gospodarki.
Wejicie wzycie zaradzenia nie wptynie na konkurencyfdonvewretrznag gospodarki.

6) Wplyw regulacji na sytuagji rozwoj regionow.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie w jakikolwiek sposéb na sytgacjozwoj
regionow. Mae przyczynt sic do zwkkszenia wartéci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia i utrzymania jego atrakcyjooturystyczne,.

7) Ocena pod wzgtlem zgodnéci z prawem Unii Europejskiej.
Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspdlnoty Europejskm), wiccej, jest
wypetnieniem zobowazan prawa Unii Europejskiej, o czym wspominano w kt.



