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Czynności wyjaśniające w sprawach o wykroczenia a ochrona praw człowieka

Podjęcie problematyki ochrony praw człowieka w toku czynności wyjaśniających jest niezbędne, gdyż wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r. Trybunał Konstytucyjny podtrzymał konsekwentne orzecznictwo, iż art. 42 Konstytucji odnosi się do postępowania represyjnego w ogólności, co jest pojęciem szerszym od postępowania karnego uregulowanego w k.p.k. W konsekwencji gwarancje zawarte w tym przepisie odnoszą się do wszelkich postępowań penalnych (niezależnie od ich stadium) oraz innych o charakterze represyjnym (quasi-penalnych, dyscyplinarnych czy przygotowujących do właściwego postępowania)
. Ta konsekwentna linia orzecznicza Trybunału Konstytucyjnego każe zastanowić się nad modelem czynności wyjaśniających w sprawach o wykroczenia i zadać pytanie, czy jest on zgodny z Konstytucją, jak też z międzynarodowymi standardami ochrony praw człowieka, w szczególności z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka?

Osobie, o której mowa w art. 54 § 1 k.p.w., nie przysługuje prawo przeglądnięcia akt sprawy (arg. ex art. 38 § 1 k.p.w. w zw. z art. 156 § 1–4 k.p.k.)
. Nie może również korzystać z pomocy obrońcy, nie ma prawa do końcowego zapoznania się z materiałami zgromadzonymi w toku czynności wyjaśniających, jak również nie ma prawa do korzystania z bezpłatnej pomocy tłumacza.

Art. 38 § 1 k.p.w. nie recypował art. 156 § 1–4 k.p.k., a ten ogranicza możliwość przejrzenia akt do fazy postępowania przed sądem, tj. zapewnia taką możliwość dopiero po skierowaniu do sądu wniosku o ukaranie. Oznacza to, że brak jest podstawy prawnej do uznania, iż osoba podejrzana o popełnienia wykroczenia może skutecznie, w toku czynności wyjaśniających, wnosić o umożliwienie jej przeglądnięcia akt sprawy. W doktrynie podnosi się, iż nie oznacza to, że osoba podejrzana o popełnienie wykroczenia nie może zapoznać się z aktami postępowania, albowiem żaden przepis ustawy nie zabrania jej tego
. Analizując regulację czynności wyjaśniających zauważyć należy, iż prawodawca taksatywnie wymienił uprawnienia osoby podejrzanej o popełnienie wykroczenia (art. 54 § 7 k.p.w.). Nie ma tam mowy o przeglądnięciu akt sprawy. Ponadto recepcja art. 156 § 1–4 k.p.k. i redakcja art. 4 k.p.w. oraz art. 20 § 1 k.p.w. wyraźnie wskazuje na fakt, iż ustawodawca z wniesieniem wniosku o ukaranie łączy przyznanie prawa do obrony, nie zaś z faktem postawienia w toku czynności wyjaśniających zarzutu popełnienia wykroczenia. Tym samym ze wskazanych przepisów wynika wyraźnie, iż dla osoby, o której mowa w art. 54 § 1 k.p.w., ustawodawca takiego uprawnienia nie przewidział, nie dając jej tym samym skutecznej możliwości żądania umożliwienia przeglądnięcia akt sprawy. Jeżeli organ prowadzący postępowanie zdecyduje się na udostępnienie osobie podejrzanej o popełnienie wykroczenia akt czynności wyjaśniających, będzie to tylko i wyłącznie jego dobra wola, a w konsekwencji to od danego organu zależeć będzie, czy taka osoba pozna akta sprawy, czy też nie. Rzeczywiście zatem żaden przepis nie zabrania udostępnienia osobie podejrzanej o popełnienie wykroczenia akt czynności wyjaśniających, rzecz jednak w tym, iż nie może ona skutecznie żądać ich udostępnienia, bo prawodawca taką możliwość wyraźnie wyłączył i na tym polega cały problem. 

Oczywiście zaprezentowane rozwiązanie nie jest prawidłowe. Nie ulega wątpliwości, że aby móc skutecznie bronić swych interesów w toku czynności wyjaśniających, osoba, o której mowa w art. 54 § 1 k.p.w., powinna posiadać skuteczne prawo do żądania umożliwienia jej poznania materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzonej przeciwko niej (udostępnienia akt sprawy), tak samo jak prawo takie posiada podejrzany w toku dochodzenia i śledztwa (art. 156 § 5 k.p.k.). Odmowa udostępnienia akt sprawy powinna wynikać z konieczności ochrony dobra danego postępowania, a nie być arbitralną, niczym nieuzasadnioną decyzją organu je prowadzącego. Tym samym powinna istnieć proceduralna możliwość wystąpienia z przedmiotowym żądaniem, a przesłanki podjęcia decyzji odmownej powinny być wskazane w ustawie. Oczywiście na decyzję odmowną powinno przysługiwać zażalenie.

Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia nie przewiduje możliwości złożenia przez osobę podejrzaną o popełnienie wykroczenia wniosku o końcowe zaznajomienie z materiałami zgromadzonymi w danej sprawie. Według kodeksu postępowania karnego, podejrzany takie uprawnienie posiada (art. 321 § 1 k.p.k. w odniesieniu do śledztwa i art. 321 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. w odniesieniu do dochodzenia). Takie rozwiązanie, przyjęte w kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia, niewątpliwie w sposób istotny ogranicza możliwość prowadzenia obrony, np. poprzez wykazanie, że w sprawie nie zostały wyjaśnione istotne okoliczności zdarzenia. Nie można osoby, której postawiono zarzut popełnienia wykroczenia, pozbawić możliwości wykazania, iż skierowanie przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest, w świetle zebranych dowodów, bezpodstawne, co de facto ma miejsce na gruncie obowiązujących przepisów – nie wie ona bowiem, jakimi dowodami dysponuje organ prowadzący postępowanie. Warto podkreślić, iż poznanie akt sprawy uzasadniać może wystąpienie z inicjatywą dowodową, prawo do której ustawodawca zagwarantował przecież osobie wskazanej w art. 54 § 1 k.p.w. Ponadto skierowanie wniosku o ukaranie przeciwko konkretnej osobie powoduje określone skutki, które są o wiele poważniejsze niż skutki czynności podejmowanych przeciwko niej w ramach czynności wyjaśniających (np. może być poddana badaniom psychologicznym i psychiatrycznym, jak też badaniom połączonym z dokonywaniem zabiegów na jej ciele – art. 20 § 3 k.p.w. w zw. z art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k.). Tym samym teza, iż na etapie postępowania sądowego można będzie kwestionować zasadność złożenia wniosku o ukaranie, a w związku z tym, iż nie jest niezbędne, aby miała ona zapewnioną możliwość uczynienia tego skutecznie, zanim sprawa trafi do sądu, musi zostać odrzucona. Osoba ta bowiem stała się obwinionym ze wszystkimi ujemnymi skutkami z tego faktu płynącymi, a zatem jej sytuacja procesowa uległa pogorszeniu. Uważam, iż osoba ta musi mieć możliwość wykazania braku podstaw do skierowania przeciwko niej wniosku o ukaranie, a w konsekwencji uniknięcia ujemnych skutków, związanych ze skierowaniem sprawy do sądu.

De lege ferenda należy zatem postulować przyznanie osobie, o której mowa w art. 54 § 1 k.p.w., uprawnień strony postępowania, a w konsekwencji prawa do przeglądnięcia akt sprawy, jak również prawa do żądania końcowego zaznajomienia z materiałami zgromadzonymi w sprawie, na takich samych zasadach, jakie przewiduje art. 321 k.p.k. Oczywiście, prawo do przeglądnięcia akt sprawy nie powinno być bezwzględne, albowiem np. w konkretnym przypadku może wystąpić konieczność uchronienia toczącego się postępowania przez matactwem ze strony osoby podejrzanej o popełnienie wykroczenia. Natomiast de lege ferenda w sytuacji, gdy osoba podejrzana o popełnienie wykroczenia wyrazi chęć końcowego zaznajomienia się z materiałami zgromadzonymi w sprawie, które poprzedzone jest uprzednim przejrzeniem akt sprawy, organ prowadzący postępowanie nie mógłby odmówić przeprowadzenia tej czynności (arg. ex art. 321 § 1 k.p.k.). Tym samym istniałaby możliwość poznania dowodów zgromadzonych w sprawie, a w konsekwencji również złożenia wniosków dowodowych.

Wprowadzenie wskazanych rozwiązań powinno być konsekwencją nowelizacji art. 4 k.p.w., polegającej na przyznaniu expressis verbis osobie wskazanej w art. 54 § 1 k.p.w. prawa do obrony, jak również konsekwencją uznania jej za stronę postępowania już na etapie czynności wyjaśniających (nowelizacja art. 20 § 1 k.p.w.). Obecnie bowiem wyłącznie obwiniony, czyli osoba, przeciwko której wniesiono do sądu wniosek o ukaranie (art. 4 k.p.w. w zw. z art. 20 § 1 k.p.w.), korzysta z prawa do obrony
. Konsekwencją tego jest m.in. fakt, że osoba podejrzana o popełnienie wykroczenia nie może korzystać z pomocy obrońcy (arg. ex art. 4 in fine k.p.w.)
. Wprowadzenie proponowanej zmiany jest, z punktu widzenia ochrony praw człowieka, nie tylko uzasadnione, ale przede wszystkim konieczne.

Nie znajduje uzasadnienia pozbawienie osoby podejrzanej o popełnienie wykroczenia prawa do obrony, z pozostawieniem jej jedynie możliwości odmowy złożenia wyjaśnień oraz uprawnienia do złożenia wniosków dowodowych. Skoro postawiony został zarzut (art. 54 § 6 zd. trzecie k.p.w.), należy zapewnić osobie podejrzanej o popełnienie danego wykroczenia pełne prawo do obrony, a nie tylko niektóre uprawnienia z niego wynikające. Konstytucja RP gwarantuje każdemu, przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne, prawo do obrony we wszystkich stadiach postępowania
. Taka osoba może w szczególności wybrać obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z jego pomocy (art. 42 ust. 2). Podkreślić należy, że postępowanie w sprawach o wykroczenia jest szczególnym rodzajem postępowania karnego, za czym przemawia przede wszystkim stosowanie w tym postępowaniu podstawowych zasad i konstrukcji procesu karnego, a przede wszystkim zaliczenie orzekania w sprawach o wykroczenia do wymiaru sprawiedliwości
. Tym samym na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji czynienie różnicy między sprawą o popełnienie przestępstwa a sprawą o wykroczenie jest nieuprawnione. Biorąc pod uwagę wyraźną dyspozycją art. 42 ust. 2 Konstytucji, zawężenie prawa do obrony wyłącznie do etapu postępowania przed sądem, jak to zostało uczynione w art. 4 k.p.w., nie powinno mieć miejsca. Jest to niedozwolone ograniczenie jednej z konstytucyjnych gwarancji rzetelnego „postępowania karnego” przed organami państwa, a więc nie tylko postępowania karnego toczącego się przed sądem. Zgodnie z przytoczonym przepisem Konstytucji, osoba, przeciwko której prowadzone jest postępowanie karne, a tak jest niewątpliwie w przypadku, gdy postawiono jej w trakcie czynności wyjaśniających zarzut popełnienia wykroczenia – od tego momentu postępowanie prowadzone jest bowiem przeciwko niej – musi mieć zagwarantowane pełne prawo do obrony. Nawet jednak, gdyby przyjąć, iż postępowanie w sprawach o wykroczenia nie jest postępowaniem karnym, to w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., nie budzi wątpliwości, iż nie tylko postępowanie karne, ale każde postępowanie o charakterze penalnym, a takim jest z całą pewnością postępowanie uregulowane w k.p.w., musi odpowiadać standardowi, który wynika z treści art. 42 Konstytucji.

Zgodnie z treścią art. 57 § 1 k.p.w. podstawą do wszczęcia postępowania stanowi wniosek o ukaranie złożony przez organ uprawniony do występowania w charakterze oskarżyciela publicznego, a w wypadkach określonych w art. 27 § 1 i 2 k.p.w. także wniosek złożony przez pokrzywdzonego. Wszczęcie postępowania następuje zarządzeniem prezesa sądu, który jednocześnie kieruje sprawę na posiedzenie albo na rozprawę (art. 59 § 2 in principio k.p.w.)
. Nie znaczy to jednak, że postępowanie w sprawach o wykroczenia rozpoczyna się dopiero w wyniku złożenia do sądu skargi przez uprawnionego oskarżyciela, jak twierdzi się w doktrynie
. Zauważyć należy, iż art. 57 § 1 k.p.w. odnosi się do wszczęcia postępowania sądowego w trybie zwyczajnym, na co wskazuje umieszczenie wskazanego przepisu w dziale VIII k.p.w., który zatytułowany jest „Postępowanie zwyczajne”. Rozwiązanie to ma również zastosowanie do postępowania przyspieszonego (arg. ex art. 89 k.p.w.) oraz nakazowego (arg. ex art. 93 § 2 k.p.w.). W konsekwencji wszczęcie postępowania, o którym mowa w art. 59 § 2 in principio k.p.k., będące konsekwencją złożenia przez uprawniony podmiot wniosku o ukaranie, to w istocie wszczęcie postępowania sądowego w sprawie o wykroczenie, nie zaś w ogóle wszczęcie takiego postępowanie – skoro ustawodawca umieścił wskazany przepis w dziele dotyczącym postępowania sądowego, zasadne jest przyjęcie, iż odnosi się on tylko do tego etapu postępowania (argumentum a rubrica). Postępowanie w sprawie o wykroczenie rozpoczyna się, z wyjątkiem przypadku, o którym mowa w art. 27 § 1 k.p.w., w chwili podjęcia pierwszej czynności w ramach czynności wyjaśniających. Od tego momentu bowiem podejmowane są czynności dowodowe mające na celu ustalenie stanu faktycznego w sprawie w celu zebrania danych niezbędnych do sporządzenia wniosku o ukaranie, a zatem pozwalających na przekazie sprawy do sądu, które prowadzone są przez uprawnione organy w oparciu o przepisy procedury wykroczeniowej, bazującej na rozwiązaniach przyjętych w kodeksie postępowania karnego.

Okoliczność, iż kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia nie przewiduje formalnego wszczęcia, ani zakończenia czynności wyjaśniających – nie wydaje się w tym zakresie żadnego postanowienia – nie zmienia tego faktu. Ustawodawca władny jest odformalizować postępowanie, służące przygotowaniu postępowania przed sądem, np. w celu jego przyspieszenia, a brak wydania postanowienia o wszczęciu i zakończeniu czynności wyjaśniających ma znaczenie tylko dla zapewnienia ich sprawności i nie wywiera żadnego wpływu na przebieg czynności dowodowych, podejmowanych przez właściwe organy. Warto zaznaczyć, iż ustawodawca przewiduje, iż nie jest niezbędne wydanie postanowienia o zamknięciu dochodzenia, chyba że podejrzany jest zatrzymany lub tymczasowo aresztowany (art. 325g § 1 k.p.k. in fine). Kolejna nowelizacja kodeksu postępowania karnego, w duchu dalszego uproszczenia procedury, może zlikwidować wymóg wydania postanowienia o wszczęciu dochodzenia.

Trudno jest uznać, iż czynności wyjaśniające mają charakter przedprocesowy, a dopiero złożenie wniosku przez uprawnionego oskarżyciela powoduje wszczęcie postępowania, skoro uprawniony organ (art. 56 § 1 i 2 k.p.w.) posiada prawo do prowadzenia postępowania dowodowego (art. 54 § 4 k.p.w. w zw. z art. 54 § 1 k.p.w.), a zatem podejmuje działania „formalne”, a nie tylko „nieformalne” (np. rozpytanie). Prowadzenie postępowania dowodowego, zmierzającego do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, w oparciu o przepisy kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, przy odpowiednim stosowaniu przepisów kodeksu postępowania karnego przesądza, moim zdaniem, iż takie czynności nie mogą być uznane za „przedprocesowe”, skoro prowadzi się je, co do zasady, w oparciu o te same przepisy co „procesowe” czynności w ramach śledztwa lub dochodzenia. Tam, gdzie ustawodawca chce wprowadzić „czynności przedprocesowe”, wyklucza się, z nielicznymi – niezbędnymi – wyjątkami (przyjęcie ustnego zawiadomienia o przestępstwie, przesłuchanie w charakterze świadka osoby zawiadamiającej w celu uzupełnienia danych zawartych w zawiadomieniu oraz przyjęcie ustnego wniosku o ściganie) podejmowanie czynności dowodowych wymagających spisania protokołu, jak też przeprowadzania dowodu z opinii biegłego (a więc wyklucza przeprowadzenie czynności formalnych, procesowych) – jest to tzw. postępowanie sprawdzające (art. 307 § 2 i 3 k.p.k.). Podejmowane, w ramach tego postępowania, czynności toczyć się będą w formie nieprocesowej (czynności nieprocesowe). W ramach czynności wyjaśniających, o czym była już mowa, uprawniony organ może przeprowadzić postępowanie dowodowe (np. przesłuchiwać świadków, przeprowadzić dowód z opinii biegłego), kierując się tymi samymi zasadami prawa dowodowego co organ prowadzący postępowanie przygotowawcze. Są to zatem czynności formalne (procesowe), a fakt, iż w ramach czynności wyjaśniających mogą być również i prowadzone czynności operacyjno-rozpoznawcze niczego tu nie zmienia. Pamiętać należy, iż w toku śledztwa czy dochodzenia także mogą być podejmowana czynności operacyjno-rozpoznawcze, np. w celu ustalenia miejsca pobytu podejrzanego lub ustalenia miejsca zamieszkania świadka. Fakt zatem, iż oprócz czynności „formalnych” mogą być podejmowane czynności operacyjno-rozpoznawcze, nie może zatem stanowić argumentu przemawiającego za uznaniem, że czynności wyjaśniające mają charakter „przedprocesowy”.

Odrzucić również należy argument, iż czynności wyjaśniające nie mogą być uznane za etap postępowania w sprawie o wykroczenia z tego powodu, że nie realizują wszystkich celów, o których mowa w art. 297 § 1 i 2 k.p.k., a zatem ich cele nie są w pełni takie, jak zadania dochodzenia czy śledztwa
. Jako uzasadnienie wskazanego poglądu przytacza się, iż celem czynności wyjaśniających jest ustalenie, czy istnieją podstawy do wystąpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebranie danych niezbędnych do sporządzenia takiego wniosku. Pogląd ten stracił jednak aktualność ze względu na nowelizację kodeksu postępowania karnego ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. Jak wynika bowiem z art. 325h k.p.k., dochodzenie można ograniczyć do ustalenia, czy zachodzą wystarczające podstawy do wniesienia aktu oskarżenia lub innego zakończenia postępowania, co niewątpliwie zawęża zadania postępowania przygotowawczego określone w art. 297 k.p.k.
. 

Art. 297 k.p.k. nie jest zatem wyznacznikiem tego, co stanowi, a co nie stanowi, etapu postępowania karnego – postępowania przygotowawczego. Ustawodawca może zawężyć cele danego postępowania przedsądowego do ustalenia, czy istnieją podstawy do skierowania do sądu aktu oskarżenia (wniosku o ukaranie) wobec konkretnej osoby, a skoro wymaga ustalenia, czy istnieją podstawy do jej „oskarżenia” i nakazuje przeprowadzić w tym zakresie stosowne czynności dowodowe w sposób „procesowy”, nie można twierdzić, iż brak realizacji wszystkich celów, o których mowa w art. 297 § 1 i 2 k.p.k., wyklucza możliwość uznania, iż podejmowane są one w ramach przygotowawczego stadium postępowania.

W przypadku, o którym mowa w art. 27 § 1 k.p.w., pokrzywdzony może samodzielnie złożyć wniosek o ukaranie, a zatem czynności wyjaśniające nie będą prowadzone, a w konsekwencji postępowanie w danej sprawie wszczęte zostanie dopiero z chwilą złożenia wniosku o ukaranie. Tylko w tym przypadku postępowanie w sprawie o wykroczenie wszczęte zostanie z chwilą wniesienia do sądu wniosku o ukaranie. Podobnie jest w sprawie o przestępstwo prywatnoskargowe, gdzie postępowanie wszczyna się na skutek wniesienia do sądu prywatnego aktu oskarżenia (art. 59 § 1 k.p.k.) lub przekazania sądowi skargi przez Policję (art. 488 § 1 k.p.k.).

Po 1 lipca 2003 r. czynności wyjaśniające, o czym była już mowa, mają charakter obligatoryjny (ustawodawca użył terminu „przeprowadza”, co oznacza, iż nałożył w tym zakresie obowiązek). Pierwotnie nie były obowiązkowe
. Ustawodawca, czyniąc czynności wyjaśniające obligatoryjnymi, wyraźnie wskazał na ich rolę i znaczenie w procesie ustalania, czy wkroczenie zostało popełnione, czy też nie. Jest to rozwiązanie prawidłowe, albowiem sąd powinien otrzymać wniosek o ukaranie, który pochodzi od organu władzy publicznej, należycie przygotowany
, a zatem poparty ustaleniami poczynionymi w oparciu o czynności o charakterze procesowym. W konsekwencji czynności wyjaśniające wykazują powiązanie z zasadą skargowości, która dzięki ich przeprowadzeniu ulega, na gruncie procedury wykroczeniowej, wzmocnieniu. 

Biorąc powyższe pod uwagę, uzasadnione jest więc twierdzenie, że czynności wyjaśniające stanowią pierwszy etap (stadium) postępowania w sprawach o wykroczenia
. Niektórzy przedstawiciele doktryny zaznaczają, iż wskazane czynności mają charakter „swoisty”, co nie zmienia jednak faktu, iż stanowią etap postępowania przygotowawczego dla w pełni kontradyktoryjnego postępowania przed sądem
. Postawienie zarzutu popełeniena wykroczenia powoduje, iż postępowanie toczy się przeciwko danej osobie (faza in personam).

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (art. 6 ust. 3 lit. c) gwarantuje każdemu oskarżonemu o popełnienie czynu zagrożonego karą prawo do bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę. ETPC wyraźnie stwierdził, że art. 6 ust. 3 Konwencji ma zastosowanie za każdym razem, gdy osoba jest „oskarżona” o „popełnienie czynu zagrożonego karą” w rozumieniu Konwencji
. Aby art. 6 Konwencji znalazł zastosowanie – poprzez sformułowanie „oskarżonego o popełnienie czynu zagrożonego karą” ( niezbędne jest, aby za zawinione naruszenie nakazu lub zakazu, wynikającego z dyspozycji danego przepisu, ustawodawstwo krajowe przewidywało sankcję w postaci kary lub powodowało odpowiedzialność w formie sankcji, która przez swą naturę i stopień zagrożenia (dolegliwości) przynależy do sfery „karnej”
. Tym samym, aby uznać dany czyn za spełniający wymogi, o których mowa w art. 6 Konwencji, musi on należeć do sfery „karnej”
. Jak stwierdził Trybunał, karę wymierza się dla odpłaty i odstraszenia samego sprawcy oraz innych – potencjalnych sprawców. Kara w rozumieniu art. 6 Konwencji musi mieć więc charakter zarówno represyjny, jak i prewencyjny
. Środek nieuznawany w danym ustawodawstwie za „karę” w rozumieniu prawa karnego, a spełniający wskazane kryteria, będzie więc „karą” w rozumieniu Konwencji. Dlatego też uznano, iż istniejący we Francji środek, polegajacy na przyznawaniu punktów za naruszenie przepisów ruchu drogowego, który ma niewątpliwie charakter represyjny, jak i prewencyjny, wykazując podobieństwo do kar dodatkowych wymierzanych w sprawach karnych, jest „karą” w rozumieniu art. 6 Konwencji
. Natomiast natychmiastowe odebranie prawa jazdy sprawcy przestępstwa drogowego nie wchodzi w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji, gdyż nie ma charakteru punitywnego i nie jest związane z jakimkolwiek rozstrzygnięciem o winie i karze
. Niewątpliwie powyższe rozumowanie Trybunału jest słuszne – w pierwszym z przytoczonych przykładów niewątpliwie mamy odczynie ze stwierdzeniem naruszenia przepisów prawa ruchu drogowego, które musi być skutkiem stwierdzenia „winy” (zarzucalności) w tym zakresie, a wymierzany środek niewątpliwie ma charakter represyjny, jak i prewencyjny. Natomiast w tym drugim przypadku działanie uprawnionego organu nie następuje w winiku stwierdzenia „winy”, lecz jest jedynie następstwem jej uprawdopodobnienia, a stosowany środek ma celu wyłącznie prewencyjny (zapobiegawczy) charakter.

Jak wynika z powyższego, „kara” w rozumieniu Konwencji nie musi pokrywać się z pojęciem „kary” w systemie prawa wewnętrznego – nie musi to być kara w rozumieniu danego systemu prawa karnego. Pojęcia „oskarżenia w sprawie karnej” i „czynu zagrożonego karą”, o których mowa w art. 6 Konwencji, są autonomiczne
, niemniej jednak, jak podkreśla się w doktrynie i orzecznictwie, jeżeli według prawa krajowego występuje „oskarżenie karnoprawne” (czyn należy do sfery prawa karnego), Europejski Trybunał Praw Człowieka nie może uznać, iż nie jest to „oskarżenie w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji
, jak też, że dany czyn nie jest „czynem zagrożonym karą”, o którym mowa w art. 6 ust. 2 Konwencji, oczywiście pod warunkiem, że „kara” będzie miała podwójny charakter, o którym była mowa powyżej
, a jej wymierzenie jest następstwem ustalenia „winy”. W innym przypadku, tj. gdy „kara” będzie miała wyłącznie charakter represyjny lub prewencyjny, zaliczenie danego środka w prawie wewnętrznym do „sfery prawa karnego”, tj. uznanie za karę kryminalną, nie będzie wiążące dla Trybunału. Trafnie zatem zauważa B. Gronowska
, iż fakt, że w konkretnym krajowym porządku prawnym dany środek traktowany jest jak kara kryminalna (a zatem należy do „sfery prawa karnego” – dop. C. P. Kłak), nie może być sam przez się decydujący dla stwierdzenia na poziomie procedury Konwencji tego, że środek ten jest faktycznie karą kryminalną, a zatem podlegać ma standardowi art. 6 ust. 1 Konwencji. 

Zaprezentowane stanowisko jest jak najbardziej racjonalne. Skoro ustawodawstwo danego kraju uznaje konkretny czyn za należący do sfery prawa karnego, a grożąca „kara” spełniać ma cele indywidualnoprewencyjne i ogólnoprewencyjne, Trybunał nie może tego nie uwzględnić. Natomiast w przypadku, gdy wystąpią wątpliwości co do charakteru (celów) grożącej „kary”, mimo iż ustawodawstwo krajowe uznawać będzie, iż jest to kara kryminalna, Trybunał posiada możliwość oceny, czy w danym przypadku art. 6 Konwencji może mieć zastosowanie. Jest to jednak problem teoretyczny, albowiem współcześnie nie kwestionuje się, że kara w systemie prawa karnego spełniać musi zarówno cele indywidualnoprewencyjne, jak i generalnoprewencyjne.

Jak zauważa M.A. Nowicki, sprawy, w których pojawiają się kwestie związane z uznaniem sprawy za karną, dotyczą procedur nienależących do postępowań karnych w krajowym systemie prawnym
. W związku z powyższym w takim przypadku Trybunał władny jest ocenić, czy dany czyn, np. zaklasyfikowany w prawie wewnętrznym jako „przewinienie dyscyplinarne”, spełnia kryteria „oskarżenia w sprawie karnej”
, a w konsekwencji uznania za „czyn zagrożony karą”. W tym zakresie, jak stwierdził Europejski Trybunał Praw Człowieka, wiodące znaczenie prawa do sprawiedliwego procesu w demokratycznym społeczeństwie skłaniać powinno do pojmowania terminu „oskarżenie w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji w sposób zgodny raczej „z jego istotą” niż „formalistycznie”
. Państwa muszą bowiem zapewnić, aby każdy, kto jest oskarżony o popełnienie czynu zagrożonego karą, mógł korzystać z gwarancji ustanowionych w art. 6 Konwencji
. Dlatego też w tych „wątpliwych” przypadkach Trybunał dokonuje oceny, posługując się kryterium sposobu naruszenia Konwencji lub rodzaju i rozmiaru (zagrożenie i wymiar) kary
. Biorąc pod uwagę kryterium sposobu naruszenia Konwencji, Trybunał bada, czy w danym państwie nie poczyniono starań, aby przeprowadzić postępowanie w taki sposób, aby zachowanie gwarancji z art. 6 Konwencji nie było konieczne
. Podsumowując: „czyn zagrożony karą” w rozumieniu Konwencji to czyn, za który w postępowaniu karnym lub innym o charakterze „represyjnym”, będącym wynikiem postawienia w „stan oskarżenia”, może być wymierzona „kara”, tj. sankcja, spełniająca zarówno cele represyjne, jak i prewencyjne, a jej wymierzenie uzależnione jest od przypisania (udowodnienia) sprawcy „winy”. 

Niewątpliwie w przypadku wykroczenia występuje „czyn zagrożony karą” – ustawa przewiduje bowiem sankcję w postaci kary za naruszenie danego nakazu lub zakazu, która spełniać ma zarówno cele prewencyjne, jak i represyjne, a jej wymierzenie możliwe jest jedynie, w sytuacji udowodnienia danej osobie winy. Niewątpliwie również postawienie zarzutu popełnienia wykroczenia, wpisane do protokołu przesłuchania danej osoby (art. 54 § 6 k.p.w.), jest „oskarżeniem” w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, albowiem dochodzi do oficjalnego (urzędowego) poinformowania o treści zarzutu (sprecyzowania faktycznych i prawnych podstaw odpowiedzialności). Przypomnieć należy, iż „oskarżenie o popełnienie czynu zagrożonego karą” w rozumieniu art. 6 Konwencji to oficjalne poinformowanie (urzędowa notyfikacja) danej osoby o zarzucanym jej czynie o charakterze „karnym”, tj. o czynie należącym do sfery prawa karnego lub innym zabronionym, za który grozi „kara” w rozumieniu Konwencji
, a wykroczenie należy do szeroko rozumianego prawa karnego, o czym poniżej. 

Fakt, iż wykroczenia zagrożone są łagodniejszymi sankcjami niż przestępstwa (kodeks wykroczeń stanowi, iż karami są: areszt, który może trwać najkrócej 5, a najdłużej 30 dni – art. 18 pkt 1 i art. 19 k.w.; ograniczenie wolności, które trwa 1 miesiąc – art. 18 pkt 2 i art. 20 § 1 k.w.; grzywna w wysokości od 20 do 5000 zł, chyba że ustawa stanowi inaczej – art. 18 pkt 3 i art. 24 § 1 k.k.; nagana – art. 18 pkt 4 k.w.), nie może prowadzić, moim zdaniem, do wyrażenia tezy, że wykroczenie nie jest „czynem zagrożonym karą” w rozumieniu Konwencji. Wprawdzie wykroczenia są czynami o mniejszym stopniu społecznej szkodliwości niż przestępstwa, nie znaczy to jednak, że postępowanie w sprawie o wykroczenie nie powinno korzystać z ochrony art. 6 Konwencji – jako uzasadnienie tezy przeciwnej podaje się, iż sprawcy takiego czynu grożą kary mniej surowe ze względu na ich rodzaj i ustawowe granice. Ustawodawca może różnicować konsekwencje prawne naruszenia norm nakazujących lub zakazujących określone zachowanie, a w konsekwencji jedne czyny zagrożone są łagodniejszą sankcją niż inne – różnice w zagrożeniu karą występują nie tylko między przestępstwami a wykroczeniami, ale również między samymi przestępstwami. Wynika to z faktu, iż różny jest stopień społecznej szkodliwości poszczególnych czynów. Jeżeli jednak uwzględni się fakt, że z postawieniem danej osobie zarzutu popełnienia czynu zabronionego wypełniającego znamiona wykroczenia wiążą się określone (znaczne) dolegliwości – art. 54 § 5 k.p.w. w zw. z art. 74 § 3 k.p.k. i art. 308 § 1 k.p.k., a dolegliwości te są identyczne z tymi, które mają miejsce w stosunku do osoby podejrzanej (w rozumieniu k.p.k.) o popełnienie przestępstwa (art. 74 § 3 k.p.k.), to mimo, iż za popełnienie wykroczenia grożą kary mniej surowe (kryterium ilościowe lub w odniesieniu do nagany kryterium jakościowe), nie można uznać, że reguły rzetelnego procesu odnoszą się tylko do sprawy o przestępstwo. W obu przypadkach organy państwa, podejmując wobec danej osoby czynności o charakterze procesowym, wkraczają w sferę jej wolności i praw, dlatego też różnicowanie sytuacji jednostki w zależności od tego, czy dane postępowanie „przedsądowe” toczy się o przestępstwo, czy też o wykroczenie, byłoby sprzeczne z zasadą równości wobec prawa, która nakazuje podmioty znajdujące się w takiej samej lub podobnej sytuacji traktować jednakowo. Niczym nie różni się bowiem np. pobranie krwi w sprawie o przestępstwo i w sprawie o wykroczenie.

Interpretacja, iż wykroczenie nie jest „czynem zagrożonym karą” w rozumieniu art. 6 Konwencji, byłaby niewątpliwie ścieśniająca, a zwężająca wykładnia art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności nie odpowiada celowi tego przepisu
. Jego celem jest rzeczywiste (realne, skuteczne) zapewnienie jednostce gwarancji procesowych, jakie muszą być zachowane w „rzetelnym procesie”, przy czym gwarancje, o których mowa w art. 6 Konwencji, nie dotyczą wyłącznie postępowania przed sądem – wskazany przepis znajduje zastosowanie, zanim sprawa zostanie wniesiona do sądu
. Trafny jest pogląd, że rzetelność postępowania sądowego może zostać poważnie naruszona przez uprzedni brak zgodności danego postępowania z regułami w nim zawartymi
 – trudno bowiem uznać postępowanie sądowe za rzetelne, jeżeli etapy poprzedzające to postępowanie przeprowadzono z pogwałceniem elementarnych gwarancji
. W konsekwencji w orzecznictwie strasburskim odrzucono literalną wykładnię art. 6 Konwencji, powołując się, iż zasada fair trial wymaga, aby gwarancje określone w art. 6 Konwencji odnoszone były także do innych faz procesu
. Warto wskazać, iż Europejski Trybunał Praw Człowieka w jednym z orzeczeń wyraźnie wskazał, iż zgodność z duchem Konwencji wymaga, by słowo „rozstrzyganie” nie było interpretowane zbyt technicznie i by nadawać mu raczej merytoryczne niż formalne znaczenie
.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wystąpił przypadek, iż uznał on, że gwarancje proceduralne, ustanowione w art. 6 Konwencji, nie dotyczą, co do zasady, różnorodnych czynności procesowych, które mogą być uważane za część postępowania przygotowawczego przez wniesieniem „oskarżenia karnego”, takich jak np. przesłuchanie podejrzanego
, nie mniej jednak stanowisko to kłóci się z celem art. 6 Konwencji. Opowiedzieć się należy za tą linią orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, która uznaje, iż art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie także w fazie przedsądowej
. Raz jeszcze należy podkreślić: przedmiot i cel Konwencji wymaga, by jej postanowienia były interpretowane i stosowane w sposób, który czyni jej warunki praktycznymi i skutecznymi, a nie teoretycznymi i iluzorycznymi
. Jak podkreślił Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. prawo do rzetelnego rozpatrzenia sprawy zajmuje tak znaczące miejsce w społeczeństwie demokratycznym, iż nie może być uzasadnienia dla interpretowania art. 6 ust. 1 Konwencji w sposób restrykcyjny
. 

Z dyspozycji art. 6 ust. 2 Konwencji wynika, że znajduje on zastosowanie w odniesieniu do „oskarżonego o popełnienie czynu zagrożonego karą”, a zatem literalne brzmienie wskazanego przepisu nie przewiduje różnicy między postępowaniem w sprawie o przestępstwo a postępowaniem w sprawie o wykrocznie – zarówno przestępstwo, jak i wykroczenie są „czynami zagrożonymi karą” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Skoro sama Konwencja nie czyni w tym zakresie rozróżnienia, zapewniającego gwarancje, o których mowa w art. 6, jedynie w odniesieniu do postępowań w sprawach o przestępstwa, niedopuszczalna jest wykładnia prowadząca do takiego wyniku. Trafna jest więc teza Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, iż byłoby niezgodne z przedmiotem i celem art. 6, który każdemu oskarżonemu o popełnienie czynu zagrożonego karą daje prawo do sądu i rzetelnego procesu sądowego, by Państwo mogło usunąć z jego zakresu przedmiotowego całą kategorię czynów, jedynie z uwagi na to, że chodzi o wykroczenia
. Dlatego też słuszny jest pogląd, iż w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji wchodzą generalnie sprawy z zakresu wykroczeń
.

W świetle uwag poczynionych powyżej nie ulega wątpliwości, iż gwarancje, o których mowa w art. 6 Konwencji, odnoszą się nie tylko do sądowego postępowania w sprawach o wykroczenia, ale również do etapu przedsądowego, a więc do czynności wyjaśniających. W konsekwencji za trafny należy uznać pogląd, iż objętego czynnościami wyjaśniającymi uważa się za niewinnego, dopóki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sądu, a niedające się usunąć wątpliwości rozstrzyga się na jego korzyść – są to dwie istotne gwarancje z punktu widzenia domniemania niewinności, które wynikają wprost z art. 42 ust. 3 Konstytucji oraz art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
. Pogląd ten akcentuje, iż do czynności wyjaśniających należy odnosić zarówno wymogi konstytucyjne, jak i wynikające z aktów prawa międzynarodowego z zakresu ochrony praw człowieka. W konsekwencji zaprezentowany pogląd podziela stanowisko, iż czynności wyjaśniające są „etapem postępowania karnego”. 

Warto również wskazać, iż w doktrynie sformułowano tezę, iż w toku czynności wyjaśniających należy uwzględnić okoliczności przemawiające zarówno na korzyść, jak i niekorzyść osoby podejrzanej o popełnienie wykroczenia (zasada obiektywizmu)
. Także i ona jest konsekwencją założenia, że czynności wyjaśniające są „etapem postępowania karnego”, co determinuje konieczność zachowania obiektywizmu (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności).

Wprawdzie pogląd Trybunału, wyrażony w sprawie Öztürk v. Niemcy, spotkał się z krytyką w doktrynie
, nie mniej jednak argumenty, które legły u jej podstaw – znacznie niższe zagrożenie wykroczeń niż przestępstw, niższy stopień zagrożenia dla dóbr prawnych, brak rejestracji skazania za wykroczenie w centralnym rejestrze skazań itd. ( nie są przekonujące, gdy uwzględni się istotę i cel art. 6 Konwencji. Raz jeszcze należy przypomnieć: art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności służyć ma zapewnieniu jednostce „oskarżonej” o „popełnienie czynu zagrożonego karą” rzeczywistej ochrony. Dlatego też wszelka wykładnia restryktywna wskazanego przepisu, ograniczająca jej zastosowanie wyłącznie w odniesieniu do spraw o przestępstwa, powinna być odrzucona. Ponadto zaakceptowanie poglądu odmiennego oznaczałoby, iż Państwo mogłoby decydować, w jakim przypadku art. 6 Konwencji ma zastowanie, a w jakim nie, a to otwierałoby pole do nadużyć, a na pewno ograniczałoby w niedopuszczalny sposób zakres ochrony przysługującej jednostce. 

Nawet jednak, gdyby Konwencja odnosiła się tylko do „przestępstw”, uprawniona byłaby interpretacja rozszerzająca, rozciągająca jego zastosowanie na wykroczenia, albowiem przepis ten ma charakter gwarancyjny, a w takim wypadku interpretacja na korzyść „oskarżonego” jest nie tylko dopuszczalna, ale nawet wskazana – w doktrynie podkreśla się, że dla ustalenia obszaru zastosowania art. 6 Konwencji dopuszczalne jest nawet przyjęcie wykładni rozszerzającej
. Według L. Morawskiego, dopuszczalna jest wykładnia rozszerzająca wszelkich przepisów zezwalających oraz przyznających uprawnienia, wolności lub prawa podmiotowe ze względu na zasadę in dubio pro libertate (w razie wątpliwości na korzyść wolności)
. Powyższa teza spotkała się z akceptacją E. Kustry
. 

Podkreślić należy, iż w doktrynie prawo wykroczeń uznaje się za część prawa karnego (prawa karnego sensu largo lub sensu largissimo)
, a odpowiedzialność za wykroczenia za odpowiedzialność karną – stąd odpowiedzialność za wykroczenie prowadzi do odpowiedzialności karnej w szerokim znaczeniu
. W. Radecki zwraca uwagę na fakt, iż w niektórych ustawach ustawodawca posługuje się terminem „odpowiedzialność karna”, ale odnosi wskazane pojęcie do odpowiedzialności za wykroczenie – w tych ustawach „odpowiedzialność za wykroczenie” została expressis verbis uznana za „odpowiedzialność karną”
. Tytułem przykładu można wskazać ustawę z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska
, która w tytule VI „Odpowiedzialność w ochronie środowiska” zawiera dział II „Odpowiedzialność karna”, w którym w art. 239–360 typizuje wyłącznie wykroczenia
. Nawet jednak, gdy twierdzi się, iż odpowiedzialność za wykroczenia nie jest odpowiedzialnością karną, uznaje się, że istota obu odpowiedzialności jest taka sama, albowiem chodzi o wymierzanie kar za czyny zabronione przez ustawę
. 

Podsumowując powyższe wywody, należy uznać, iż nie tylko w postępowaniu w sprawach o przestępstwa, ale również w postępowaniu w sprawach o wykroczenia, istnieć muszą gwarancje, o których mowa w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, skoro odpowiedzialność za wykroczenia należy do sfery szeroko rozumianego prawa karnego.

Zauważyć należy, że Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14 ust. 3 lit. d) gwarantuje prawo do obrony osobie oskarżonej o popełnienie przestępstwa, a zatem z literalnego brzmienia wskazanego przepisu wynika, że odnosi się on wyłącznie do spraw o przestępstwa. Uważam jednak, że w dopuszczalne jest zastosowanie reguły wnioskowania a maiori ad minus (z większego na mniejsze), a w konsekwencji przyjęcie, iż odnosi się on również do spraw o wykroczenia. Prowadzi to niewątpliwie do wykładni rozszerzającej art. 14 ust. 3 lit. d Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ale jak już podkreślono jest ona uprawniona z punktu widzenia gwarancyjnego. 

W konsekwencji osoba podejrzana o popełnienie wykroczenia na etapie czynności wyjaśniających musi mieć zagwarantowane prawo do odpowiedniego czasu i możliwości przygotowania obrony (art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności), jak również prawo do bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę (art. 6 ust. 3 lit. c Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności), jak też prawo do przesłuchania świadków (art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji). Nie można również zapomnieć i o tym, iż osoba taka powinna mieć zagwarantowane prawo do korzystania z bezpłatnej pomocy tłumacza (art. 6 ust. 3 lit. e Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności). Jest oczywistym, iż osoba taka nie może być traktowana w toku tych czynności, jak winny popełnienia wykroczenia, to bowiem naruszałoby zasadę domniemania niewinności (art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności).

Odnośnie do prawa do odpowiedniego czasu i możliwości przygotowania obrony niezbędne jest zapewnienie możliwości zapoznania się osoby, która została „oskarżona o popełnienie czynu zabronionego pod groźbą kary”, z wynikami prowadzonego przeciwko niej postępowania, co służyć ma zapewnieniu możliwości zorganizowania obrony we właściwy sposób i przedstawienia argumentów na poparcie swych racji. Jak podkreśla się w orzecznictwie strasburskim, prawo dostępu do akt postępowania, chociaż nie jest wyraźnie zagwarantowane w Konwencji, wynika zasadniczo z treści art. 6 ust. 3 lit. b – „oskarżony” ma prawo dostępu do wszystkich istotnych dokumentów i informacji, które władze zebrały lub powinny były zebrać, pozwalających uwolnić się od zarzutów lub doprowadzić do złagodzenia kary
. Oczywiście wskazane prawo może być ograniczone – w niektórych sprawach trzeba uniemożliwić obronie dostęp do niektórych dowodów, aby zabezpieczyć fundamentalne prawa innej osoby lub ważny interes publiczny. Środki ograniczające prawo do obrony – jeśli mają być zgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji – nie mogą wykraczać poza granice konieczności
. W konsekwencji nie jest wymagane, aby osoba podejrzana o popełnienie wykroczenia na etapie czynności wyjaśniających (podobnie jak podejrzany w dochodzeniu czy śledztwie) miała niczym nieograniczone prawo do przejrzenia akt sprawy, ważne jest jednak, aby istniała procedura umożliwiająca zapoznanie się z materiałem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Brak takiej procedury narusza prawo do obrony.

Bezwzględnie „oskarżonemu” należy zapewnić możliwość porozumiewania się z obrońcą, jak też zapewnić czas na właściwe przygotowanie się do obrony. Oceniając, czy w konkretnej sprawie „oskarżony” miał zapewniony „odpowiedni czas” na właściwe przygotowanie się do obrony, uzależniona jest od okoliczności, takich jak np. natura stawianych zarzutów, stopień skomplikowania sprawy, faza postępowania, w jakiej sprawa się znajduje, decyzja „oskarżonego”, iż będzie bronił się sam
. Podkreślić należy, iż dla oceny, czy zapewniony został w danym przypadku odpowiedni czas i możliwości przygotowania obrony, istotne znaczenie ma precyzyjna i pełna informacja o stawianych zarzutach, a w rezultacie o kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu – jest to niezbędny warunek rzetelnego postępowania
. Prawo do bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę jest jedną z fundamentalnych gwarancji (cech) rzetelnego postępowania
. Oznacza ono konieczność zapewnienia „oskarżonemu” możliwości przedstawienia argumentów i ich obrony
, jak również wyboru obrońcy i skorzystania z jego pomocy. Obrońca działa nie tylko w interesie swojego klienta, jest bowiem także obserwatorem kontrolującym zgodność procedury z prawem, działających w interesie publicznym
. Jak podkreślono w orzecznictwie strasburskim art. 6 Konwencji zwykle wymaga, aby podejrzany mógł korzystać z pomocy adwokata już przy pierwszych przesłuchaniach przez Policję – prawo to, niezapisane w Konwencji, może być przedmiotem ograniczeń, ale z uzasadnionych powodów
. Takim powodem z całą pewnością nie jest wzgląd na uproszczenie postępowania w sprawach o „drobne czyny zabronione”, albowiem także i w tym przypadku „oskarżony” nie może być pozbawiony możliwości obrony przed stawianymi mu zarzutami, przy czym to od jego decyzji zależy, czy będzie bronił się osobiście (obrona materialna), czy też skorzysta z pomocy profesjonalisty (obrona formalna). Jak trafnie podkreśla się w doktrynie prawo do obrony w sensie formalnym ma charakter absolutny w tym sensie, że nie jest zależne od tego, czy jego realizacji wymaga interes wymiaru sprawiedliwości – nie sposób odbierać „oskarżonemu prawa do wyboru, czy chce bronić się sam, czy też skorzystać z pomocy obrońcy, bowiem prawo do obrony w sensie formalnym straciłoby wówczas jakikolwiek sens
. 

Każdy „oskarżony o popełnienie czynu zagrożonego karą” ma prawo do bezpłatnej pomocy tłumacza. Prawo do pomocy tłumacza należy wyprowadzić z zasady fair trial, wyrażonej w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności – trudno bowiem uznać, iż postępowanie przeciwko osobie niewładającej językiem, w którym toczy się postępowanie, byłoby uznane za uczciwe (rzetelne)
. Nie ulega wątpliwości, iż gwarancja, o której tu mowa, odnosi się nie tylko do postępowania przed sądem, ale również do postępowania przedsądowego – art. 6 ust. 3 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności wymaga, aby „oskarżony” otrzymał niezwłocznie informację w zrozumiałym dla niego języku o istocie i przyczynie skierowania przeciwko niemu oskarżenia
. Niedopuszczalne jest więc, aby wskazana informacja przekazana została „oskarżonemu” w języku dla niego niezrozumiałym. Wskazać należy, iż w orzecznictwie strasburskim wyrażono pogląd, iż ochroną, o której mowa w art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, a więc także pomocą tłumacza, powinny być objęte wszystkie osoby, przeciwko którym podjęto jakiekolwiek czynności śledcze lub dochodźcze, choćby osoby te nie uzyskały jeszcze faktycznego statusu obwinionego w procesie. Oznacza to między innymi konieczność zapewnienia pomocy tłumacza już w fazie czynności operacyjnych poprzedzających formalne wszczęcie postępowania, np. w związku z zatrzymaniem
. W konsekwencji nie powinno budzić wątpliwości, iż w toku czynności wyjaśniających osobie podejrzanej o popełnienie wykroczenia, jeżeli nie włada w wystarczającym stopniu językiem polskim, musi być zapewniona pomoc tłumacza – tego wymaga Konwencja Europejska. Jeżeli bowiem standard strasburski wymaga, aby pomoc tłumacza uzyskała osoba, przeciwko której formalnie nie toczy się postępowanie, to w sytuacji, gdy takie postępowanie jest prowadzone, a dana osoba stoi pod zarzutem popełnienia wykroczenia, wzgląd na ochronę praw człowieka wymaga zapewnienia jej gwarancji, o których mowa w art. 6 Konwencji Europejskiej. 

Prawo do pomocy tłumacza przysługuje w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla zabezpieczenia elementarnych gwarancji procesowych osoby, przeciwko której podjęto czynności nakierowane na ściganie karne – decydujące znaczenie ma interes „oskarżonego”, nie zaś wymiary sprawiedliwości, tłumacz ma być zatem pomocnikiem „oskarżonego”, a nie sądu
. Podkreślić należy, iż omawiana gwarancja nie wymaga, aby przetłumaczone zostały całe akta postępowania – w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka zaznaczono, że „oskarżonemu” należy przetłumaczyć akta postępowania w takim zakresie, aby zrozumiał znaczenie najważniejszych czynności postępowania przygotowawczego, w przeciwnym bowiem razie postępowanie sądowe nie byłoby uczciwe
. Innymi słowy, tłumacz powinien pomóc „oskarżonemu” w zakresie pozwalającym wystarczająco poznać materiał sprawy i skutecznie się bronić, a zwłaszcza przedstawić własną wersję wydarzeń
. „Oskarżonego” należy poinformować o prawie do korzystania z pomocy tłumacza
.

Nie powinno zatem budzić wątpliwości, iż w toku czynności wyjaśniających niezbędne jest zapewnienie osobie podejrzanej o popełnienie wykroczenia pomocy tłumacza, w sytuacji, gdy nie będzie ona władała w wystarczającym stopniu językiem polskim, ponieważ w przeciwnym razie osoba taka nie będzie miała możliwości kwestionowania zasadności postawionego jej zarzutu. Osoba taka nie będzie mogła również skorzystać z praw, które przyznaje jej kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia – trudno bowiem przyjąć, iż będzie ona mogła złożyć wnioski dowodowe (art. 54 § 6 zd. drugie k.p.w.), gdyż nie znając w wystarczającym stopniu języka urzędowego, nie będzie w stanie tych wniosków sformułować.

Na koniec należy podkreślić, iż osoba podejrzana o popełnienie wykroczenie nie ma pełnej możliwości udziału w czynnościach dowodowych, prowadzonych w ramach czynności wyjaśniających. Może wprawdzie złożyć wnioski dowodowe, ale nie może brać udziału w przebiegu czynności (np. w przesłuchaniach świadków). Takie rozwiązanie samo w sobie nie jest sprzeczne z art. 6 Konwencji, albowiem możliwy jest brak udziału „oskarżonego” w czynnościach procesowych i nie jest to sprzeczne ze wskazanym przepisem Konwencji. Natomiast brak możliwości poznania materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, wynikający z braku dostępu do akt postępowania, narusza prawo „oskarżonego” do rzetelnego procesu. Nie ma on bowiem zapewnionej możliwości odniesienia się do materiału dowodowego, w tym do zeznań świadków. Nie jest zatem niezbędne bezwzględne umożliwienie „oskarżonemu” udziału w czynnościach postępowania, musi mieć on jednak możliwość odniesienia się do wyników prowadzonych czynności.

Biorąc pod uwagę powyższe, należy postulować, aby ustawodawca zweryfikował rozwiązanie przyjęte odnośnie do praw osoby podejrzanej o popełnienie wykroczenia i zapewnił jej te prawa, które wynikają z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, jak również Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., i w ten sposób wyraźnie zagwarantował te prawa, które przysługują „oskarżonemu o popełnienie czynu zabronionego pod groźbą kary”. W obecnym stanie prawnym osoba ta może, powołując się na art. 6 Konwencji, który w polskim porządku prawnym podlega bezpośredniemu stosowaniu (art. 91 ust. 1 Konstytucji), domagać się, aby jej prawa, wskazane w tym przepisie, były przestrzegane. Postulować należy praktykę, która w odniesieniu do czynności wyjaśniających uwzględnia treść art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP.
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