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Alicja Lejk-Kêpka

Zasady przyznawania
emerytur rolniczych

oraz ustalania wysokoœci
tych œwiadczeñ.

Krótki rys historyczny

Obserwuj¹c zmiany w zasadach przyznawania emerytur
rolniczych, które wprowadza³y kolejne ustawy, mo¿na stwierdziæ, ¿e
nowe rozwi¹zania, a zw³aszcza te wprowadzone od 1 stycznia 1990 r.,

w coraz mniejszym stopniu wp³ywaj¹ na przemiany strukturalne
w rolnictwie(...) Z uwagi na potrzebê dostosowania

rozwi¹zañ prawnych do wymogów Unii Europejskiej, w tym
zwi¹zanych z koniecznoœci¹ przemian strukturalnych w kierunku

koncentracji gruntów i powstawania du¿ych produkcyjnych
gospodarstw rolnych, zachodzi koniecznoœæ weryfikacji

obowi¹zuj¹cych zasad. Pierwszym wiêkszym krokiem w tym
kierunku s¹ uregulowania podjête w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r.

o rentach strukturalnych w rolnictwie.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie zasad przyznawania
i ustalania wysokoœci emerytur rolniczych, pocz¹wszy od 1 stycznia 1978 r.
do chwili dzia³ania obecnych przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków, oraz zwrócenia uwagi na zmiany wprowadzane w tym zakresie we
wskazanym przedziale czasowym. Okres ten nie zosta³ wybrany przypadko-
wo, bowiem dopiero ustawê z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin1  zwyk³o

1 Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiad-
czeniach dla rolników i ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140).
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siê uwa¿aæ za pocz¹tek systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Od tej
daty rolnicy indywidualni zostali objêci ubezpieczeniem spo³ecznym i zaczêli
op³acaæ sk³adkê na to ubezpieczenie.

Rolnicy, co prawda, ju¿ na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych otrzymywali œwiad-
czenia emerytalne (zwane pocz¹tkowo rent¹ starcz¹), ale mia³y one cha-
rakter ekwiwalentu pieniê¿nego za przekazane gospodarstwo rolne Pañstwu,
nie mia³y natomiast charakteru œwiadczenia ubezpieczeniowego. Pocz¹tko-
wo nie wszyscy rolnicy, którzy osi¹gnêli w³aœciwy wiek i zadeklarowali chêæ
przekazania gospodarstwa rolnego na Skarb Pañstwa, mogli otrzymaæ eme-
ryturê. Zarówno przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu
niektórych nieruchomoœci rolnych w zagospodarowanie lub na w³asnoœæ Pañ-
stwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym w³aœcicieli tych nieruchomoœci ,2  jak
i ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych œwiadczeniach dla
rolników przekazuj¹cych nieruchomoœci rolne na w³asnoœæ Pañstwa ,3  uza-
le¿nia³y otrzymanie œwiadczenia od relatywnie wysokich norm obszarowych
oraz woli Pañstwa, które zainteresowane by³o przejmowaniem ziemi najbar-
dziej atrakcyjnej. Dopiero ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu
gospodarstw rolnych na w³asnoœæ Pañstwa za rentê i sp³aty pieniê¿ne4  wpro-
wadzi³a atrakcyjniejsze mo¿liwoœci uzyskania œwiadczenia, które nadal nazy-
wano rent¹. Ustawa ta po raz pierwszy na³o¿y³a na terenowe organy admi-
nistracji obowi¹zek przejmowania ka¿dego gospodarstwa rolnego w zamian
za rentê, je¿eli rolnik zg³osi³ taki wniosek i osi¹gn¹³ wiek emerytalny, a jego
gospodarstwo rolne mia³o obszar nie mniejszy ni¿ 2 ha gruntów rolnych
i leœnych. Zwiêkszy³a równie¿ wysokoœæ œwiadczenia, jednak nadal jego wy-
sokoœæ zale¿a³a nie od wk³adu pracy rolnika, ale od obszaru przekazanego
Pañstwu gospodarstwa rolnego.

Ubezpieczenie spo³eczne rolników – przyjmuj¹c okres od 1 stycznia
1978 r. – realizowane jest na podstawie trzeciej ju¿ ustawy. Obecne prze-
pisy wynikaj¹ z obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia 1991 r. ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,5  która w dalszej czêœci
opracowania bêdzie zwana ustaw¹ z dnia 20 grudnia 1990 r., a emery-
tura przyznana na podstawie jej przepisów – now¹ emerytur¹. Z kolei

2 Ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektórych nieruchomoœci rolnych
w zagospodarowanie lub na w³asnoœæ Pañstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym w³aœcicieli
tych nieruchomoœci (Dz. U. Nr 38, poz. 166).

3 Ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych œwiadczeniach dla rolników
przekazuj¹cych nieruchomoœci rolne na w³asnoœæ Pañstwa (Dz. U. Nr 3, poz. 15, ze zmia-
nami).

4 Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na w³asnoœæ
Pañstwa za rentê i sp³aty pieniê¿ne (Dz. U. Nr 21, poz. 118).

5 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25, ze zmianami).
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emerytura przyznana na podstawie wczeœniejszych przepisów o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników zwana bêdzie w dalszej czêœci opracowania
star¹ emerytur¹.

Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym

oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin

Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. obowi¹zywa³a od 1 stycznia 1978 r.
do 31 grudnia 1982 r. i po raz pierwszy wprowadzi³a do obowi¹zuj¹cego do-
tychczas systemu zaopatrzenia emerytalnego rolników nowe zasady przy-
znawania emerytur, poprzez umo¿liwienie uzyskania prawa do œwiadczenia
nie tylko w zwi¹zku z przekazaniem gospodarstwa rolnego na Skarb Pañ-
stwa, ale i w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ przekazania tego gospodarstwa nastêp-
cy.6  Ponadto ustawa ta wprowadzi³a te¿ nowe zasady ustalania wysokoœci
emerytur rolniczych. Jednym z podstawowych jej za³o¿eñ by³o uzale¿nienie
wysokoœci emerytur od wyników pracy rolnika. Ta zasada znalaz³a potwier-
dzenie w art. 5 ww. ustawy, w myœl którego wysokoœæ emerytury zale¿a³a
od wartoœci produktów rolnych wytwarzanych w danym gospodarstwie rol-
nym i sprzedawanych jednostkom gospodarki uspo³ecznionej (j.g.u). Za pro-
dukty rolne uwa¿ane by³y produkty uzyskane bezpoœrednio z gospodarstwa
rolnego, ogrodniczego lub hodowlanego oraz przetwory tych produktów, na-
tomiast przez wartoœæ produktów rolnych ustawa rozumia³a ich wartoœæ ob-
liczon¹ wg obowi¹zuj¹cych cen, z uwzglêdnieniem przys³uguj¹cych rolniko-
wi premii i dop³at oraz ewentualnie zmniejszeñ i potr¹ceñ z tytu³u obni¿onej
jakoœci sprzedanych produktów.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w tym czasie przepisami, prawo do emerytury
przys³ugiwa³o rolnikowi,7  który spe³nia³ ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
– osi¹gn¹³ wiek emerytalny: 65 lat mê¿czyzna, 60 lat kobieta;

6 Zgodnie z art.75 ust.1 pkt. 2, za nastêpcê ustawa uwa¿a³a zstêpnych, rodzeñstwo
i dzieci rodzeñstwa rolnika oraz jego pasierbów i wychowanków, którzy posiadaj¹ kwalifi-
kacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie przekroczyli 55. lat ¿ycia i nie s¹ inwalidami
I lub II grupy: w razie braku takich osób, nastêpc¹ móg³ byæ wspó³w³aœciciel gospodarstwa
rolnego spe³niaj¹cy te warunki.

7 Za rolnika ustawa uwa¿a³a w³aœciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni powy¿ej 0,5 ha gruntów rolnych i leœnych, który nie by³ objêty ubezpieczeniem
spo³ecznym na podstawie przepisów o ubezpieczeniu cz³onków rolniczych spó³dzielni
produkcyjnych i spó³dzielni kó³ek rolniczych oraz ich rodzin.
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– wytwarza³ w prowadzonym gospodarstwie rolnym i sprzedawa³ jednost-
kom gospodarki uspo³ecznionej produkty rolne o wartoœci co najmniej 15 000
z³ rocznie, przez wymagany okres (co najmniej 25 lat mê¿czyzna, 20 lat
kobieta), w tym nieprzerwanie przez ostatnie 5 lat prowadzenia gospo-
darstwa rolnego przed jego przekazaniem nastêpcy lub Pañstwu;
Je¿eli w niektórych latach wartoœæ sprzedanych produktów rolnych by³a

ni¿sza, a fakt ten by³ spowodowany klêsk¹ ¿ywio³ow¹, wypadkiem losowym
lub innymi okolicznoœciami niezawinionymi przez rolnika, okresy, w których
mia³a miejsce ni¿sza sprzeda¿, równie¿ by³y zaliczone do wymaganych okre-
sów pracy, je¿eli fakt obni¿enia ich wartoœci z przyczyn niezale¿nych od rolnika
potwierdzi³ decyzj¹ naczelnik gminy. Z uwagi na to, ¿e wartoœæ sprzedawa-
nych produktów rolnych by³a ewidencjonowana dopiero od 1977 r. i ¿aden
rolnik nie móg³by spe³niæ warunku sprzeda¿y produktów rolnych przez wyma-
gany okres (20 i 25 lat) – w ustawie tej przyjêto, ¿e rolnik otrzyma emeryturê,
je¿eli w okresie od 1977 r. do przekazania gospodarstwa rolnego wytworzy
i sprzeda Pañstwu produkty rolne na kwotê nie ni¿sz¹ ni¿ 15 tys. rocznie.

Od tej zasady przepisy przewidywa³y dwa wyj¹tki. Pierwszy z nich doty-
czy³ rolników, którzy przekazali gospodarstwo rolne Pañstwu pod warunkiem,
¿e prowadzili je nieprzerwanie co najmniej przez ostatnie 5 lat przed przekaza-
niem. Drugi dotyczy³ rolników, którzy do 30 czerwca 1980 r. przekazali gospo-
darstwo nastêpcy. Rolnik, który wytwarza³ w prowadzonym gospodarstwie
rolnym i sprzedawa³ j.g.u. produkty rolne o wartoœci nie mniejszej ni¿ 15 000 z³
rocznie co najmniej 10 lat, w tym nieprzerwanie przez ostatnie 5 lat prowadze-
nia gospodarstwa rolnego przed jego przekazaniem nastêpcy, mia³ zaliczane do
okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego, wymaganego do przyznania eme-
rytury, okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego przed dniem wejœcia w ¿ycie
tej ustawy oraz okresy pracy w innych gospodarstwach rolnych po ukoñczeniu
16. roku ¿ycia, a tak¿e okresy zatrudnienia i – zaliczalne do nich w rozumieniu
przepisów o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników – okresy
poprzedzaj¹ce objêcie gospodarstwa rolnego;
– op³aca³ sk³adki na fundusz emerytalny rolników;
– przekaza³ nastêpcy lub Pañstwu gospodarstwo rolne, którego wartoœæ nie

uleg³a obni¿eniu w okresie ostatnich 5 lat prowadzenia gospodarstwa przed
jego przekazaniem, chyba ¿e obni¿enie wartoœci gospodarstwa nast¹pi³o
z przyczyn niezawinionych przez rolnika, co stwierdza³ naczelnik gminy,
po otrzymaniu od rolnika stosownych dowodów.

Podstawê wymiaru emerytury stanowi³a œrednia roczna wartoœæ produk-
tów rolnych sprzedanych j.g.u. z okresu ostatnich 5 lat prowadzenia gospo-
darstwa rolnego przed jego przekazaniem nastêpcy lub Pañstwu. Z okresu
tego rolnik móg³ wy³¹czyæ lata, w których nast¹pi³o znaczne (o 25% w sto-
sunku do roku poprzedniego) obni¿enie produkcji rolnej, spowodowane klêsk¹
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¿ywio³ow¹, wypadkiem losowym lub innymi okolicznoœciami nie zawiniony-
mi przez rolnika. Oczywiœcie, je¿eli rolnik prowadzi³ gospodarstwo rolne kró-
cej, np. przekaza³ je w 1981 r., przyjmowana by³a przeciêtna roczna sprzeda¿
z lat 1977-1980. Sprzeda¿y z roku, w którym gospodarstwo rolne zosta³o
przekazane, w zasadzie nie uwzglêdniano, ale je¿eli wartoœæ produktów rol-
nych sprzedanych w roku przekazania gospodarstwa rolnego poprawi³aby
przeciêtn¹ stanowi¹c¹ podstawê wymiaru emerytury, to przyjmowano rów-
nie¿ i ten rok.

Szczególnie korzystne przepisy dotycz¹ce ustalenia podstawy wymiaru
emerytury powy¿sza ustawa zaoferowa³a rolnikowi, który przed osi¹gniê-
ciem wieku emerytalnego przekaza³ gospodarstwo rolne nastêpcy i nadal
w nim pracowa³. Podstawê wymiaru ustalano bowiem z okresu ostatnich 5. lat
poprzedzaj¹cych rok, w którym rolnik osi¹gn¹³ wiek emerytalny. W tym cza-
sie liczono zatem wartoœæ sprzeda¿y produktów rolnych wytworzonych nie
tylko przez rolnika, ale i jego nastêpcê.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e istotne znaczenie mia³o nale¿yte ewidencjonowanie
sprzedanych produktów rolnych, bowiem od ich wartoœci zale¿a³o prawo do
emerytury i jej wysokoœæ.

Z uwagi na wagê zagadnienia, ewidencjonowanie produktów rolnych po-
wierzono bankom spó³dzielczym. Prowadzi³y one ewidencjê na odrêbnych
dla ka¿dego gospodarstwa rolnego imiennych kontach. Wszystkie j.g.u, któ-
re nabywa³y produkty rolne od rolników, wystawia³y dowody zakupu, na któ-
rych podawa³y ich wartoœæ i dane dostawcy-rolnika. Bank ewidencjonowa³
wartoœæ tych produktów na podstawie dowodów sprzeda¿y i po up³ywie ka¿-
dego roku podsumowywa³ roczn¹ wartoœæ sprzeda¿y, któr¹ uzgadnia³ z rolni-
kiem, po czym dokonywa³ wpisu do ksi¹¿eczki sprzeda¿y produktów rol-
nych. Naczelnik gminy móg³ zakwestionowaæ podane wartoœci, je¿eli budzi³o
w¹tpliwoœci, czy produkty rolne zosta³y wytworzone w gospodarstwie rol-
nym rolnika. Po przeprowadzeniu postêpowania wyjaœniaj¹cego naczelnik
gminy móg³ okreœliæ now¹ wartoœæ, która by³a przyjmowana przy ustalaniu
prawa i wysokoœci emerytury.

Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. wprowadzi³a 35 grup sprzeda¿y;8

dla ka¿dej z grup zosta³a okreœlona œrednia roczna wartoœæ sprzedanych pro-
duktów rolnych (w odpowiednim przedziale), a ka¿demu przedzia³owi odpo-
wiada³a wysokoœæ miesiêcznej emerytury. Na przyk³ad, dla 1 grupy sprzeda¿y,
która odpowiada³a przedzia³owi od ponad 15 000 z³ do 20 000 z³ – przypisano
wysokoœæ emerytury w kwocie 1 500 z³, dla grupy 17 (sprzeda¿ roczna po-
nad 200 000 z³ do 230 000 z³) – emeryturê w kwocie 2 650 z³, natomiast dla
grupy ostatniej (35), dla przedzia³u ponad 1 000 000 z³ emerytura wynosi³a

8 Art. 7.
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6 500 z³. Rolnikowi, który przekaza³ gospodarstwo rolne Pañstwu, a nie spe³-
nia³ warunku sprzeda¿y produktów rolnych, przyznawano emeryturê w wy-
sokoœci przewidzianej dla 1 grupy sprzeda¿y.

Ponadto rolnik, który przekaza³ gospodarstwo rolne Pañstwu, mia³ dodat-
kowo zwiêkszan¹ emeryturê z tytu³u area³u przekazanego Pañstwu (po 200 z³
za pierwszy i drugi hektar oraz po 50 z³ za ka¿dy nastêpny, nie wiêcej jednak
ni¿ o 700 z³, oraz za wartoœæ przekazanych budynków (kwota zwiêkszenia
uzale¿niona od wartoœci w tys. z³ przekazanych budynków – od 100 do 300 z³)
oraz od wartoœci przekazanych lasów (w zale¿noœci od wartoœci drzewosta-
nu) – zwiêkszenie wynosi³o od 100 do 300 z³. Emerytura mog³a byæ ponadto
zwiêkszona o 150 z³ z tytu³u zrzeczenia siê prawa do bezp³atnego korzystania
z lokalu mieszkalnego i pomieszczeñ gospodarskich.

Emerytura w kwocie ustalonej w podany wy¿ej sposób przys³ugiwa³a
³¹cznie obojgu ma³¿onkom, chocia¿by wiek emerytalny osi¹gn¹³ tylko jeden
z nich. Emerytura nie przys³ugiwa³a jednak temu ma³¿onkowi, który przez
ostatnie 5 lat przed jego przekazaniem nie pracowa³ w tym gospodarstwie
i nie pozostawa³ z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym. W ta-
kim wypadku drugi ma³¿onek otrzymywa³ emeryturê w pe³nej wysokoœci.
W razie œmierci jednego z ma³¿onków emerytura wyp³acana by³a w pe³nej
wysokoœci drugiemu.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym

rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin
(ustawa o u.s.r.)

1 stycznia 1983 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin,9

która obowi¹zywa³a do 31 grudnia 1990 roku.
Ustawa o u.s.r. okreœli³a min. zasady podwy¿szania i przeliczania emery-

tur przyznanych na zasadach obowi¹zuj¹cych do dnia 31 grudnia 1982 r.
Podwy¿szenie i przeliczenie tych œwiadczeñ polega³o na tym, ¿e emerytury
przyznane obojgu ma³¿onkom uleg³y podzia³owi i by³y wyp³acane w równych
czêœciach ka¿demu ma³¿onkowi odrêbnie. Je¿eli emerytura ka¿dego z ma³-
¿onków po podziale by³a ni¿sza od obowi¹zuj¹cej kwoty emerytury podsta-

9 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidual-
nych i cz³onków ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133, ze zmianami).
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wowej, kwota œwiadczenia ka¿dego z ma³¿onków podlega³a podwy¿szeniu
do najni¿szej emerytury pracowniczej. Do tak podwy¿szonych emerytur dla
ka¿dego z ma³¿onków przys³ugiwa³y zwiêkszenia z tytu³u wartoœci przekaza-
nych Pañstwu budynków, lasów, gruntów oraz z tytu³u zrzeczenia siê prawa
do bezp³atnego korzystania z lokalu mieszkalnego i pomieszczeñ gospodar-
skich. Zwiêkszenia te przys³ugiwa³y w kwotach ustalonych w wyniku po-
dzia³u na równe czêœci kwoty zwiêkszeñ wyp³acanych w dotychczasowej
wysokoœci. Je¿eli do tych zwiêkszeñ uprawniony by³ jeden z ma³¿onków, to
ca³a kwota przys³ugiwa³a temu ma³¿onkowi. Ustawa o u.s.r. wprowadzi³a
równie¿ nowe rozwi¹zania w zasady przyznawania i wyp³aty emerytur,
o które rolnicy wystêpowali po 31 grudnia 1982 r.

W pocz¹tkowym okresie dzia³ania tej ustawy emerytura rolnicza przys³u-
giwa³a rolnikowi, który ³¹cznie spe³nia³ nastêpuj¹ce warunki:
1) osi¹gn¹³ wiek emerytalny;10

2) prowadzi³ gospodarstwo rolne lub pracowa³ w gospodarstwie rolnym przez
okres co najmniej: 25 lat – mê¿czyzna i 20 – lat kobieta, i za okres ten
op³aca³ sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników;
Z uwagi, ¿e obowi¹zek op³acania sk³adek zosta³ wprowadzony 1 lipca
1977 r., to przepis w takim brzmieniu by³by nie do spe³nienia. Uznawano
zatem, ¿e rolnik spe³nia³ ten warunek, je¿eli op³aci³ sk³adki ubezpieczenio-
we za okres od 1 lipca 1977 r. do koñca miesi¹ca, w którym nast¹pi³o
przekazanie gospodarstwa rolnego. Wa¿ne jest równie¿, ¿e ustawa wi¹-
za³a uzyskanie prawa do emerytury z op³acaniem sk³adek (a nie faktem
podlegania ubezpieczeniu), wobec tego emerytury nie móg³ otrzymaæ
rolnik, który tych sk³adek nie op³aci³, chyba ¿e wczeœniej uregulowa³
zaleg³oœci sk³adkowe. Do ustalenia okresu prowadzenia i pracy w go-
spodarstwie rolnym rolnik móg³ zaliczyæ równie¿ inne okresy (prowadze-
nia gospodarstwa rolnego i pracy w gospodarstwie rolnym po ukoñczeniu
16. lat przed 1 stycznia 1983 r. oraz okresy zatrudnienia i równorzêdne
z nimi, które zaliczano do okresów zatrudnienia w rozumieniu przepisów
o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników);

3) w wymaganym okresie wytwarza³ w prowadzonym gospodarstwie rolnym
i sprzedawa³ jednostkom gospodarki uspo³ecznionej produkty rolne o war-
toœci nie mniejszej ni¿ 5 kwintali ¿yta rocznie z ka¿dego ha przeliczeniowe-
go, licz¹c wg ceny skupu obowi¹zuj¹cej w danym roku kalendarzowym.

Jak wspomnia³am wczeœniej, ewidencja wartoœci produktów rolnych pro-
wadzona by³a od 1977 r., a wiêc uznawano, ¿e rolnik spe³ni³ wymagany wa-

10 Taki zapis powodowa³, ¿e wiek emerytalny okreœla³y przepisy reguluj¹ce sprawy
przyznawania emerytur z powszechnego systemu emerytalnego (wiek emerytalny dla ko-
biet wynosi³ 60 lat, dla mê¿czyzn – 65 lat).
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runek sprzeda¿y, je¿eli wartoœæ sprzedanych przez niego produktów rolnych
od 1977 r. do koñca roku poprzedzaj¹cego rok przekazania gospodarstwa
rolnego wynosi³a:
– jak¹kolwiek kwotê w ka¿dym roku za lata 1977-1979,
– nie mniej ni¿ 15 000 z³ rocznie w ka¿dym roku za lata 1980-1982,
– nie mniej ni¿ kwotê odpowiadaj¹c¹ równowartoœci 5 kwintali ¿yta rocznie

z ka¿dego hektara przeliczeniowego w ka¿dym roku kalendarzowym,
poczynaj¹c od 1983 r. do koñca roku poprzedzaj¹cego rok przekazania
gospodarstwa.

By³y to generalne warunki, od których ustawa przewidywa³a jednak pewne
wyj¹tki. Obni¿enie podanych wartoœci uprawnia³o rolnika do emerytury, je-
¿eli powsta³o z przyczyn niezale¿nych od niego, takich jak: wypadek losowy,
klêska ¿ywio³owa, zmiana kierunku produkcji zwi¹zana ze specjalizacj¹ lub
kooperacj¹, wyw³aszczenie, scalenie czy inne. Warunkiem by³o, ¿eby poda-
ne przez rolnika przyczyny obni¿enia wartoœci sprzeda¿y by³y potwierdzone
przez naczelnika gminy. Ustawa o u.s.r. wzmocni³a jeszcze kontrolê nad
ewidencj¹ sprzeda¿y, bowiem zobowi¹za³a naczelnika gminy do analizy tej
ewidencji w ka¿dym przypadku wyst¹pienia rolnika o emeryturê. Rolnicy,
którzy przekazali gospodarstwo rolne Pañstwu, w ogóle nie musieli wykazy-
waæ siê sprzeda¿¹ w okresie od 1.01.1977 r. do 31.12.1982 r.;

4) przekaza³ nieodp³atnie nastêpcy11  lub Pañstwu gospodarstwo rolne, któ-
rego wartoœæ nie uleg³a obni¿eniu w okresie ostatnich 5 lat przed jego
przekazaniem, chyba ¿e obni¿enie wartoœci gospodarstwa rolnego nast¹-
pi³o z przyczyn niezale¿nych od rolnika. Przekazuj¹c gospodarstwo rolne
nastêpcy, rolnik by³ zobowi¹zany przekazaæ wszystkie gospodarstwa (rów-
nie¿ grunty stanowi¹ce odrêbn¹ wartoœæ ma³¿onka rolnika) wraz z zabu-
dowaniami (siedliskiem) i ca³ym inwentarzem ¿ywym i martwym. Gospo-
darstwo rolne mog³o byæ przekazane kilku nastêpcom, ale tylko wtedy,
je¿eli mia³oby to wp³yn¹æ na poprawê struktury obszarowej. Ustawa na-
³o¿y³a równie¿ na nastêpcê obowi¹zek prowadzenia tego gospodarstwa,
bowiem nie móg³ przed up³ywem 10. lat od dnia przejêcia zbyæ ca³oœci lub

11 W pocz¹tkowym okresie dzia³ania ustawy nastêpcami byli zstêpni, ma³¿onkowie
zstêpnych, przysposobieni, ma³¿onkowie przysposobionych, rodzeñstwo, ma³¿onkowie
rodzeñstwa, zstêpni rodzeñstwa rolnika, ma³¿onkowie zstêpnych rodzeñstwa oraz pasier-
bowie i wychowankowie rolnika; nastêpc¹ rolnika mog³a byæ ww. osoba, je¿eli spe³nia³a
warunki wymagane do nabycia w³asnoœci nieruchomoœci rolnej w drodze przeniesienia w³a-
snoœci, okreœlonych w przepisach Kodeksu Cywilnego. W koñcowym etapie dzia³ania usta-
wy za nastêpcê rolnika przepisy uwa¿a³y zstêpnego, który mia³ pe³n¹ zdolnoœæ do czynno-
œci prawnych, nie przekroczy³ 55 lat, nie by³ inwalid¹ I lub II albo III grupy ca³kowicie
niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym, je¿eli pracowa³ w przekazanym gospodar-
stwie rolnym, po ukoñczeniu 16. roku ¿ycia co najmniej 5 lat.
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czêœci nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa, chyba ¿e uzy-
ska³ zgodê terenowego organu administracji pañstwowej stopnia podsta-
wowego na zbycie. Przekazuj¹c gospodarstwo rolne Pañstwu, rolnik móg³
wy³¹czyæ i zachowaæ w³asnoœæ dzia³ki i gruntu, na której wzniesione by³y
budynki, a tak¿e inwentarz ¿ywy i martwy.

Pierwsza nowelizacja ustawy o u.s.r., która zosta³a wprowadzona od
1 stycznia 1989 r. nieco z³agodzi³a zasady przyznawania emerytur rolniczych.
Brak sprzeda¿y produktów rolnych nie pozbawia³ rolnika prawa do emery-
tury, wobec czego i ten warunek nie by³ konieczny, aby do okresów prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim zaliczyæ inne okresy zatrudnie-
nia, pod warunkiem jednak, ¿e okresy te nie zosta³y zaliczone do okresów
zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do emerytury w myœl przepi-
sów o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników. Ponadto pierwsza noweliza-
cja ustawy z³agodzi³a zasady przekazywania gospodarstwa rolnego. Waru-
nek przekazania gospodarstwa rolnego o wartoœci nie obni¿onej w ci¹gu 5 lat
przed przekazaniem dotyczy³ tylko sytuacji przekazania gospodarstwa rolne-
go nastêpcy. Przy czym nie pozbawia³o rolnika prawa do emerytury obni¿e-
nie wartoœci gospodarstwa rolnego z przyczyn niezale¿nych od niego, czy na
skutek wydzielenia dzia³ek budowlanych dla dzieci lub wnuków, w ramach
odrêbnych przepisów. Zmiana przepisów powy¿szej ustawy da³a równie¿ –
w ostatnim okresie jej obowi¹zywania (lata 1989-1990) – mo¿liwoœæ otrzy-
mania emerytury w przypadku odp³atnego przekazania gospodarstwa rolnego,
pod warunkiem, ¿e rolnik nie mia³ nastêpcy lub nastêpca odmawia³ przejêcia
gospodarstwa rolnego. Po 1989 r. rolnik nie musia³ ju¿ przekazywaæ w³asno-
œci gospodarstwa rolnego, bo ustawa wprowadzi³a mo¿liwoœæ wydzier¿a-
wienia gruntów wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa osobie nie bêd¹cej
ma³¿onkiem, zstêpnym, ma³¿onkiem zstêpnego rolnika lub osob¹ pozostaj¹c¹
z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym (umowa na okres co
najmniej 10 lat).

Ustawa o u.s.r. zmieni³a zasady obliczania wysokoœci emerytur rolniczych.
Od 1 stycznia 1983 r. emerytura rolnicza przys³ugiwa³a ka¿demu ubezpie-
czonemu rolnikowi (jego ma³¿onkowi) w podstawowej wysokoœci równej
najni¿szej emeryturze pracowniczej. Do tej emerytury przys³ugiwa³o zwiêk-
szenie z tytu³u osi¹gniêcia œredniej rocznej wartoœci sprzeda¿y produktów
(pocz¹tkowo dot. tylko sprzeda¿y produktów rolnych jednostkom gospodarki
uspo³ecznionej, a od 1 stycznia 1989 r. równie¿ ich sprzeda¿y wszystkim pod-
miotom gospodarczym prowadz¹cym skup produktów rolnych).

Pocz¹tkowo, dla obliczenia zwiêkszenia ustawodawca ustali³ 4 progi pro-
centowe (od 0,8% do 0,4% dla danej wartoœci sprzeda¿y, odpowiadaj¹ce
wartoœci sprzeda¿y od 50 000 z³ do ponad 1 000 000 z³), po nowelizacji tej
ustawy, od 1 stycznia 1989 r. emerytura by³a zwiêkszana o 0,5% wartoœci
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sprzeda¿y. Do ustalenia zwiêkszenia przyjmowano œredni¹ roczn¹ wartoœæ
sprzedanych produktów rolnych z ostatnich 10 lat kalendarzowych przed dniem
przekazania gospodarstwa rolnego lub z okresu krótszego, je¿eli okres pro-
wadzenia gospodarstwa by³ krótszy ni¿ 10 lat. Warto dodaæ, ¿e wartoœæ sprze-
da¿y produktów rolnych podlega³a rewaloryzacji odpowiadaj¹cej zmianom
cen skupu.12

Kwota zwiêkszenia ulega³a podzia³owi w równych czêœciach miêdzy
ma³¿onków uprawnionych do emerytury, je¿eli w okresie przyjêtym do usta-
lenia tego zwiêkszenia pracowali wspólnie w gospodarstwie rolnym, choæby
prawo do œwiadczeñ emerytalno-rentowych nabyli w ró¿nym czasie. Je¿eli
do emerytury uprawniony by³ tylko jeden z ma³¿onków, kwotê zwiêkszenia
otrzymywa³ w ca³oœci do czasu uzyskania przez drugiego ma³¿onka œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych, pod warunkiem, ¿e ma³¿onek nie bêd¹cy eme-
rytem lub rencist¹ pozostawa³ na jego utrzymaniu. I ta ustawa dawa³a prefe-
rencje rolnikowi, który przekaza³ gospodarstwo rolne nastêpcy przed osi¹-
gniêciem wieku emerytalnego i pracowa³ nadal w gospodarstwie rolnym.
Dla zwiêkszenia emerytury przyjmowana by³a sprzeda¿ produktów rolnych,
które w okresie ostatnich 5 lat przed osi¹gniêciem przez rolnika wieku eme-
rytalnego nastêpca i emeryt wspólnie wytworzyli.

Ponadto do emerytury, w razie przekazania gospodarstwa rolnego na Skarb
Pañstwa, przys³ugiwa³o rolnikowi zwiêkszenie z tytu³u wartoœci przekazane-
go gospodarstwa rolnego (wartoœæ przekazanych gruntów sadów, krzewów
owocowych i innych plantacji, lasów oraz budynków), a tak¿e zwiêkszenie
z tytu³u zrzeczenia siê prawa do bezp³atnego korzystania z lokalu mieszkal-
nego i pomieszczeñ gospodarczych. Powy¿sze zwiêkszenie równie¿ dzielone
by³o w równych czêœciach pomiêdzy wspó³ma³¿onków, a gdy do œwiadczeñ
uprawniony by³ tylko jeden z nich, ca³e zwiêkszenie przys³ugiwa³o temu ma³-
¿onkowi.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na Wyrok S¹du Najwy¿szego –
Izby Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia 13 stycznia 1988 r., w którym
S¹d podj¹³ uchwa³ê, ¿e „Zwiêkszenie emerytury lub renty i jego ma³¿onka
przyznane za nieodp³atnie przekazane gospodarstwo rolne Pañstwu –
w razie œmierci jednego z uprawnionych ma³¿onków, przys³uguje w ca-
³oœci drugiemu z ma³¿onków”. Powy¿sza uchwa³a S¹du zosta³a przyjêta
przez organy rentowe i nadal obowi¹zuje. Oznacza to, ¿e je¿eli emeryt upraw-
niony do starej emerytury w zwi¹zku z przekazaniem gospodarstwa rolnego
Pañstwu znajdzie siê w podanej sytuacji, organ rentowy równie¿ obecnie
przyzna mu pe³ne zwiêkszenie za wartoœæ przekazanego Pañstwu gospodar-
stwa rolnego.

12 Wspó³czynniki rewaloryzacyjne dla danego roku sprzeda¿y produktów rolnych usta-
la³a Rada Ministrów.
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Ustawa o u.s.r. po raz pierwszy wprowadzi³a mo¿liwoœæ waloryzacji rolni-
czych œwiadczeñ emerytalno-rentowych – waloryzacja nastêpowa³a od 1 marca
ka¿dego roku i obejmowa³a œwiadczenia przyznane przed 1 stycznia roku po-
przedniego, przy czym po raz pierwszy waloryzacja mia³a miejsce od 1 marca
1986 roku. Zasady i tryb tej waloryzacji w latach 1986-1989 okreœla³a Rada
Ministrów, wydaj¹c stosowne rozporz¹dzenia w tej sprawie, natomiast w 1990 r.
waloryzacja œwiadczeñ by³a przeprowadzona w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o niektórych warunkach funkcjonowania ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin w 1990 r.
(Dz. U. Nr 14, poz. 90). Wed³ug przedstawionych wy¿ej zasad emerytury
rolnicze by³y przyznawane i podwy¿szane do 31 grudnia 1990 r.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. wprowadzi³a nowe rozwi¹zania w za-
kresie przyznawania emerytur rolniczych, ustalania ich wysokoœci i walory-
zacji tych œwiadczeñ i œwiadczeñ emerytalnych przyznanych przed dniem
1 stycznia 1991 r. Zgodnie z ni¹, emerytura rolnicza przys³uguje ubezpieczo-
nemu rolnikowi (domownikowi), który ³¹cznie spe³nia nastêpuj¹ce warunki:
1) osi¹gn¹³ wiek emerytalny, który – jak okreœli³a ustawa – dla kobiety wy-

nosi 60 lat, a dla mê¿czyzny 65 lat,
2) podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej

100 kwarta³ów (warunek ten dotyczy zarówno kobiet, jak i mê¿czyzn).
Do ubezpieczenia emerytalno-rentowego zaliczane s¹ równie¿ inne okre-
sy,13  pod warunkiem, ¿e nie zosta³y uwzglêdnione przy ubieganiu siê
o emeryturê lub rentê3  z innego ubezpieczenia spo³ecznego.
Emerytura mo¿e byæ równie¿ przyznana przed osi¹gniêciem wieku eme-

rytalnego. Taka emerytura przys³uguje ubezpieczonemu rolnikowi, który:
– osi¹gn¹³ wiek 55 lat, je¿eli rolnikiem jest kobieta lub 60 lat, je¿eli rolnikiem

jest mê¿czyzna,

13 Okresy zaliczane do okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego to:
1) podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników indywidualnych i ich rodzin w latach

1983-1990,
2) prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w gospodarstwie rolnym po ukoñczeniu 16.

roku ¿ycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.,
3) pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej,
4) od których zale¿y prawo do emerytury w myœl przepisów emerytalnych, tj. przepisów

reguluj¹cych przyznawanie emerytur pracownikom.
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– podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej
120 kwarta³ów,

– zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Z dniem 1 stycznia 1991 r. zmieni³y siê diametralnie zasady ustalania
wysokoœci emerytur rolniczych. Od tej daty ka¿da emerytura sk³ada siê
z czêœci sk³adkowej i czêœci uzupe³niaj¹cej.

Czêœæ sk³adkowa emerytury rolniczej

Czêœæ sk³adkow¹ ustala siê, przyjmuj¹c po 1% emerytury podstawowej
(najni¿szej emerytury pracowniczej) za ka¿dy rok podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. Je¿eli ubezpieczony podlega³ ubezpieczeniu emery-
talno-rentowemu krócej ni¿ 1 rok, to przyjmuje siê po 0,25% emerytury pod-
stawowej za ka¿dy kwarta³ podlegania temu ubezpieczeniu. Ustalaj¹c liczbê
kwarta³ów ubezpieczenia emerytalno-rentowego, przyjmuje siê ca³y kwarta³,
w którym ubezpieczenie powsta³o oraz ca³y kwarta³, w którym to ubezpie-
czenie usta³o. Na wysokoœæ emerytury rolniczej maj¹ wp³yw równie¿ okresy
pracy i prowadzenia gospodarstwa rolnego przed 1 stycznia 1991 r. Do licz-
by lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu dolicza siê (art. 25
ust. 2 pkt. 1) lata (niepe³ne lata przelicza siê odpowiednio) podlegania ubez-
pieczeniu spo³ecznemu rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin
w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r., czyli w okresie,
w którym sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne rolników by³a zró¿nicowana.
Je¿eli w tym okresie za rolnika i jego ma³¿onka op³acono roczn¹ sk³adkê na
ubezpieczenie spo³eczne rolników w wysokoœci wy¿szej ni¿ 120% przeciêt-
nej emerytury podstawowej w danym roku, zamiast jednego roku przyjmo-
wany jest okres d³u¿szy (ta zasada nie dotyczy domownika), odpowiadaj¹cy
wskaŸnikowi indywidualnego wymiaru sk³adki w danym roku. WskaŸnik ten
oblicza siê w nastêpuj¹cy sposób:
– kwotê op³aconej sk³adki rocznej wymierzonej od hektarów przeliczenio-

wych i dzia³ów specjalnych oraz od osób ubezpieczonych w danym go-
spodarstwie (z wyj¹tkiem domowników) dzieli siê przez liczbê tych osób;
przy ustalaniu kwoty op³aconej sk³adki wliczane s¹ równie¿ kwoty przy-
znanych ulg i zwolnieñ, nie wlicza siê jednak nie op³aconej sk³adki za
1990 r., je¿eli jej op³acenie by³o dobrowolne,

– tak obliczon¹ kwotê dzieli siê przez 120% przeciêtnej emerytury podsta-
wowej w danym roku.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

17

Mo¿e okazaæ siê wiêc, ¿e rolnikowi, który w okresie od 1.01.1983 r. do
31.12.1990 r. prowadzi³ gospodarstwo rolne przez 8 lat, zostanie przyjêty okres
d³u¿szy, który zgodnie z obliczonym wskaŸnikiem wyniesie np. 9,12 (sposób
wyliczenia tego okresu, jak równie¿ ³¹cznej wysokoœci emerytury przedsta-
wiam w przyk³adzie, w dalszej czêœci opracowania).

Do liczby lat ubezpieczenia emerytalno-rentowego dolicza siê równie¿ (art.
25 ust. 2 pkt. 2) liczbê lat prowadzenia lub pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., za który by³a op³acona sk³adka
na Fundusz Emerytalny Rolników. Za okresy te, podobnie jak i poprzedni okres,
przyjmuje siê po 1% emerytury podstawowej za ka¿dy rok op³acania sk³adki.
Lata niepe³ne wskazuje siê jako dziesi¹t¹ lub setn¹ czêœæ roku.

Do czêœci sk³adkowej dolicza siê ponadto liczbê lat prowadzenia lub pra-
cy w gospodarstwie rolnym po ukoñczeniu 16. roku ¿ycia przypadaj¹cych
przed dniem 1 lipca 1977 r., pod warunkiem, ¿e w tym czasie osoba zaintere-
sowana nie podlega³a ubezpieczeniu spo³ecznemu z innego tytu³u. Okres ten
jest jednak ograniczony, poniewa¿ jego dolna granica nie mo¿e przypadaæ
wczeœniej, ni¿ 25 lat przed spe³nieniem warunków niezbêdnych do nabycia
prawa do emerytury.14  Za ka¿dy rok przypadaj¹cy w ww. okresie przyjmuje
siê 0,5% emerytury podstawowej. Lata niepe³ne równie¿ wykazuje siê jako
dziesi¹t¹ lub setn¹ czêœæ roku.

Na wysokoœæ czêœci sk³adkowej maj¹ wp³yw równie¿ okresy podlegania
innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu, je¿eli z tego tytu³u ubezpieczonemu nie
przyznano emerytury lub renty na podstawie odrêbnych przepisów.15  Zgod-
nie z przyjêt¹ wyk³adni¹, okresy podlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecz-
nemu, to okresy wymienione w art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,16  za które
op³acono przewidziane w odpowiednich przepisach sk³adki.

Chcê zwróciæ uwagê szczególnie na dwa okresy wymienione w tym prze-
pisie, a mianowicie okres czynnej s³u¿by wojskowej w wojsku polskim lub
okresy jej równorzêdne, albo okresy zastêpczych form tej s³u¿by, oraz okres
dzia³alnoœci kombatanckiej, dzia³alnoœci równorzêdnej z t¹ dzia³alnoœci¹,
a tak¿e okresy zaliczane do okresów tej dzia³alnoœci oraz okresy podlegania
represjom wojennym i okresu powojennego okreœlone w przepisach o kom-
batantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego.17

14 Art. 25 ust. 2 pkt. 4 ustawy.
15 Art. 25 ust. 2 pkt. 3 ustawy.
16 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ

Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, ze zmianami).
17 Ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych

ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 42,
poz. 371).
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W zwi¹zku z tym, ¿e przed wejœciem w ¿ycie obecnych przepisów
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych18  okres odbywania zasadniczej s³u¿by
wojskowej nie by³ okresem podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu, to nie by³
on doliczany do okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Nie doliczany
by³ równie¿ – jako nie podlegaj¹cy innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu –
okres dzia³alnoœci kombatanckiej. Powy¿sza wyk³adnia przepisu art. 25 ust.
2 pkt. 3 ustawy zosta³a zmieniona w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego,19  w którym Trybuna³ orzek³, ¿e art. 25 ust. 2 ustawy jest niezgod-
ny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,
w jakim wy³¹cza on mo¿liwoœæ doliczenia do liczby lat, od której zale¿y wy-
sokoœæ czêœci sk³adkowej emerytury-renty okresów:
1) odbywania czynnej s³u¿by wojskowej w Wojsku Polskim lub okresów rów-

norzêdnych, albo zastêpczych form tej s³u¿by,
2) dzia³alnoœci kombatanckiej, dzia³alnoœci równorzêdnej z ni¹, a tak¿e okre-

sów zaliczanych do okresów tej dzia³alnoœci oraz podlegania represjom
wojennym i okresu powojennego, okreœlonych w przepisach ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,

3) pe³nienia w Polsce zawodowej s³u¿by wojskowej oraz pozostawania
w stosunku s³u¿by w policji oraz w formacjach pokrewnych,20  w okresie
przed dniem 1 stycznia 1999 r. lub po tej dacie, lecz nie objêtych obowi¹z-
kiem ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Szczegó³owego omówienia przedstawionego wy¿ej wyroku TK dokona³a
Pani mgr Dorota Wierzbowska.21

Pomimo wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, prawne rozwi¹zanie powy¿-
szego zagadnienia nie zosta³o do tej pory usankcjonowane ustawowo. Naj-
bli¿sza nowelizacja ustawy ma tê sprawê uregulowaæ. Oddzia³y regionalne
KRUS, zwi¹zane tekstem ustawy, wydawa³y nadal decyzje odmawiaj¹ce
uwzglêdniania omawianych okresów przy ustalaniu wysokoœci œwiadczenia
emerytalnego, natomiast S¹dy Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych zmienia³y
decyzje organów rentowych w tym zakresie. W zwi¹zku z tym Prezes KRUS
ustali³, by do czasu zmian ustawowych – przy wymiarze czêœci sk³adkowej
emerytury lub renty inwalidzkiej – uwzglêdniaæ podane wy¿ej okresy, w spo-

18 Ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenia spo³ecznego (Dz. U.
Nr 137, poz. 887, ze zmianami).

19 Wyrok TK z dnia 30 maja 2000 r. (sygn. akt K 37/98 – Dz.U Nr 45, poz. 531).
20 Okres pe³nienia tej s³u¿by, od pocz¹tku wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 20 grudnia

1990 r., by³ doliczany do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako
okres innego ubezpieczenia spo³ecznego.

21 D. Wierzbowska, Problematyka ubezpieczenia spo³ecznego rolników w orzecznictwie
Trybuna³u Konstytucyjnego [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia, Nr 3(7),
2000 r., str. 100-107.
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sób analogiczny jak okresy podlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu.
Decyzja Prezesa KRUS w tej sprawie dotyczy tylko œwiadczeñ emerytalno-
rentowych przyznanych po 31 grudnia 1990 r. Trybuna³ Konstytucyjny stwier-
dzi³ bowiem, ¿e zarzut niedoliczania wymienionych wy¿ej okresów do wy-
miaru czêœci sk³adkowej emerytury lub renty inwalidzkiej dotyczy jedynie
œwiadczeñ, które zosta³y przyznane od 1 stycznia 1991 r. Nie ma zatem nadal
mo¿liwoœci zwiêkszania z tych tytu³ów starych emerytur, bowiem zasady
przyznawania i obliczania wysokoœci tych emerytur uzale¿nione s¹ od innych
przes³anek.

Okresy podlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu dolicza siê do czêœci
sk³adkowej emerytury w wymiarze pó³torakrotnym, co oznacza, ¿e za 1 rok
podlegania innemu ubezpieczeniu przyjmuje siê 1,5% emerytury podstawo-
wej. Wyj¹tkiem jest okres podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu z tytu³u
pobierania œwiadczeñ dla bezrobotnych, który uwzglêdnia siê, przyjmuj¹c po
1% emerytury podstawowej. W przypadku okresów podlegania innemu ubez-
pieczeniu równie¿ lata niepe³ne przelicza siê odpowiednio i wykazuje jako
dziesi¹t¹ lub setn¹ czêœæ roku.

Czêœæ uzupe³niaj¹ca emerytury rolniczej

Czêœæ uzupe³niaj¹ca wynosi 95% emerytury podstawowej, je¿eli liczba
lat przyjêta do ustalenia czêœci sk³adkowej jest mniejsza od 20 (lata, w któ-
rych sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne zosta³a op³acona w kwocie wy¿-
szej ni¿ przeciêtna emerytura w danym roku podlegaj¹ uwzglêdnieniu jako
okres faktyczny, a nie d³u¿szy, odpowiadaj¹cy wskaŸnikowi indywidualnego
wymiaru sk³adki). Przy ka¿dym pe³nym roku, od 20 lat czêœæ uzupe³niaj¹c¹
zmniejsza siê o 0,5% emerytury podstawowej. Przy czym czêœæ uzupe³nia-
j¹ca nie mo¿e wynosiæ mniej ni¿ 85% emerytury podstawowej (wyj¹tek
emerytura wczeœniejsza), a suma czêœci sk³adkowej i czêœci uzupe³niaj¹cej
nie mo¿e byæ mniejsza od emerytury podstawowej (wyj¹tek emerytura
wczeœniejsza). W przypadku emerytury wczeœniejszej czêœæ uzupe³niaj¹ca
jest zmniejszana o 25% emerytury podstawowej, je¿eli rolnik nabywa pra-
wo do emerytury w wieku o 5 lat ni¿szym od wieku emerytalnego. Tak
ustalon¹ czêœæ uzupe³niaj¹c¹ zwiêksza siê o 5% emerytury podstawowej
po up³ywie ka¿dego roku dziel¹cego uprawnionego od wieku emerytalne-
go. Pe³n¹ emeryturê rolnik otrzyma, gdy osi¹gnie wiek 60 lat (kobieta) lub
65 lat (mê¿czyzna).

Wysokoœæ emerytury ustalana jest za pomoc¹ wskaŸnika wymiaru. Przez
wskaŸnik wymiaru rozumie siê ustalon¹ dla œwiadczenia (okreœlonej czêœci
œwiadczenia) liczbê wyra¿aj¹c¹ sta³y stosunek tego œwiadczenia (tej czêœci
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œwiadczenia) do emerytury podstawowej,22  z zaokr¹gleniem do drugiego miej-
sca po przecinku. WskaŸnik wymiaru ustala siê wiêc dla ka¿dej czêœci œwiad-
czenia emerytalnego, a emeryturê wyp³aca siê w kwocie odpowiadaj¹cej
iloczynowi wskaŸnika wymiaru i aktualnej emerytury podstawowej. W ka¿-
dym przypadku zmiany wysokoœci emerytury podstawowej, emeryturê wy-
p³aca siê w odpowiednio zmienionej wysokoœci, z uwzglêdnieniem terminów
waloryzacji emerytur i rent przys³uguj¹cych na podstawie przepisów emery-
talnych.

WskaŸnik wymiaru zosta³ ustalony równie¿ dla emerytur starych. Wyso-
koœæ tego wskaŸnika zosta³a ustalona w oparciu o wysokoœæ emerytury wg
stanu na dzieñ 31 grudnia 1990 r. W wysokoœci wskaŸnika uwzglêdnione
zosta³y przyznane na podstawie poprzednich przepisów zwiêkszenia z tytu³u:
wartoœci sprzeda¿y produktów rolnych, wartoœci przekazanego na Skarb
Pañstwa gospodarstwa rolnego, zrzeczenia siê prawa do bezp³atnego u¿yt-
kowania lokalu mieszkalnego i pomieszczeñ gospodarskich. W zwi¹zku
z tym od 1 stycznia 1991 r. stare emerytury s¹ wyp³acane wg tak ustalonego
wskaŸnika wymiaru (wskaŸnik wymiaru x kwota aktualnej emerytury pod-
stawowej). Zasady podwy¿szania (waloryzacji) emerytur starych i nowych
s¹ takie same.

Przyk³ad obliczenia emerytury rolniczej

Rolnik 5 wrzeœnia 2002 r. ukoñczy³ 65 lat i zg³osi³ wniosek o emeryturê
rolnicz¹. Udowodni³ nastêpuj¹ce okresy pracy i ubezpieczenia:
– 1.01.1972 r.-30.6.1977 r.  – praca w gospodarstwie rolnym; okres ten

nie mo¿e byæ doliczony do okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego.
Po osi¹gniêciu we wrzeœniu 2002 r. wieku emerytalnego rolnik spe³ni³
warunki wymagane do otrzymania emerytury rolniczej. Licz¹c (zgodnie
z art. 25 ust. 2 pkt. 4 ustawy) 25 lat wstecz od dnia 30.9.2002 r. (w drodze
wyk³adni przyjêto, ¿e 25 lat wstecz liczy siê od ostatniego dnia miesi¹ca
kwarta³u, w którym wnioskodawca spe³ni³ warunki wymagane do przy-
znania emerytury) – dochodzi siê do dnia 1.10.1977 r., czyli wychodzi
poza okres wymieniony w podanym przepisie,

– 1.7.1977 r.-31.12.1982 r. – okres pracy w gospodarstwie rolnym; okres
ten mo¿na podaæ jako 5,50;

22 Zasadniczym pojêciem dla wymiaru emerytury rolniczej jest emerytura podstawowa.
Przez emeryturê podstawow¹  nale¿y rozumieæ kwotê miesiêcznej najni¿szej emerytury
pracowniczej. Kwotê tê og³asza Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Dzienniku
Urzêdowym „Monitor Polski”, co najmniej na 12 dni roboczych przed terminem najbli¿szej
waloryzacji.
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– 1.1.1983 r.-31.12.1990 r. – okres pracy w gospodarstwie rolnym – 9,12;
zamiast 8 lat przyjêto okres d³u¿szy, odpowiadaj¹cy wskaŸnikowi indywi-
dualnego wymiaru sk³adki w danym roku.

Sposób obliczania tego okresu jest nastêpuj¹cy:

– 1.01.1991 r.-31.12.1992 r. – okres zatrudnienia poza rolnictwem – 2,00;
– 1.01.1993 r.-30.09.2002 r. – okres podlegania ubezpieczeniu emerytal-

no-rentowemu; okres ten mo¿na podaæ jako 9,75.

Procentowy wskaŸnik wymiaru czêœci sk³adkowej:
– ³¹cznie okresy rolnicze – (5,50 + 9,12 +9,75) x 1% = 24,37 %;
– okresy pracy poza gospodarstwem rolnym – 2 x 1,5% = 3,00%;
– ³¹cznie procentowy wskaŸnik wymiaru – 27,37%.

Wysokoœæ czêœci sk³adkowej:
27,37% x 532 z³ 91 gr (emerytura podstawowa od 1.06.2002 r.) =  145 z³
86 gr.

WskaŸnik wymiaru wysokoœci czêœci sk³adkowej:
145 z³ 86 gr : 532 z³ 91 gr = 0,27 – wed³ug tego wskaŸnika czêœæ sk³adkowa
bêdzie przeliczana przy ka¿dej zmianie wysokoœci emerytury podstawowej.

Procentowy wskaŸnik czêœci uzupe³niaj¹cej:
6 (ponad 20 lat ) x 0,5% = 3% (przy ka¿dym pe³nym roku od 20 lat czêœæ
uzupe³niaj¹c¹ zmniejsza siê o 0,5%, ponadto do obliczenia tej czêœci emery-
tury nale¿y przyj¹æ nie 7 lat ponad 20 lat, tylko 6 lat (okres od 1.1.1983 r. do
31.12.1990 r. przyjmuje siê jako okres faktyczny, tj. 8 lat, a nie zwiêkszony,
wynikaj¹cy z wskaŸnika wymiaru sk³adki) 95% - 3% = 92%.

1
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Wysokoœæ czêœci uzupe³niaj¹cej:
92% x 532 z³ 91 gr = 490 z³ 28 gr.

WskaŸnik wymiaru czêœci uzupe³niaj¹cej
490 z³ 28 gr : 532 z³ 91 gr = 0,92 – wed³ug tego wskaŸnika czêœæ uzupe³niaj¹ca
bêdzie przeliczana przy ka¿dej zmianie wysokoœci emerytury podstawowej.

£¹czna emerytura przyznana rolnikowi:
145 z³ 86 gr + 490 z³ 28 gr = 636 z³ 14 gr (jest to kwota brutto, od której
zostanie pobrana zaliczka na podatek dochodowy zgodnie z przepisami po-
datkowymi).

Zasady wyp³aty czêœci sk³adkowej
i czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury

Przedstawiona na przyk³adzie pe³na kwota emerytury (czêœæ sk³adko-
wa i czêœæ uzupe³niaj¹ca) bêdzie emerytowi wyp³acona pod warunkiem, ¿e
zaprzestanie on prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.23  W przeciwnym razie
emerytura zostanie wyp³acona tylko w czêœci sk³adkowej, natomiast wy-
p³ata czêœci uzupe³niaj¹cej zostanie zawieszona do czasu zaprzestania pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Ustawa przewiduje mo¿liwoœæ wyp³acania

23 Ustawa uznaje, ¿e emeryt zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on,
ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego i nie prowadzi dzia³u specjalnego, nie licz¹c:
– u¿ytków rolnych, lasów i gruntów leœnych, gruntów pod stawami i gruntów pod zabudo-

waniami, które ze wzglêdu na powierzchniê nie podlegaj¹ opodatkowaniu podatkiem
rolnym,

– dzia³ów specjalnych, od których podatek nie przekracza po³owy stawki podatku rolnego
z 1 ha przeliczeniowego,

– gruntów wydzier¿awionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10
lat i zg³oszonej do ewidencji gruntów i budynków, osobie nie bêd¹cej:
a) ma³¿onkiem emeryta lub rencisty,
b) jego zstêpnym lub pasierbem,
c) osob¹ pozostaj¹c¹ z emerytem lub rencist¹ we wspólnym gospodarstwie domowym,
d) ma³¿onkiem osoby, o której mowa w lit. b lub c.

– dzier¿awionych gruntów Skarbu Pañstwa,
– gruntów trwale wy³¹czonych z produkcji rolniczej na podstawie odrêbnych przepisów,

w tym zalesionych gruntów rolnych,
– gruntów i dzia³ów specjalnych nale¿¹cych do ma³¿onka, z którym emeryt lub rencista

zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski po ustaleniu prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidz-
kiej rolniczej,

– w³asnoœci (udzia³u we wspó³w³asnoœci) nie ustalonej odpowiednimi dokumentami urzê-
dowymi, je¿eli grunty bêd¹ce przedmiotem tej w³asnoœci (wspó³w³asnoœci) nie znajduj¹
siê w posiadaniu rolnika lub jego ma³¿onka.
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w œciœle okreœlonych przypadkach 50% lub 75% czêœci uzupe³niaj¹cej rolni-
czej emerytury – pomimo ¿e emeryt nie zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej.

Czêœæ uzupe³niaj¹c¹ emerytury wyp³aca siê w 50%, je¿eli:
– emeryt prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ z ma³¿onkiem, który nie ma ustalo-

nego prawa do emerytury albo renty i nie spe³nia warunków do uzyskania
emerytury rolniczej albo renty inwalidzkiej rolniczej,

– dzia³alnoœæ rolnicz¹ prowadzi wy³¹cznie wspó³ma³¿onek emeryta i istniej¹
szczególne przeszkody w zaprzestaniu prowadzenia tej dzia³alnoœci.
Trafne przedstawienie tego zagadnienia znajduje siê w uzasadnieniu wyro-

ku S¹du Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 31 marca 1993 r. – IIIA Ur 105)
93, w którym S¹d stwierdza: „Podkreœlenia wymaga, ¿e przepis art. 28 ust.
6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r., wskazuj¹c szczególne przeszkody
uniemo¿liwiaj¹ce przekazanie gospodarstwa rolnego, przyczyn tych bli-
¿ej nie precyzuje, pozostawiaj¹c ocenie ka¿dy indywidualny przypadek
na tle konkretnych okolicznoœci. W ka¿dym jednak razie wyk³adnia gra-
matyczna, jak logiczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ¿e przeszkód
tych nie nale¿y ujmowaæ subiektywnie, a w ka¿dym razie za przeszkodê
tak¹ nie mo¿e byæ uznany brak zgody wspó³ma³¿onka na przekazanie
posiadanego przez niego gospodarstwa rolnego”;
– emeryt prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹, maj¹c na utrzymaniu niepe³nolet-

niego zstêpnego lub wychowanka, który ukoñczy³ szko³ê podstawow¹ lub
15 lat.

Czêœæ uzupe³niaj¹c¹ wyp³aca siê w 75%, je¿eli:
– emeryt nie zawar³ umowy z nastêpc¹ i nie ma mo¿liwoœci sprzeda¿y nie-

ruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego co najmniej po
cenie ustalonej wed³ug przepisów o sprzeda¿y nieruchomoœci, bêd¹cych
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa,

– trwaj¹ czynnoœci zmierzaj¹ce do wyw³aszczenia tych nieruchomoœci, ich
wykupu na cel uzasadniaj¹cy wyw³aszczenie albo trwa³ego wy³¹czenia
gruntów z produkcji rolniczej na podstawie odrêbnych przepisów,

– nieruchomoœci te s¹ po³o¿one w strefie ochronnej lub na innym obszarze
specjalnym, utworzonym na podstawie odrêbnych przepisów, w zwi¹zku
z prowadzeniem ograniczeñ w u¿ytkowaniu gruntów rolnych albo w ce-
lach ochronnych.
Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ sytuacje, gdy emeryt podejmuje dzia³alnoœæ

rolnicz¹ na gruntach:
1) nabytych w drodze dziedziczenia lub
2) uprzednio wydzier¿awionych co najmniej na 10 lat, je¿eli dzier¿awa usta³a

wczeœniej z przyczyn niezale¿nych od wydzier¿awiaj¹cego lub
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3) odzyskanych w wyniku rozwi¹zania – z przyczyn niezale¿nych od eme-
ryta – umowy, na podstawie której uprzednio zby³ on te grunty, albo
w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewa¿noœci decyzji administra-
cyjnej,

– w przypadku wyst¹pienia tych okolicznoœci emeryt mo¿e liczyæ na wy-
p³atê pe³nej czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury, ale tylko przez okres jed-
nego roku. Je¿eli po tym czasie emeryt nadal bêdzie w posiadaniu go-
spodarstwa rolnego – wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej zostanie zawieszona
w ca³oœci.

Zakoñczenie

Jak wynika z przedstawionego opracowania, zarówno zasady przyzna-
wania, jak i obliczania wysokoœci œwiadczeñ starych i nowych, zmienia³y siê
na przestrzeni lat, a zmiany te podyktowane by³y zmianami w polityce spo-
³eczno-gospodarczej kraju, krytyk¹ przez samych rolników dotychczasowych
rozwi¹zañ oraz potrzeb¹ dostosowania systemu emerytalnego rolników do
systemu emerytalnego pracowników.

Chcia³abym zatem zwróciæ uwagê na zmiany generalne, jakie w tym za-
kresie wprowadzi³y kolejno omówione ustawy.

Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r.:
– przyzna³a prawo do emerytury równie¿ rolnikom, którzy przekazali go-

spodarstwa rolne nastêpcom maj¹cym pierwszeñstwo w przejêciu go-
spodarstwa rolnego. Pañstwo przejmowa³o gospodarstwo dopiero, je¿eli
nastêpca nie spe³nia³ warunków wymaganych do jego przejêcia albo od-
mówi³ przejêcia; przy czym ustawa zak³ada³a, ¿e rolnik powinien przeka-
zaæ gospodarstwo jednemu nastêpcy, przekazanie gospodarstwa rolnego
kilku nastêpcom mog³o nast¹piæ pod warunkiem, ¿e wp³ynê³o na poprawê
struktury obszarowej oraz zwiêkszenie produkcji towarowej gospodarstw
rolnych prowadzonych przez nastêpców,

– uzale¿ni³a wysokoœæ emerytury od wk³adu pracy rolnika, wi¹¿¹c jej wy-
sokoœæ ze sprzeda¿¹ produktów rolnych,

– przyzna³a prawo do œwiadczeñ pieniê¿nych (od 1 stycznia 1983 r. sta³y
siê one emeryturami lub rentami) osobom, które przed dniem 1 stycznia
1978 r. przekaza³y nieodp³atnie gospodarstwo rolne zstêpnym lub zrzek³y
siê w³asnoœci gospodarstwa rolnego na podstawie przepisów kodeksu
cywilnego.
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Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.
– przyzna³a prawo do w³asnej, odrêbnej emerytury ka¿demu z ma³¿onków,

który spe³ni³ wymagane warunki,
– da³a mo¿liwoœæ przyznania emerytury osobie pracuj¹cej w gospodarstwie

rolnym w charakterze domownika,
– „z³agodzi³a” warunek przekazania gospodarstwa rolnego nastêpcy i do-

puœci³a (od 1 stycznia 1989 r.) mo¿liwoœci przekazania gospodarstw przez
rolników nie posiadaj¹cych nastêpców ka¿dej innej osobie fizycznej lub
prawnej (równie¿ odp³atnie, a nawet poprzez oddanie gospodarstwa
w dzier¿awê),

– wprowadzi³a (w koñcowej fazie obowi¹zywania) mo¿liwoœæ przekazania
gospodarstwa rolnego jednemu lub kilku nastêpcom (decydowa³ o tym
rolnik),

– wprowadzi³a emeryturê wczeœniejsz¹ (w wymiarze ograniczonym) dla
rolnika, który przekaza³ gospodarstwo rolne nastêpcy i osi¹gn¹³ 55 lat –
kobieta lub 60 lat – mê¿czyzna,

– wprowadzi³a (w ostatnim roku dzia³ania) mo¿liwoœæ przyznania emerytu-
ry bez przekazania gospodarstwa rolnego (w wymiarze ograniczonym),
gdy zachodzi³y okolicznoœci wskazane w tej ustawie,

– zrówna³a poziom najni¿szych emerytur rolniczych z najni¿szymi emerytu-
rami z systemu pracowniczego,

– wprowadzi³a dwa cz³ony emerytury: wysokoœæ podstawow¹ i zwiêkszenia,
– przyzna³a zwiêkszenie z tytu³y sprzedanych produktów rolnych i zwiêk-

szenie z tytu³u wartoœci gospodarstwa przekazanego na Skarb Pañstwa
w sytuacji, gdy wczeœniej emeryt nie otrzymywa³ tego zwiêkszenia),

– wprowadzi³a rewaloryzacjê sprzeda¿y produktów rolnych; faktyczna
wartoœæ sprzeda¿y, w zwi¹zku ze wzrostem cen skupu, by³a rewaloryzo-
wana o wskaŸniki wzrostu cen ustalane na podstawie indeksu wzrostu
cen rejestrowanego przez GUS,

– wprowadzi³a (od marca 1986 r.) coroczn¹ waloryzacjê emerytur, której
zasady okreœla³a Rada Ministrów,

– zachêci³a rolników do przekazywania gospodarstwa rolnego nastêpcy, daj¹c
mo¿liwoœæ wydania decyzji przyznaj¹cej emeryturê przed osi¹gniêciem
wieku emerytalnego (rolnik i jego ma³¿onek móg³ domagaæ siê od nastêp-
cy œwiadczeñ pieniê¿nych w wysokoœci co najmniej po³owy emerytury
w podstawowej wysokoœci).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.:
– znios³a warunek przekazania gospodarstwa rolnego jako wymagany do

uzyskania prawa do emerytury, ale uzale¿ni³a podjêcie wyp³aty czêœci
uzupe³niaj¹cej emerytury od tego, czy emeryt zaprzesta³ prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej, przy czym formê zaprzestania prowadzenia dzia³al-
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noœci rolniczej pozostawi³a do wyboru rolnika-emeryta (z wyj¹tkiem prze-
kazania gospodarstwa rolnego nastêpcy),24

– wprowadzi³a dwuczêœciow¹ konstrukcjê emerytury (czêœæ sk³adkow¹
i czêœæ uzupe³niaj¹c¹) i uzale¿ni³a wysokoœæ czêœci sk³adkowej emerytury
od sta¿u ubezpieczeniowego (w tym innego ubezpieczenia spo³ecznego),
wysokoœci op³aconej sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników (w la-
tach 1983-1990) oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed wej-
œciem w ¿ycie ubezpieczenia spo³ecznego rolników,

– da³a mo¿liwoœæ przyznania emerytury, nawet je¿eli rolnik posiada zaleg³oœci
sk³adkowe; zaleg³e sk³adki mog¹ byæ potr¹cone z przyznanego œwiadczenia.

W tym miejscu chcia³am zwróciæ uwagê na dwa zagadnienia, a miano-
wicie:
l po pierwsze, aktualne przepisy nie daj¹ mo¿liwoœci przeliczenia emerytur

starych na emerytury nowe, w zwi¹zku z tym nie ma mo¿liwoœci, aby
rolnikom, którym zosta³a przyznana stara emerytura, w wysokoœci tych
emerytur uwzglêdniæ okresy innego ubezpieczenia spo³ecznego (czêœæ
z tych emerytów w latach 1978-1988 oprócz sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne rolników op³aca³a równie¿ sk³adki z tytu³u prowadzenia dzia³al-
noœci innej ni¿ rolnicza),

l po drugie, okres pracy w gospodarstwie rolnym przed wprowadzeniem ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników przyjmowany jest w ograniczonym wymia-
rze, co oznacza, ¿e dla osób, które ukoñczy³y wiek emerytalny po 1 lipca
2002 r., przepis art. 25 ust. 1 pkt. 4 ustawy bêdzie przepisem martwym.

Niew¹tpliwie ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. zapocz¹tkowa³a proces
zrównywania pozycji pracownika i rolnika, czego przyk³adem jest chocia¿by
powi¹zanie wysokoœci emerytury ze sta¿em ubezpieczeniowym. Niemniej
wysokoœæ œwiadczeñ emerytalnych tych dwóch grup zawodowych znacznie
odbiega od siebie, na niekorzyœæ emerytur rolniczych. Podczas gdy przeciêt-
na emerytura pracownicza w 2001 r. wynosi³a 1 058,81 z³, to w tym samym
czasie emerytura rolnicza wynios³a 713,19 z³. Podana kwota emerytury rol-
niczej nie jest kwot¹ faktycznie odzwierciedlaj¹c¹ wysokoœæ przeciêtnej
emerytury rolniczej. Z uwagi na brak odpowiednich danych statystycznych,
podana przeze mnie kwota uwzglêdnia wyp³aty z Funduszu Ubezpieczeñ

24 W ustawie zosta³ zamieszczony Rozdzia³ 7, poœwiêcony umowie z nastêpc¹. Zgodnie
z art. 84, przez umowê z nastêpc¹ rolnik bêd¹cy w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) gospo-
darstwa rolnego zobowi¹zuje siê przenieœæ na osobê m³odsz¹ od niego co najmniej o 15 lat
(nastêpcê) w³asnoœæ (udzia³ we wspó³w³asnoœci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwil¹
nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, je¿eli nastêpca do tego czasu bêdzie
pracowaæ w tym gospodarstwie. Ponadto umowa z nastêpc¹ mo¿e zawieraæ inne postano-
wienia, w szczególnoœci dotycz¹ce wzajemnych œwiadczeñ stron przed i po przeniesieniu
przez rolnika w³asnoœci gospodarstwa rolnego na nastêpcê.
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Spo³ecznych w przypadku zbiegu uprawnieñ do œwiadczeñ z tego tytu³u
z uprawnieniami do emerytury rolniczej. Podana kwota emerytury rolniczej
jest kwot¹ nieco zawy¿on¹ z tego wzglêdu, ¿e czêœæ emerytur rolniczych
przyznanych na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych przed 1 stycznia 1991 r.
stanowi¹ emerytury wyp³acane w zbiegu z innymi œwiadczeniami emerytal-
no-rentowymi. Przepisy te dawa³y mo¿liwoœæ wyp³aty emerytur rolniczych
w przypadku, gdy rolnik do dnia 30 czerwca 1990 r. zg³osi³ wniosek o emery-
turê rolnicz¹ i do dnia 31 grudnia 1990 r. przekaza³ gospodarstwo rolne. Przy-
znawane po 1 stycznia 1991 r. emerytury rolnicze nie zbiegaj¹ siê ju¿ ze
œwiadczeniami emerytalno-rentowymi z innego tytu³u, z wyj¹tkiem tych, któ-
re s¹ wyp³acane w zbiegu z rent¹ inwalidy wojennego i wojskowego, którego
inwalidztwo powsta³o w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹ oraz rent¹ z tytu³u
niezdolnoœci do pracy w zwi¹zku z wypadkiem przy pracy.

Krytykowana zasada zró¿nicowania sk³adki w zale¿noœci od wielkoœci
gospodarstwa rolnego, która obowi¹zywa³a do 31 grudnia 1990 r. i wprowa-
dzenie tylko sk³adki osobowej w wysokoœci jednakowej dla wszystkich rolni-
ków niekorzystnie wp³ywa na wysokoœæ nowych emerytur rolniczych. Mo¿-
na nawet stwierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹ce zasady ustalania wysokoœci emerytur
rolniczych powoduj¹ znaczne sp³aszczenie portfela tych œwiadczeñ, z tym ¿e
jest to wynik nie tylko wprowadzenia sk³adki równej dla wszystkich ubezpie-
czonych, ale równie¿ niewielkiego zró¿nicowania tej sk³adki op³acanej przez
rolników w latach poprzednich.

Sp³aszczone zosta³y te¿ emerytury osób, które otrzyma³y prawo do tego
œwiadczenia na podstawie ustawy z 1974 r., i którym przyznano 25-procen-
tow¹ preferencjê za dobry stan produkcyjny gospodarstwa. Co jest wyni-
kiem póŸniejszych uregulowañ prawnych.

Równie¿ mo¿liwoœæ otrzymania emerytury (tylko w czêœci sk³adkowej) bez
przekazania gospodarstwa rolnego powoduje, ¿e czêœæ rolników – mimo ¿e nie
zamierza jeszcze przekazywaæ gospodarstwa rolnego – sk³ada wniosek o eme-
ryturê tylko dlatego, ¿eby „wyjœæ” z ubezpieczenia. Powoduje to, ¿e liczba
kwarta³ów ubezpieczenia emertalno-rentowego przyjmowanych do wylicze-
nia emerytury jest mniejsza ni¿ by³aby, gdyby rolnik ten nie z³o¿y³ jeszcze takie-
go wniosku. Im d³u¿szy bowiem okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
tym wy¿sza wysokoœæ czêœci sk³adkowej emerytury. W najmniej korzystnej
sytuacji znajduj¹ siê domownicy.25  Wysokoœæ ich emerytury z regu³y równa
siê wysokoœci emerytury podstawowej. Wynika to z faktów, ¿e:

25 Za domownika ustawa uwa¿a osobê najbli¿sz¹ rolnikowi, która;
– ukoñczy³a 16 lat,
– pozostaje z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na tere-

nie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim s¹siedztwie,
– stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwi¹zana z rolnikiem stosunkiem

pracy.
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– domownicy zostali objêci ubezpieczeniem spo³ecznym stosunkowo póŸ-
no, bo dopiero od 1 stycznia 1983 r.,

– sk³adka op³acana za domownika zawsze by³a sk³adk¹ najni¿sz¹,
– z regu³y osoby te nie pracowa³y poza gospodarstwem rolnym, a nawet

je¿eli pracowa³y, nigdy nie by³a za nie p³acona podwójna sk³adka na ubez-
pieczenie spo³eczne.26

W najbli¿szym czasie nie mo¿na siê spodziewaæ, ¿e ró¿nice pomiêdzy wy-
sokoœci¹ przeciêtnej emerytury pracowniczej i przeciêtnej emerytury rolniczej
zmniejsz¹ siê. Spodziewana od 1 stycznia 2003 r. nowelizacja ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. nie przewiduje zmian w zasadach przyznawania i ustalania
wysokoœci emerytur rolniczych. Propozycje zmian w tym zakresie zwi¹zane
s¹ z koniecznoœci¹ stosowania wspomnianego wyroku TK i dotycz¹ stosunko-
wo niewielkiej liczby emerytów oraz w niedu¿ym stopniu dotycz¹ wyp³aty
œwiadczeñ emerytalnych. Proponowane zmiany wi¹¿¹ siê z zaostrzeniem kry-
teriów wyp³acania czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury w wyniku:
– wykluczenia jakiejkolwiek mo¿liwoœci wyp³acania tej czêœci œwiadczenia

w przypadku prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej oraz
– ograniczenia mo¿liwoœci uzyskania wyp³aty po³owy czêœci uzupe³niaj¹cej

tylko do przypadków szczególnych, rozpatrywanych przez Prezesa KRUS.

Wprowadzenie proponowanych zmian do ustawy mo¿e spowodowaæ, ¿e
niektórzy emeryci, którzy nadal posiadaj¹ gospodarstwo rolne, w rezultacie
otrzymaj¹ ni¿sz¹ kwotê emerytury.

Na wiêksze zmiany, które przyczyni³yby siê do zwiêkszenia wysokoœci
emerytur rolniczych, trzeba poczekaæ do generalnej reformy systemu ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników. W wielu publikacjach i dyskusjach na temat
przysz³ego systemu poruszana jest sprawa zró¿nicowania sk³adki na ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe w zale¿noœci od dochodu rolnika b¹dŸ wielko-
œci gospodarstwa rolnego, co wp³ynê³oby na wiêksze zró¿nicowanie wyso-
koœci emerytur rolniczych. Mówi siê równie¿ o „umo¿liwieniu rolnikom
dobrowolnego doubezpieczenia siê w ramach KRUS, w celu uzyskania
w przysz³oœci wy¿szego œwiadczenia emerytalnego, uzale¿nionego od
wysokoœci op³acanych sk³adek na zasadach komercyjnych”.27  Bior¹c
jednak pod uwagê, ¿e przy obecnej sytuacji dochodowej rolników prowadz¹-

26 W myœl ustawy o u.s.r ., domownikiem nie mog³a byæ osoba, która podlega³a obowi¹z-
kowi ubezpieczenia spo³ecznego na podstawie innych przepisów, a w myœl ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. domownik, który podlega innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu, nie pod-
lega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

27 Patrz: Marek Jaros³aw Ho³ubicki: W trosce o ulepszenie funkcjonowania ubezpieczenia
spo³ecznego rolników (G³os w dyskusji), Ubezpieczenia w Rolnictwie, Materia³y i Studia, Nr
4(12), 2001 r. s.12.
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cych niewielkie gospodarstwa rolne, aktualna sk³adka na ubezpieczenie eme-
rytalno-rentowe jest ju¿ dla nich i tak du¿ym ciê¿arem, to zmiany w tym
zakresie bêd¹ trudne do zrealizowania w najbli¿szym czasie.

Obserwuj¹c zmiany w zasadach przyznawania emerytur rolniczych, któ-
re wprowadza³y kolejne ustawy, mo¿na stwierdziæ, ¿e nowe rozwi¹zania,
a zw³aszcza te wprowadzone od 1 stycznia 1990 r., w coraz mniejszym stop-
niu wp³ywaj¹ na przemiany strukturalne w rolnictwie. Wczeœniejsze unor-
mowania prawne wi¹¿¹ce prawo do emerytury z koniecznoœci¹ przekazania
gospodarstwa rolnego (pocz¹tkowo nawet o nie obni¿onej wartoœci) i to
w zasadzie jednemu nastêpcy prowadzi³y do poprawy struktury agrarnej.
Zarówno przepisy ustawy z 27 paŸdziernika 1977 r., jak i ustawy o u.s.r, by³y
tak skonstruowane, ¿eby przeciwdzia³aæ rozdrobnieniu gospodarstw rolnych
i stwarzaæ warunki do mo¿liwie wczesnego przejmowania tych gospodarstw
przez m³odych rolników, a tak¿e aby zahamowaæ nadmierny odp³yw m³o-
dych rolników do miasta (np. poprzez mo¿liwoœæ przekazania gospodar-
stwa rolnego nastêpcy przed osi¹gniêciem przez rolnika wieku emerytal-
nego oraz mo¿liwoœæ przyjêcia do wyliczenia emerytury œredniej wartoœci
produktów rolnych wytworzonych i sprzedanych przez rolnika i jego nastêpcê
z okresu ostatnich 5 lat poprzedzaj¹cych rok, w którym rolnik osi¹gn¹³ wiek
emerytalny, a tak¿e zwolnienie m³odych rolników z obowi¹zku op³acania sk³a-
dek).28

Jednym z celów ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (chocia¿ nie g³ównym)
jest równie¿ sprzyjanie zmianom pokoleniowym i strukturalnym w rolnictwie.
Czy jednak cel ten mo¿e byæ osi¹gniêty poprzez danie rolnikowi mo¿liwoœci
otrzymania emerytury w wieku o 5 lat ni¿szym od wieku emerytalnego
i warunkowanie tego prawa od zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rol-
nego, gdy rolnik ma mo¿liwoœæ wybrania osoby i formy zaprzestania prowa-
dzenia tej dzia³alnoœci?

Jak zasygnalizowa³am wczeœniej, w ustawie zosta³ zamieszczony rozdzia³
poœwiêcony umowie z nastêpc¹. Ta forma zapewnienia nastêpstwa w go-
spodarstwach rolnych preferowana jest w ten sposób, ¿e sk³adkê w ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowym za osobê, z któr¹ rolnik zawar³ umowê z na-
stêpc¹, obni¿ono o 25%. Nie jest to jednak preferencja zbyt silna. Ta forma
umów nie jest form¹ powszechnie zawieran¹.

Z uwagi na potrzebê dostosowania rozwi¹zañ prawnych do wymogów
Unii Europejskiej, w tym zwi¹zanych z koniecznoœci¹ przemian struktural-
nych w kierunku koncentracji gruntów i powstawania du¿ych produkcyj-
nych gospodarstw rolnych, zachodzi koniecznoœæ weryfikacji obowi¹zuj¹-

28 Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1977 r.: „rolnik, który rozpocz¹³
prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukoñczeniem 35 lat ¿ycia, zwolniony jest od obo-
wi¹zku op³acania sk³adki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania”.
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cych zasad. Pierwszym wiêkszym krokiem w tym kierunku s¹ uregulowa-
nia podjête w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych
w rolnictwie.29

Mgr Alicja Lejk-Kêpka jest G³ównym Specjalist¹ w Biurze Œwiadczeñ
Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Materia³y Ÿród³owe

Dane statystyczne:
– Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Ubezpieczenia Spo³eczne, Informacje, Fakty

– pod redakcj¹ Ewy Borowczyk, Warszawa, 2002 r.;
– Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, Kwartalna Informacja Statystycz-

na – IV kwarta³ 2001, Warszawa, 2001 r.

Ponadto:
– Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykorzysta-

nia niektórych przepisów ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiad-
czeniach dla rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 37, poz. 166),

– Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania
niektórych przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidual-
nych i cz³onków ich rodzin (Dz. U. z 1988 r., Nr 2, poz. 10),

– Maksymilian Delekta, Jadwiga Luty, Ubezpieczenie spo³eczne rolników indywi-
dualnych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1986 r.,

– Marek Pi¹tkowski, Zaopatrzenie emerytalne rolników, Ksi¹¿ka i Wiedza, War-
szawa 1979 r.

29 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie – Dz. Nr 52,
poz. 539; ustawa ta wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r., a pierwsze renty struktural-
ne bêd¹ wyp³acone nie wczeœniej ni¿ od 1 stycznia 2003 r.
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Abstract

Alicja Lejk-Kêpka

Principles of granting and calculating
a level of old-age pensions in the agriculture.

Short historical outline

Principles of granting and calculating farmers’ pensions level were repeatedly
changed during last tens years regarding socio-economic policy directions being in
force during different periods, criticism of certain statutory solutions expressed by
farmers themselves and a necessity to adjust pension system in the agriculture to
the pension system of other professional groups.

This study, regarding the title issue, is focused on the timeframe from 1 January
1978 to the regulations on agricultural social insurance being in force at present.
Starting date wasn’t chosen accidentally. It was taken into account the fact that the
discussed agricultural social insurance system is considered to have been introdu-
ced by the act of  27 October 1977 on old-age and other benefits for farmers and their
families. By virtue of that law, individual farmers became included in the social secu-
rity system and they started to pay contributions.

Farmers were receiving old-age pensions also in 60s. That benefits had in fact no
insurance character and were called „senile pension” because of being granted as
a financial equivalent for a transfer of an ownership of a farm to the State.

From among three alternate acts analysed in this study, which introduced the
most important changes of agricultural social insurance (the act of 27 October 1977,
of 14 December 1982 and of 20 December 1990), only the last one initiated the pro-
cess of equalising the status of a farmer and a worker, for example by relating the
level of old-age pensions with the period of being insured.  Nevertheless the level of
farmers’ old-age pensions is still lower than pensions received by workers in the
general pension system. None of the mentioned acts influenced significantly on the
desirable structural changes in the agriculture.  The act being in force from 1 January
2002 r. on structural pensions in the agriculture is the first important step in this
direction.  We will have to wait for changes, which will make possible the increase of
the farmers’ old-age pensions level, till the general reform of that pension system.

Alicja Lejk-Kêpka (MA) is the Head Specialist
in the Department of Benefits
in the Agricultural Social Insurance Fund Head Office.
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Wojciech Kobielski

Rehabilitacja lecznicza w systemie
ubezpieczenia spo³ecznego

rolników

Siêgaj¹c do pocz¹tków Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
nale¿y przypomnieæ, ¿e przed 1991 rokiem powa¿n¹ wad¹ systemów ubez-
pieczenia spo³ecznego w kraju by³ brak, szczególnie w Europie Zachodniej
uznawanej za naturalne zadanie instytucji ubezpieczenia spo³ecznego, dzia-
³alnoœci na rzecz poprawy stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz przy-
wracania zdolnoœci do pracy u osób pobieraj¹cych œwiadczenia pieniê¿ne
z ubezpieczenia. Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z dnia 20
grudnia 1990 roku, obok wielu zmian w systemie ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, po raz pierwszy w historii spo³ecznych ubezpieczeñ w Polsce uzna³a
za obowi¹zek instytucji ubezpieczeniowej m.in. udzielanie pomocy w odby-
ciu rehabilitacji leczniczej.

Warto przypomnieæ, ¿e Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który przed
powo³aniem KRUS monopolizowa³ tê sferê polityki spo³ecznej, jak¹ jest
powszechne ubezpieczenie spo³eczne, zosta³ zobowi¹zany do prowadzenia
prewencji rentowej dopiero ustaw¹ z 22.06.1995 r. o zmianie ustawy o orga-
nizacji i finansowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych, chocia¿ podstawy do pro-
wadzenia rehabilitacji leczniczej ubezpieczonych i osób pobieraj¹cych rentê
okresow¹ w praktyce stworzy³a dopiero ustawa z dnia 13.X. 1998 r. o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
by³a wiêc niew¹tpliwie pierwsza i trzeba podkreœliæ, i¿ w owym czasie dla
dzia³alnoœci rehabilitacyjnej ujêtej jako œwiadczenie z ubezpieczenia spo³ecz-
nego brak by³o jakichkolwiek doœwiadczeñ i wzorów, albowiem przed 1991 r.
pojêcie rehabilitacji mia³o jedynie kontekst medyczny.

Zadaniem Kasy by³o wypracowanie ca³kowicie oryginalnych form i me-
tod dzia³ania w dziedzinie prewencji i rehabilitacji w œrodowisku wiejskim
oraz ich pe³ne wdro¿enie w ¿ycie. Dzia³alnoœæ tê nale¿a³o podporz¹dkowaæ
istotnemu celowi – przeciwdzia³aniu lub ograniczeniu niepe³nosprawnoœci
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ubezpieczonych rolników w takim stopniu, by mo¿liwy by³ ich powrót do
zawodowej aktywnoœci.

Wydatki na prewencjê i rehabilitacjê wyodrêbniono w ramach utworzo-
nego w tym celu Funduszu Prewencji i Rehabilitacji (FPR), a Ÿród³em ich
finansowania sta³a siê dotacja z bud¿etu oraz œrodki pozabud¿etowe pocho-
dz¹ce przede wszystkim z odpisu od Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników. Ten mechanizm zasilania dzia³alnoœci profilaktycznej
i rehabilitacyjnej jest uzasadniony ekonomicznie, poniewa¿ w d³u¿szym okre-
sie czasu powinna ona powodowaæ racjonalizacjê wydatków z funduszy s³u-
¿¹cych finansowaniu œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzyñskiego oraz emerytalno-rentowego.

Ramowy program stopniowego budowania i wdra¿ania systemu rehabili-
tacji, uwzglêdniaj¹cy specyfikê i potrzeby œrodowiska wiejskiego, Kasa opra-
cowa³a i przed³o¿y³a do akceptacji Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolni-
ków we wrzeœniu 1991 roku.

W obecnym stanie prawnym poddanie siê rehabilitacji leczniczej przez
rolników mog³o mieæ i ma nadal jedynie charakter dobrowolny. Zadaniem
KRUS by³o wiêc tak¿e prowadzenie szerokiej dzia³alnoœci informacyjnej
uœwiadamiaj¹cej potrzebê poddania siê rehabilitacji i stanowi¹cej jedyn¹ szansê
powrotu do czynnego ¿ycia zawodowego. O efektach tych starañ œwiadczy
fakt, ¿e o ile na pocz¹tku  lat 90. na 100 propozycji odbycia rehabilitacji
leczniczej skierowanych do rolników do skutku dochodzi³o w 25. przypad-
kach, to obecnie te proporcje siê odwróci³y – na 100 wys³anych propozycji
tylko 1/4  

rolników odmawia skorzystania z leczenia, czêsto z przyczyn od nich
niezale¿nych.

Zaakceptowany przez Radê Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników pro-
gram zak³ada³ stworzenie w³asnej bazy rehabilitacyjnej. Prawne warunki do
tworzenia i utrzymywania m.in. przez naczelne i centralne organy admini-
stracji pañstwowej, a takim jest Prezes KRUS, zak³adów opieki zdrowotnej,
a wiêc równie¿ i zak³adów rehabilitacji leczniczej, umo¿liwi³a uchwalona przez
Sejm 30 sierpnia 1991 r. ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej. Jest du¿ym
sukcesem, ¿e pierwsze Centrum Rehabilitacji Rolników KRUS w Iwoniczu
Zdroju przyjê³o kuracjuszy ju¿ w drugim roku istnienia Kasy, a w ci¹gu na-
stêpnych czterech lat zakoñczono modernizacjê i adaptacjê kolejnych sze-
œciu obiektów leczniczych. Cztery z nich s¹ w³asnoœci¹ Funduszu Sk³adko-
wego, trzy – w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa w trwa³ym zarz¹dzie Prezesa Kasy.
Wszystkie centra i oœrodki rehabilitacyjne dla rolników s¹ samodzielnymi
publicznymi zak³adami opieki zdrowotnej, posiadaj¹cymi osobowoœæ prawn¹,
i pierwszymi, które powsta³y w tej formie prawnej, a która sta³a siê powszechn¹
dopiero po 1 stycznia 1999 r., tj. po wprowadzeniu reformy systemu ochrony
zdrowia.
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Centra Rehabilitacji Rolników s¹ nowoczesnymi obiektami o wysokim
standardzie, gwarantuj¹cym równie wysoki poziom œwiadczeñ leczniczych.
Mog¹ jednorazowo przyj¹æ bez ma³a 1 200 pacjentów (na bazie 1 181 ³ó¿ek).
Opiekê pacjentom zapewnia prawie 500 osób personelu, w tym 165 osób
personelu medycznego – lekarzy, pielêgniarek i rehabilitantów. Centra Reha-
bilitacji Rolników dysponuj¹ maj¹tkiem w postaci sprzêtu i wyposa¿enia
o wartoœci przekraczaj¹cej 30 mln z³otych.

W chwili obecnej liczba rolników korzystaj¹cych poprzez KRUS z rehabi-
litacji w Horyñcu Zdroju, Iwoniczu Zdroju, Jedlcu, Ko³obrzegu, i Szklarskiej
Porêbie, ponadto w dwóch oœrodkach – Oœrodku Wypoczynkowo-Rehabilita-
cyjnym w Œwinoujœciu i Oœrodku Szkoleniowo-Rehabilitacyjnym w Teresinie,
oraz obcych sanatoriach utrzymuje siê na sta³ym poziomie oko³o 14 tys. rocz-
nie. Od chwili zaœ rozpoczêcia kierowania na rehabilitacjê za poœrednictwem
Kasy skorzysta³o z niej ju¿ ponad 100 tys. rolników i cz³onków ich rodzin.

W roku 2002 Kasa umo¿liwi³a skierowanie na rehabilitacjê do obiektów
w³asnych 12 844 osób i nastêpnych 1 585 pacjentów do obiektów obcych.
£¹cznie z rehabilitacji leczniczej prowadzonej w obiektach usytuowanych
w ró¿nych atrakcyjnych miejscowoœciach uzdrowiskowych skorzysta³o 14 429
rolników.

Warto przypomnieæ, ¿e rehabilitacja lecznicza prowadzona przez KRUS
dla osób uprawnionych do œwiadczeñ Kasy jest ca³kowicie bezp³atna. W przy-
padkach uzasadnionych sytuacj¹ materialn¹ rolnika zwracane s¹ tak¿e kosz-
ty podró¿y. O poziomie us³ug leczniczych w Centrach Rehabilitacji Rolników
œwiadczy fakt, ¿e w coraz wiêkszej liczbie kierowani s¹ do nich tak¿e pa-
cjenci Kas Chorych, a w roku bie¿¹cym po raz pierwszy, CRR w Horyñcu
Zdroju przyjmie 330 kuracjuszy – by³ych pracowników rolnych PGR na 14-
dniowe turnusy rehabilitacyjne, skierowanych przez Agencjê W³asnoœci Rol-
nej Skarbu Pañstwa. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e placówki rehabilitacyjne
KRUS s¹ otwarte dla wszystkich rolników.

W wyniku industrializacji, urbanizacji i mechanizacji, choroby cywilizacyj-
ne, które w przesz³oœci nie by³y znane œrodowisku wiejskiemu, dotar³y rów-
nie¿ i tutaj. Zachorowalnoœæ i stan zdrowia doros³ych mieszkañców wsi upo-
dabnia siê coraz bardziej do negatywnych mierników w mieœcie. W ostatnich
latach niekorzystne ró¿nice miêdzy wsi¹ a miastem w pewnych dziedzinach
nawet siê powiêkszy³y. Potwierdzaj¹ to badania naukowe Instytutu Medycyny
Wsi w Lublinie.

Reasumuj¹c, stan zdrowia wiêkszoœci rolników jest bardzo z³y. Brak na-
wyków dbania o zdrowie, mniejsza ni¿ w mieœcie dostêpnoœæ do opieki zdro-
wotnej oraz trudniejsze warunki pracy i ¿ycia powoduj¹, ¿e nawet ca³kiem
jeszcze m³odzi ludzie na wsi wczeœnie wymagaj¹ leczenia.
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Ujemnie na stan zdrowia rolników wp³ywa te¿ nadal wysoka wypadko-
woœæ przy pracy, powoduj¹ca najczêœciej powa¿ne konsekwencje zdrowotne.
Do niedawna rolnicy mieli ograniczone mo¿liwoœci korzystania z rehabilita-
cji leczniczej, a ponadto charakter ich pracy nie u³atwia decyzji o pozosta-
wieniu gospodarstwa i podjêciu kilkutygodniowego leczenia z dala od domu.
Tak wiêc rehabilitacja lecznicza prowadzona przez KRUS niew¹tpliwie od-
powiada na spo³eczne zapotrzebowanie rolników. Prawie wszyscy kwalifi-
kowani na tê rehabilitacjê to przewlekle chorzy. Zdecydowana wiêkszoœæ
z nich po odbytym leczeniu uzyskuje poprawê stanu zdrowia. Utrzymanie tej
poprawy wymaga jednak kontynuowania rehabilitacji w warunkach ambula-
toryjnych lub okresowo ponawianego leczenia i rehabilitacji, czêsto przez
wiele miesiêcy i lat.

Istotne dla oceny skutecznoœci podejmowanej rehabilitacji by³o powo³anie
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w 1997 r. w³asnego orzecz-
nictwa lekarskiego i ukszta³towanie praktyki jego dzia³ania. Z dokonywanej
przez lekarzy inspektorów oddzia³ów regionalnych KRUS medycznej oceny
efektów rehabilitacji wynika, ¿e poprawê lub znaczn¹ poprawê stanu zdro-
wia uzyskano u ponad 75% ogó³u pacjentów. Natomiast pogorszenie stanu
zdrowia dotyczy jedynie nieca³ego procenta wszystkich pacjentów. Wy¿szy
odsetek poprawy stanu zdrowia dotyczy osób kierowanych ze wskazañ pro-
filaktycznych ni¿ restytucyjnych, tj. u rencistów.

Za podstawê wskaŸnika oceny skutecznoœci rehabilitacji leczniczej ze
wskazañ profilaktycznych przyjêto ustalenie jaki procent takich osób nie uzy-
ska³ prawa do renty inwalidzkiej rolniczej w ci¹gu roku po odbytej rehabilita-
cji. W latach 1992-2000 wartoœæ tego wskaŸnika kszta³towa³a siê w grani-
cach 81,7 % do 88,7 % co oznacza, ¿e jedynie kilkanaœcie procent spoœród
czynnych zawodowo rolników kierowanych na rehabilitacjê uzyskuje, mimo
wszystko, prawo do renty. Œwiadczy to nie tyle o braku skutecznoœci rehabi-
litacji, co o zaawansowaniu zmian w stanie zdrowia.

Na podstawie wskaŸników skutecznoœci rehabilitacji leczniczej osób skie-
rowanych ze wskazañ profilaktycznych w Kasie dokonuje siê obliczeñ tak¿e
jej finansowej efektywnoœci. Jeœli przyj¹æ, ¿e rehabilitacja lecznicza powodu-
je co najmniej roczne odroczenie przejœcia na rentê, to „oszczêdnoœci”
w wydatkach funduszu emerytalno-rentowego wynosz¹ 4 do 5 z³ na 1 z³o-
tówkê wydatkowan¹ na rehabilitacjê. Objêcie rehabilitacj¹ tych rolników,
którzy ulegli wypadkom przy pracy w ka¿dym przypadku, gdy naruszenie
czynnoœci organizmu rokuje poprawê, tak¿e przynosi wymierne efekty. Udzia³
zasi³ków chorobowych zwi¹zanych z wypadkami w ogólnej liczbie zasi³ków
zmniejszy³ siê z 16,2%  w 1992 roku do 7,8% w roku 2001. Nie ma wiêc
w¹tpliwoœci, ¿e rehabilitacja lecznicza typu ubezpieczeniowego przynosi, po-
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mijaj¹c – jako zasadniczy – aspekt humanitarny, równie¿ korzyœci ekono-
miczne w postaci optymalizowania wydatków na œwiadczenia pieniê¿ne
z ubezpieczenia.

Realizuj¹c rehabilitacjê lecznicz¹ doros³ych, nie zapominamy o dzieciach
– byæ mo¿e tak¿e przysz³ych rolnikach. Ju¿ od 10 lat KRUS organizuje
w okresie letnich wakacji turnusy rehabilitacyjne po³¹czone z wypoczynkiem
dla dzieci w wieku szkolnym, z chorobami uk³adu kr¹¿enia, uk³adu ruchu oraz
chorobami uk³adu oddechowego. Z tej formy leczenia skorzysta³o ju¿ ponad
10,5 tys. ma³ych pacjentów w zdecydowanej wiêkszoœci bo oko³o 90%
z zasi³kami pielêgnacyjnymi.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, tworz¹c system rehabilita-
cji leczniczej dla ludnoœci wiejskiej, uzna³a za konieczne podjêcie dzia³añ dla
zapewnienia mo¿liwoœci prowadzenia (kontynuowania) rehabilitacji ambula-
toryjnej w rejonie miejsca zamieszkania. Praktycznym wyrazem udzia³u KRUS
w realizacji tego programu jest miêdzy innymi pomoc w wyposa¿aniu lub
uzupe³nianiu wyposa¿enia w sprzêt rehabilitacyjny gabinetów usprawnienia
leczniczego w wiejskich oœrodkach zdrowia na zasadach u¿yczenia. Ideê
tworzenia gabinetów usprawnienia leczniczego w podstawowej opiece zdro-
wotnej na wsi sformu³owano przed laty w Instytucie Medycyny Wsi w Lu-
blinie, ale doczeka³a siê realizacji dopiero w latach 90. Innymi s³owy – przy-
bli¿enie rehabilitacji leczniczej do pacjenta mieszkaj¹cego na wsi, poprzez
tworzenie gabinetów usprawnienia leczniczego w oœrodkach zdrowia i przy-
chodniach, sta³o siê mo¿liwe dopiero w momencie powo³ania do ¿ycia KRUS.
We wspó³pracy ze specjalistami ze Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla
w Krakowie okreœlono tak¿e zestaw podstawowego wyposa¿enia gabinetu
rehabilitacyjnego.

W latach 1995-2000 Kasa (z pomoc¹ finansow¹ PFRON) wyposa¿y³a
gabinety usprawnienia leczniczego w 377 oœrodkach zlokalizowanych na
terenach wiejskich w sprzêt rehabilitacyjny o wartoœci ponad 10 mln z³o-
tych, stanowi¹cy w³asnoœæ KRUS. Dzia³alnoœæ gabinetów finansowana jest
przez Kasy Chorych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotne-
go, ale tak¿e coraz czêœciej ze œrodków w³asnych gmin. W latach 1995-
2001 z rehabilitacji ambulatoryjnej skorzysta³o ponad 1,2 mln pacjentów,
w tym ok. 450 tys. uprawnionych do œwiadczeñ z rolniczego ubezpiecze-
nia. Gabinety usprawnienia leczniczego s³u¿¹ jednak nie tylko rolnikom, ale
wszystkim mieszkañcom wsi. Zwiêkszaj¹ce siê zainteresowanie rehabili-
tacj¹ ambulatoryjn¹ spowodowane jest – z jednej strony – wzrostem ogól-
nej œwiadomoœci osób ubezpieczonych odnoœnie koniecznoœci leczenia, a z
drugiej – coraz powszechniejszym uznaniem tej formy rehabilitacji za gwa-
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rancjê szybkiego powrotu do zdrowia po przebytej chorobie zawodowej lub
wypadku przy pracy.

Poza sprzêtem stanowi¹cym wyposa¿enie gabinetów usprawnienia lecz-
niczego w wiejskich oœrodkach zdrowia Kasa jest w³aœcicielem aparatury
i sprzêtu medycznego, g³ównie diagnostycznego, u¿yczonego 26 zak³adom
opieki zdrowotnej zlokalizowanym w rejonach typowo rolniczych.

Równie nowatorski i oryginalny charakter ma dzia³alnoœæ szkoleniowo-
popularyzatorska Kasy w œrodowisku lekarzy wiejskich oœrodków zdrowia.
Od siedmiu lat KRUS we wspó³pracy z Instytutem Medycyny Wsi w Lubli-
nie i Szpitalem Specjalistycznym im. J. Dietla w Krakowie organizuje konfe-
rencje naukowo-szkoleniowe nt. rehabilitacji chorób uk³adu ruchu, prewencji
i rehabilitacji wybranych chorób uk³adu oddechowego, profilaktyki, diagno-
styki i leczenia osteoporozy oraz prewencji, rehabilitacji i orzecznictwa le-
karskiego  w wybranych chorobach uk³adu kr¹¿enia, dla lekarzy podsta-
wowej opieki zdrowotnej na wsi. Wyk³ady prowadzili wybitni naukowcy
i praktycy z obu wymienionych placówek, z którymi Kasa ma sta³¹, dobrze
rozwijaj¹c¹ siê wspó³pracê. Dotychczas w konferencjach wziê³o udzia³ po-
nad 3 tys. lekarzy z terenu ca³ego kraju. Referaty i wyst¹pienia specjalistów
dotycz¹ce problemów poruszanych na konferencjach, w tym tak¿e zadañ
KRUS w zakresie prewencji i rehabilitacji, s¹ wydawane przez Kasê w for-
mie skryptów. W 2002 roku rozpocz¹³ siê w Kasie nowy cykl konferencji nt.
„Choroba nowotworowa w praktyce lekarskiej. Wybrane problemy”, do udzia-
³u w których zaproszono ok. 1 tys. lekarzy.

Przegl¹d dokonañ KRUS w budowaniu systemu rehabilitacji leczniczej
w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników upowa¿nia do stwierdzenia, ¿e na³o-
¿enie na Kasê ustawowo zadañ w tym zakresie by³o decyzj¹ ze wszech miar
s³uszn¹, przynosz¹c¹ wymierne korzyœci. Najwa¿niejsza jest jednak opinia
samych zainteresowanych, tj. rolników i cz³onków ich rodzin. Liczne dowo-
dy wskazuj¹ na to, ¿e dzia³alnoœæ w zakresie rehabilitacji zyska³a niew¹tpli-
wie ich uznanie i jest traktowana jako oczywisty obszar aktywnoœci KRUS,
tak samo wa¿ny, jak wyp³ata œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników. Tym wa¿niejszy, ¿e ostatnie lata przynios³y istotne zubo-
¿enie infrastruktury spo³ecznej wsi.

Bilansuj¹c dotychczasowe dokonania KRUS, mieszcz¹ce siê w obrêbie
podstawowych zadañ w zakresie rehabilitacji, jakie wyznaczy³a Kasie usta-
wa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, warto
równie¿ pomyœleæ o przysz³oœci, bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci rozwoju KRUS
równie¿ w innych obszarach, nie przewidzianych w obecnej ustawie. Do
takiego spojrzenia sk³aniaj¹ zarówno prognozy dotycz¹ce malej¹cej liczby
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ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców KRUS, wykraczaj¹ce poza rok 2005,
jak i œwiadomoœæ potencja³u wykonawczego, jakim KRUS dysponuje, oraz
doœwiadczenia europejskich instytucji ubezpieczeniowych, jak np.: francu-
skiej Mutualité Sociale Agricole, która poza zadaniami, w naszym pojêciu
typowymi dla obs³ugi ubezpieczenia spo³ecznego, realizuje szereg innych
z zakresu ubezpieczeñ zdrowotnych, pomocy spo³ecznej, opieki nad ludŸmi
starymi, doradztwa zawodowego itp. Byæ mo¿e uzasadnionym by³oby danie
Kasie w przysz³oœci mo¿liwoœci realizacji wszechstronnej obs³ugi socjalnej
œrodowiska wiejskiego. Wymaga³oby to, oczywiœcie, wielu zmian i przekszta³-
ceñ równie¿ w samej instytucji KRUS.

Dr Wojciech Kobielski jest I Zastêpc¹ Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
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Źródło: Dane Centrali KRUS

Rys. 1.
Struktura wniosków lekarskich ustalaj¹cych wskazania

na rehabilitacjê KRUS w latach 1992-2001 (w %)

Rys. 2.
Struktura wieku osób ubiegaj¹cych siê o rehabilitacjê lecznicz¹

w latach 1992-2001 (w %)

Źródło: Dane Centrali KRUS



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

40

Źródło: Dane Centrali KRUS

Rys. 3.
Liczba osób, które odby³y rehabilitacjê lecznicz¹

za poœrednictwem KRUS na 10 000 ubezpieczonych

Źródło: Dane Centrali KRUS

Rys. 4.
Liczba osób, które odby³y rehabilitacjê lecznicz¹ KRUS

w latach 1992-2001
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Źródło: Dane Centrali KRUS

Źródło: Dane Centrali KRUS

Rys. 5.
Struktura wieku osób, które odby³y rehabilitacjê lecznicz¹

za poœrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
w latach 1992-2001 (w %)

Rys. 6.
Struktura g³ównych schorzeñ osób, które odby³y rehabilitacjê

lecznicz¹ KRUS w latach 1992-2001 (w %)
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Źródło: Dane Centrali KRUS

Rys. 7.
Medyczne efekty rehabilitacji leczniczej KRUS

za lata 1996-2001 (w %)
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Marta W³udarska, Henryk Jaworski

Rehabilitacja lecznicza
dzieci wiejskich

Tradycj¹ jest, ¿e dzieci w rodzinach rolniczych pomagaj¹ swym rodzicom
przy pracach w gospodarstwie, co nara¿a je na zwi¹zane z tym dolegliwoœci
zdrowotne. Bezpoœrednim skutkiem negatywnego oddzia³ywania wiejskiego
œrodowiska pracy jest wypadkowoœæ wœród dzieci anga¿owanych do pomo-
cy w rodzinnym gospodarstwie rolnym. W wyniku tego ka¿dego roku Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego odnotowuje wypadki, w których
uszczerbku na zdrowiu doznaj¹ równie¿ dzieci rolników – w 2001 roku zg³o-
szono do KRUS ponad 1450 wypadków, których ofiarami by³y dzieci. Nega-
tywnie na zdrowiu dzieci wiejskich odbija siê te¿ anga¿owanie ich przez do-
ros³ych do prac, w czasie których s¹ one nara¿one na czynniki szkodliwe, np.
œrodki chemiczne czy zapylenie.

Badania stanu zdrowia dzieci w Polsce wykazuj¹, ¿e dzieci wiejskie maj¹
ogólnie gorszy stan zdrowia ni¿ ich rówieœnicy w mieœcie. Czêœciej ni¿ wœród
dzieci miejskich stwierdza siê u nich nieprawid³owoœci narz¹du ruchu i staty-
ki cia³a (zniekszta³cenia klatki piersiowej, skrzywienia krêgos³upa, p³askosto-
pie) oraz zaburzenia rozwoju psychoruchowego i funkcjonowania uk³adu
nerwowego1 . Dzieci wiejskie wymagaj¹ zainteresowania zarówno w zakre-
sie prewencji wypadkowej, popularyzowania i kszta³towania bezpiecznych
zachowañ przy pracy w gospodarstwie, jak i w chwili zaistnia³ego ju¿ zagro-
¿enia utraty zdrowia – poddania ich rehabilitacji leczniczej.

Rehabilitacja lecznicza zosta³a zdefiniowana w ustawie o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników z dnia 20 grudnia 1990 r.,2  jako system pomocy udzie-
lanej przez Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego na rzecz ubezpie-
czonych rolników i cz³onków ich rodzin. KRUS realizuje to zadanie i kieruje
na rehabilitacjê lecznicz¹ dzieci rolników uprawnionych do œwiadczeñ Kasy
zarówno do w³asnych Centrów Rehabilitacji Rolników, jak i do sanatoriów

1 S. Lachowski: Anga¿owanie dzieci do prac w rodzinnym gospodarstwie rolnym – skala
zjawiska. [w:] Zagro¿enia zdrowia dzieci anga¿owanych do prac w rodzinnym gospodar-
stwie rolnym. IMW Lublin 1999.

2 Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, z póŸ. zm.
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wspó³pracuj¹cych. Zainicjowane 10 lat temu wakacyjne turnusy gwarantuj¹
dzieciom z najubo¿szych rodzin rolników atrakcyjny wypoczynek po³¹czony
ze specjalistyczn¹ rehabilitacj¹.

Z tej formy leczenia skorzysta³o w latach 1993-2002 prawie 10,5 tys.
ma³ych pacjentów. Ka¿dego roku KRUS stara siê zwiêkszaæ liczbê kiero-
wanych dzieci. Pocz¹tkowo w 1993 roku Kasa zakupi³a 748 miejsc, w 1994
roku 1 027, a w 2002 roku na rehabilitacjê wyjecha³o ju¿ 1 312 dzieci. Wy-
kres 1 przedstawia liczbê dzieci, które skorzysta³y z rehabilitacji leczniczej,
oraz liczbê dzieci, na które wyp³acany by³ zasi³ek pielêgnacyjny.

Źródło: Dane Centrali KRUS

Wykres 1
Liczba dzieci ogó³em oraz dzieci,

na które rodzice pobierali zasi³ek pielêgnacyjny

W latach 1993-1997 kierowano na rehabilitacjê dzieci z chorobami uk³adu
ruchu i uk³adu kr¹¿enia. Od 1998 roku rozszerzono rehabilitacjê dzieci rolni-
ków o profil chorób uk³adu oddechowego.

Na turnusy kierowane s¹ dzieci najbardziej potrzebuj¹ce tej formy leczenia,
czyli takie, na które rodzice pobieraj¹ zasi³ek pielêgnacyjny. Wymóg kierowa-
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nia na rehabilitacjê dzieci z zasi³kiem pielêgnacyjnym obowi¹zuje od 1994 roku,
a najwiêkszy wskaŸnik (procentowy udzia³ dzieci z zasi³kiem pielêgnacyjnym)
uzyskano w 1999 roku – 93%. Spadek wskaŸnika w 2002 roku zwi¹zany by³
z wejœciem w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawy z dnia 17.12.2001 r.
o zmianie ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowaw-
czych.3  Zosta³y zmienione zasady przyznawania zasi³ków pielêgnacyjnych, które
spowodowa³y trudnoœci w kwalifikowaniu dzieci z tym zasi³kiem. Ponowne
przyznanie zasi³ku pielêgnacyjnego, którego termin mija³ w bie¿¹cym roku, na-
stêpowa³o zgodnie z art. 18 ww. ustawy na podstawie orzeczenia o niepe³no-
sprawnoœci, wydanego przez zespó³ orzekaj¹cy o stopniu niepe³nosprawnoœci,
a nie jak dotychczas – na podstawie zaœwiadczenia lekarskiego.

Oddzia³y regionalne Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego co roku
otrzymuj¹ wykaz miejscowoœci i terminarz turnusów rehabilitacyjnych dla
dzieci, limit miejsc do wykorzystania oraz zasady i tryb kierowania i kwalifi-
kowania, w których szczegó³owo okreœla siê, ¿e prawo do skorzystania z reha-
bilitacji maj¹ dzieci:
1) których przynajmniej jedno z rodziców (prawnych opiekunów) podlega

ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników z mocy ustawy, ewentualnie pobie-
ra emeryturê lub rentê rolnicz¹. Je¿eli rolnik ubezpieczony jest na wnio-
sek w pe³nym zakresie – ubezpieczenie powinno trwaæ nieprzerwanie co
najmniej rok;

2) w wieku od 7 do 15. lat (nieukoñczone 16);
Wszystkie dzieci zakwalifikowane na turnusy rehabilitacyjne powinny mieæ

przyznany zasi³ek pielêgnacyjny (wyp³acany przez KRUS lub ZUS). W wy-
j¹tkowych przypadkach dopuszczalne jest skierowanie dzieci, na które zasi-
³ek ten nie jest pobierany, jeœli spe³nione s¹ wszystkie pozosta³e kryteria.

Podstaw¹ skierowania jest „Wniosek kwalifikacyjny na turnus reha-
bilitacyjny organizowany przez KRUS” wystawiony przez lekarza pod-
stawowej opieki zdrowotnej lub lekarza specjalistê, pozytywnie zaopiniowa-
ny i przyjêty do realizacji przez lekarza inspektora OR KRUS. W przypadku
dzieci, na które rodzice pobieraj¹ zasi³ek pielêgnacyjny i wnioskowaæ bêd¹
o dofinansowanie pobytu przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, obo-
wi¹zuje równie¿: „Wniosek lekarski na turnus rehabilitacyjny” i „Infor-
macja o stanie zdrowia”, stanowi¹ce za³¹czniki nr 1 i nr 5 do Decyzji nr 13
Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Osób Niepe³nosprawnych z dnia 13.12.2001 r.
„w sprawie obowi¹zuj¹cych standardów postêpowania w zakresie or-
ganizowania turnusów rehabilitacyjnych przy udziale œrodków Pañstwo-
wego Funduszu Osób Niepe³nosprawnych oraz kierowania osób nie-
pe³nosprawnych do uczestnictwa w tych turnusach”.

3 Dz. U. z 2001 r., Nr 154, poz. 1791.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

46

Oddzia³y regionalne KRUS otrzymuj¹ równie¿ szczegó³owe „Wskaza-
nia i przeciwwskazania zdrowotne do kierowania dzieci na turnusy re-
habilitacyjne” zarówno w zakresie wad i chorób uk³adu ruchu, jak i chorób
uk³adu oddechowego i kr¹¿enia. Wskazania i przeciwwskazania zdrowotne
ujêto w Za³¹czniku.

Odp³atnoœæ za pobyt ka¿dego dziecka wynosi niezmiennie od dwóch lat
150 z³. W przypadku gdy sytuacja materialna lub rodzinna (sieroty, pó³sieroty,
rodziny niepe³ne) uniemo¿liwia dokonanie wp³aty, dyrektor oddzia³u regional-
nego mo¿e obni¿yæ jej wysokoœæ lub zwolniæ od jej wniesienia. Koszt podró-
¿y dziecka odpowiadaj¹cy równowartoœci ceny biletów PKS i PKP 2 kl. (w
obie strony) pokrywaj¹ rodzice (opiekunowie prawni). Ró¿nicê pomiêdzy
kosztem biletów a kosztem wynajêcia autokaru pokrywa Centrala KRUS.
Dzieci uczestnicz¹ce w turnusach rehabilitacyjnych ubezpieczone s¹ od nie-
szczêœliwych wypadków przez Centralê Kasy. Ubezpieczenie obejmuje po-
byt dzieci na turnusie wraz z dojazdem do oœrodka w dniu rozpoczêcia turnu-
su i z powrotem. Za bezpieczny dowóz dzieci na i z turnusu odpowiadaj¹
wyznaczeni przez dyrektorów pracownicy OR KRUS.

Rehabilitacja w zakresie chorób uk³adu ruchu odbywa siê w trzech jed-
nostkach w³asnych Kasy, tj. w Centrach Rehabilitacji Rolników KRUS
w Horyñcu Zdroju, Iwoniczu Zdroju i Jedlcu. Baza zabiegowa, któr¹ dyspo-
nuj¹ centra KRUS, pozwala leczyæ m.in. dzieci po przebytych operacjach
narz¹du ruchu oraz dzieci z wadami postawy: skrzywieniem krêgos³upa czy
p³askostopiem.

Dzieci z chorobami uk³adu oddechowego i uk³adu kr¹¿enia wyje¿d¿aj¹ do
sanatoriów wspó³pracuj¹cych z Kas¹. W 2002 roku by³y to sanatoria „Lim-
ba” w Piwnicznej Zdroju, „Solinka” w Polañczyku Zdroju oraz „Górnik”
w £ukêcinie. W poprzednich latach dzieci korzysta³y z rehabilitacji miêdzy
innymi w Sanatorium H. Cegielski w D¹bkach, Centrum Pneumonologii Dzie-
ciêcej w Karpaczu, Sanatorium „Górnik” w Szczawnicy. Z rehabilitacji
w tych sanatoriach korzysta³y dzieci z astm¹ oskrzelow¹, przewlek³ymi nie-
¿ytami górnych dróg oddechowych lub sk³onnoœciami do czêstych angin. Na
rehabilitacjê chorób uk³adu kr¹¿enia, nabytych lub wrodzonych wad serca,
dzieci wyjecha³y do Sanatorium Federacji Zwi¹zków Zawodowych Pracow-
ników Gospodarki Komunalnej i Terenowej w Na³êczowie. Sanatoria wspó³-
pracuj¹ce wy³aniane s¹ ka¿dego roku w trybie i na zasadach wynikaj¹cych
z Rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia 13 lipca 1998r.
„w sprawie umowy o udzielenie zamówienia na œwiadczenie zdrowotne”.4

Na mapie przedstawiono miejscowoœci, w których KRUS zorganizowa³a
w 2002 roku turnusy rehabilitacyjne dla dzieci rolników. Kolorem niebieskim

4 Dz. U. z 1998 r, Nr 93, poz. 592.
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oznaczono miejsca, do których oddzia³y regionalne KRUS kierowa³y dzieci
z chorobami uk³adu ruchu, zielonym – dzieci z chorobami uk³adu oddecho-
wego, a czerwonym dzieci z chorobami uk³adu kr¹¿enia.

Z placówkami, do których kierowane s¹ dzieci, Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego zawiera umowy zobowi¹zuj¹ce oœrodki do:
l zakwaterowania i ca³odziennego wy¿ywienia – piêæ posi³ków dziennie,

czyli: œniadanie, II œniadanie, obiad, podwieczorek, kolacjê, suchy pro-
wiant na powrót z turnusu,

l oceny prawid³owoœci skierowania dziecka na turnus rehabilitacyjny,
l ustalenia indywidualnego programu leczenia;
l ca³odobowej opieki lekarsko-pielêgniarskiej,
l podstawowych zabiegów diagnostycznych,
l leczenia i rehabilitacji wg wskazañ lekarza prowadz¹cego leczenie w czasie

trwania turnusu,

– choroby uk³adu ruchu
– choroby uk³adu oddechowego
– choroby uk³adu kr¹¿enia
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l oceny skutecznoœci leczenia i rehabilitacji oraz wniosków co do dalszego
postêpowania,

l zapewnienia leków z listy podstawowej i uzupe³niaj¹cej oraz œrodków
opatrunkowych,

l dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej, organizacji czasu wolnego dzieci (im-
prez kulturalno-oœwiatowych, sportowych i wycieczek autokarowych).

Ka¿de dziecko przyje¿d¿aj¹ce do oœrodka jest podczas trzytygodniowego
turnusu kilkakrotnie badane. W pierwszych dniach lekarz zleca indywidualny
program rehabilitacyjny, póŸniej dokonuje oceny przeprowadzonej rehabilita-
cji. Rehabilitacja prowadzona jest szeœæ dni w tygodniu, od poniedzia³ku do
soboty. Kadra medyczna w oœrodkach dba o prawid³owy przebieg zaleca-
nych zabiegów. Opiekê nad dzieæmi sprawuj¹ równie¿ wychowawcy, za-
trudniani przez Kasê zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 21.01.1997 r.: „W sprawie warunków, jakie musz¹ spe³niaæ
organizatorzy wypoczynku dla dzieci i m³odzie¿y szkolnej ...”.5  S¹ to
osoby posiadaj¹ce odpowiednie kwalifikacje i zaœwiadczenia uprawniaj¹ce
do pracy w charakterze kierowników i wychowawców, którzy wraz z pra-
cownikami KO organizuj¹ zajêcia rekreacyjno-sportowe. Po odbyciu zabie-
gów rehabilitacyjnych, które zwykle trwaj¹ do po³udnia, po obiedzie i odpo-
czynku rozpoczyna siê „bogate ¿ycie kolonijne”. W trakcie trwania turnusów
organizowane s¹ równie¿ wycieczki autokarowe. Opiekunowie staraj¹ siê
pokazaæ dzieciom najbardziej interesuj¹ce i najpiêkniejsze miejsca w Polsce.
Dzieci wracaj¹ z turnusów rehabilitacyjnych do domów zdrowsze, z niezapo-
mnianymi prze¿yciami, pami¹tkowymi koszulkami i wygranymi w konkur-
sach nagrodami.

Organizacja turnusów rehabilitacyjnych finansowana jest zasadniczo
z Funduszu Prewencji i Rehabilitacji KRUS. Rodzice, którym przys³uguje
zasi³ek pielêgnacyjny na dzieci, s¹ uprawnieni do dofinansowania kolonijnego
wypoczynku ze œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych, bêd¹cych w gestii Powiatowych Centrów Pomocy Rodzi-
nie. Wnioski o takie dofinansowanie zainteresowani sk³adaj¹ poprzez jed-
nostki organizacyjne Kasy. Przyznane przez PCPR œrodki zasilaj¹ konto
KRUS. W 2002 roku na 957 dzieci z zasi³kiem pielêgnacyjnym, które przyjê-
to na turnusy KRUS, a¿ w 882 przypadkach ich rodzice wnioskowali o takie
dofinansowanie. W br. Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie przyzna³y dofi-
nansowanie jedynie 455 dzieciom, œrednio po 548,40 z³ na jedno dziecko, co
oznacza³o, ¿e pozytywnie za³atwiono tylko 51,6% przed³o¿onych wniosków.
(Dla porównania, w 2001 roku na 1 111 wniosków pozytywnie rozpatrzono

5 Dz. U. z 1997 r., Nr 12, poz. 67.
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760, tj. 68%, a dofinansowanie z PRFON na jedno dziecko wynosi³o œrednio
565,55 z³).

Ogó³em koszt turnusów rehabilitacyjnych zorganizowanych w 2002 roku
dla 1 312 dzieci wyniós³ ok. 2 mln z³, przy œrednim koszcie jednego skierowa-
nia – 1 653 z³. Sytuacja materialna rodzin wiejskich powoduje, ¿e organizacja
turnusów rehabilitacyjnych dla dzieci rolników wymaga coraz wiêkszej po-
mocy z zewn¹trz. Gdyby zabrak³o jej ze strony Kasy, najbiedniejsze dzieci
wiejskie, byæ mo¿e, pozbawiono by ostatniej szansy na specjalistyczn¹ reha-
bilitacjê i udany wakacyjny odpoczynek.

Marta W³udarska jest Specjalist¹ w Biurze Prewencji i Rehabilitacji
Centrali KRUS.
Mgr Henryk Jaworski jest Dyrektorem Biura Prewencji i Rehabilitacji
Centrali KRUS.

Za³¹cznik

Wskazania zdrowotne dla dzieci ze schorzeniami narz¹du ruchu kwalifikowa-
nymi na turnusy rehabilitacyjne organizowane w  Centrach Rehabilitacji Rolni-
ków KRUS

1. Wady postawy i deformacje kostne.
2. Boczne skrzywienia krêgos³upa.
3. Koœlawe i szpotawe koñczyny – w stanach podatnych na æwiczenia korekcyjne.
4. P³askostopie (p³askokoœlawoœæ stóp) nabyte – stopa p³aska, statyczna, poura-

zowa lub pora¿enie niezale¿nie od stopnia.
5. Niedow³ady spastyczne pochodzenia mózgowego z normalnym rozwojem umy-

s³owym.
6. Uszkodzenia narz¹dów ruchu zwi¹zane z chorobami oœrodkowego i obwodowe-

go uk³adu nerwowego.
7. Niewydolnoœæ narz¹du ruchu.
8. Przypadki po operacjach korekcyjnych narz¹du ruchu.
9. Stany pourazowe narz¹du ruchu.

10. Przewlek³e, nawracaj¹ce nie¿yty górnych dróg oddechowych, z wykluczeniem
przypadków astmy i alergii – jako schorzenie g³ówne lub wspó³istniej¹ce.

11. Do CRR w Iwoniczu Zdroju mo¿na kwalifikowaæ dzieci poruszaj¹ce siê na wózku
inwalidzkim, po uprzednim uzyskaniu zgody dyrektora Centrum na zakwalifiko-
wanie dziecka.
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Bezwzglêdnymi przeciwwskazaniami do kwalifikowania dzieci na rehabilita-
cjê s¹:

1. Wszystkie postacie chorób serca – obowi¹zuje w CRR w Iwoniczu Zdroju.
2. Niewydolnoœæ kr¹¿enia.
3. Niewydolnoœæ oddechowa, w tym astma oskrzelowa.
4. Alergia, w tym równie¿ alergia py³kowa i pokarmowa.
5. Ostre stany zapalne.
6. Mózgowe pora¿enia dzieciêce z upoœledzonym rozwojem umys³owym.
7. Zespo³y wad genetycznych, w tym zespó³ Downa.
8. Schorzenia metaboliczne, w tym cukrzyca.
9. Choroby uk³adu nerwowego w szczególnoœci padaczka.

10. Schorzenia wymagaj¹ce specjalnej indywidualnej opieki – œlepota, znacznego
stopnia g³uchota i zaburzenia mowy.

11. Ostre i przewlek³e choroby zakaŸne.
12. Zaburzenia psychiczne.
13. Schorzenia dermatologiczne, w tym ropne zmiany skórne, wszawica i œwierzb.
12. Nowotwory.
13. Moczenie nocne.

Uwaga:
Dzieci kwalifikowane do Centrów Rehabilitacji musz¹ posiadaæ zdolnoœæ do sa-

moobs³ugi, tzn. nie mog¹ wymagaæ sta³ej opieki i pomocy osoby drugiej przy takich
czynnoœciach, jak: jedzenie, mycie, ubieranie oraz za³atwianie potrzeb fizjologicz-
nych.

Wskazania zdrowotne na turnusy rehabilitacyjne dla dzieci ze schorzeniami
uk³adu kr¹¿enia kwalifikowanymi na turnus rehabilitacyjny organizowany przez
KRUS

1) wady serca wrodzone i nabyte (w tym stany po operacjach kardiologicznych),
2) inne choroby uk³adu kr¹¿enia.
Wszyscy kandydaci musz¹ byæ w okresie wydolnoœci kr¹¿enia

Wskazania zdrowotne na turnusy rehabilitacyjne dla dzieci ze schorzeniami
uk³adu oddechowego kwalifikowanymi na turnusy rehabilitacyjne organizowane
przez KRUS

1. astma oskrzelowa,
2. przerosty uk³adu ch³onnego ze sk³onnoœci¹ do angin,
3. nawracaj¹ce zapalenia oskrzeli,
4. stany po  nieswoistych zapaleniach p³uc i op³ucnej,
5. przewlek³e nie¿yty górnych dróg oddechowych i zatok obocznych nosa,

Wszyscy kandydaci musz¹ byæ w okresie wydolnoœci oddechowej.
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Bezwzglêdne przeciwwskazania do kwalifikacji stanowi wspó³istnienie:

1. padaczki,
2. cukrzycy,
3. moczenia nocnego,
4. choroby zakaŸnej,
5. poruszania siê przy pomocy wózka inwalidzkiego,
6. zaburzeñ psychicznych, agresywnoœci,
7. niedorozwoju umys³owego,
8. ropnych chorób skóry,
9. kalectwa wymagaj¹cego specjalnej, indywidualnej opieki – œlepota i g³uchota.

Uwaga:
Kwalifikowane do sanatoriów dzieci musz¹ posiadaæ zdolnoœæ do samoobs³ugi,

tzn. nie mog¹ wymagaæ sta³ej opieki i pomocy osoby drugiej przy takich czynno-
œciach, jak: jedzenie, mycie, ubieranie oraz za³atwianie potrzeb fizjologicznych.
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Andrzej Skiba

10-lecie Centrum Rehabilitacji
Rolników w Iwoniczu Zdroju

Przed ponad dziesiêciu laty – w marcu 1992 r. Centrala Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego w Warszawie zakupi³a od Kombinatu Rolno-
Przemys³owego IGLOOPOL w Dêbicy, komfortowy na owe czasy, obiekt
sanatoryjny „Mors”. Lokalizacja pierwszego w historii KRUS obiektu lecz-
niczego w Iwoniczu Zdroju, w jednym z najstarszych uzdrowisk w Polsce,
w miejscowoœci o ostrym bodŸcowym podgórskim mikroklimacie, otoczonej
wspania³¹ przyrod¹, starym drzewostanem jod³owo-bukowym, w œrodowi-
sku bogatym w jedne z najlepszych w Europie wód mineralnych, czystym
i nieska¿onym – stworzy³a dodatkowe warunki do realizacji programu reha-
bilitacji leczniczej, zw³aszcza narz¹du ruchu jako profilu wiod¹cego w naszej
dzia³alnoœci leczniczej.

Zarz¹dzeniem nr 49 z dnia 7 maja 1992 r. za³o¿yciel i ówczesny Prezes
KRUS, Maksymilian Delekta powo³a³ Centrum Rehabilitacji Rolników
w Iwoniczu Zdroju. Samodzieln¹ dzia³alnoœæ CRR rozpoczê³o 11 lipca 1992 r.,
przyjmuj¹c na pierwszy turnus rehabilitacyjny 140 pacjentów rolników, kie-
rowanych – tak jak i dzisiaj – przez Oddzia³y Regionalne Kasy.

W obiekcie, bêd¹cym uprzednio obiektem sanatoryjnym IGLOOPOL-u,
stworzona zosta³a, a nastêpnie rozbudowana, w³asna baza zabiegowa. Us³ugi
lecznicze w zakresie kinezyterapii i fizykoterapii wykonywane s¹ na dziesi¹t-
kach stanowisk w gabinetach zabiegowych Centrum. W okresie tej 10-let-
niej dzia³alnoœci CRR wykszta³ci³o znakomit¹ doœwiadczon¹ kadrê lekarzy
i rehabilitantów: kinezy- i fizykoterapeutów. Pacjentom zapewniono ca³odo-
bow¹ opiekê lekarsko-pielêgniarsk¹ i doskona³e warunki bytowe.

W przypadkach uzasadnionych stanem zdrowia pacjentów maj¹ oni za-
pewnion¹ podstawow¹ diagnostykê – badania EKG, spirometriê, badania
dopplerowskie przep³ywów naczyniowych w obrêbie têtnic dog³owowych
i têtnic mózgu, badania przep³ywów têtnic koñczyn dolnych, a tak¿e w opar-
ciu o dzia³y diagnostyczne Uzdrowiska Iwonicz S.A. i Szpitala Wojewódz-
kiego w Kroœnie – badania rentgenowskie i analityczne, gastrofiberoskopiê,
ultrasonografiê oraz lekarskie konsultacje specjalistyczne. Ponadto pacjenci
otrzymuj¹ bezp³atnie leki, bêd¹ce kontynuacj¹ dotychczasowego leczenia far-
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makologicznego, jak równie¿ inne œrodki farmakologiczne, jeœli ich podanie
wynika z doraŸnych potrzeb zdrowotnych w czasie pobytu w CRR. Rehabi-
litacja narz¹du ruchu ma w Iwoniczu Zdroju œwietne tradycje oraz doskona³y
poziom, którego noœnikiem by³ zawsze Szpital Uzdrowiskowy „Excelsior”,
a który od dziesi¹tków lat jest wiod¹cym profilem w tym kurorcie.

Do CRR w Iwoniczu Zdroju na rehabilitacjê kierowani s¹  przede wszyst-
kim pacjenci ze schorzeniami z zakresu ortopedii, neurologii, reumatologii
oraz schorzeniami uk³adu naczyniowego wynikaj¹cymi z wymienionych cho-
rób lub niezale¿nymi od nich etiologicznie. Centrum prowadzi rehabilitacjê
w przypadkach schorzeñ i zespo³ów bólowych oraz dysfunkcji szyjnego od-
cinka krêgos³upa wynikaj¹cych ze zmian przeci¹¿eniowo-zwyrodnieniowych,
a tak¿e pourazowych, leczonych dotychczas zachowawczo lub operacyjnie.
Diagnozuje i leczy szyjnopochodne niewydolnoœci kr¹¿enia podstawno-krê-
gowego. Znacz¹c¹ liczbê pacjentów stanowi¹ chorzy z zespo³ami bólowymi
i dysfunkcj¹ odcinka lêdŸwiowego krêgos³upa, generowanymi zmianami za-
palnymi, zwyrodnieniowymi – dyskopati¹, w bardzo znacznym odsetku le-
czeni dotychczas operacyjnie.

Centrum Rehabilitacji Rolników KRUS w Iwoniczu Zdroju leczy równie¿
zanikowe i przerostowe nie¿yty œluzówek gard³a i krtani, przewlek³e nie¿yty
zatok obocznych nosa, chorobê wrzodow¹ oraz przewlek³e z zaostrzeniami
nie¿yty ¿o³¹dka i dwunastnicy, a tak¿e dyskinezê i przewlek³e zapalenia wo-
reczka ¿ó³ciowego i dróg ¿ó³ciowych.

Zawód rolnika jest zagro¿ony najwiêksz¹ wypadkowoœci¹ spoœród wszyst-
kich zawodów w Polsce. Konsekwencj¹ tego faktu jest corocznie rzesza
kilku tysiêcy rolników wymagaj¹cych pourazowego leczenia rehabilitacyjne-
go. Odpowiednio szybka i mo¿liwie kompleksowa rehabilitacja tych pacjen-
tów daje bardzo dobre efekty terapeutyczne.

Z praktyki leczniczej iwonickiego Centrum Rehabilitacji wynika, ¿e oko³o
trzydzieœci procent pacjentów stanowi¹ chorzy po urazach komunikacyjnych
i wypadkach przy pracy w gospodarstwach rolnych. S¹ to chorzy po urazach
wielonarz¹dowych, czaszkowo-mózgowych, z³amaniach krêgos³upa i koñ-
czyn, urazach stawów, po replantacji koñczyn, alloplastyce stawów biodro-
wych i kolanowych. Mo¿liwie wczesna i kompleksowa rehabilitacja tych osób,
leczonych w wiêkszoœci operacyjnie, znajduje w tym obiekcie dobre warunki
do realizacji, daje dobre efekty, pozwala zw³aszcza m³odszym pacjentom na
powrót do pe³nej funkcji motorycznej i kontynuacjê pracy zawodowej przy
pe³nej wydolnoœci fizycznej, a w przypadkach zaawansowanej patologii po-
urazowej i u pacjentów starszych wiekiem pozwala odzyskaæ sprawnoœæ
motoryczn¹, wystarczaj¹c¹ do realizacji codziennych funkcji przy oszczê-
dzaj¹cym trybie ¿ycia.

W okresie dzia³alnoœci CRR w Iwoniczu Zdroju z wiedzy, umiejêtnoœci
i trudu zatrudnionych w nim lekarzy, rehabilitantów i pielêgniarek oraz pra-
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cowników dzia³u ¿ywienia i hotelarstwa skorzysta³o ponad 21 500 pacjentów
-rolników. Z dum¹ mo¿na dziœ stwierdziæ, ¿e t¹ ofiarn¹ prac¹ ca³ego zespo³u
uda³o siê przynieœæ poprawê zdrowia wielu pacjentom, w stopniu umo¿liwia-
j¹cym powrót do pracy w gospodarstwie rolnym. W ten sposób pracownicy
Centrum bezpoœrednio przyczynili siê do przed³u¿enia okresu aktywnoœci
zawodowej wielu rolników i tym samym do zmniejszenia liczby rent chorobo-
wych. Ten ekonomiczny efekt dzia³alnoœci rehabilitacyjnej KRUS zgodny
jest z zasadami realizacji programu rehabilitacji leczniczej w systemach ubez-
pieczeniowych.

Od trzech lat w sezonie letnim na rehabilitacjê lecznicz¹ do Centrum przy-
je¿d¿aj¹ dzieci rolników, co jest przedmiotem szczególnej satysfakcji zawo-
dowej jego kadry. Przewa¿aj¹ dzieci z rodzin najubo¿szych (z uprawnieniami
do uzyskiwania zasi³ku pielêgnacyjnego). Podstaw¹ do skierowania dzieci na
turnus rehabilitacyjny s¹ schorzenia narz¹du ruchu lub uk³adu oddechowego.
Mali pacjenci ze schorzeniami uk³adu oddechowego to najczêœciej dzieci
z nawracaj¹cymi stanami zapalnymi górnych dróg oddechowych, zapaleniami
oskrzeli, czêsto z komponent¹ spastyczn¹ – rzadziej z astm¹. Czêsto wystê-
puj¹ce schorzenia narz¹du ruchu wœród ma³ych pacjentów CRR to g³ównie
skrzywienia krêgos³upa, leczone najczêœciej zachowawczo, a w najciê¿szych
klinicznie postaciach – operacyjnie. Drug¹ co do liczebnoœci grupê pacjen-
tów stanowi¹ dzieci bardzo czêsto z zaawansowan¹ patologi¹ stawów bio-
drowych, wrodzonymi zwichniêciami tych stawów, najczêœciej jedno- lub
obustronnie leczonymi operacyjnie. Czêsto operacje te wykonywane by³y
kilkakrotnie na ka¿dym ze stawów biodrowych. Poza tym liczne s¹ przypad-
ki choroby Perthesa – ja³owej martwicy g³owy koœci udowej oraz z³uszcze-
nia g³owy koœci udowej. Rehabilitacj¹ obejmowano tak¿e wiele dzieci po
przebytych operacjach korekcyjnych  stóp koñsko-szpotawych. Du¿¹ grupê
ma³ych pacjentów stanowi¹ takie dzieci, które uleg³y urazom w wypadkach
komunikacyjnych i w wypadkach przy pracy w gospodarstwie rolnym. S¹ to
dzieci po urazach czaszkowo-mózgowych z niedow³adem po³owiczym, po
z³amaniach koñczyn górnych i dolnych, dzieci po replantacji amputowanych
urazowo koñczyn lub po operacjach wyd³u¿enia koñczyn, dzieci z jednostron-
nym niedow³adem splotu barkowego, wynikaj¹cym najczêœciej z oko³oporo-
dowego urazu barku, dzieci po rozleg³ych oparzeniach g³owy, tu³owia i koñ-
czyn, z chorobami stawów.

W latach 2000-2002 na rehabilitacji w Centrum przebywa³o ³¹cznie 640
dzieci. Programy turnusów dzieciêcych, poza aktywn¹ rehabilitacj¹ lecznicz¹
adekwatn¹ do potrzeb i mo¿liwoœci ma³ych pacjentów, obejmowa³y tak¿e
zajêcia kulturalno-oœwiatowe i sportowo-rekreacyjne, po³¹czone z elementa-
mi wypoczynku. Taki wypoczynek ma na celu przede wszystkim ogóln¹ po-
prawê sprawnoœci dzieci, wyrobienie u nich zaradnoœci oraz pobudzenie
i rozwijanie indywidualnych zainteresowañ.
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Dalsze liczby dotycz¹ce wykonanych badañ i zabiegów w dziejach CRR,
odzwierciedlaj¹ pe³niej wieloletni wysi³ek jego za³ogi. W okresie 10 lat przy-
jêto ponad 21 500 pacjentów (wliczaj¹c wspomnian¹ grupê 640 dzieci). Dla
prawid³owego zabezpieczenia diagnostyki i leczenia tych pacjentów wyko-
nano w Centrum ponad 19 000 badañ EKG, 3 647 kompleksowych badañ
analitycznych, 520 gastroskopii, ponad l 000 badañ USG, znacznie ponad 4 000
badañ RTG. Pielêgniarki wykona³y ponad 35 000 iniekcji domiêœniowych
i do¿ylnych. Dzia³ fizykoterapii wykona³ ogó³em 554 000 zabiegów leczniczych,
kinezyterapia przeprowadzi³a ponad 200 000 zajêæ z gimnastyki leczniczej in-
dywidualnej, ponad 166 000 z gimnastyki grupowej, w basenie rehabilitacyj-
nym wykonano oko³o 108 000 zabiegów, a w ramach rekreacji w basenie
36 000 zabiegów.

Odrêbnym rozdzia³em w historii tego Centrum jest wieloletnia wspó³pra-
ca ze Szpitalem Specjalistycznym im. Dietla w Krakowie. Na podstawie
umowy pomiêdzy Central¹ KRUS w Warszawie a Dyrekcj¹ Szpitala Spe-
cjalistycznego im. J. Dietla w Krakowie, od marca 1993 r. do koñca 1999 r.,
niemal w ka¿dym z 14. corocznie organizowanych turnusów, grupa lekarzy
specjalistów Szpitala im. Dietla konsultowa³a w CRR w Iwoniczu Zdroju
wytypowanych pacjentów, których diagnozowanie, a czasem i leczenie, prze-
kracza³o mo¿liwoœci Centrum. W uzasadnionych przypadkach pacjentów tych
przewo¿ono z Centrum w Iwoniczu do szpitala w Krakowie, którego baza
diagnostyczna z tomografi¹ komputerow¹ w³¹cznie umo¿liwia³a ich diagno-
zowanie i dalsze leczenie. Byli to najczêœciej chorzy dotychczas nie w pe³ni
zdiagnozowani, a tak¿e pacjenci z zaawansowanymi stanami chorobowymi,
których objawów klinicznych nie zg³aszali lekarzom kieruj¹cym.

W ci¹gu siedmiu lat lekarze konsultanci ze Szpitala im. Dietla przyje¿d¿ali
do CRR w Iwoniczu Zdroju 54 razy. Skonsultowali w sumie 858 pacjentów,
w tym te¿ czasie w pracowniach i gabinetach tego szpitala przebadano 437
pacjentów CRR (wykonano 42 tomografie komputerowe, konsultacje kar-
diologiczne, internistyczne, ortopedyczne, neurologiczne, reumatologiczne),
hospitalizowano w jego oddzia³ach 81 pacjentów CRR.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e w okresie wspó³pracy CRR ze Szpi-
talem Specjalistycznym im. J. Dietla w Krakowie w latach 1993-1998,
w pracowniach i gabinetach specjalistycznych szpitala konsultowano b¹dŸ
hospitalizowano oko³o 10 procent ogó³u pacjentów Centrum. Do dziœ bardzo
wysoko ceniona jest ówczesna ¿yczliwoœæ i gotowoœæ niesienia pomocy pa-
cjentom Centrum przez lekarzy szpitala, a zw³aszcza przez jego Dyrektora
– dr n. med. Andrzeja Kosiniaka-Kamysza. Pacjenci CRR przyjmowani
tam byli zawsze (a w pilnych przypadkach – poza kolejnoœci¹) z pe³n¹ trosk¹
o wszechstronnoœæ i poziom diagnozowania i leczenia.

Jubileusz Centrum Rehabilitacji Rolników KRUS w Iwoniczu Zdroju, ob-
chodzony we wrzeœniu 2002 roku, sta³ siê nie tylko okazj¹ do podsumowania
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osi¹gniêæ minionych lat pracy Centrum w strukturach Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego, ale tak¿e okazj¹ do uhonorowania i podziêkowania
wszystkim jego pracownikom za sumienn¹, ofiarn¹ pracê na rzecz pacjenta-
rolnika. W powszechnym odbiorze, swoj¹ pracê wykonuj¹ oni ze zrozumie-
niem medycznego pos³annictwa, z ¿yczliwoœci¹ i oddaniem sprawie poprawy
zdrowia pacjentów.

Dyrektor CRR dr A. Skiba mia³ okazjê do z³o¿enia podziêkowañ wszyst-
kim wspó³pracownikom podczas uroczystej konferencji z okazji 10-lecia Cen-
trum, która odby³a siê z udzia³em: Czes³awa Siekierskiego – sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, kadry kierowniczej KRUS, Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników pod przewodnictwem dr-a Andrzeja
Kosiniaka-Kamysza, dyrektorów oddzia³ów regionalnych KRUS, lekarzy
rzeczoznawców KRUS, dyrektora Wojewódzkiego Specjalistycznego Szpi-
tala Podkarpackiego w Kroœnie, w³adz samorz¹dowych Iwonicza Zdroju,
w³adz Uzdrowiska Iwonicz S.A., Szpitala Uzdrowiskowego „Excelsior” i m.in.
sponsorów jubileuszowej uroczystoœci – Firm Farmaceutycznych Solvay,
Servier Polska oraz Sankyo Pharma.

Lek. med. Andrzej Skiba jest wspó³za³o¿ycielem, wieloletnim dyrektorem
Centrum Rehabilitacji Rolników KRUS w Iwoniczu Zdroju.
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Jacek Kossakowski

Orzecznictwo lekarskie
w systemie ubezpieczenia

spo³ecznego rolników*

I. System orzecznictwa lekarskiego KRUS

W Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, w postêpowaniu do-
wodowym dla ustalenia prawa ubezpieczonych do œwiadczeñ rentowych
i odszkodowawczych, wa¿n¹, ale tak¿e trudn¹ i odpowiedzialn¹ rolê spe³nia
orzecznictwo lekarskie. Jest to jedna z form dzia³alnoœci lekarskiej polegaj¹-
ca na wydawaniu fachowych orzeczeñ i opinii opartych na analizie doku-
mentacji dotychczasowego leczenia (historii choroby), przeprowadzonym
badaniu lekarskim i ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego lub œwiadczenio-
biorcy.

Przygotowanie lekarzy do realizacji zadañ z zakresu orzecznictwa lekar-
skiego musi obejmowaæ, obok wiedzy medycznej, znajomoœæ problemów pra-
wa ubezpieczeniowego, rehabilitacji i zawodoznawstwa.

Podstawa prawna dzia³alnoœci oraz organizacja pracy
systemu orzecznictwa lekarskiego KRUS

Ustawa z 12 wrzeœnia 1996 r. o zmianie Ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników stworzy³a podstawê prawn¹ dla powo³ania w Kasie
w³asnego systemu orzecznictwa lekarskiego. W 1997 roku sukcesywnie,
w trzech terminach, realizacjê zadañ orzecznictwa lekarskiego podjê³y
wszystkie oddzia³y regionalne KRUS. Zgodnie ze wspó³czesnym standar-

* Wg stanu prawnego w dniu 1 sierpnia 2002 r.
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dem europejskim, system orzecznictwa lekarskiego KRUS jest systemem
wewnêtrznym, pracuj¹cym wy³¹cznie dla potrzeb w³asnych Kasy. Takie
usytuowanie prawne systemu nie stanowi przeszkody we wtórnym ko-
rzystaniu z wydanych orzeczeñ przez inne instytucje, np. organy pomocy
spo³ecznej, w ustalaniu prawa do œwiadczeñ nale¿nych osobom niepe³no-
sprawnym.

Z mocy powo³anej Ustawy postêpowanie orzecznicze w organach Kasy
jest dwuinstancyjne (Art. 46) – „w zwi¹zku z prowadzonym postêpowa-
niem o ustalenie prawa do œwiadczeñ z ubezpieczenia, orzeczenia wy-
daj¹ w pierwszej instancji lekarze rzeczoznawcy; w drugiej instancji –
komisje lekarskie Kasy”.

Orzekanie lekarzy rzeczoznawców zlokalizowano w placówkach tereno-
wych, a komisji lekarskich w oddzia³ach regionalnych Kasy.

Nadzór nad lekarzami rzeczoznawcami i komisjami lekarskimi sprawuje
Prezes Kasy, który Zarz¹dzeniem nr 28 z 30 wrzeœnia 1998 roku ustali³ tryb,
zakres i organizacjê dzia³ania lekarzy rzeczoznawców i komisji lekarskich
Kasy, oraz tryb sprawowania nad nimi nadzoru.

Zwierzchni nadzór nad orzekaniem lekarzy rzeczoznawców i komisji
lekarskich Kasy, którego zakres obejmuje analizê i kontrolê prawid³owoœci
orzekania, udzielanie wytycznych i wyk³adni obowi¹zuj¹cych zasad oraz
prowadzenie szkoleñ, z upowa¿nienia Prezesa Kasy realizuje Naczelny
Lekarz Kasy.

Bezpoœredni nadzór nad orzekaniem lekarzy rzeczoznawców i komisji le-
karskich Kasy w Oddzia³ach Regionalnych sprawuj¹ lekarze inspektorzy
orzecznictwa. Realizacja tych zadañ mo¿e byæ powierzona lekarzom posia-
daj¹cym II stopieñ specjalizacji.

Lekarzem rzeczoznawc¹ Kasy mo¿e byæ lekarz posiadaj¹cy co najmniej
pierwszy stopieñ specjalizacji w zakresie: chorób wewnêtrznych, medycyny
przemys³owej, medycyny ogólnej, medycyny rodzinnej, reumatologii, chirur-
gii ogólnej, chirurgii ortopedyczno-urazowej, neurologii i psychiatrii.

Jednolite stosowanie w ca³ym kraju zasad orzeczniczych zapewniaj¹:
opracowany i wydany w 1999 roku poradnik metodyczny orzecznictwa
lekarskiego w sprawach z ubezpieczenia spo³ecznego rolników pt.: „Za-
rys orzecznictwa lekarskiego”, pod red. doc. dr hab. n. med. Teresy
Adamek-Guzik, którego autorami s¹ pracownicy naukowi Collegium Me-
dicum UJ w Krakowie, oraz organizowane liczne szkolenia i seminaria
dla lekarzy.

Do zadañ lekarza rzeczoznawcy/komisji lekarskiej Kasy nale¿y
wydawanie orzeczeñ ustalaj¹cych:
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l Sta³¹ lub d³ugotrwa³¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rol-
nym:
– w przypadkach uzasadniaj¹cych przyznanie renty inwalidzkiej rolni-

czej jako renty okresowej, tak¿e ustalenie terminu kontrolnego bada-
nia lekarskiego:

„Ubezpieczonego uwa¿a siê za d³ugotrwale niezdolnego do pracy
w gospodarstwie rolnym, je¿eli ze wzglêdu na pogorszenie siê jego sta-
nu zdrowia istniej¹ przeciwwskazania do osobistego wykonywania nie-
zbêdnych prac w danym gospodarstwie rolnym w okresie d³u¿szym ni¿ 6
miesiêcy” (Art. 21 ust. 2);

„Niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje siê za sta³¹,
je¿eli stwierdzone, wed³ug wiedzy medycznej, zmiany w stanie zdrowia
w stopniu powoduj¹cym przeciwwskazania (do osobistego wykonywa-
nia prac w danym gospodarstwie rolnym) s¹ nieodwracalne” (Art. 21
ust. 2a).

Przy ocenie zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym uwzglêdnia siê
w szczególnoœci:
– wiek i sprawnoœæ psychofizyczn¹ organizmu, stopieñ przystosowa-

nia organizmu do ubytków anatomicznych, kalectwa oraz skutków
choroby;

– charakter i przebieg procesów chorobowych oraz ich wp³yw na stan
czynnoœciowy organizmu, a w sprawach o ustalenie prawa do renty
inwalidzkiej rolniczej z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej – tak¿e ich zwi¹zek z tym wypadkiem lub t¹ cho-
rob¹;

– mo¿liwoœæ przywrócenia zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym przez
leczenie i rehabilitacjê oraz zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, pro-
tezy i œrodki pomocnicze;

– zakres prac dotychczas wykonywanych przez zainteresowanego w go-
spodarstwie rolnym.

(Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej z dnia
21 paŸdziernika 1991 r. w sprawie ustalania prawa do renty inwalidzkiej rol-
niczej oraz zg³aszania i ustalania okolicznoœci i przyczyn wypadku przy pracy
rolniczej (Dz. U. Nr 103/91, poz. 449).

l Sta³y lub d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu oraz przyczyny jego
powstania
„Za sta³y uszczerbek na zdrowiu uwa¿a siê takie naruszenie spraw-

noœci organizmu, które powoduje upoœledzenie czynnoœci organizmu nie
rokuj¹ce poprawy.”
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„Za d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu uwa¿a siê takie narusze-
nie sprawnoœci organizmu, które powoduje upoœledzenie czynnoœci
organizmu na okres przekraczaj¹cy szeœæ miesiêcy, mog¹ce jednak
ulec poprawie.” (Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach
z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych, rozdzia³ II Art. 9 ust.
2 i 3).

l Niezdolnoœæ do samodzielnej egzystencji.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa oraz zasadami orzecznic-

twa lekarskiego, orzeczenie niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji jest uza-
sadnione, je¿eli stwierdza siê „naruszenie sprawnoœci organizmu w stop-
niu powoduj¹cym koniecznoœæ sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki i pomocy
innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb ¿yciowych” (Art.
13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych – za które uwa¿a siê poruszanie siê w miesz-
kaniu, przyjmowanie pokarmów, utrzymywanie higieny osobistej, ubieranie
siê, za³atwianie potrzeb fizjologicznych).

Orzeczenie niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji jest uzasadnione tak¿e
u osób:
– ob³o¿nie chorych, u których stan ob³o¿noœci przewiduje siê na okres d³u¿-

szy ni¿ 6 miesiêcy,
– z zaburzeniami psychicznymi (w tym starczymi zmianami o charakterze

otêpiennym), których nasilenie mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla chorego oraz
niebezpieczeñstwo dla jego otoczenia,

– z ca³kowit¹ œlepot¹ obuoczn¹ lub g³êbokim upoœledzeniem widzenia, gdy
ostroœæ wzroku – po korekcji – w oku lepszym nie przekracza 0,05 albo
bardzo znacznym zwê¿eniem pola widzenia do ok. 20 stopni (widzenie
lunetowate),

– które ze wzglêdu na stan zdrowia nie mog¹ – nawet sporadycznie – opusz-
czaæ mieszkania.

l Wskazania do rehabilitacji leczniczej (przedstawione w czêœci II).

l Inne okolicznoœci warunkuj¹ce przyznanie œwiadczenia z ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników.

Zakres dzia³ania lekarzy rzeczoznawców obejmuje sprawy nale¿¹ce do
w³aœciwoœci jednej lub wiêcej placówek terenowych. Od orzeczenia lekarza
rzeczoznawcy zainteresowanemu przys³uguje prawo odwo³ania siê do komi-
sji lekarskiej Kasy w ci¹gu 14 dni od otrzymania orzeczenia.
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Komisja Lekarska Kasy rozpatruje sprawy, przeprowadza badanie oraz
orzeka w sk³adzie: przewodnicz¹cy i dwóch cz³onków:
– cz³onków komisji wyznacza regionalny inspektor orzecznictwa lekarskie-

go spoœród lekarzy rzeczoznawców posiadaj¹cych drugi stopieñ specjali-
zacji;

– przewodnicz¹cego wyznacza dyrektor oddzia³u regionalnego spoœród le-
karzy inspektorów orzecznictwa lekarskiego.

Zadaniem komisji lekarskiej Kasy jest rozpatrywanie spraw,
w których:
1) ubezpieczony odwo³a³ siê od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy Kasy,
2) lekarz inspektor orzecznictwa lekarskiego wniós³ zarzut wadliwoœci wo-

bec orzeczenia wydanego przez lekarza rzeczoznawcê Kasy.

Orzeczenie komisji lekarskiej zapada zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów i jest
prawomocne od daty jego wydania.

W oddzia³ach regionalnych Kasy nadzór bezpoœredni nad orzekaniem
sprawuj¹ lekarze regionalni inspektorzy orzecznictwa, do obowi¹zku których
nale¿y w szczególnoœci:
1) kontrola orzeczeñ lekarzy rzeczoznawców Kasy pod wzglêdem meryto-

rycznym i formalnym; lekarz inspektor orzecznictwa mo¿e w terminie 14
dni od dnia wydania orzeczenia przez lekarza rzeczoznawcê zg³osiæ na
piœmie zarzut wadliwoœci orzeczenia i przekazaæ sprawê do ponownego
rozpatrzenia komisji lekarskiej;

2) wystêpowanie do Prezesa Kasy z wnioskiem o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia w przypadku stwierdzenia istotnego naruszenia
zasad orzekania przez lekarzy rzeczoznawców Kasy;

3) przedstawianie stanowiska Kasy z zakresu orzecznictwa lekarskiego
w sprawach, w których toczy siê s¹dowe postêpowanie odwo³awcze oraz
wyznaczanie terminów kontrolnych badañ lekarskich w sprawach roz-
strzygniêtych przez s¹d;

4) ocena merytoryczna wniosków o przyznanie œwiadczenia rehabilitacyj-
nego i kierowanie na rehabilitacjê lecznicz¹;

5) wydawanie opinii w postêpowaniu wyjaœniaj¹cym w sprawach o odszko-
dowanie w zwi¹zku z wypadkiem przy pracy rolniczej;

6) wydawanie opinii w sprawach orzekania o czasowej niezdolnoœci do pra-
cy w zwi¹zku z ustalaniem prawa do zasi³ku chorobowego;

7) prowadzenie instrukta¿u i szkolenia w zakresie orzecznictwa lekarskiego,
w tym szkolenie lekarzy rzeczoznawców oraz stwierdzanie ich kwalifika-
cji orzeczniczo-lekarskich.
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Aktualnie zadania z zakresu orzecznictwa lekarskiego w KRUS realizuje
1.560 lekarzy rzeczoznawców Kasy, nad prac¹ których nadzór bezpoœredni
sprawuje 137 lekarzy inspektorów.

Rok 2002 jest pi¹tym, w którym zadania w zakresie orzecznictwa lekar-
skiego realizowane s¹ w ca³oœci przez organy w³asnego systemu orzecznic-
twa lekarskiego.

W 2001 r. lekarze rzeczoznawcy Kasy wydali ogó³em 219 425 orzeczeñ,
natomiast komisje lekarskie 37 939 orzeczeñ.

Struktura orzeczeñ wydanych w 2001 roku w pierwszorazowych
sprawach rentowych wed³ug grup chorób1  bêd¹cych pierwszoplanowym
problemem zdrowotnym badanych przedstawia siê nastêpuj¹co:
l choroby uk³adu kostno-stawowego 28,5%
l choroby uk³adu kr¹¿enia 24,7%

w tym: choroba nadciœnieniowa 10,4%
w tym: choroba niedokrwienna serca 7,6%

l zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania  10,2%
l urazy, zatrucia i skutki dzia³añ czynników

zewnêtrznych 8,9%
l choroby uk³adu nerwowego 6,5%
l nowotwory  6,4%
l inne choroby 5,9%
l choroby uk³adu oddechowego 4,0%
l choroby uk³adu trawiennego 1,8%
l choroby uk³adu moczowo-p³ciowego 1,5%
l choroby zakaŸne i paso¿ytnicze 1,0%
     w tym: gruŸlica 0,8%
l choroby skóry i tkanki podskórnej  0,5%
l ci¹¿a, poród, po³óg 0,01%

Choroby narz¹dów uk³adu ruchu i choroby uk³adu sercowo-naczynio-
wego to podstawowy problem zdrowotny osób ubiegaj¹cych siê o renty
z powodu niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym. Dane te uzasad-
niaj¹ i t³umacz¹, dlaczego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
w pierwszej kolejnoœci podjê³a organizacjê rehabilitacji leczniczej dla tych
chorych.

Choroba nowotworowa z wartoœci¹ wskaŸnika 6,4% znajduje siê na 6
miejscu w porównaniu z danymi z 1998 r. (2,4%) wskaŸnik ten jest wy¿szy

1 Wg Miêdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorób i Problemów Zdrowotnych
– Rewizja dziesi¹ta ICD-10, Kategorie 3-znakowe.
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ponad 2,5-krotnie. Ta obserwacja dowodzi, jak wa¿ny jest to problem zdro-
wia publicznego.

Orzecznictwo lekarskie jest jedn¹ z form dzia³alnoœci lekarskiej. Podob-
nie jak w innych dziedzinach ochrony zdrowia, w jego realizacji powinny byæ
bezwzglêdnie przestrzegane zasady deontologii lekarskiej – normy etyczne
spisane w Kodeksie Etyki Lekarskiej. Od lekarzy orzekaj¹cych oczekuje siê
szczególnie wysokich kompetencji, kultury osobistej, taktu, starannoœci i obiek-
tywnej oceny stanu zdrowia osoby badanej. Lekarz powinien wydaæ orze-
czenie po rzetelnym zebraniu wywiadu, zbadaniu pacjenta, analizie przedsta-
wionej dokumentacji – zawsze zgodnie ze stanem faktycznym, bez narusze-
nia zasady bezstronnoœci. Niedba³oœæ w badaniu, ustaleniu rozpoznania
i wydaniu orzeczenia mo¿e spowodowaæ niepomyœlne konsekwencje dla ba-
danego. Lekarz powinien ¿yczliwie i kulturalnie traktowaæ pacjentów, szanu-
j¹c ich godnoœæ osobist¹ i prawo do intymnoœci. Kodeks Etyki Lekarskiej za
podstawowy obowi¹zek uwa¿a na równi dba³oœæ o dobro chorego, jak i dba-
³oœæ o godnoœæ zawodu.

II. Zasady i tryb kwalifikowania
na rehabilitacjê lecznicz¹

Z mocy art. 64 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, Kasa re-
alizuje zadania z zakresu rehabilitacji leczniczej w formie œwiadczenia re-
habilitacyjnego. Jest to rzeczowe œwiadczenie zdrowotne – leczenie i reha-
bilitacja w ramach turnusu rehabilitacyjnego w Centrach Rehabilitacji Rol-
ników, zak³adach opieki zdrowotnej powo³anych i prowadzonych przez
KRUS.
1. Œwiadczenie rehabilitacyjne przyznawane jest ze wskazañ prewencyjnych

(profilaktycznych), gdy zainteresowana osoba jest zagro¿ona utrat¹ zdol-
noœci do pracy w gospodarstwie rolnym, lub ze wskazañ restytucyjnych,
gdy utraci³a ona zdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym, ale w wyni-
ku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje jej odzyskanie.

2. Œwiadczenie rehabilitacyjne przyznaje siê na wniosek ustalaj¹cy wskaza-
nia do skierowania ubezpieczonego (rencisty) lub cz³onka jego rodziny na
rehabilitacjê lecznicz¹. Uprawnionymi do wystêpowania z wnioskiem: le-
karz rzeczoznawca i komisja lekarska KRUS, lekarze wiejskich (gmin-
nych) oœrodków zdrowia oraz inni lekarze prowadz¹cy leczenie ubezpie-
czonych i œwiadczeniobiorców Kasy.
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3. Wszystkie wnioski o przyznanie œwiadczenia rehabilitacyjnego w Oddzia-
³ach Regionalnych Kasy podlegaj¹ weryfikacji merytorycznej lekarza in-
spektora orzecznictwa. Ocena merytoryczna wniosku opiera siê na ana-
lizie dokumentacji dotycz¹cej stanu zdrowia i leczenia oraz wynikach wy-
wiadu ubezpieczeniowego. Wywiad ubezpieczeniowy zawiera informacje
o statusie osoby ubiegaj¹cej siê o œwiadczenie rehabilitacyjne, orzecze-
niach lekarskich wydanych w postêpowaniu o ustalenie prawa do okre-
sowej renty inwalidzkiej, postêpowaniu o odszkodowanie z tytu³u sta³ego
lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu w nastêpstwie wypadku przy
pracy rolniczej i choroby zawodowej, a tak¿e informacje o czasowej nie-
zdolnoœci do pracy oraz wczeœniej odbytej rehabilitacji leczniczej.

Kwalifikacja do rehabilitacji leczniczej dokonywana jest z wykorzysta-
niem zaleceñ metodycznych zawartych w wytycznych ustalaj¹cych:
1. Wskazania do rehabilitacji leczniczej realizowanej w Centrach i oœrod-

kach KRUS.
2. Wskazania do rehabilitacji leczniczej osób z chorobami uk³adu sercowo-

naczyniowego, kierowanych do sanatoriów wspó³pracuj¹cych z Kas¹
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

3. Bezwzglêdne przeciwwskazania do kierowania na rehabilitacjê lecznicz¹
KRUS.

Wskazania do rehabilitacji leczniczej realizowanej
w Centrach i Oœrodkach KRUS

1. Choroby reumatoidalne narz¹du ruchu:
– reumatoidalne zapalenie stawów (rzs) okres I-III; funkcja 1-2,
– zesztywniaj¹ce zapalenie stawów krêgos³upa (zzsk),
– ³uszczycowe zapalenie stawów,
– dna.

2. Choroby zwyrodnieniowe stawów:
– zmiany zwyrodnieniowe krêgos³upa (zespo³y przeci¹¿eniowe, spondy-

lozy, dyskopatie),
– zmiany zwyrodnieniowe pozosta³ych stawów.

3. Stany pourazowe koœci, stawów, tkanek miêkkich.

4. Stany po operacjach ortopedycznych i neurochirurgicznych –
zapaleniach koœci, plastyce miêœni, œciêgien, nerwów i naczyñ,
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operacyjnych nastawieniach zwichniêæ stawów, usuniêtych dys-
kach.

5. Wady postawy i skrzywienia krêgos³upa z przewlek³ym zespo³em
bólowym powoduj¹ce upoœledzenie sprawnoœci ruchowej.

6. Zaburzenia funkcji narz¹du ruchu w chorobach uk³adu nerwowo-
miêœniowego, w tym:
– stany po udarach mózgu  nie wczeœniej ni¿ po up³ywie szeœciu mie-

siêcy od wyst¹pienia udaru przy zachowanej zdolnoœci do samoob-
s³ugi,

– stwardnienie rozsiane w okresie remisji,
– choroby i nastêpstwa urazów uk³adu nerwowego z uszkodzeniem neu-

ronu obwodowego z zespo³ami bólowymi oraz upoœledzeniem czynno-
œci ruchowych.

Wskazania do rehabilitacji leczniczej osób
z chorobami uk³adu sercowo-naczyniowego

kierowanych do sanatoriów wspó³pracuj¹cych z KRUS

1. Nadciœnienie têtnicze w I i I/II okresie wg klasyfikacji WHO.2

2. Choroba niedokrwienna serca w I i II klasie klasyfikacji NYHA3  –
w tym:
– dusznica bolesna stabilna w I i II klasie klasyfikacji CCS.4

– choroba niedokrwienna serca w okresie pozawa³owym w I i II
klasie klasyfikacji CCS – nie wczeœniej ni¿ po up³ywie szeœciu mie-
siêcy od dokonania siê zawa³u.

3. Zastawkowe wady serca bez kwalifikacji do leczenia operacyjnego
w I i II klasie klasyfikacji NYHA.

4. Przebyte zapalenie miêœnia sercowego bez klinicznych objawów
niewydolnoœci serca – nie wczeœniej ni¿ po up³ywie szeœciu miesiêcy od
ostrego okresu choroby.

2 Klasyfikacja zaawansowania nadciœnienia wg Œwiatowej Organizacji Zdrowia – str. 95,
„Zarys Orzecznictwa Lekarskiego” pod redakcj¹ dr hab. med. Teresy Adamek-Guzik, Wy-
dawnictwo KRUS, 1999 r.

3 Klasyfikacja czynnoœciowa nasilenia d³awicy piersiowej, wed³ug Nowojorskiego To-
warzystwa Kardiologicznego – NYHA str. 96, j.w.

4 Klasyfikacja d³awicy piersiowej, wed³ug Kanadyjskiego Towarzystwa Chorób Serca
i Naczyñ – CCS, str. 89, j.w.
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5. Mia¿d¿yca zarostowa têtnic koñczyn dolnych w I i II stopniu kwa-
lifikacji Fontaine‘a.5

6. Dystonia sercowo-kr¹¿eniowa.

Bezwzglêdne przeciwwskazania do kierowania
na rehabilitacjê lecznicz¹ KRUS

(Uwaga: wykaz obejmuje bezwzglêdne przeciwwskazania zdrowotne do
kwalifikowania chorych osób doros³ych na rehabilitacjê lecznicz¹ realizo-
wan¹ w KRUS w formie  œwiadczenia rehabilitacyjnego.)

1. Z³y stan ogólny chorego bez wzglêdu na przyczynê, w tym zniedo³ê¿nie-
nie i wyniszczenie w przebiegu chorób przewlek³ych oraz upoœledzenie
sprawnoœci ogólnej, b¹dŸ ruchowej, czyni¹ce chorego niezdolnym do
samoobs³ugi i odbycia podró¿y do CRR KRUS.

2. Ostre i przewlek³e zaburzenia w stanie zdrowia z ustalonymi wskaza-
niami do leczenia chirurgicznego lub intensywnego leczenia farmakolo-
gicznego.

3. Zaburzenia psychiczne uniemo¿liwiaj¹ce lub bardzo znacznie utrudnia-
j¹ce wzajemne kontakty i wspó³¿ycie z otoczeniem. W szczególnoœci:
psychozy i nerwice (nerwice z natrêctwami i lêkami sytuacyjnymi, ner-
wice depresyjne), zaburzenia osobowoœci i zachowania, zaburzenia spo-
wodowane u¿ywaniem substancji psychoaktywnych (np. choroba alko-
holowa i narkomania), niedorozwój i otêpienie umys³owe.

4. Zaburzenia oœrodkowego i obwodowego uk³adu nerwowego upoœledza-
j¹ce w znacznym stopniu wydolnoœæ i sprawnoœæ ustroju. W szczegól-
noœci: stan po udarze mózgu z zaburzeniami psychicznymi, ze znacznym
upoœledzeniem sprawnoœci ruchowej, nietrzymaniem moczu i stolca.
Padaczka. Stwardnienie rozsiane po œwie¿ym rzucie lub z nasilonymi
zaburzeniami ataktycznymi. Choroba Parkinsona w zaawansowanym
stadium.

5. Niewydolnoœæ uk³adu sercowo-naczyniowego (III i IV klasa wg klasy-
fikacji NYHA). W szczególnoœci:
– choroba niedokrwienna serca po przebytym zawale miêœnia serco-

wego przed up³ywem szeœciu miesiêcy od jego dokonania,

5 Klasyfikacja niedokrwienna koñczyny, wg Fontaine‘a, str. 109, j.w.
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– niestabilna choroba wieñcowa,
– samoistne nadciœnienie têtnicze w II i III okresie wg klasyfikacji WHO,
– zaburzenia rytmu i przewodzenia (zw³aszcza: blok przedsionkowo-

komorowy II i III stopnia, bloki wielowi¹zkowe, zespó³ chorego wê-
z³a zatokowego, utrwalone i napadowe migotanie i trzepotanie przed-
sionków, czêstoskurcze nadkomorowe  i inne hemodynamicznie istotne
zaburzenia rytmu),

– kardiomyopatie,
– zastawkowe wady serca w okresie niewydolnoœci (ze wskazaniami

do leczenia operacyjnego),
– przebyte powik³ania zatorowo-zakrzepowe i zakrzepowe zapalenie

¿y³, nie wczeœniej ni¿ przed up³ywem szeœciu miesiêcy od wyst¹pie-
nia objawów choroby oraz troficzne owrzodzenie podudzi.

6) Niewydolnoœæ oddechowa bez wzglêdu na przyczynê. Astma oskrzelowa
o ciê¿kim przebiegu (stany astmatyczne w wywiadzie).

7) Objawy niewydolnoœci w¹troby i nerek – bez wzglêdu na przyczynê.
¯ó³taczka – niezale¿nie od przyczyny.

8) Ostre i przewlek³e choroby zakaŸne, nosicielstwo chorób zakaŸnych,
choroby paso¿ytnicze i grzybice. Czynna gruŸlica p³uc i pozap³ucna.

9) Choroba nowotworowa. Stan po leczeniu nowotworów z³oœliwych (ope-
racyjnym, chemio- i radioterapii i innym) przed up³ywem 5-letniej obser-
wacji.

10) Cukrzyca niewyrównana i inne niekontrolowane (niewyrównane) zabu-
rzenia hormonalne i metaboliczne.

11) Powik³ania w nastêpstwie oraz w przebiegu leczenia zmian urazowych
narz¹dów uk³adu ruchu: czynny proces zapalny, przetoki, opóŸniony zrost
kostny, staw rzekomy, nie zagojone rany pooperacyjne i inne.

12) Wszelkie niefizjologiczne krwawienia z dróg rodnych.

13) Ci¹¿a.

Powy¿szy wykaz nie jest pe³nym, zamkniêtym katalogiem chorób i pro-
blemów zdrowotnych, bêd¹cych przeciwwskazaniem do kierowania na re-
habilitacjê lecznicz¹ w CRR KRUS. Poza przeciwwskazaniami bezwzglêd-
nymi mog¹ wystêpowaæ w przebiegu poszczególnych chorób przeciwwska-



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

68

zania wzglêdne, które powinny byæ brane pod uwagê w lekarskiej ocenie
stanu zdrowia chorego.

Doœwiadczenie uczy, ¿e o trafnoœci kwalifikacji na rehabilitacjê lecznicz¹
(dokonywanej na podstawie dokumentacji!) decyduje staranne zebranie
i wykorzystanie wszelkich informacji o chorym (ubezpieczonym lub œwiad-
czeniobiorcy) z wszystkich dostêpnych Ÿróde³. W przypadku wniosków
o skierowanie na rehabilitacjê, wystawianych przez lekarzy lecznictwa (poz),
warunkiem tym jest wartoœæ merytoryczna wniosku, a przede wszystkim
prawid³owe, zgodnie z wspó³czesnymi mo¿liwoœciami, ustalone rozpoznanie
zmian chorobowych.

III. Obserwacje i wnioski

1. Piêæ lat pracy systemu orzecznictwa lekarskiego KRUS potwierdza s³usz-
noœæ przyjêtych rozwi¹zañ organizacyjnych oraz ustalonej procedury po-
stêpowania orzeczniczego. Uwa¿am, ¿e szczególnego podkreœlenia wy-
maga trafnoœæ przyjêtej dwuinstancyjnoœci orzecznictwa lekarskiego Kasy,
która zapewnia równe prawo ubezpieczonemu lub œwiadczeniobiorcy
i organom nadzoru nad orzecznictwem do spowodowania rozpatrzenia
sprawy przez komisjê lekarsk¹ Kasy, przez wniesienie odwo³ania lub zg³o-
szenie zarzutu wadliwoœci wobec orzeczenia lekarza rzeczoznawcy Kasy.
To postêpowanie odwo³awcze znacznie redukuje liczbê odwo³añ wno-
szonych przez zainteresowanych do S¹dów Pracy-S¹dów Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz zapewnia mo¿liwoœæ szybkiego eliminowania w³asnych
b³êdów.

2. Jestem zdania, ¿e bardzo wa¿na dla systemu norma prawna, jak¹ jest
definicja niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym zawarta w art.
21 ust. 2 Ustawy, wymaga nowelizacji. Stwierdzenie „przeciwwskazañ
do osobistego wykonywania niezbêdnych prac w danym gospodar-
stwie rolnym w okresie d³u¿szym ni¿ 6 miesiêcy” (tak¿e ze wskazañ
prewencyjnych?!) nie jest równoznaczne ze stwierdzeniem niezdolnoœci
do pracy w gospodarstwie rolnym i w sprawach spornych wywo³uje
sprzeczne interpretacje. Propozycjê zmiany tej definicji zawiera projekt
nowelizacji Ustawy, co na pewno wywo³a dyskusjê w toku dalszych prac
legislacyjnych.

3. W³asny system orzecznictwa lekarskiego KRUS stworzy³ mo¿liwoœæ ra-
cjonalnego ³¹czenia efektów rehabilitacji leczniczej z ustalaniem prawa
do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

69

4. Centra Rehabilitacji Rolników w KRUS powinny podj¹æ prowadzenie
badañ i obserwacji dla potrzeb orzecznictwa lekarskiego Kasy koniecz-
nych w postêpowaniu dowodowym, w trudnych i z³o¿onych sprawach
indywidualnych.

5. Instytucja ubezpieczeñ spo³ecznych jak¹ jest Kasa, musi mieæ zapewnio-
ne prawem wspó³dzia³anie instytucji realizuj¹cych w pañstwie zadania
z zakresu ochrony zdrowia. Nasze postulaty o prawne uregulowanie pro-
blemów zwi¹zanych z udostêpnianiem Kasie indywidualnej dokumentacji
medycznej prowadzonej w zak³adach lecznictwa, wykonywaniem badañ
oraz wydawaniem wniosków i zaœwiadczeñ, rolnikom ubiegaj¹cym siê
o œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego, nie znajduj¹ zrozumienia.
Wspó³praca ta decyduje o wartoœci i poziomie realizacji przez Kasê za-
dañ z zakresu orzecznictwa lekarskiego i rehabilitacji leczniczej.

Dr Jacek Kossakowski jest Naczelnym Lekarzem KRUS.

Streszczenie

dr Jacek Kossakowski
Naczelny Lekarz KRUS

Orzecznictwo lekarskie
w systemie ubezpieczenia

spo³ecznego rolników*

W Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w postêpowaniu dowodowym
dla ustalenia prawa ubezpieczonych do œwiadczeñ rentowych i odszkodowawczych
wa¿n¹, trudn¹ i odpowiedzialn¹ rolê spe³nia orzecznictwo lekarskie. Jest to praca
lekarzy polegaj¹ca na wydawaniu fachowych orzeczeñ i opinii opartych na analizie
dokumentacji dotychczasowego leczenia (historii choroby), przeprowadzonym ba-
daniu lekarskim i ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego.

* Wg stanu prawnego w dniu 1 sierpnia 2002 r.
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Ustawa z 12 wrzeœnia 1996 r. o zmianie Ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków stworzy³a podstawê prawn¹ dla powo³ania w Kasie w³asnego systemu orzecz-
nictwa lekarskiego. W 1997 roku sukcesywnie, w trzech terminach, realizacjê zadañ
w zakresie orzecznictwa lekarskiego podjê³y wszystkie oddzia³y regionalne KRUS.
Zgodnie ze wspó³czesnym standardem europejskim, system orzecznictwa lekarskie-
go KRUS jest systemem wewnêtrznym, pracuj¹cym wy³¹cznie dla potrzeb w³asnych
Kasy. Takie usytuowanie prawne systemu nie stanowi przeszkody we wtórnym ko-
rzystaniu z wydanych orzeczeñ przez inne instytucje, np. organy pomocy spo³ecz-
nej, w ustalaniu prawa do œwiadczeñ nale¿nych osobom niepe³nosprawnym.

Z mocy powo³anej Ustawy, postêpowanie orzecznicze w organach Kasy jest
dwuinstancyjne (Art. 46) – „w zwi¹zku z prowadzonym postêpowaniem o ustalenie
prawa do œwiadczeñ z ubezpieczenia orzeczenia wydaj¹ w pierwszej instancji le-
karze rzeczoznawcy; w drugiej instancji – komisje lekarskie Kasy”.

Orzekanie lekarzy rzeczoznawców zlokalizowano w placówkach terenowych,
a komisji lekarskich w oddzia³ach regionalnych Kasy.

Nadzór nad lekarzami rzeczoznawcami i komisjami lekarskimi sprawuje Prezes
Kasy, który Zarz¹dzeniem nr 28 z 30 wrzeœnia 1998 roku ustali³ tryb, zakres i organiza-
cjê dzia³ania lekarzy rzeczoznawców i komisji lekarskich Kasy, oraz tryb sprawowania
nad nimi nadzoru.

Zwierzchni nadzór nad orzecznictwem lekarzy rzeczoznawców i komisji lekar-
skich Kasy, którego zakres obejmuje analizê i kontrolê prawid³owoœci orzekania,
udzielanie wytycznych i wyk³adni obowi¹zuj¹cych zasad oraz prowadzenie szkoleñ,
z upowa¿nienia Prezesa Kasy realizuje Naczelny Lekarz Kasy.

Do zadañ lekarza rzeczoznawcy (komisji lekarskiej Kasy) nale¿y wydawanie orze-
czeñ ustalaj¹cych:
l sta³¹ lub d³ugotrwa³¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym,
l sta³y lub d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu oraz przyczyny jego powstania,
l niezdolnoœæ do samodzielnej egzystencji,
l wskazania do rehabilitacji leczniczej,
l inne okolicznoœci warunkuj¹ce przyznanie œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecz-

nego rolników.

Zadaniem komisji lekarskiej Kasy jest rozpatrywanie spraw, w których:
1. ubezpieczony odwo³a³ siê od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy Kasy,
2. lekarz inspektor orzecznictwa lekarskiego wniós³ zarzut wadliwoœci wobec orze-

czenia wydanego przez lekarza rzeczoznawcê Kasy.

Orzecznictwo lekarskie jest jedn¹ z form dzia³alnoœci lekarskiej. Podobnie jak
w innych dziedzinach ochrony zdrowia i lecznictwa, w jego realizacji musz¹ byæ
bezwzglêdnie przestrzegane zasady deontologii lekarskiej – normy etyczne spisane
w Kodeksie Etyki Lekarskiej.

Nowoczesny system ubezpieczeñ spo³ecznych powinien dysponowaæ orzecz-
nictwem lekarskim korzystaj¹cym z osi¹gniêæ wspó³czesnej wiedzy medycznej (zw³asz-
cza w zakresie diagnostyki czynnoœciowej), ergonomii, higieny pracy oraz znajomo-



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

71

œci nara¿enia zawodowego rolników w œrodowisku pracy i to powinny byæ kierunki
dalszego rozwoju systemu orzecznictwa lekarskiego Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego.

Summary

dr Jacek Kossakowski
The Head Physician of the KRUS

Making medical decisions in the system

of social insurance for farmers*

In the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS), making medical decisions
plays an important and responsible role in proceedings concerning evidence for
establishing the right of the insured to health and compensation benefits. This is a
matter for physicians and consists of the provision of professional decisions and
opinions based on the analysis of documentation concerning the medical records,
medical examination and evaluation of the state of health of the insured.

The Act of 12 September 1996 concerning the change in the Act in the matter of
social insurance for farmers, created a legal basis for creating within the Fund its
own system of making-medical decisions. In 1997, all regional branches of the Fund
undertook the realization of tasks in the field of making medical decisions successi-
vely, during three time periods. According to the current European standard, the
system of making medical decisions within the Fund is an internal system operating
exclusively for the needs of the KRUS. Such a legal position of the system is not an
obstacle in the secondary usage of the decisions by other institutions, e.g. social
welfare, deciding about the right for benefits for the disabled.

According to the Act, the procedure of making decisions in the organs of the
KRUS is two-instance (Article 46) – in association with the procedure carried out in
the matter of establishing the right to benefit from the insurance, the decisions are
made in the first instance by expert physicians; and in the second instance – by
medical commissions of the Fund.

Decision-making by expert physicians was localized in the local offices, while
medical commissions – in regional branches of the KRUS.

* According to the legal state on 1 August 2002.
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The President of the KRUS wields control over the expert physicians and medi-
cal commissions. In the Regulation of 28 and 30 September 1998 he established the
procedure, scope and organization of actions by expert physicians and medical
commissions of the Fund, as well as the procedure for maintaining supervision over
them.

Supervision over making decisions by expert physicians and control of the cor-
rectness of decision-making, the provision of guidelines and interpretation of the
principles in operation, as well as carrying out training courses by the authorization
of the President of the Fund, are realized by the Head Physician of the KRUS.

The task of the expert physician/medical commission of the Fund is the provi-
sion of decisions in the matters of:
– permanent or long term incapability for work on farm;
– permanent or long term health loss and its causes;
– incapability of independent living;
– indications for medical rehabilitation;
– other circumstances conditioning the granting of the benefit from farmers’ social

insurance.

The task of the medical commission of the Fund is the investigation of matters
where:
1) the insured appealed against the decision by the KRUS expert physician;
2) the physician inspector of medical decision making lodged an appeal because of

the defectiveness of decision made by the KRUS expert physician.
Making medical decisions is one of many forms of medical activities. Similar to

other areas of health protection and treatment, the principles of medical deontology
– standards covered by the Medical Ethical Code, must by be obeyed without
exception. A modem system of social insurance should have at its disposal the
making of medical decisions, which would use the achievements of contemporary
medical knowledge (especially within the area of functional diagnostics), ergono-
mics, occupational hygiene and knowledge of occupational exposure of farmers in
their occupational environment. These should be the directions for further develop-
ment of the system of making medical decisions by the Agricultural Social Insurance
Fund.
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Leszek Solecki

Ubezpieczenia
spo³eczne i zdrowotne

w rolnictwie

IX Miêdzynarodowe Seminarium Ergonomii,
Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy

IMW w Lublinie

W dniach 23-25 paŸdziernika 2002 roku odby³o siê w Instytucie Medycy-
ny Wsi w Lublinie IX Miêdzynarodowe Seminarium Ergonomii, Bezpieczeñ-
stwa i Higieny Pracy pt.: Ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne w rolnic-
twie, zorganizowane przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie, przy udziale
G³ównej Inspekcji Pracy w Warszawie, Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego w Warszawie, Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-
stwa w Warszawie oraz Lubelskiego Oddzia³u Polskiego Towarzystwa
Ergonomicznego.

Przewodnicz¹cym Komitetu Organizacyjnego by³ prof. dr hab. n. med.
Jerzy Zagórski – dyrektor Instytutu Medycyny Wsi i przewodnicz¹cy Komi-
sji „Ergonomics and Safety” Miêdzynarodowego Towarzystwa Medycyny
Wiejskiej (IAAMRM); sekretarzem naukowym – dr Jadwiga Jastrzêbska,
a sekretarzem organizacyjnym – doc. dr hab. Leszek Solecki, prezes Od-
dzia³u Lubelskiego PTErg.

W Seminarium wziê³o udzia³ 70 uczestników z kraju i zagranicy. Trzy-
dniowe spotkanie naukowców i praktyków dotyczy³o zagadnieñ zwi¹zanych
z ubezpieczeniami spo³ecznymi i zdrowotnymi w rolnictwie. Program nauko-
wy obejmowa³ sesjê plenarn¹ oraz trzy sesje tematyczne. Sesja plenarna
zosta³a poprzedzona wyst¹pieniem prezesa Zarz¹du G³ównego PTErg –
dr in¿. Jerzego S. Marcinkowskiego, który scharakteryzowa³ dotychczasow¹
dzia³alnoœæ Towarzystwa Ergonomicznego, oraz przedstawi³ zagadnienia
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z zakresu ergonomii do rozwi¹zania w przysz³oœci. Prezes Jerzy Marcinkow-
ski wrêczy³ prezesowi Oddzia³u Lubelskiego PTErg – doc. dr hab. Leszkowi
Soleckiemu – Medal Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego im. Wojcie-
cha B. Jastrzêbowskiego, nadany przez Walny Zjazd PTErg (12 lutego 2002 r.),
w dowód uznania wybitnego wk³adu pracy wyró¿nionego na rzecz rozwoju
polskiej ergonomii.

Uczestnikom Seminarium zosta³a tak¿e przedstawiona przez Dyrektora
IMW prof. J. Zagórskiego – Pani Katarzyna Zachwatowicz-Jasieñska, wnucz-
ka dr Witolda ChodŸki, którego imiê nosi Instytut Medycyny Wsi w Lublinie.
Pani K. Zachwatowicz uroczyœcie przekaza³a Instytutowi w darze materia³y
i pami¹tki po swoim dziadku (dr W. ChodŸko) oraz wyrazi³a zgodê na ich
eksponowanie.

Sesja plenarna
Przewodnicz¹cy: doc. dr hab. Leszek Solecki

W ramach sesji plenarnej wyg³oszone zosta³y trzy referaty.
1. prof. Jerzego Zagórskiego: „Miejsce i rola Instytutu Medycyny

Wsi w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych i zdrowotnych rolników”.
Dyrektor Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda ChodŸki w Lublinie zwró-

ci³ uwagê na fakt, ¿e Instytut od pocz¹tku swojej dzia³alnoœci, to jest od po-
nad 50 lat, obejmowa³ swoim zainteresowaniem mieszkañców polskiej wsi,
zajmuj¹c siê zarówno ca³okszta³tem ich problemów zdrowotnych, jak i orga-
nizacj¹ wiejskiej s³u¿by zdrowia. W niema³ym stopniu prace Instytutu przy-
czyni³y siê do uchwalenia w 1977 roku „Ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym i innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin”. Ustawa ta przy-
zna³a rolnikom prawo do emerytury i renty oraz do bezp³atnej opieki medycz-
nej i korzystanie ze œwiadczeñ z tym zwi¹zanych na podobnych zasadach jak
inne grupy spo³eczne. Istotn¹ zmian¹ jakoœciow¹ w systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych rolników by³y regulacje wprowadzone przez „Ustawê o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników” z grudnia 1990, powo³uj¹c¹ Kasê Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego (KRUS), z któr¹ Instytut œciœle wspó³pra-
cuje na mocy podpisanej w 1992 roku umowy.

Jednak w dalszym ci¹gu rolnicy indywidualni w Polsce, z powodu braku
odpowiednich przepisów prawnych, nie s¹ objêci profilaktyczn¹ opiek¹ zdro-
wotn¹ w zwi¹zku z wykonywan¹ prac¹. Wyjœciem z tej sytuacji mog¹ byæ
koncepcje nowych rozwi¹zañ z zakresu ochrony zdrowia rolników, aktualnie
przygotowywane przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie;
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2. mgr Jerzego Wroñskiego: „Prewencja zawodowa w rolnictwie;
dzia³ania w roku bie¿¹cym, za³o¿enia do programu dzia³ania na rok
2003”.

Mgr J. Wroñski stwierdzi³, ¿e obok dzia³alnoœci kontrolno-nadzorczej za-
k³adów rolnych, od pocz¹tku lat 90. realizowany jest przez PIP program pre-
wencji zawodowej w gospodarstwach indywidualnych. Podstawow¹ form¹
prewencji w tym rolnictwie jest wielokierunkowa promocja problematyki
zapobiegania zagro¿eniom zawodowym przy pracy rolniczej, ze szczególnym
uwzglêdnieniem mediów elektronicznych. Za³o¿enia do programu dzia³añ
prewencyjnych, podejmowanych przez PIP w rolnictwie indywidualnym w
roku 2003 i latach nastêpnych, opieraæ siê bêd¹ na szerokiej i wielostronnej
wspó³pracy sygnatariuszy porozumienia z 6 marca 2001 r., poprzez funkcjo-
nuj¹cych 8 wojewódzkich komisji ds. bhp w rolnictwie. Za³o¿enia do progra-
mu przewiduj¹ wykorzystanie powiatów i gmin i opieraæ siê bêd¹ na so³ty-
sach i lokalnych liderach œrodowiska wiejskiego oraz na szko³ach rolniczych
i wiejskich, dla prowadzenia dzia³añ edukacyjnych wœród m³odzie¿y i dzieci
wiejskich;

3. dr-a Wojciecha Kobielskiego: „Kierunki zmian w systemie ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników”.

Dr W. Kobielski podkreœli³, ¿e obowi¹zuj¹ca od prawie 12 lat ustawa
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, zgodna z normami miêdzynarodowy-
mi (w tym z prawodawstwem w Unii Europejskiej), z powodu zagro¿enia
finansów publicznych wymaga przeprowadzenia gruntownej reformy. Nale-
¿a³oby oczekiwaæ takiej reformy systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, która doprowadzi do wiêkszej racjonalizacji wydatkowanych œrodków
na to ubezpieczenie, wiêkszego ni¿ dotychczas wp³ywu tego systemu na prze-
miany strukturalne w rolnictwie, dostosowanie go do rozwi¹zañ wprowadzo-
nych wraz z reform¹ powszechnego systemu ubezpieczeñ zdrowotnych. Zda-
niem referenta, ubezpieczenie spo³eczne rolników jest i powinno pozostaæ
szczególnym systemem o socjalnym charakterze, ze wzglêdu na uprawnie-
nia przys³uguj¹ce ubezpieczonym.

Sesje tematyczne

Trzy sesje tematyczne dotyczy³y nastêpuj¹cych zagadnieñ:
I – ubezpieczeñ spo³ecznych w rolnictwie;

II – finansowania systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników;
III – ubezpieczenia zdrowotnego w rolnictwie.
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Sesja I – Ubezpieczenia spo³eczne w rolnictwie
Prowadz¹cy: dr Wojciech Kobielski i mgr Krzysztof Trawiñski

W trakcie sesji wyg³oszono 5 referatów.

Mgr in¿. M. Zwoliñska omówi³a w swoim referacie funkcjonowanie
wprowadzonej w ¿ycie od 1 stycznia 1991 r. Ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników. Ustawa ta zreformowa³a obowi¹zuj¹cy uprzednio stary system,
wprowadzi³a nowe rozwi¹zania, takie jak wydzielenie ryzyk ubezpieczenio-
wych i sk³adek z tego tytu³u, wyodrêbni³a poszczególne fundusze, wprowadzi³a
aktywn¹ prewencjê i rehabilitacjê oraz utworzy³a indywidualne konta osób ubez-
pieczonych. Do realizacji tej reformy powo³ano samodzieln¹, wyspecjalizo-
wan¹ instytucjê, jak¹ jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. O ile
rehabilitacja przedrentowa jest pomyœlnie realizowana, to dzia³alnoœæ prewen-
cyjna okaza³a siê du¿o trudniejsza, poniewa¿ Kasie nie przyznano uprawnieñ,
umo¿liwiaj¹cych przejêcie odpowiedzialnoœci za stan bezpieczeñstwa pracy
w rolnictwie. Dzia³alnoœæ prewencyjna KRUS skupia siê g³ównie na upo-
wszechnianiu wœród ubezpieczonych rolników wiedzy o zagro¿eniach zdro-
wia i ¿ycia przy pracy rolniczej, znajomoœci zasad bezpiecznej pracy, na po-
stêpowaniu regresowym wobec producentów niebezpiecznych technicznych
œrodków do produkcji rolnej oraz na promowaniu wyrobów zwiêkszaj¹cych
bezpieczeñstwo pracy (Znak Bezpieczeñstwa KRUS).

Dr W. Kobielski omówi³ w swoim referacie organizacjê i rozwój rehabili-
tacji leczniczej w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników. Kasa zapewnia
rolnikom poszkodowanym w wypadkach lub niezdolnym do pracy z innych
powodów zdrowotnych, bezp³atne leczenie rehabilitacyjne w siedmiu w³asnych
Centrach Rehabilitacji Rolników oraz w zak³adach rehabilitacyjnych ogólnie
dostêpnych (rocznie korzysta ok. 14 tys. osób). Kasa udziela tak¿e pomocy
w wyposa¿aniu gabinetów usprawnienia leczniczego w wiejskich oœrodkach
zdrowia, organizuje turnusy rehabilitacyjne dla dzieci rolników uprawnionych
do œwiadczeñ KRUS oraz prowadzi dzia³alnoœæ szkoleniowo-popularyzatorsk¹
wœród lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej na wsi.

Prof. dr hab. H. Rafalski przedstawi³ s³uchaczom wspó³czeœnie obowi¹zu-
j¹cy system bezpieczeñstwa spo³ecznego obywateli Japonii. Opiera siê on na:
1) powszechnym zabezpieczeniu pierwszej pomocy, opieki medycznej, far-

maceutycznej i pielêgnacyjno-opiekuñczej, rehabilitacji zdrowotnej i za-
wodowej, wyp³aty œwiadczeñ emerytalno-rentowych i do¿ywocia;

2) publicznym zaopatrzeniu w œrodki i dzia³ania na rzecz promocji i prewen-
cji zdrowia cz³owieka i jego œrodowiska, przeciwdzia³aniu bezrobociu, pie-
czy nad ludŸmi specjalnej troski;
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3) wyrównaniu szans dla osób, które ¿yj¹ poni¿ej standardów minimum
socjalnego.

Japoñski system bezpieczeñstwa spo³ecznego zosta³ uznany za przoduj¹-
cy i jeden z najlepszych spoœród 191 krajów ocenianych przez WHO w 2000
roku wed³ug takich wskaŸników, jak: pomiary zdrowia publicznego, realne
zaspokojenie potrzeb zdrowotnych, miernik chorób wyleczonych, najd³u¿sza
spodziewana d³ugoœæ trwania ¿ycia kobiet i mê¿czyzn, ekonomiczne utrzy-
manie opieki zdrowotnej w stosunku do najkorzystniejszych wyników popra-
wy zdrowia spo³eczeñstwa. Zdaniem autora, te wszystkie dokonania i osi¹-
gniêcia Japonii s¹ albo nieznane, b¹dŸ nie popularyzowane w Polsce.

Z kolei prof. dr hab. W.G. Capko (i wspó³aut.) (Ukraina) scharaktery-
zowa³ w swoim referacie ustawodawstwo Ukrainy dotycz¹ce ubezpieczeñ
spo³ecznych pracowników. Celem wprowadzonej w 2001 roku na Ukrainie
ustawy o powszechnych ubezpieczeniach zdrowotnych, by³o skierowanie
œrodków i finansów na organizowanie dzia³añ zapobiegawczych i eliminacjê
szkodliwych i niebezpiecznych czynników w œrodowisku pracy, zapobieganie
wypadkom i chorobom zawodowym we wszystkich ga³êziach gospodarki
(w tym tak¿e w rolnictwie). Obecnie przygotowuje siê ustawê dotycz¹c¹
ubezpieczenia spo³ecznego oraz rozwa¿a siê okreœlanie ryzyka utraty zdro-
wia pracowników i ca³ej populacji.

Nastêpnie H. Lohaus (Niemcy) omówi³ aktualne przekszta³cenia rolni-
czych ubezpieczeñ spo³ecznych w Niemczech. Stwierdzi³ on, ¿e zgodnie
z ustaw¹ z dnia 1 sierpnia 2001 roku wdra¿ana jest reforma organizacyjna
przez rolnicze stowarzyszenia zawodowe, oraz w obszarze funduszy emery-
talnych, funduszy ubezpieczeñ chorobowych, funduszy ubezpieczeñ choro-
bowych oraz funduszy pielêgnacyjnych. Reforma ta polega na zmniejszeniu
liczby jednostek ubezpieczeniowych w kraju (z 80 do 30 korporacji), wzmoc-
nieniu wp³ywu pañstwa na funkcjonowanie funduszy ubezpieczeniowych,
zast¹pieniu finansowania sk³adkowego przez metodê gromadzenia funduszy
oraz poprzez modyfikacjê prawa w zakresie ubezpieczeñ.

Sesja II – Finansowanie systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych rolników

Przewodnicz¹cy: dr in¿. Józef Cie¿

W trakcie tej sesji wyg³oszono 5 referatów.

Mgr K. Daszewski przedstawi³ stan obecny i perspektywy zmian finan-
sowania systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Aktualnie wiêkszoœæ
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œrodków finansowych rezerwowana jest na œwiadczenia emerytalno-ren-
towe, w tym na œwiadczenia za przekazane na rzecz Skarbu Pañstwa go-
spodarstwa rolne, a tak¿e na wczeœniejsze œwiadczenia, których wysokoœæ
uzale¿niona by³a od wielkoœci sprzeda¿y artyku³ów rolnych jednostkom uspo-
³ecznionego handlu. Przewiduje siê zmianê skali wydatków na ubezpieczenie
spo³eczne, jak równie¿ zmianê w proporcjach Ÿróde³ ich finansowania oraz
zmiany przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Dr L. Goraj oceni³ wp³yw rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych na sytu-
acjê ekonomiczn¹ rolników w 2001 roku. Zbiór gospodarstw prowadz¹cych
rachunkowoœæ podzielono na dwie grupy: na gospodarstwa uzyskuj¹ce œwiad-
czenia z KRUS oraz gospodarstwa bêd¹ce p³atnikami sk³adek do KRUS.
•ród³em dochodów rodziny rolniczej, obok dochodu z dzia³alnoœci operacyj-
nej gospodarstwa, s¹ dochody z innych tytu³ów; miêdzy innymi z ubezpie-
czeñ spo³ecznych. Natomiast wielkoœæ sk³adek p³aconych do KRUS nie ma
wyraŸnego wp³ywu na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych.

Dr I. Wóycicka zajê³a siê w swoim referacie rol¹ systemu zabezpiecze-
nia spo³ecznego rolników w restrukturyzacji wsi. Wobec perspektywy obec-
nej dekady (cz³onkostwo w UE) oraz przysz³ej dekady (procesy starzenia siê
ludnoœci) rodzi siê pytanie, czy istniej¹cy system zabezpieczenia spo³ecznego
rolników sprzyja procesom restrukturyzacji zatrudnienia, czy te¿ raczej je
hamuje. Autorka przeanalizowa³a dotychczasowe trendy statystyczne, ak-
tualnie istniej¹ce ustawodawstwo oraz przedstawi³a symulacje dotycz¹ce
skutków finansowych restrukturyzacji zatrudnienia w d³u¿szym horyzoncie
czasowym.

Mgr K. Trawiñski omówi³ sposoby tworzenia rent strukturalnych w rol-
nictwie, okreœlonych w ustawie z 26.04.2001 r. Zasadniczym celem tej usta-
wy jest poprawienie struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Zak³ada siê,
¿e wzroœnie liczba gospodarstw rolnych o powierzchni 15 ha i wiêkszej. Usta-
wa okreœla warunki nabywania prawa do renty strukturalnej, warunki prze-
kazywania gospodarstwa rolnego, wysokoœci i zasady wyp³acania renty oraz
zasady postêpowania i sposób finansowania rent strukturalnych.

Z kolei mgr in¿. E. Jaworska-Spièak zapozna³a s³uchaczy ze œwiad-
czeniami rodzinnymi dla rolników. Œwiadczenia rodzinne s¹ szczególn¹ po-
staci¹ ubezpieczenia. Skierowane s¹ do rodzin wielodzietnych i o najni¿szych
dochodach, do rodzin posiadaj¹cych cz³onków dotkniêtych niepe³nospraw-
noœci¹, a tak¿e do tych, którzy utracili swego ¿ywiciela. Ze wzglêdu na Ÿró-
d³a finansowania, œwiadczenia rodzinne dla rolników dzieli siê na dwie grupy:
1) œwiadczenia finansowane z bud¿etu pañstwa, do których zalicza siê zasi³-

ki rodzinne i pielêgnacyjne, oraz
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2) œwiadczenia na podstawie ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników, finansowane z funduszu sk³adkowego (jednorazo-
wy zasi³ek porodowy i zasi³ek macierzyñski z tytu³u urodzenia dziecka)
oraz emerytalno-rentowego z uzupe³niaj¹c¹ dotacj¹ bud¿etu pañstwa (ren-
ta rodzinna).

Sesja III – Ubezpieczenia zdrowotne w rolnictwie
Prowadz¹cy: dr Zdzis³aw Brzeski i dr Jadwiga Jastrzêbska

W sesji trzeciej wyg³oszono 8 referatów.

Prof. dr hab. B. Wierzbowski w swoim referacie krytycznie oceni³ rów-
noœæ dostêpu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla rolników, w aspekcie wy-
k³adni art. 68 konstytucji oraz niezale¿noœæ zakresu tego uprawnienia od sy-
tuacji materialnej w porównaniu do reszty populacji. Postuluje on, aby do
systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników w³¹czyæ rozwi¹zania prawne
s³u¿¹ce równie¿ ochronie zdrowia.

Dr J. Jastrzêbska omówi³a potrzeby i mo¿liwoœci objêcia rolników in-
dywidualnych profilaktyczn¹ opiek¹ zdrowotn¹, w zwi¹zku z wykonywan¹
prac¹. Rolnicy indywidualni, stanowi¹cy ponad 20% ogó³u pracuj¹cych
w gospodarce narodowej, s¹ najwiêksz¹ grup¹ spo³eczno-zawodow¹
w Polsce, która nie jest objêta profilaktyczn¹ opiek¹ zdrowotn¹
w zwi¹zku z wykonywan¹ prac¹. Brak profilaktycznej opieki zdrowotnej
utrudnia uchwycenie wczesnych zmian w stanie zdrowia, bêd¹cych prze-
ciwwskazaniem do wykonywania pewnych prac, co mog³oby ewidentnie
przed³u¿yæ okres zdolnoœci do pracy i odsun¹æ w czasie przejœcie na rolnicze
renty zdrowotne; a tak¿e utrudnia orzekanie o rolniczych chorobach zawo-
dowych. W Instytucie Medycyny Wsi opracowano koncepcjê systemu pro-
filaktycznej opieki zdrowotnej nad rolnikami, który opiera siê na trzech pod-
stawowych za³o¿eniach:
1) system jest powszechny,
2) powi¹zany z systemem ubezpieczeñ spo³ecznych,
3) dzia³a w oparciu o istniej¹ce struktury jednostek s³u¿by zdrowia.

Funkcjonowanie tej koncepcji sprawdzono w roku 1999 w badaniach pi-
lota¿owych, przeprowadzonych pod merytorycznym nadzorem IMW, w ra-
mach Paktu dla wsi.

Dr E. Agulhon i wspó³pr. (Francja) przedstawi³a w swoim referacie za-
gadnienia zwi¹zane z zadaniami, organizacj¹ i przysz³oœci¹ medycyny pracy
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w rolnictwie w kraju francuskim. Medycyna pracy dla op³acanych pracow-
ników rolnych powsta³a we Francji w 1966 r. Zadania medycyny pracy
w rolnictwie s¹ podobne do zadañ powierzonych lekarzom medycyny prze-
mys³owej. Natomiast organizacja s³u¿b medycyny pracy w rolnictwie jest
ca³kowicie inna. Powierzona jest ona instytucji, która zarz¹dza ubezpiecze-
niem spo³ecznym rolników i dotyczy op³acanych pracowników rolnych (La
Mutualité Sociale Agricole – MSA; odpowiednik naszego KRUS). S³u¿by
medycyny pracy s¹ finansowane poprzez sk³adki wp³acane przez praco-
dawców rolnych do kas MSA i sk³adki z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych
rolników. Z uwagi na wystêpowanie pewnych niedoci¹gniêæ w dzia³alnoœci
medycyny pracy w rolnictwie francuskim, przewidywana jest w przysz³o-
œci reforma tych s³u¿b medycznych.

Dr J. Kossakowski zapozna³ uczestników Seminarium z orzecznictwem
lekarskim, dzia³aj¹cym w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników na
mocy ustawy z dnia 12.09.1996 r. Ustawa ta umo¿liwi³a powo³anie w Kasie
w³asnego systemu orzecznictwa lekarskiego, który rozpocz¹³ dzia³alnoœæ we
wszystkich oddzia³ach regionalnych KRUS ju¿ w 1997 r. Postêpowanie orzecz-
nictwa w Kasie jest dwuinstancyjne (lekarze rzeczoznawcy i komisje lekar-
skie). Nadzór nad tymi organami sprawuje Prezes Kasy (z upowa¿nienia
Prezesa zwierzchni nadzór realizuje Naczelny Lekarz Kasy). Autor uwa¿a,
¿e w ramach dalszego rozwoju systemu orzecznictwa lekarskiego, nowocze-
sny system ubezpieczeñ spo³ecznych powinien korzystaæ z osi¹gniêæ wiedzy
medycznej (diagnostyka), ergonomii, higieny pracy oraz znajomoœci nara¿e-
nia zawodowego rolników w œrodowisku.

Dr M. Krawczyk (i wspó³pr.) omówi³a dzia³alnoœæ lekarzy rzeczoznaw-
ców w zakresie chorób reumatycznych. Schorzenia narz¹du ruchu s¹ naj-
czêstsz¹ przyczyn¹ orzekania o czasowej niezdolnoœci do pracy u rolników –
drug¹ po chorobach uk³adu kr¹¿enia. Do najczêœciej stwierdzanych chorób
u rolników nale¿y choroba zwyrodnieniowa krêgos³upa, stawów kolanowych,
stawów biodrowych i dyskopatia oraz reumatoidalne zapalenie stawów. Au-
torka przedstawi³a przyk³ady ró¿nych przypadków klinicznych tego rodzaju
schorzeñ.

Dr K. Be³towska oceni³a dostêpnoœæ do œwiadczeñ zdrowotnych na
podstawie opinii mieszkañców wsi, stosuj¹c metodê anonimowego sonda¿u
ankietowego podopiecznych lekarzy rodzinnych z wybranych do badañ oœrod-
ków zdrowia na wsi. Z uzyskanych danych wynika, ¿e ponad po³owa (52,3%)
ankietowanych uwa¿a, ¿e po wprowadzeniu reformy s³u¿by zdrowia ³atwiej
mo¿na uzyskaæ poradê lekarza rodzinnego; 36,5% respondentów by³a zda-
nia, ¿e w wyniku reformy dostêpnoœæ do opieki zdrowotnej pogorszy³a siê,
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zw³aszcza do opieki specjalistycznej (g³ównie z powodu koniecznoœci posia-
dania skierowania od lekarza rodzinnego oraz limitowania przez Kasy Cho-
rych liczby przyjêæ w poradniach); zaœ 11,2% ankietowanych nie zauwa¿y³a
¿adnych istotnych zmian. Prawie po³owa ankietowanych uskar¿a³a siê na
pogorszenie dostêpu do niektórych badañ diagnostyczno-laboratoryjnych, jedna
trzecia mia³a problemy z przyjêciem do szpitala, równie¿ jedna trzecia  ankie-
towanych mia³a problemy z uzyskaniem pomocy w pogotowiu.

Dr Z. Brzeski (i wspó³pr.) omówi³ wystêpowanie ostrych zatruæ wœród
rolników w ocenie klinicznej i ekonomicznej, w œwietle obowi¹zuj¹cych ubez-
pieczeñ zdrowotnych i spo³ecznych. Przedmiotem analizy by³a grupa 78 osób,
leczonych na Oddziale Toksykologii w klinice IMW, stale zamieszka³ych na
wsi i utrzymuj¹cych siê z rolnictwa. Przewa¿a³y w tej grupie zatrucia omy³-
kowe i samobójcze. Œrednia pobytu tych osób w klinice wynosi³a 3,7 dni.

Dr J. Cie¿ przedstawi³ w swoim referacie propozycje pozwalaj¹ce na
usprawnienie procesu rejestracji oraz analizy zg³oszonych wypadków przy
pracy w rolnictwie, w celu wykorzystania tych opracowañ dla dzia³añ pre-
wencyjnych. Autor zaproponowa³ w³asny formularz protoko³u wypadkowe-
go oraz sposób wykonywania opracowañ analitycznych z wykorzystaniem
oprogramowania komputerowego.

Planowana przez organizatorów Seminarium publikacja pe³nych tekstów
referatów, w formie monografii Instytutu Medycyny Wsi, umo¿liwi lepsz¹
znajomoœæ zagadnieñ, zwi¹zanych z obowi¹zuj¹cym w Polsce systemem
ubezpieczeñ spo³ecznych i zdrowotnych ludnoœci rolniczej. Mamy równie¿
nadziejê, ¿e publikacja ta przyczyni siê do wprowadzenia nowelizacji tego
systemu oraz do objêcia rolników indywidualnych profilaktyczn¹ opiek¹ zdro-
wotn¹ – tak¹, jaka istnieje w krajach Unii Europejskiej.

Doc. dr hab. L. Solecki jest Kierownikiem
Zak³adu Fizycznych Szkodliwoœci Zawodowych
Instytutu Medycyny Wsi im. W. ChodŸki w Lublinie,
prezesem Oddzia³u Lubelskiego PTErg.
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Ewa Jaworska-Spièak

Regres ubezpieczeniowy
w praktyce KRUS

Od autorki

Zastanawia³am siê, w jaki sposób dokonaæ omówienia regresu
ubezpieczeniowego, a zw³aszcza regresu (roszczenia zwrotnego)

mog¹cego wystêpowaæ w ubezpieczeniu spo³ecznym, a dotycz¹cego
dochodzenia zwrotu jednorazowego odszkodowania wyp³aconego

poszkodowanemu przez Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
od sprawcy szkody. Postanowi³am wiêc w pierwszej kolejnoœci

omówiæ  w zarysie regres ubezpieczeniowy, który jest
charakterystyczny dla ubezpieczeñ gospodarczych, tj. stosunek

prawny regresu, jego Ÿród³a i typy. W dalszej zaœ kolejnoœci chcê
dokonaæ omówienia przepisów umo¿liwiaj¹cych KRUS dochodzenie

jednorazowego odszkodowania od sprawcy szkody.

Uk³ad roszczeñ w przypadku regresu jest nastêpuj¹cy:

A – cywilnoprawne (deliktowe b¹dŸ kontraktowe) roszczenie odszkodowaw-
cze poszkodowanego bêd¹cego ubezpieczonym do odpowiedzialnej cy-
wilnie za szkodê osoby trzeciej,

B – roszczenie odszkodowawcze poszkodowanego (ubezpieczonego) do
ubezpieczyciela z tytu³u umowy ubezpieczenia,

Ubezpieczyciel
C Sprawca

– odpowiedzialna cywilnie
osoba trzeciaB A

Ubezpieczony
(poszkodowany)
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C – roszczenie zwrotne ubezpieczyciela do odpowiedzialnego cywilnie spraw-
cy po wyp³acie odszkodowania ubezpieczeniowego.

Instytucja regresu ubezpieczeniowego polega na uprawnieniu zak³adu ubez-
pieczeñ (ubezpieczyciela) do dochodzenia zwrotu wyp³aconego odszkodowa-
nia od osoby ponosz¹cej odpowiedzialnoœæ cywiln¹ za wyrz¹dzon¹ szkodê.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e mechanizm regresu ubezpieczeniowego polega na
„podstawieniu” ubezpieczyciela, który pokry³ szkodê wyrz¹dzon¹ poszkodo-
wanemu (ubezpieczonemu) przez odpowiedzialnego cywilnie sprawcê, w po-
zycjê prawn¹ poszkodowanego w stosunku do sprawcy (subrogacja).

Obrazowo mo¿na przedstawiæ to nastêpuj¹co:

Cech¹ charakterystyczn¹ roszczenia regresowego jest zatem to, ¿e po-
wstaje z chwil¹ pokrycia szkody, a nie w momencie jej wyrz¹dzania.1

Zakres „podstawienia” nastêpuje tylko do wysokoœci zap³aconego od-
szkodowania, jednak nie wy¿szej ni¿ do wysokoœci rzeczywiœcie wyrz¹dzo-
nej przez sprawcê szkody.

Jeœli zak³ad pokry³ tylko czêœæ szkody, ubezpieczaj¹cemu (poszkodowa-
nemu) przys³uguje co do pozosta³ej czêœci pierwszeñstwo zaspokojenia przed
roszczeniem zak³adu ubezpieczeñ, tj. zasada nemo subrogatur contra se.

Instytucja roszczeñ regresowych wywodzi siê wiêc z regulacji prawnej
wst¹pienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, unormowa-
nej w art. 518 kc.2

Źródła regresu ubezpieczeniowego

Je¿eli za szkodê wyrz¹dzon¹ poszkodowanemu, bêd¹cemu zarazem ubez-
pieczonym, odpowiada cywilnie sprawca oraz ubezpieczyciel (na podstawie
umowy ubezpieczenia), poszkodowanemu przys³uguj¹ dwa roszczenia od-

1 T. Sangowski: Regres ubezpieczeniowy. PWN, 1977, s. 25.
2 Kodeks cywilny z dnia 23.04.1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami).

BUbezpieczyciel
(Zak³ad Ubezpieczeñ)

(poszkodowany)

A

art. 518 § 1kc
art. 828 kc C

(sprawca)

X
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szkodowawcze. Jednak nie mo¿e on skorzystaæ z obu tych tytu³ów jednocze-
œnie, gdy¿ górn¹ granic¹ odszkodowania jest wysokoœæ poniesionej przez niego
szkody (zasada Bereichenungsverbot). Jeœli wiêc wybierze on roszczenie do
ubezpieczyciela, ten nie mo¿e broniæ siê zarzutem, ¿e za szkodê odpowiada
osoba trzecia (jest to tzw. zasada priorytetu odpowiedzialnoœci ubezpiecze-
niowej w stosunku do cywilnej odpowiedzialnoœci sprawczej).

Z drugiej jednak strony fakt otrzymania przez poszkodowanego odszko-
dowania od ubezpieczyciela nie mo¿e „premiowaæ” odpowiedzialnego cy-
wilnie sprawcy szkody, czyli uwolniæ go od odpowiedzialnoœci cywilnej. Pierw-
szeñstwo kompensacji ubezpieczeniowej (zasada priorytetu odpowiedzialno-
œci) oraz nienaruszenie zasad OC za szkodê zabezpiecza zatem instytucja
regresu ubezpieczeniowego. W miejsce poszkodowanego (po wyp³acie od-
szkodowania ubezpieczeniowego) wstêpuje ubezpieczyciel, który staje siê
wierzycielem odpowiedzialnego cywilnie sprawcy szkody (art. 518 § 1 pkt 4
oraz art. 828 § 1 kc).

W œwietle art. 828 § 1 kc, z dniem zap³aty odszkodowania przez zak³ad
ubezpieczeñ, roszczenie ubezpieczaj¹cego przeciwko osobie trzeciej odpo-
wiedzialnej za szkodê przechodzi z mocy prawa na zak³ad ubezpieczeñ do
wysokoœci zap³aconego odszkodowania. Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 4, osoba
trzecia, która sp³aca wierzyciela, nabywa sp³acon¹ wierzytelnoœæ do wyso-
koœci dokonanej zap³aty, jeœli przewiduj¹ to przepisy szczególne.

Wobec powy¿szego, dochodzenie roszczenia od sprawcy daje ubezpie-
czycielowi art. 828 kc w zwi¹zku z art. 518 § 1 pkt. 4 kc.

Jeœli chodzi o zakres wystêpowania regresu ubezpieczeniowego, to umiej-
scowienie art. 828 kc wskazuje, jakoby regres ubezpieczeniowy wystêpo-
wa³ tylko w obszarze ubezpieczeñ maj¹tkowych. Teza ta nie jest œcis³a ,3

poniewa¿:
– regres nie jest pochodn¹ rodzaju ubezpieczenia (czyli ubezpieczenia ma-

j¹tkowego),
– regres jest pochodn¹ ubezpieczeniowej zasady odszkodowania i jej kon-

sekwencj¹,
– obszar „dzia³ania” zasady odszkodowania jest szerszy od obszaru ubez-

pieczeñ maj¹tkowych, przeto mo¿e wystêpowaæ tak¿e w obszarze ubez-
pieczeñ osobowych,

– w obszarze ubezpieczeñ osobowych regres mo¿e wyst¹piæ, o ile œwiad-
czenie ubezpieczyciela przybiera postaæ œwiadczenia odszkodowawcze-
go oraz – o ile przewiduje to umowa ubezpieczenia, co wynika z art. 353
kc oraz art. 828 kc.

3 E. Kowalewski: Umowa ubezpieczenia. Oficyna Wydawnicza Branta. Toruñ 2002 r.,
s. 133.
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Dochodzenie roszczeñ regresowych

Roszczenie regresowe ubezpieczyciela nie jest roszczeniem typu ubez-
pieczeniowego. Jest ono tym samym roszczeniem co cywilnoprawne rosz-
czenie poszkodowanego (ubezpieczonego) od odpowiedzialnego cywilnie
sprawcy szkody. Dochodzenie roszczenia od sprawcy daje ubezpieczycielo-
wi art. 828 kc w zwi¹zku z art. 518 § 1 pkt 4 kc.

W procesie regresowym sprawca ma prawo podnosiæ wszelkie przys³u-
guj¹ce mu zarzuty, dotycz¹ce jego odpowiedzialnoœci (lub jej braku) oraz
zakresu odszkodowania. Tak wiêc sam fakt nabycia przez ubezpieczyciela
prawa do roszczenia regresowego nie decyduje o odpowiedzialnoœci cywil-
nej sprawcy, ani o wysokoœci odszkodowania, które ma on zap³aciæ (nie de-
cyduje o tym wysokoœæ wyp³aconego odszkodowania ubezpieczeniowego).
Wysokoœæ odszkodowania, które ma sprawca zwróciæ ubezpieczycielowi,
podlega ponownej ocenie w procesie regresowym.

Typy regresu

S¹ dwa typy (postacie) regresu ubezpieczeniowego:
1) regres typowy,
2) regres nietypowy (szczególny).

Typy te ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ uregulowaniem prawnym, zakresem sto-
sowania, a przede wszystkim podmiotem, do którego kierowane s¹ roszcze-
nia regresowe.

1. Regres typowy

Regres typowy to roszczenie zwrotne do osoby trzeciej, odpowiedzialnej
za szkodê (spoza stosunku prawnego ubezpieczenia).

Nale¿y przypomnieæ, ¿e w myœl art. 828 kc, roszczenie osoby ubezpie-
czonej, której ubezpieczyciel pokry³ szkodê, przeciwko osobie trzeciej odpo-
wiedzialnej za tê szkodê, przechodzi z mocy prawa na zak³ad ubezpieczeñ do
wysokoœci zap³aconego odszkodowania. Przepisy kc wprowadzaj¹ podmio-
towe ograniczenie regresu ubezpieczeniowego. Z krêgu osób, do których
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mo¿e byæ kierowany regres ubezpieczeniowy, wy³¹czone s¹ osoby, z którymi
ubezpieczaj¹cy pozostaje we wspólnym gospodarstwie domowym lub za które
ubezpieczony ponosi odpowiedzialnoœæ (art. 828 § 2 kc).

Do pierwszej kategorii osób nale¿y zaliczyæ – bez wzglêdu na wiêzi prawne
– osoby faktycznie pozostaj¹ce we wspólnym gospodarstwie domowym
z ubezpieczonym.

Do drugiej kategorii zalicza siê osoby, za których czyny na mocy obowi¹-
zuj¹cych przepisów odpowiedzialnoœæ ponosi ubezpieczaj¹cy, np.: na podsta-
wie art. 474 kc.

2. Regres nietypowy

Podstawow¹ cech¹ charakterystyczn¹ drugiej postaci (typu) regresu ubez-
pieczeniowego (regresu nietypowego) jest okolicznoœæ, ¿e roszczenie o zwrot
wyp³aconego odszkodowania zak³ad ubezpieczeñ kieruje do strony ubezpie-
czenia lub ubezpieczonego. Jest to roszczenie zwrotne do osoby ubezpieczo-
nej w ramach OC.

Regres ten wynika z trzech przes³anek prawnych:
1) na tle ubezpieczenia OC poszkodowanemu przys³uguje samoistne rosz-

czenie odszkodowawcze do ubezpieczyciela OC sprawcy (art. 8 ust 4
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej),4

2) w niektórych umowach ubezpieczenia OC (zw³aszcza obowi¹zkowego)
zakres ochrony poszkodowanej osoby trzeciej jest szerszy ni¿ ubezpie-
czonego, (np.: gdy wyrz¹dza on szkodê z winy umyœlnej),

3) jeœli w sytuacji, o której mowa w pkt 2, ubezpieczyciel „wyrêcza” ubez-
pieczonego w zap³acie odszkodowania, podczas gdy ubezpieczonemu nie
przys³uguje ochrona ubezpieczeniowa, szczególny przepis ustawy daje mu
prawo dochodzenia zwrotu wyp³aconego odszkodowania od ubezpieczo-
nego.

Dla przyk³adu, w obowi¹zkowym ubezpieczeniu OC rolników regres do
rolnika który wyrz¹dzi³ szkodê umyœlnie lub w stanie nietrzeŸwoœci, wynika
z § 28 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 30.12.1993 r. w sprawie
ogólnych warunków obowi¹zkowego ubezpieczenia OC rolników z tytu³u

4 Ustawa z dnia 28.07.1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 1996 r. Nr
11, poz. 62 ze zmianami).
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prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. Nr 134, poz. 653 ze zmianami).
Instytucja regresu nietypowego ma na celu powi¹zanie odpowiedzialnoœci
sprawcy za wyrz¹dzon¹ szkodê z odpowiedzialnoœci¹ zak³adu.

3. Funkcje regresu

Regres pe³ni funkcje:
– kompensacyjn¹,
– prewencyjno-wychowawcz¹,
– represyjn¹.

Funkcja kompensacyjna (finansowa) sprowadza siê do odzyskania czêœci
wyp³aconych przez zak³ady ubezpieczeñ odszkodowañ ubezpieczeniowych.
Regres wp³ywa wiêc na techniczny wynik ubezpieczeñ, który decyduje
o zysku firmy ubezpieczeniowej.

Postêpowania regresowe s¹ jednak trudne w praktyce, ma³o efektywne
i kosztowne dla zak³adów ubezpieczeñ. Wiêksze znaczenie ma funkcja pre-
wencyjno-wychowawcza, jak i funkcja represyjna. Ostatnia z funkcji (repre-
syjna) sprowadza siê bowiem do zagwarantowania nieuchronnoœci odpowie-
dzialnoœci cywilnej sprawców szkód nawet wówczas, gdy poszkodowany
otrzyma³ kompensacjê od zak³adu ubezpieczeñ.

Regres w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Przechodz¹c do omówienia regresu wystêpuj¹cego w ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, nale¿y w pierwszej kolejnoœci postawiæ nastêpuj¹ce pytania:
1) czy przepisy ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-

ków, przewiduj¹ postêpowanie regresowe, a jeœli tak, to w jakim zakresie?
2) o jakiej postaci regresu ubezpieczeniowego mo¿emy mówiæ w ubezpie-

czeniu spo³ecznym rolników?
3) czy i w jaki sposób roszczenie zwrotne jest realizowane przez Kasê Rol-

niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego?

Zgodnie z art. 56 ustawy, je¿eli wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadku przy pracy
rolniczej albo rolniczej choroby zawodowej by³a wadliwoœæ œrodka stosowa-
nego przy pracy lub nieprawid³owoœæ œwiadczonej us³ugi, za które odpowie-
dzialnoœæ cywiln¹ ponosi osoba nie bêd¹ca poszkodowanym lub rolnikiem, na
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którego rachunek poszkodowany pracowa³, Prezes Kasy mo¿e dochodziæ od
tej osoby zwrotu wydatków ponoszonych na œwiadczenia z tytu³u wypadku
przy pracy albo choroby zawodowej. Œwiadczeniami tymi s¹:
– jednorazowe odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej lub

rolniczej choroby zawodowej,
– zasi³ek chorobowy oraz
– renta inwalidzka rolnicza wypadkowa.

Na podstawie art. 56 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników KRUS
domaga siê od producentów i importerów (równie¿ od us³ugodawców), któ-
rych wadliwoœæ (wadliwie œwiadczona us³uga) by³a wy³¹czn¹ lub g³ówn¹
przyczyn¹ wypadków przy pracy rolniczej, zwrotu œwiadczeñ powypadko-
wych, wyp³aconych poszkodowanemu w wypadku rolnikowi. W praktyce
KRUS dochodzi przewa¿nie zwrotu wyp³aconego jednorazowego odszkodo-
wania. Tak wiêc przepis art. 56 dotyczy postêpowania regresowego. Regres
ten w tym przypadku ma postaæ regresu typowego, z tym ¿e roszczenie zwrot-
ne skierowane jest do odpowiedzialnej cywilnie osoby.

Z materia³ów opracowanych w Biurze Prewencji i Rehabilitacji KRUS5

wynika, ¿e w latach 1993-2001 Kasa zakwestionowa³a:
l w postêpowaniach regresowych:

– jakoœæ 32. wyrobów wprowadzonych na rynek przez dwudziestu do-
stawców (18. producentów, 1. importera i 1. handlowca), tj. 10 typów
uniwersalnych siewników zbo¿owych, 3 sadzarki do ziemniaków,
3 typy narzêdzi uprawowych, 5 mieszalników pasz sypkich, 5 maszyn
do zbioru okopowych, 3 maszyny do prze³adunku i transportu oraz
3 inne wyroby;

– 5 nieprawid³owo œwiadczonych us³ug przez: dwie cukrownie, jedn¹
firmê remontowo-budowlan¹, jedn¹ Spó³dzielniê Kó³ek Rolniczych
i jeden Zak³ad Energetyczny;

l w wyst¹pieniach prewencyjnych:
– wobec dostawców 35. wyrobów powoduj¹cych wypadki, wprowa-

dzonych na rynek przez 25. producentów i 2. importerów. W tym by³o
8 typów narzêdzi doprawiaj¹cych glebê, 11 sadzarek do ziemniaków, 9
uniwersalnych siewników zbo¿owych, 2 kombajny (zbo¿owy i ziem-
niaczany), 1 typ zawieszanej ³adowarki chwytakowej i 2 inne wyroby
(akumulator i kosiarka trawnikowa).

l Kasa wystêpowa³a tak¿e o:
– zawieszenie wa¿noœci lub odebranie certyfikatu upowa¿niaj¹cego do

oznaczania znakiem bezpieczeñstwa „B” 15. typów wyrobów (1. kom-

5 Biuro Prewencji i Rehabilitacji, Warszawa, sierpieñ 2001 r.
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bajnu ziemniaczanego, 5. typów uniwersalnych siewników zbo¿owych
i 9. sadzarek ziemniaczanych),

– wprowadzenie dodatkowych wymagañ do instrukcji obs³ugi przyczep
rolniczych i rozrzutników obornika z pojedynczymi burtami oraz aku-
mulatorów rozruchowych,

– usuniêcie stwarzaj¹cych zagro¿enia wad, wystêpuj¹cych w innych wy-
robach (1. typu nowo zakupionego ci¹gnika, 9. typów nowych zawie-
szanych i przyczepianych opryskiwaczy polowych bez znaku „B” oraz
kilkunastu typów opryskiwaczy ci¹gnikowych po wadliwie wykonanej
modernizacji i atestacji).

Decyzje o postêpowaniach regresowych podjête zosta³y przez KRUS
wobec dostawców wyrobów i us³ug powoduj¹cych wypadki. Podjêto 21 de-
cyzji regresowych wobec dostawców wyrobów (18. producentów, jednego
sprzedawcy i jednego importera). Zakwestionowano 32 typy wyrobów. Tyl-
ko 13 postêpowañ regresowych zosta³o zakoñczone pozytywnie, zaœ 6 zosta-
³o umorzonych. Pozosta³e sprawy s¹ w toku.6

S¹ te¿ przypadki, w których podjête przez KRUS postêpowanie regreso-
we koñczy siê zawart¹ ugod¹. Tak by³o w przypadku Oddzia³u Regionalnego
w R., który zawar³ porozumienie z w³aœcicielem zak³adu produkcyjno-us³u-
gowo-handlowego w C. co do dobrowolnego poddania siê postêpowaniu re-
gresowemu. W³aœciciel tego zak³adu dobrowolnie zobowi¹za³ siê do zwrotu
kosztów poniesionych przez KRUS w R., zwi¹zanych z wyp³at¹ jednorazo-
wego odszkodowania wyp³aconego poszkodowanemu rolnikowi w zwi¹zku
z wadliw¹ konstrukcj¹ mieszalnika pasz, która by³a przyczyn¹ zaistnia³ego
wypadku. Przedsiêbiorca zobowi¹za³ siê do zamontowania na w³asny koszt
w dotychczas wyprodukowanych mieszalnikach pasz odpowiednich os³on
oraz dokonania wymiany wy³¹czników pr¹du.

W innym przypadku nie dosz³o do postêpowania regresowego, albowiem
cukrownia w K. zwróci³a wyp³acone przez KRUS jednorazowe odszkodo-
wanie z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu uleg³ rolnik Zbigniew
D. na sk³adzie buraków. Pracownicy tej¿e cukrowni, obs³uguj¹cy kompleks
buraczany, nie dope³nili swych obowi¹zków i pozwolili poszkodowanemu wejœæ
w obrêb kompleksu, gdzie podczas odpinania burty przy podniesionej na wy-
wrotnicy przyczepie Zbigniew D. dozna³ okaleczenia palców obu r¹k. Tak
wiêc i w tym przypadku nie dosz³o do postêpowania s¹dowego.

Podobnie ugod¹ zakoñczy³a siê sprawa zwrotu od producenta wydatków
poniesionych przez KRUS z tytu³u wyp³aconych ustawowych œwiadczeñ
zwi¹zanych z wypadkiem, jakiemu uleg³ ubezpieczony rolnik Adam G. pod-
czas uszczelniania futryn w remontowanym domu. Wy³¹czn¹ przyczyn¹

6 Dane za rok 2001 – Biuro Prewencji i Rehabilitacji, Warszawa 2001 r.
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wypadku by³a wada wykonawcza opakowania ciœnieniowego pianki poliure-
tanowej, do której przyzna³a siê spó³ka produkuj¹ca to opakowanie.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e wszystkie postêpowania regresowe przeciw produ-
centom s¹ w praktyce trudne, ale w niektórych przypadkach skuteczne.
W tym miejscu nale¿a³oby zastanowiæ siê, czy w  innych, nie objêtych dyspo-
zycj¹ art. 56 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników przypadkach, na-
le¿y przyj¹æ, ¿e istnieje roszczenie regresowe?

Nale¿y zatem postawiæ pytanie, czy KRUS mo¿e dochodziæ wyp³acone-
go poszkodowanemu jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy
pracy rolniczej od osoby trzeciej, bêd¹cej winn¹ zaistnia³ego zdarzenia?

Przyk³ady

1) Ubezpieczona rolniczka pracowa³a w polu. Podczas zbierania ziemnia-
ków zosta³a napadniêta przez s¹siada i pobita. KRUS wyp³aci³a rolniczce
jednorazowe odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej. S¹-
siad zosta³ uznany winnym i skazany przez s¹d.

2) Ubezpieczony rolnik wraca³ samochodem z punktu skupu i zosta³ uderzo-
ny przez samochód ciê¿arowy, którego kierowca nie zachowa³ bezpiecz-
nego odstêpu od poprzedzaj¹cego go samochodu. Tak wiêc ubezpieczony
rolnik zosta³ uderzony w ty³ swojego samochodu przez samochód ciê¿a-
rowy sprawcy, wskutek czego dozna³ powa¿nych obra¿eñ cia³a. Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego uzna³a zaistnia³e zdarzenie za wy-
padek przy pracy rolniczej i wyp³aci³a rolnikowi jednorazowe odszkodo-
wanie. S¹d uzna³ sprawcê zaistnia³ego zdarzenia za winnego pope³nione-
go czynu i wymierzy³ mu karê.

Czy w tych dwóch przyk³adowo przedstawionych sprawach KRUS mo¿e
dochodziæ od sprawców szkody wyp³aconego ubezpieczonym rolnikom jed-
norazowego odszkodowania? Czy regres typowy, bo o takim tu mowa, jest
dopuszczalny?

Regres w praktyce s¹dowej

Otó¿ analizuj¹c wyroki s¹dów rejonowych i s¹dów okrêgowych – wy-
dzia³ów cywilnych, mo¿na stwierdziæ, ¿e istniej¹ rozbie¿noœci w tej materii.

S¹d Okrêgowy w PT wyrokiem z dnia 25.03.2002 r., na skutek apelacji
KRUS od wyroku S¹du Rejonowego w PT z dnia 17.01.2002 r., oddali³ ape-
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lacjê.7  Apelacja Kasy dotyczy³a zap³acenia na rzecz KRUS przez sprawcê
szkody Józefa L., skazanego prawomocnym wyrokiem karnym za spowodo-
wanie wypadku, kwoty odszkodowania wyp³aconego Teodorowi N. – po-
szkodowanemu rolnikowi, który dozna³ 50% uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy rolniczej.

Sytuacja, w jakiej ubezpieczony rolnik dozna³ uszczerbku na zdrowiu, zo-
sta³a przeze mnie przedstawiona w przyk³adzie 2. S¹d Okrêgowy uzna³, ¿e
apelacja od wyroku S¹du Rejonowego nie jest zasadna. Ponadto uzna³, ¿e
S¹d Rejonowy wnikliwie dokona³ analizy zasad funkcjonowania odrêbnego
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, jakim jest ubezpieczenie spo³eczne rolni-
ków. S¹d uzna³, ¿e w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjêcia
solidarnej odpowiedzialnoœci stron.

Zdaniem S¹du Okrêgowego, zarówno kodeks cywilny, jak i ustawa o u.s.r.
nie stanowi¹ tytu³u solidarnoœci, a strony nie zawiera³y ¿adnej umowy za-
strzegaj¹cej odpowiedzialnoœæ o takim charakterze. Jak stwierdzi³ S¹d,
w literaturze i orzecznictwie przyjmuje siê jednak, ¿e brak solidarnej odpo-
wiedzialnoœci d³u¿ników nie sprzeciwia siê przyjêciu, i¿ wystêpuje miêdzy
nimi innego rodzaju powi¹zanie w zakresie odpowiedzialnoœci wobec wie-
rzyciela, a mianowicie odpowiedzialnoœæ in solidum.

Do zobowi¹zañ tego typu mo¿na stosowaæ odpowiednio przepisy o zo-
bowi¹zaniach solidarnych, z uwzglêdnieniem roszczeñ regresowych, je¿eli
przemawia za tym cel oraz charakter stosunku prawnego. Na powstanie
roszczenia zwrotnego mo¿e zatem wskazywaæ treœæ stosunku prawnego
³¹cz¹cego zobowi¹zanych do naprawienia szkody. Miêdzy stronami w oma-
wianej sprawie nie zachodzi jednak ¿aden stosunek prawny. Podstaw¹ prawn¹
œwiadczenia KRUS s¹ przepisy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków, a w szczególnoœci art. 9 i art. 13. Uregulowania te tworz¹ odrêbny
system ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Œwiadczenie z ubezpieczenia
spo³ecznego ma charakter gwarancyjno-repartycyjny, natomiast odszkodo-
wanie – ustalone zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego – ma charakter
czysto kompensacyjny.

Ró¿ny charakter œwiadczeñ KRUS i sprawcy wypadku oraz ich odmien-
na funkcja sprawiaj¹, ¿e œwiadczenia te przys³uguj¹ niezale¿nie od siebie.
S¹d uzna³, ¿e w sprawie nie zachodz¹ tak¿e okolicznoœci przewidziane w art.
56 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, który wskazuje podstawy
domagania siê przez Prezesa KRUS zwrotu wydatków ponoszonych na œwiad-
czenia z ubezpieczenia z tytu³u wypadków. Nie zachodzi w sprawie ¿adna
z przyczyn opisanych w tym przepisie. Brak podstaw tak¿e dla przyjêcia
odpowiedzialnoœci in solidum sprawcy wypadku Józefa L. oraz KRUS. Nie
mo¿na przyj¹æ, ¿e przedmiotem zobowi¹zañ stron jest to samo œwiadczenie,

7 Wyrok S¹du w PT z dnia 25.03.2002 r. sygn. AKT II Ca 132/02.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

92

a ka¿da z nich odpowiada w oparciu o inny tytu³. Kasa bowiem wyp³acaj¹c
odszkodowanie, wype³nia swój obowi¹zek maj¹cy Ÿród³o w ustawie o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników, tym samym sp³aca swój w³asny d³ug. Szkoda
spowodowana przez sprawcê wypadku nie jest t¹ sam¹ szkod¹, do naprawie-
nia której zobowi¹zany jest KRUS. Konsekwencj¹ tego stanowiska jest nie-
dopuszczalnoœæ regresu. Wobec powy¿szego S¹d oddali³ apelacjê KRUS.

W innej sprawie S¹d Rejonowy – I Wydzia³ Cywilny w O., na skutek
pozwu wniesionego przez KRUS nakaza³ sprawcy szkody (osobie trzeciej)
Andrzejowi K. zap³atê na rzecz Kasy kwoty wyp³aconego odszkodowania
z tytu³u wypadku przy pracy poszkodowanemu rolnikowi.8  Tak wiêc S¹d
Rejonowy w O. uzna³, w przeciwieñstwie do S¹du Okrêgowego w PT, ¿e
regres jest dopuszczalny w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W tym miejscu warto zaprezentowaæ uchwa³ê z dnia 15.11.1983 r. S¹du
Najwy¿szego,9  gdzie na zadane pytanie: „Czy uspo³eczniony zak³ad pracy,
który wyp³aci³ rodzinie poszkodowanego pracownika odszkodowanie
na podstawie przepisów ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiadcze-
niach z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych, ma roszcze-
nie zwrotne do sprawcy szkody?”, S¹d udzieli³ odpowiedzi o nastêpuj¹cej
treœci: „Uspo³eczniony zak³ad pracy, który wyp³aci³ swemu pracowni-
kowi lub cz³onkom jego rodziny odszkodowanie pieniê¿ne z tytu³u wy-
padku przy pracy, mo¿e dochodziæ od osoby trzeciej, bêd¹cej sprawc¹
czynu powoduj¹cego koniecznoœæ tego œwiadczenia, zwrotu wyp³aco-
nego im odszkodowania (art. 441§ 3kc)”. W uzasadnieniu S¹d Najwy¿-
szy stwierdzi³, ¿e ustawa wypadkowa nie przewiduje uprawnienia do do-
chodzenia od osoby trzeciej, która spowodowa³a wypadek przy pracy, zwrotu
tego, co wed³ug dyspozycji w niej zawartych, wyp³acono pracownikowi
poszkodowanemu w tym wypadku lub jego rodzinie. Nie zwalnia to jednak
od poszukiwania podstawy prawnej do dochodzenia roszczeñ regresowych
w przepisach bardziej ogólnych, swym charakterem zbli¿onych do danego
œwiadczenia wypadkowego. A priori nie mo¿na wiêc zak³adaæ, ¿e w ten
sposób ustawodawca wy³¹czy³ regres od sprawcy szkody.

Oczywiœcie, obowi¹zek zap³aty jednorazowego odszkodowania obci¹¿a
zak³ad pracy. Odpowiedzialnoœæ zak³adu pracy jest tu odpowiedzialnoœci¹
przewidzian¹ w prawie pracy jako ga³êzi normuj¹cej ca³okszta³t spraw zwi¹-
zanych ze stosunkiem pracy. Skoro kodeks pracy nie normuje roszczeñ zwrot-
nych zak³adu pracy do osoby trzeciej, która pracownikowi tego zak³adu wy-

8 Wyrok S¹du Rejonowego z dnia 8.02.2000 r. sygn. akt I NC 2/00.
9 Uchwa³a SN z dnia 15.11.1983 r. III CZP 53/83 OSNC 1984/6/92.
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rz¹dzi³a szkodê czynem niedozwolonym, odpowiedzi nale¿y poszukaæ w pra-
wie cywilnym. Wypadek przy pracy – jako zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê –
stanowi delikt prawa pracy. Przemawia to za aprobat¹ pogl¹du, ¿e zak³ad
pracy mo¿e dochodziæ roszczenia o zwrot jednorazowego odszkodowania od
sprawcy wypadku przy pracy bêd¹cego osob¹ trzeci¹, na podstawie art. 441
k.c., stosowanego tu w drodze analogii. Paragraf 3 tego przepisu stanowi
bowiem, i¿ ten, kto naprawi³ szkodê mimo braku winy, ma zwrotne roszcze-
nie do sprawcy, je¿eli szkoda powsta³a z jego winy.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e uspo³eczniony zak³ad pracy jest osob¹ z mo-
cy ustawy obowi¹zan¹ do œwiadczenia jednorazowego odszkodowania na
rzecz pracownika (jego rodziny), który uleg³ wypadkowi przy pracy, nieza-
le¿nie od swej winy. Mieœci siê zatem w hipotezie § 3 art. 441 k.c., jako ¿e
przepis ten ma na wzglêdzie równie¿ sytuacjê, gdy odpowiedzialnoœæ za szkodê
jednego ze wspó³d³u¿ników opiera siê na przepisach szczególnych (orz. SN
z dnia 26.06.1977 r. I CR 185/77 – OSNCP 1978, z.10, poz.174). Tak wiêc
górn¹ granic¹ odpowiedzialnoœci sprawcy szkody bêdzie to, co by³by on obo-
wi¹zany œwiadczyæ cz³onkom rodziny pracownika na podstawie przepisów
prawa cywilnego (orz. SN z dnia 17.03.1970 r. II PR 659/68 – OSNCP 1970,
z. 12, poz. 231).

Na koniec warto zaprezentowaæ uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia
27.04.2001 r.,10  która – moim zdaniem – w znacznym stopniu (poprzez analo-
giê) jest odpowiedzi¹ na postawione przeze mnie pytanie – czy KRUS mo¿e
dochodziæ wyp³aconego ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z ty-
tu³u wypadku przy pracy rolniczej od osoby trzeciej, bêd¹cej winn¹ zaistnia³ego
zdarzenia? S¹d Najwy¿szy na zadane pytanie: „Czy w sytuacji, gdy samo-
dzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej, w ramach umowy z kas¹
chorych, udzieli³ bezp³atnie osobie objêtej na podstawie ustawy z dnia
6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, okreœlonych
œwiadczeñ zdrowotnych, za które od kasy chorych otrzyma³ tylko czê-
œciowy zwrot ich wartoœci, a koniecznoœæ udzielenia œwiadczeñ zdro-
wotnych spowodowana zosta³a szkod¹ na osobie, wyrz¹dzon¹ ubez-
pieczonemu czynem niedozwolonym, kasie chorych oraz samodzielne-
mu publicznemu zak³adowi opieki zdrowotnej przys³uguje do sprawcy
czynu niedozwolonego roszczenie o zwrot równowartoœci tych œwiadczeñ
w zakresie, jakim ka¿dy z ww. podmiotów poniós³ ich koszty”, udzieli³ od-
powiedzi o nastêpuj¹cej treœci: „Kasie chorych oraz publicznemu samo-
dzielnemu zespo³owi opieki zdrowotnej nie przys³uguje w stosunku do
sprawcy szkody wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym na osobie ubezpie-
czonej roszczenie o zwrot poniesionych przez nich kosztów leczenia”.

10 Uchwa³a SN z dnia 27.04.2002 r. N III CZP 5/01 OSNC 2001/11/161.
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W uzasadnieniu S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
Szkoda maj¹tkowa na osobie, w odró¿nieniu od szkody na mieniu, nie

stanowi bezpoœredniego uszczerbku w sk³adnikach maj¹tkowych poszkodo-
wanego. Szkoda ta dotyczy jego osoby, zdrowia i ¿ycia, a dopiero poœrednio
odbija siê na prawach maj¹tkowych w postaci wydatków na leczenie albo
utraty lub zmniejszenia jego zdolnoœci do pracy zarobkowej. Zgodnie z art.
445 § 1 kc. odszkodowanie obejmuje wszelkie koszty wynik³e z uszkodzenia
cia³a lub wywo³ania rozstroju zdrowia, np.: koszty opieki lekarskiej. Wszyst-
kie te koszty stanowi¹ normalne nastêpstwo uszkodzenia cia³a, a jako wydat-
ki mieszcz¹ siê w pojêciu strat, które poszkodowany poniós³. Obowi¹zek ich
zwrotu przez sprawcê szkody wynika zatem z ogólnych zasad reguluj¹cych
instytucjê odszkodowania, wyjaœnionych w art. 444 § 1 kc. Z zasad reguluj¹-
cych instytucjê odszkodowania mo¿na wiêc wyprowadziæ tezê, ¿e jedynie
poszkodowany jest legitymowany do dochodzenia ich zwrotu. W œwietle art.
444 § 1 kc zobowi¹zany do naprawienia szkody powinien wy³o¿yæ z góry
odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹ na ¿¹danie poszkodowanego. Tak wiêc do do-
chodzenia zwrotu kosztów wskazanych w wy¿ej wymienionym przepisie le-
gitymowany jest wy³¹cznie poszkodowany, a nie osoba trzecia, która wy³o-
¿y³a odpowiednie sumy pieniê¿ne.

Art. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym11  wskazuje, ¿e kasy chorych, w celu zapewnienia ubezpieczonym
œwiadczeñ okreœlonych ustaw¹, maj¹ obowi¹zek zawarcia umowy ze œwiad-
czeniodawcami. Zobowi¹zanie kasy chorych polega na zapewnieniu œwiad-
czenia zdrowotnego ubezpieczonemu, który wobec œwiadczeniodawcy jest
osob¹ trzeci¹. Ubezpieczony uzyskuje prawo do tzw. standardowych œwiad-
czeñ medycznych, które ma obowi¹zek sfinansowaæ kasa chorych, ma za-
tem roszczenie do kasy chorych i do œwiadczeniodawcy, którego wybra³.
Poszkodowanemu przys³uguje wiêc roszczenie do kasy chorych o zapewnie-
nie œwiadczeñ zdrowotnych, do œwiadczeniodawcy o wykonanie œwiadczeñ
zdrowotnych, a do sprawcy czynu niedozwolonego – o zwrot kosztów œwiad-
czeñ zdrowotnych. Kasa chorych i œwiadczeniodawca nie dzia³aj¹ wiêc
z zamiarem zaspokojenia wierzytelnoœci przys³uguj¹cej sprawcy szkody, lecz
wykonuj¹ jedynie w³asne œwiadczenia, za które s¹ odpowiedzialni bezpo-
œrednio przed poszkodowanym.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e termin „roszczenie regresowe”, tak¿e zwane
„zwrotnym” lub „regresem”, u¿ywany bywa w literaturze przedmiotu
i orzecznictwie w znaczeniu w¹skim i szerokim. W kodeksie cywilnym rosz-
czenie regresowe powo³ywane jest wy³¹cznie w przepisach dotycz¹cych
odpowiedzialnoœci solidarnej (art. 276, 441 kc). W ten sposób zosta³o ono

11 Ustawa z dnia 6.02.1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr
28, poz.153 ze zmianami).
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zwi¹zane z istot¹ solidarnoœci. Przys³uguje d³u¿nikowi solidarnemu wtedy,
gdy œwiadczenie wykona³ i tylko w takim zakresie, w jakim to uczyni³.
W zobowi¹zaniu solidarnym regres spe³nia funkcjê czynnika rozk³adaj¹cego
ciê¿ar d³ugu w stosunku wewnêtrznym.

Istnieje tendencja do szerokiego ujmowania roszczenia zwrotnego. Jego
istota tkwi w prawie ¿¹dania od innej osoby zwrotu tego, co zosta³o zap³aco-
ne, niezale¿nie od sytuacji uzasadniaj¹cej to prawo. W szerokim znaczeniu
„regres” staje siê zbiorcz¹ nazw¹ dla prawa ¿¹dania w ca³oœci lub w czêœci
zwrotu wykonanego œwiadczenia w tych wszystkich sytuacjach, których
wspóln¹ cech¹ jest jedynie to, ¿e jedna osoba spe³ni³a to œwiadczenie w ca³o-
œci lub w czêœci obci¹¿aj¹cej inn¹. Za przyznaniem roszczenia regresowego
osobie, która spe³ni³a œwiadczenie, a nie by³a sprawc¹ szkody przemawia
poczucie sprawiedliwoœci. Sprawca szkody nie powinien byæ zwolniony od
odpowiedzialnoœci tylko dlatego, ¿e poszkodowany uzyska³ ju¿ odszkodowa-
nie od osoby trzeciej. W przeciwnym wypadku nast¹pi³oby bezpodstawne
wzbogacenie sprawcy, polegaj¹ce na zwolnieniu go od koniecznego wydat-
ku, w tym zakresie bowiem wy³¹czona jest kumulacja œwiadczeñ. Poszkodo-
wany mo¿e uzyskaæ tylko jedno odszkodowanie, chocia¿ przys³uguje mu ono
z dwóch tytu³ów prawnych. Argumenty te przemawiaj¹ za przyznaniem oso-
bie, która œwiadczenie spe³ni³a, roszczenia regresowego do wysokoœci spe³-
nionego œwiadczenia. Wychodz¹c miêdzy innymi z tych za³o¿eñ, ustawodawca
przyzna³ roszczenie regresowe np. Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych
przeciwko sprawcy umyœlnego przestêpstwa lub wykroczenia w art. 70
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpie-
czenia w razie choroby i macierzyñstwa.

Regresu kasy chorych i samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej do sprawcy szkody nie reguluje ani ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zak³adach opieki zdrowotnej, ani ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym. Brak bowiem w tych ustawach przepisu
przyznaj¹cego kasie chorych lub samodzielnemu publicznemu zak³adowi opieki
zdrowotnej roszczenia regresowego do wspó³odpowiedzialnego sprawcy szko-
dy. Podobnie i w ustawie z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników brak jest przepisu przyznaj¹cego KRUS roszczenia regresowego
do osoby trzeciej, bêd¹cej winn¹ zaistnia³ego wypadku przy pracy rolniczej.

Powstaje zatem pytanie, czy brak przepisu przewiduj¹cego roszczenie
regresowe by³ œwiadomym i celowym zabiegiem ustawodawcy, czy jest luk¹
prawn¹, któr¹ nale¿y wype³niæ przez wnioskowanie z analogii.

Nale¿y opowiedzieæ siê za pierwszym stanowiskiem. Ustawodawca, chc¹c
bowiem przyznaæ w okreœlonych sytuacjach oznaczonym podmiotom roszcze-
nie regresowe, czyni to z regu³y w drodze wyraŸnego przepisu, który przyznaje
im samodzielne roszczenie. Tak post¹pi³ miêdzy innymi w art. 56 ustawy z dnia
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, czy te¿ art. 70 ustawy
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z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo-
³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa. Wed³ug art. 56 ustawy o u.s.r., jeœli
wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej choroby za-
wodowej by³a wadliwoœæ œrodka stosowanego przy pracy lub nieprawid³owoœæ
us³ugi, za które odpowiedzialnoœæ cywiln¹ ponosi osoba nie bêd¹ca poszkodo-
wanym lub rolnikiem, na którego rachunek poszkodowany pracowa³, Prezes
Kasy mo¿e dochodziæ od tej osoby zwrotu wydatków ponoszonych na œwiad-
czenia z ubezpieczenia z tytu³u wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.
W przypadku, gdy niezdolnoœæ ubezpieczonego do pracy uzasadniaj¹ca wy-
p³atê zasi³ku chorobowego zosta³a spowodowana przez inn¹ osobê, w wyni-
ku pope³nienia przez ni¹ umyœlnego przestêpstwa lub wykroczenia, ZUS albo
p³atnik sk³adek mo¿e dochodziæ od tej osoby zwrotu wyp³aconego zasi³ku
chorobowego lub œwiadczenia rehabilitacyjnego.

Zatem skoro ustawodawca wyraŸnie przewidzia³ mo¿liwoœæ dochodzenia
roszczeñ regresowych przez podmioty zobowi¹zane do wyp³aty pewnych
œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego, to nie ma dostatecznych podstaw
do twierdzenia, ¿e brak podobnej regulacji w ustawie o ubezpieczeniu zdro-
wotnym i ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (co do regresu
w stosunku do osób trzecich sprawców szkody) nie jest jego œwiadomym
zabiegiem. Oznacza to nieistnienie roszczeñ regresowych na gruncie tych
ustaw. Konsekwentnie zreszt¹ wœród Ÿróde³ przychodu zarówno kas cho-
rych, jak i KRUS, ustawodawca nie wymieni³ wp³ywów regresowych jako
takich, a jedynie w stosunku do KRUS wskaza³ szczegó³owo na kwoty
z tytu³u zwrotu w myœl art. 56 ustawy o u.s.r. – wydatków na œwiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego.

Ponadto roszczenia regresowe oprócz funkcji kompensacyjnej z regu³y
spe³niaj¹ te¿ inne, jak np. funkcje prewencyjno-wychowawcze lub represyj-
ne. Do tych funkcji kasy chorych, czy te¿ zak³ady opieki zdrowotnej, ani
KRUS, nie zosta³y powo³ane. Zwa¿yæ te¿ nale¿y, ¿e postêpowanie regreso-
we podmiotu, któremu to roszczenie przyznano, obejmuje ca³okszta³t czynno-
œci od momentu przejœcia nañ uprawnieñ poszkodowanego, do czasu uzyska-
nia nale¿noœci od osoby odpowiedzialnej za szkodê. Z chwil¹ przejœcia tych
uprawnieñ podmiot ten ca³e postêpowanie regresowe prowadzi we w³asnym
imieniu i na w³asny koszt.

W postêpowaniu regresowym mo¿na wyró¿niæ trzy fazy:
– postêpowanie wstêpne zmierzaj¹ce do ustalenia osoby odpowiedzialnej

za szkodê oraz jej adresu i Ÿróde³, z których nale¿noœæ regresowa mo¿e
byæ egzekwowana,

– postêpowanie polubowne, zmierzaj¹ce do windykacji nale¿noœci regreso-
wej w formie dobrowolnej zap³aty, oraz

– postêpowanie s¹dowe, jeœli zobowi¹zany odmawia zap³aty roszczeñ re-
gresowych na drodze polubownej.
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Wnioski

Realizacja regresu nie nale¿y wiêc do operacji ³atwych do przeprowadze-
nia, co wykaza³am w stosunku do producentów i importerów oraz dostaw-
ców maszyn i urz¹dzeñ rolniczych.

Wyniki finansowe prowadzonego postêpowania regresowego mog¹ byæ
ró¿ne. S¹ uzale¿nione od wielu czynników, wœród których nale¿y wymieniæ
sytuacjê materialn¹ strony zobowi¹zanej do regresu. Rozwa¿ania powy¿sze
prowadz¹ do wniosku, ¿e zarówno kasie chorych, jak i publicznemu zak³ado-
wi opieki zdrowotnej nie przys³uguje w stosunku do sprawcy szkody, wyrz¹-
dzonej czynem niedozwolonym na osobie ubezpieczonej, roszczenie o zwrot
poniesionych przez nich kosztów leczenia.

Nale¿y tak¿e wyprowadziæ wniosek, ¿e Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego nie przys³uguje w stosunku do sprawcy szkody, wyrz¹dzonej
czynem niedozwolonym na osobie ubezpieczonej, roszczenie o zwrot jedno-
razowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej. Natomiast zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 25.06.1999 r.
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa w zwi¹zku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników, przys³uguje roszczenie o zwrot wyp³aconego zasi³ku chorobowego.

Nasuwa siê wiêc wynikaj¹cy z poczucia sprawiedliwoœci spo³ecznej po-
stulat zmiany legislacyjnej w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
w tym zakresie.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest G³ównym Specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.
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Streszczenie

Ewa Jaworska-Spièak

Regres ubezpieczeniowy

w praktyce KRUS

Regres, inaczej „roszczenie regresowe”, tak¿e zwane zwrotnym, jest charaktery-
styczny dla ubezpieczeñ gospodarczych. Instytucja regresu ubezpieczeniowego
polega na uprawnieniu zak³adu ubezpieczeñ (ubezpieczyciela) do dochodzenia zwrotu
wyp³aconego odszkodowania od osoby ponosz¹cej odpowiedzialnoœæ cywiln¹ za
wyrz¹dzon¹ szkodê. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e mechanizm regresu ubezpieczenio-
wego polega na „podstawieniu” ubezpieczyciela, który pokry³ szkodê wyrz¹dzon¹
poszkodowanemu (ubezpieczonemu) przez odpowiedzialnego cywilnie sprawcê
w pozycjê prawn¹ poszkodowanego w stosunku do sprawcy.

Istota roszczenia zwrotnego w szerokim pojêciu tkwi wiêc w prawie ¿¹dania od
innej osoby zwrotu tego, co zosta³o zap³acone, niezale¿nie od sytuacji uzasadniaj¹-
cej to prawo. W szerokim wiêc pojêciu regres staje siê zbiorcz¹ nazw¹ dla prawa
¿¹dania w ca³oœci lub w czêœci zwrotu wykonanego œwiadczenia w tych wszystkich
sytuacjach, których wspóln¹ cech¹ jest jedynie to, ¿e jedna osoba spe³ni³a œwiad-
czenie, a ca³oœci lub w czêœci obci¹¿aj¹ce inn¹.

Za przyznaniem roszczenia regresowego osobie, która spe³ni³a œwiadczenie, a nie
by³a sprawc¹ szkody, przemawia poczucie sprawiedliwoœci spo³ecznej. Sprawca
szkody nie powinien byæ zwolniony od odpowiedzialnoœci tylko dlatego, ¿e poszko-
dowany uzyska³ ju¿ odszkodowanie od osoby trzeciej. W przeciwnym razie nast¹pi-
³oby bezpodstawne wzbogacenie sprawcy, polegaj¹ce na zwolnieniu go od koniecz-
nego wydatku, w tym zakresie wy³¹czona jest bowiem kumulacja œwiadczeñ.

Czy wiêc Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego przys³uguje w stosunku
do sprawcy szkody, wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym na osobie ubezpieczonej,
roszczenie o zwrot jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy
rolniczej?

W ustawie z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników brak jest
przepisu przyznaj¹cego Prezesowi KRUS roszczenie regresowe do osoby trzeciej
bêd¹cej winn¹ zaistnia³ego wypadku przy pracy rolniczej. Jedynie art. 56 tej ustawy
stanowi, ¿e je¿eli wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej
choroby zawodowej by³a wadliwoœæ œrodka stosowanego przy pracy lub nieprawi-
d³owoœæ œwiadczonej us³ugi, za które odpowiedzialnoœæ cywiln¹ ponosi osoba nie
bêd¹ca poszkodowanym lub rolnikiem, na którego rachunek poszkodowany praco-
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wa³, Prezes KRUS mo¿e dochodziæ od tej osoby zwrotu wydatków ponoszonych na
œwiadczenia z tytu³u wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.

Tak wiêc brak przepisu w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników przewi-
duj¹cego roszczenie regresowe (a w³aœciwie rozszerzenia przepisu art. 56) nale¿y
uznaæ za celowy zabieg ustawodawcy. Mo¿na wiêc wyprowadziæ wniosek, ¿e Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego nie przys³uguje roszczenie o zwrot wyp³aco-
nych œwiadczeñ odszkodowawczych w stosunku do sprawcy szkody, wyrz¹dzonej
czynem niedozwolonym na osobie ubezpieczonej. Nale¿a³oby wiêc postulowaæ zmianê
legislacyjn¹ w tym zakresie, chocia¿by z poczucia sprawiedliwoœci.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest G³ównym Specjalist¹ w Biurze Œwiadczeñ
Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Summary

Ewa Jaworska-Spièak

Insurance recourse in KRUS practice

Recourse also called „claim for recourse” or recourse-back, characteristic for
non-life insurance, entitles an insurer to claim a repayment of a granted insurance
indemnity from a person who is legally responsible for a loss (damage). We may say
that the mechanism of the insurance recourse manifests itself in treating an insurer
covering a damage as an injured party in relation to a legally responsible perpetrator.

A right to refund the paid amount, aside from situations justifying that right, is
the essence of a recourse-back. Thus recourse is a comprehensive name for a right
to reclaim (partial or full) in all situations when one person grants a benefit which lay
under the obligation (partially or fully) of another.

Social justice supports the idea of granting recourse to a person, who meets
liability despite of not causing the damage.  A perpetrator should not be free of
charge because of the fact that an injured party recovers damages from a third party.
Otherwise a perpetrator would grow rich groundlessly following from not bearing
the required expenses.

So, has KRUS a right to reclaim the lump-sum compensation due to the work
injury in agriculture from a third party responsible for a damage?

The law of 20 December 1990 on the agricultural social insurance does not inclu-
de the regulation giving a right, to the President of KRUS, to recourse from a third
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party who causes an accident. Only the article 56 of that law determines the situation
when the President of KRUS may reclaim expenses for benefits due to accidents at
work or professional diseases. It is an accident or a disease caused by defectiveness
of used materials or faultiness of provided services and a person legally responsible
for that is not an injured party or a farmer for whom the work was done.

Therefore the lack of the regulation on the right of recourse (or of the extension
of the article 56) in the law on the agricultural social insurance has to be interpreted
as intended by the legislator. We can draw a conclusion that the Agricultural Social
Insurance Fund is not entitled to reclaim paid lump-sum compensation from a person
responsible for a damage caused to an insured in an unlawful act. We should postu-
late, in compliance with the sense of justice, for the legislation change on this field.

Ewa Jaworska-Spièak (M.Sc., Engineer) is the Head Specialist
in the in the Department of Benefits
in the Agricultural Social Insurance Fund Head Office
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego

W III kwartale 2002 roku powziêto lub znowelizowano szereg ni¿ej zasy-
gnalizowanych aktów prawnych, wi¹¿¹cych siê z dzia³alnoœci¹ KRUS.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 14 maja 2002 r.
w sprawie szczegó³owego zakresu i kierunków dzia³añ

oraz sposobów realizacji zadañ ARiMR
w zakresie gospodarowania œrodkami pochodz¹cymi
z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz. 928)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie delegacji zawartej w art. 3a ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 2 z póŸn. zm.). Okreœla
ono szczegó³owy zakres i kierunki dzia³añ oraz sposób realizacji zadañ Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach realizacji Programu
Akcesyjnego na Rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich SAPARD.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem, ARiMR mo¿e udzielaæ pomocy finansowej
w formie refundacji ca³oœci lub czêœci kosztów, które mog¹ byæ objête pomo-
c¹ finansow¹ w ramach realizacji programu SAPARD, ze œrodków pocho-
dz¹cych z funduszy Unii Europejskiej przeznaczonych na realizacjê tego pro-
gramu oraz krajowych œrodków publicznych przeznaczonych na wspó³finan-
sowanie tego programu.

Pomoc finansowa na realizacjê wskazanych w rozporz¹dzeniu przedsiê-
wziêæ obejmuj¹cych inwestycje w gospodarstwach rolnych mo¿e byæ udzie-
lana rolnikom, którzy z³o¿yli stosowne dokumenty w dniu z³o¿enia wniosku
o pomoc dla gospodarstw rolnych, nie przekroczyli 50. roku ¿ycia oraz spe³-
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nili wskazane warunki dotycz¹ce posiadanego przez nich wykszta³cenia oraz
sta¿u pracy w gospodarstwie rolnym. Wsparcie finansowe z programu
SAPARD mo¿e byæ udzielane tak¿e jednostkom samorz¹du terytorialnego,
na rozwój i poprawê infrastruktury obszarów wiejskich oraz na inwestycje
realizowane na obszarach wiejskich lub w miastach do 7 tys. mieszkañców.
Rozporz¹dzenie przewiduje równie¿ pomoc finansow¹ dla podmiotów orga-
nizuj¹cych szkolenia dla rolników i innych osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ
rolnicz¹ i leœn¹ oraz dla rolników zamierzaj¹cych prowadziæ dzia³alnoœæ po-
zarolnicz¹.

Niniejszy akt prawny wszed³ w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. od 9 lipca
2002 r.

Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu RP
z dnia 17 czerwca 2002 r.

w sprawie og³oszenia tekstu jednolitego ustawy
o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 101, poz. 926)

Niniejsze obwieszczenie zosta³o wydane na podstawie art. 16 ust. 1 zda-
nie pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatyw-
nych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 z póŸn.
zm.). W za³¹czniku do obwieszczenia og³oszono jednolity tekst ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133,
poz. 883) z uwzglêdnieniem dotychczas wprowadzonych zmian do ww.
ustawy.

Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu RP
z dnia 17 czerwca 2002 r.

w sprawie og³oszenia tekstu jednolitego ustawy
o izbach rolniczych (Dz. U. Nr 101, poz. 927)

Niniejsze obwieszczenie zosta³o wydane na podstawie art. 16 ust. 1 zda-
nie pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatyw-
nych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 z póŸn.
zm.). W za³¹czniku do obwieszczenia og³oszono jednolity tekst ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 1996 Nr 1, poz. 3),
z uwzglêdnieniem dotychczas wprowadzonych zmian do ww. ustawy oraz
zmian wynikaj¹cych z przepisów og³oszonych przed dniem wydania jedno-
litego tekstu.
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Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”

(Dz. U. Nr 100 poz. 908)

Omawiany akt prawny zosta³ wydany na podstawie delegacji zawartej
w art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów
(Dz. U. z 1999 r. Nr 82, poz. 929 z póŸn. zm.).

Szczegó³owo okreœlono w nim zasady techniki prawodawczej, pocz¹w-
szy od przygotowania projektu ustawy, poprzez jej budowê, w tym uk³ad
przepisów merytorycznych, przejœciowych, dostosowuj¹cych i koñcowych,
koñcz¹c na sporz¹dzaniu tekstu jednolitego, sprostowaniach b³êdów itp. Roz-
porz¹dzenie okreœla tak¿e zasady i sposób przygotowywania projektu rozpo-
rz¹dzenia oraz projektów aktów normatywnych o charakterze wewnêtrz-
nym (uchwa³y i zarz¹dzenia).

Zarz¹dzenia wewnêtrzne wydawane s¹ na podstawie ustawy. Podstaw¹
do ich wydania jest przepis prawny, który upowa¿nia dany organ do uregulo-
wania okreœlonego zakresu spraw lub wyznacza zadania i kompetencje da-
nego organu. W zarz¹dzeniu zamieszcza siê przepisy prawne reguluj¹ce
wy³¹cznie sprawy z zakresu przekazanego do uregulowania lub wyznaczaj¹-
cego zadania oraz kompetencje danego organu. Nie zamieszcza siê w nim
natomiast przepisów prawnych niezgodnych z ustaw¹, na podstawie której
s¹ one wydawane, albo z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miê-
dzynarodowymi, a tak¿e przepisów prawnych niezgodnych z rozporz¹dze-
niami. W aktach prawa wewnêtrznego nie powtarza siê przepisów ustaw,
ratyfikowanych umów miêdzynarodowych i rozporz¹dzeñ.

Zarz¹dzenie mo¿e byæ wydane na podstawie kilku przepisów prawnych.
Tekst zarz¹dzenia rozpoczyna siê od wskazania przepisu prawnego, na pod-
stawie którego jest wydawane. W tytule zarz¹dzenia, w oddzielnych wier-
szach zamieszcza siê oznaczenie rodzaju aktu, nazwê organu wydaj¹cego
zarz¹dzenie, datê zarz¹dzenia oraz okreœlenie jego przedmiotu. Podstawow¹
jednostk¹ redakcyjn¹ jest paragraf, który mo¿na dzieliæ na ustêpy, ustêpy na
punkty, punkty na litery, litery na tiret. W zarz¹dzeniu zamieszcza siê przepis
uchylaj¹cy inne zarz¹dzenie lub zmieniaj¹cy je. Zarz¹dzenie mo¿na zmieniaæ
zarz¹dzeniem póŸniejszym, wydanym na podstawie tego samego, nadal obo-
wi¹zuj¹cego przepisu. W tytule zarz¹dzenia zmieniaj¹cego okreœlenie przed-
miotu zarz¹dzenia rozpoczyna siê od zwrotu: „zmieniaj¹ce zarz¹dzenie
w sprawie....”. Zmiana jego mo¿e polegaæ na uchyleniu niektórych jego prze-
pisów, zast¹pieniu ich przepisami o innej treœci lub brzmieniu albo na dodaniu
do nowych przepisów. Zmiany dokonywane zarz¹dzeniem zmieniaj¹cym uj-
muje siê w jeden artyku³ tego zarz¹dzenia, zaœ ka¿dy nowelizowany artyku³
ujmuje siê w oddzielny punkt. Je¿eli zaœ w jednym artykule wprowadza siê
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zmiany w jego jednostkach redakcyjnych ni¿szego stopnia, ka¿d¹ z tych zmian
oznacza siê odrêbn¹ liter¹. Na oryginalnym egzemplarzu zamieszcza siê podpis
organu je wydaj¹cego.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 1 sierpnia 2002 r.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie og³oszenia tekstu jednolitego ustawy
o radcach prawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 1059)

W za³¹czniku do obwieszczenia og³oszono jednolity tekst ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 145). Tekst uwzglêdnia zmiany wprowadzo-
ne przez 11 aktów prawnych.

Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu RP z dnia 1 lipca 2002 r.
w sprawie og³oszenia tekstu jednolitego ustawy
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. Nr 110, poz. 968)

Niniejsze obwieszczenie zosta³o wydane na podstawie art. 16 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów norma-
tywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718
z póŸn. zm.). W za³¹czniku do obwieszczenia og³oszono jednolity tekst usta-
wy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 24, poz. 151), który uwzglêdnia zmiany wprowadzone przez 24
ustawy nowelizuj¹ce.

Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2002 r.
w sprawie szczegó³owego sposobu

i trybu przeprowadzania audytu wewnêtrznego
(Dz. U. Nr 111, poz. 973)

Omawiane rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 35j ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1014 z póŸn. zm.). Okreœla ono szczegó³owy sposób i tryb przeprowa-
dzania audytu wewnêtrznego, w tym:
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– szczegó³owe warunki planowania audytu wewnêtrznego oraz wzór planu
audytu wewnêtrznego,

– tryb przeprowadzania audytu wewnêtrznego oraz sposób wspó³pracy
z pracownikami komórki, w której jest przeprowadzany audyt we-
wnêtrzny,

– sposób dokumentowania wyników audytu wewnêtrznego,
– tryb sporz¹dzania i elementy sprawozdania z przeprowadzenia audytu

wewnêtrznego.
Przeprowadzaj¹c audyt wewnêtrzny audytor wewnêtrzny bada wiary-

godnoœæ sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania bud¿e-
tu przez sprawdzenie: przestrzegania zasad rachunkowoœci, zgodnoœci zapi-
sów w ksiêgach rachunkowych z dowodami ksiêgowymi, zgodnoœci spra-
wozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania bud¿etu z zapisami
w ksiêgach rachunkowych. Dokonuje ponadto oceny adekwatnoœci, efek-
tywnoœci i skutecznoœci systemów kontroli, w tym przestrzegania procedur,
o których mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, zarz¹dzania ryzykiem i kierowania jednostk¹ sekto-
ra finansów publicznych oraz oceny przestrzegania zasad celowoœci i oszczêd-
noœci w dokonywaniu wydatków, uzyskiwania mo¿liwie najlepszych efektów
w ramach posiadanych œrodków oraz przestrzegania terminów realizacji za-
dañ i zaci¹gniêtych zobowi¹zañ.

W celu przygotowania planu audytu wewnêtrznego, audytor wewnêtrzny
dokonuje analizy obszarów ryzyka w zakresie dzia³ania jednostki sektora fi-
nansów publicznych, w której jest przeprowadzany audyt wewnêtrzny, bio-
r¹c pod uwagê w szczególnoœci:
– cele i zadania jednostki,
– przepisy prawne dotycz¹ce dzia³ania jednostki,
– wyniki wczeœniej przeprowadzonego audytu lub kontroli,
– wyniki wczeœniej dokonywanej oceny adekwatnoœci, efektywnoœci i sku-

tecznoœci systemów kontroli, w tym kontroli finansowej,
– wewnêtrzne i zewnêtrzne czynniki ryzyka, maj¹ce wp³yw na realizacjê

celów jednostki,
– uwagi pracowników jednostki,
– liczbê, rodzaj i wielkoœæ dokonywanych operacji finansowych,
– mo¿liwoœæ dysponowania przez jednostkê œrodkami pochodz¹cymi ze Ÿróde³

zagranicznych, nie podlegaj¹cych zwrotowi, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem wymogów dawcy,

– liczbê i kwalifikacje pracowników jednostki,
– dzia³ania jednostki, które mog¹ wp³ywaæ na opiniê publiczn¹,
– sprawozdania finansowe oraz sprawozdania z wykonania bud¿etu.

Przygotowuj¹c plan audytu wewnêtrznego (wzór planu audytu wewnêtrz-
nego okreœla za³¹cznik nr 1 do rozporz¹dzenia), audytor wewnêtrzny usta-
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la kolejnoœæ poddania obszarów ryzyka audytowi wewnêtrznemu, bior¹c
pod uwagê stopieñ ich wa¿noœci oraz uwzglêdnia czynniki organizacyjne,
a w szczególnoœci:
– czas niezbêdny dla przeprowadzenia zespo³u dzia³añ podejmowanych

w ramach audytu wewnêtrznego oraz przeprowadzenia czynnoœci orga-
nizacyjnych,

– czas przeznaczony na szkolenie osób zatrudnionych na stanowiskach
zwi¹zanych z przeprowadzaniem audytu wewnêtrznego,

– dostêpne zasoby ludzkie i rzeczowe,
– rezerwê czasow¹ na nieprzewidziane dzia³ania,
– koszty przeprowadzenia audytu wewnêtrznego.

Audytor wewnêtrzny ma prawo wgl¹du do dokumentów i innych mate-
ria³ów zwi¹zanych z funkcjonowaniem komórki, w której jest przeprowadza-
ny audyt, z zachowaniem przepisów o ochronie informacji niejawnych. Mo¿e
sporz¹dzaæ z dokumentów niezbêdne odpisy, kopie lub wyci¹gi, jak równie¿
zestawienia i obliczenia, w tym z informacji zawartych na elektronicznych
noœnikach, w celu w³¹czenia ich do bie¿¹cych akt audytu wewnêtrznego,
o których mowa w § 13 pkt 1 niniejszego rozporz¹dzenia. Je¿eli zachodzi
potrzeba w³¹czenia do bie¿¹cych akt audytu wewnêtrznego okreœlonego
dokumentu lub jego czêœci, pracownik komórki, w której jest przeprowadza-
ny audyt, na wniosek audytora wewnêtrznego potwierdza odpis lub kopiê
dokumentu.

Pracownicy ww. komórki s¹ zobowi¹zani na ¿¹danie audytora wewnêtrz-
nego udzielaæ informacji i ustnych wyjaœnieñ. Udzielone informacje i z³o¿one
ustne wyjaœnienia powinny byæ utrwalone na piœmie oraz podpisane przez
osobê, która je z³o¿y³, i przez audytora wewnêtrznego, albo przez samego
audytora wewnêtrznego.

Audytor wewnêtrzny mo¿e w uzgodnieniu z kierownikiem jednostki po-
wo³aæ rzeczoznawcê do udzia³u w zadaniu audytowym. Opinia sporz¹dzona
przez ww. rzeczoznawcê jest przekazywana audytorowi wewnêtrznemu,
który w razie potrzeby mo¿e ¿¹daæ jej uzupe³nienia (wzór wniosku o powo³a-
nie rzeczoznawcy okreœla za³¹cznik nr 3 do rozporz¹dzenia).

W celu dokumentowania przebiegu i wyników zadañ audytowych, audy-
tor wewnêtrzny prowadzi bie¿¹ce akta audytu wewnêtrznego, zaœ w celu
gromadzenia informacji dotycz¹cych obszarów, które mog¹ byæ przedmio-
tem audytu wewnêtrznego, w dalszej kolejnoœci prowadzi on tak¿e sta³e akta
audytu wewnêtrznego.

Przed przyst¹pieniem do realizacji audytu audytor wewnêtrzny prze-
prowadza naradê otwieraj¹c¹ z udzia³em audytorów wewnêtrznych uczest-
nicz¹cych w zadaniu audytowym, kierownika komórki, w której jest prze-
prowadzany audyt wewnêtrzny, lub z udzia³em wyznaczonego przez niego
pracownika tej komórki. Podczas ww. narady audytor przedstawia cel, te-
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matykê i za³o¿enia organizacyjne planowanego audytu, zaœ kierownik ko-
mórki, w której jest przeprowadzany audyt wewnêtrzny, przedstawia infor-
macje dotycz¹ce jej funkcjonowania oraz uzgadnia z audytorem wewnêtrz-
nym sposoby unikania zak³óceñ w jej pracy w trakcie przeprowadzania
audytu.

Po zakoñczeniu audytu, w celu przedstawienia wstêpnych ustaleñ i wnio-
sków audytu, audytor wewnêtrzny zwo³uje naradê zamykaj¹c¹ z udzia³em
kierownika komórki, w której jest przeprowadzony audyt wewnêtrzny, oraz
wskazanych przez niego pracowników tej komórki.

Z przeprowadzonej narady audytor wewnêtrzny sporz¹dza protokó³, któ-
ry zawiera w szczególnoœci informacje o celu, przebiegu i wyniku narad.
Nastêpnie audytor wewnêtrzny sporz¹dza sprawozdanie z przeprowadzenia
audytu, przedstawiaj¹c w nim w sposób jasny, rzetelny i zwiêz³y, ustalenia
i wnioski poczynione w trakcie audytu wewnêtrznego.

Sprawozdanie audytor wewnêtrzny przekazuje kierownikowi komórki,
w której jest przeprowadzany audyt wewnêtrzny, po odbyciu narady. Je¿eli
kierownik ww. komórki stwierdzi zasadnoœæ uwag i wniosków zawartych
w sprawozdaniu, wyznacza osoby odpowiedzialne za ich wykonanie oraz
wskazuje termin ich realizacji, powiadamiaj¹c o tym audytora wewnêtrz-
nego.

Dokonuj¹c oceny dostosowania dzia³añ jednostki do zg³oszonych uwag
i wniosków, audytor wewnêtrzny mo¿e przeprowadziæ czynnoœci sprawdza-
j¹ce. Ustalenia poczynione w trakcie czynnoœci sprawdzaj¹cych audytor we-
wnêtrzny zamieszcza w notatce informacyjnej. Ww. notatkê informacyjn¹
przekazuje kierownikowi jednostki oraz kierownikowi komórki, w której by³
przeprowadzany audyt wewnêtrzny.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 14 dni od dnia og³oszenia, tj. od 3 sierpnia
2002 r.

Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu RP z dnia 4 lipca 2002 r.
w sprawie og³oszenia tekstu jednolitego ustawy

o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami
stosunków pracy z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy

(Dz. U. Nr 112, poz. 980)

Niniejsze obwieszczenie zosta³o wydane na podstawie art. 16 ust. 1 zda-
nie pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatyw-
nych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 z póŸn.
zm.). W za³¹czniku do obwieszczenia og³oszono jednolity tekst ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami
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stosunków pracy z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy (Dz. U. Nr 10, poz.
59). Tekst uwzglêdnia zmiany wynikaj¹ce z przepisów og³oszonych przed
dniem wydania tekstu jednolitego.

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
– Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw

(Dz. U. Nr 135, poz. 1146)

Nowelizacja ustawy przewiduje szereg rozwi¹zañ prawnych zmierzaj¹-
cych, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, do obni¿enia kosztów
pracy ponoszonych przez pracodawców, uelastycznienia stosunków pracy,
w tym zw³aszcza w zakresie czasu pracy oraz zmniejszenia obci¹¿eñ admini-
stracyjnych pracodawców, a tym samym do pobudzenia przedsiêbiorczoœci i
zapewnienia warunków sprzyjaj¹cych tworzeniu nowych miejsc pracy.

Omawiany akt prawny wprowadza m.in. zmiany w zakresie urlopów,
ustalaj¹c nowy rodzaj urlopu – tzw. urlop na ¿yczenie pracownika w wymia-
rze 4 dni w roku kalendarzowym, ze wskazaniem przez pracownika terminu
urlopu najpóŸniej w dniu jego rozpoczêcia, z którego mo¿e skorzystaæ w na-
g³ych sytuacjach.

Kolejn¹ zmian¹ jest przepis wzbudzaj¹cy kontrowersje w obu izbach Par-
lamentu w trakcie jego tworzenia, mówi¹cy o tym, ¿e za pierwszy dzieñ
zwolnienia chorobowego trwaj¹cego nie d³u¿ej ni¿ 6 dni, pracownik nie za-
chowuje prawa do wynagrodzenia. Natomiast przy zwolnieniach d³u¿szych
ni¿ 7 dni, prawo do wynagrodzenia zostaje tak jak dotychczas zachowane.

Nastêpnie ustawodawca ograniczy³ mo¿liwoœæ zawierania przez praco-
dawców umów cywilnoprawnych. Sprecyzowano definicjê stosunku pracy
przyjmuj¹c, ¿e chodzi tu o œwiadczenie pracy pod kierunkiem pracodawcy za
wynagrodzeniem we wskazanym przez niego miejscu i czasie. Je¿eli warun-
ki te zostan¹ spe³nione, pracodawca nie bêdzie móg³ zast¹piæ tej umowy
o pracê umow¹ cywilnoprawn¹.

Zmieniono te¿ przepisy reguluj¹ce wynagrodzenie za pracê w godzinach
nadliczbowych w ten sposób, ¿e jedna stawka 50% wynagrodzenia bêdzie
obowi¹zywa³a za pracê w godzinach nadliczbowych przypadaj¹cych w dni
powszednie oraz w niedziele i œwiêta bêd¹ce dla pracownika dniami pracy,
zaœ stawka 100% wynagrodzenia – za pracê w godzinach nadliczbowych
nocnych oraz w niedziele i œwiêta nie bêd¹ce dla pracownika dniami pracy.

Ustawa nowelizuje ponadto ustawy o zwi¹zkach zawodowych, o zak³a-
dowym funduszu œwiadczeñ socjalnych, o szczególnych zasadach rozwi¹zy-
wania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pra-
cy oraz o podatku dochodowym od osób fizycznych.
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Niniejszy akt prawny wchodzi w ¿ycie w okresie 3 miesiêcy od dnia og³o-
szenia, tj. 29 listopada 2002 r., z wyj¹tkiem przepisów, które wejd¹ w ¿ycie
1 stycznia 2003 r. i 1 lipca 2003 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z dnia 16 lipca 2002 r.

w sprawie zabezpieczenia nale¿ytego wykonania umowy
o zamówienia publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002)

Omawiane rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 75 ustêp 7
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z póŸn. zm.).

Niniejszy akt prawny okreœla rodzaje oraz wartoœæ zamówieñ, co do któ-
rych konieczne jest zabezpieczenie nale¿ytego wykonania umowy, wysokoœæ
zabezpieczenia oraz sposób jego wnoszenia i zwrotu. Zamawiaj¹cy ¿¹da od
wykonawcy zabezpieczenia nale¿ytego wykonania umowy, je¿eli wartoœæ
robót budowlanych lub us³ug bêd¹cych przedmiotem zamówienia publiczne-
go przekracza równowartoœæ w z³otych kwoty 30 000 euro.

Wysokoœæ zabezpieczenia, jakiego zamawiaj¹cy ¿¹da od wykonawcy za-
mówienia, ustala siê w stosunku procentowym do ceny ofertowej. Je¿eli przed-
miotem zamówienia s¹ us³ugi, zabezpieczenie ustala siê w wysokoœci od 3%
do 5% ceny ofertowej. Natomiast jeœli przedmiotem zamówienia s¹ roboty
budowlane o wartoœci przekraczaj¹cej równowartoœæ w z³otych kwoty 130 000
euro, zabezpieczenie ustala siê w wysokoœci od 3% do 5% ceny ofertowej,
a w przypadku gdy wartoœæ robót budowlanych nie przekracza równowarto-
œci w z³otych kwoty 130 000 euro, zabezpieczenie ustala siê w wysokoœci od
5% do 10% ceny ofertowej. Do postêpowañ wszczêtych przed dniem wej-
œcia w ¿ycie rozporz¹dzenia stosuje siê przepisy dotychczasowe.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14.  dni od dnia og³oszenia, tj.
8 sierpnia 2002 r.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2002 r.
w sprawie programu badañ statystycznych

statystyki publicznej (Dz. U. Nr 146, poz. 1227)

Rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439) i ustala
program badañ statystycznych statystyki publicznej na 2003 r.
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Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14. dnia od dnia og³oszenia, tj.
25 wrzeœnia 2002 r.

Ustawa z dnia 17 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 156, poz. 1300)

Nowelizacja dotyczy zakwalifikowania do tzw. œrodków publicznych –
œrodków pochodz¹cych z funduszy strukturalnych i z Funduszu Spójnoœci
Unii Europejskiej, a tak¿e wykorzystania i rozliczania tych œrodków.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 26 paŸdziernika 2002 r.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 23 lipca 2002 r.
w sprawie Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Restrukturyzacji

Finansów Publicznych (Dz. U. Nr 122, poz. 1043)

Omawiany akt prawny zosta³ wydany na podstawie delegacji zawartej
w art. 10 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz.
U. z 1999 r. Nr 82, poz. 929 z póŸn. zm.). Na mocy rozporz¹dzenia ustano-
wiono Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Restrukturyzacji Finansów Publicz-
nych. Do jego zadañ nale¿y przygotowanie koncepcji reformy finansów pu-
blicznych i koordynacja jej realizacji, a zw³aszcza inicjowanie i koordynowa-
nie prac zmierzaj¹cych do przebudowy systemu finansów publicznych zgod-
nie z wymogami Unii Europejskiej.

Ww. zadania Pe³nomocnik realizuje w szczególnoœci przez:
– przygotowanie harmonogramu prac w zakresie reformy finansów publicz-

nych,
– inicjowanie i prowadzenie prac zwi¹zanych z przygotowaniem aktów praw-

nych i projektów zmian organizacyjnych dotycz¹cych reformy finansów
publicznych,

– koordynacjê prac wdro¿eniowych dotycz¹cych reformy finansów publicz-
nych,

– upowszechnianie problematyki reformy finansów publicznych oraz inspi-
rowanie przedsiêwziêæ edukacyjnych, s³u¿¹cych spo³ecznemu zrozumie-
niu znaczenia tych reform.
Organy administracji rz¹dowej zobowi¹zane zosta³y do wspó³dzia³ania

i udzielania wszelkiej pomocy Pe³nomocnikowi, a w szczególnoœci do udo-
stêpnianie mu informacji niezbêdnych w realizacji jego zadañ.

Pe³nomocnik mo¿e, za zgod¹ Prezesa Rady Ministrów, przedstawiaæ
Radzie Ministrów do rozpatrzenia projekty aktów prawnych wynikaj¹cych
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z zakresu jego dzia³ania oraz mo¿e powo³ywaæ zespo³y o charakterze opinio-
dawczym lub do opracowania okreœlonych zagadnieñ oraz zlecaæ przepro-
wadzenie ekspertyz.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. 1 sierpnia 2002 r.

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju
s¹dów administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269)

Ustawa normuje ustrój s¹dów administracyjnych. Zgodnie z jej przepisa-
mi, s¹dy administracyjne sprawuj¹ wymiar sprawiedliwoœci poprzez kontrolê
dzia³alnoœci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporów kompetencyj-
nych i o w³aœciwoœæ miêdzy organami jednostek samorz¹du terytorialnego,
samorz¹dowymi kolegiami odwo³awczymi, a tak¿e miêdzy tymi organami
a organami administracji rz¹dowej. S¹dami administracyjnymi s¹: Naczelny
S¹d Administracyjny oraz wojewódzkie s¹dy administracyjne.

Sprawy nale¿¹ce do w³aœciwoœci s¹dów administracyjnych rozpatruj¹
w pierwszej instancji wojewódzkie s¹dy administracyjne. NSA sprawuje nadzór
nad dzia³alnoœci¹ wojewódzkich s¹dów administracyjnych w zakresie orze-
kania, a przede wszystkim rozpoznaje œrodki odwo³awcze od orzeczeñ tych
s¹dów. Ponadto NSA podejmuje uchwa³y wyjaœniaj¹ce zagadnienia prawne
oraz rozpoznaje inne sprawy przekazane do jego w³aœciwoœci na podstawie
innych ustaw.

Ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2002 r.
w sprawie sposobu dokumentowania chorób zawodowych

i skutków tych chorób (Dz. U. Nr 132, poz. 1121)

Omawiany akt prawny zosta³ wydany na podstawie art. 237 § 4 pkt 1
Kodeksu pracy. Okreœla sposób dokumentowania chorób zawodowych i skut-
ków tych chorób, sposób prowadzenia rejestrów chorób zawodowych,
w tym wzory dokumentów stosowanych w postêpowaniu dotycz¹cym tych
chorób oraz dane objête rejestrem chorób zawodowych. W rozporz¹dzeniu
okreœla siê wzory formularzy stosowanych w postêpowaniu dotycz¹cym zg³a-
szania, rozpoznawania i stwierdzania chorób zawodowych oraz zawiadamia-
nia o ich skutkach.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14. dnia od dnia og³oszenia, tj.
z dniem 3 wrzeœnia 2002 r.
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Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270)

Niniejszy akt prawny reguluje postêpowanie s¹dowe w sprawach z za-
kresu kontroli dzia³alnoœci administracji publicznej oraz w innych sprawach,
co do których stosuje siê przepisy tej ustawy na mocy ustaw szczególnych.
Ustawa wprowadza dwuinstancyjne postêpowanie administracyjne, które
bêdzie siê toczyæ przed wojewódzkimi s¹dami administracyjnymi oraz NSA.

S¹dy administracyjne sprawuj¹ kontrolê dzia³alnoœci administracji publicznej
oraz stosuj¹ œrodki przewidziane w ustawie.

Kontrola dzia³alnoœci administracji publicznej przez s¹dy administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:
– decyzje administracyjne,
– postanowienia wydane w postêpowaniu administracyjnym, na które s³u¿y

za¿alenie, albo koñcz¹ce postêpowanie w sprawie, a tak¿e na postano-
wienia rozstrzygaj¹ce sprawê co do istoty,

– postanowienia wydane w postêpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczaj¹-
cym, na które s³u¿y za¿alenie,

– inne ni¿ wskazane wy¿ej akty lub czynnoœci z zakresu administracji pu-
blicznej, dotycz¹ce uprawnieñ lub obowi¹zków wynikaj¹cych z przepi-
sów prawa,

– akty prawa miejscowego organów jednostek samorz¹du terytorialnego
i terenowych organów administracji rz¹dowej,

– akty organów jednostek samorz¹du terytorialnego i ich zwi¹zków, inne
ni¿ wskazane powy¿ej podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej,

– akty nadzoru nad dzia³alnoœci¹ organów jednostek samorz¹du terytorial-
nego,

– bezczynnoœæ organów w przypadkach okreœlonych wy¿ej.

Art. 5 ustawy wskazuje kr¹g spraw, w których s¹dy administracyjne nie
bêd¹ w³aœciwe, a s¹ to sprawy:
– wynikaj¹ce z nadrzêdnoœci i podleg³oœci organizacyjnej w stosunkach miê-

dzy organami administracji publicznej,
– wynikaj¹ce z podleg³oœci s³u¿bowej miêdzy prze³o¿onymi i podw³adnymi,
– odmowy mianowania na stanowiska lub powo³ania do pe³nienia funkcji

w organach administracji, chyba ¿e obowi¹zek mianowania lub powo³a-
nia wynika z innych przepisów.
Ustawa reguluje ponadto postêpowanie mediacyjne i uproszczone przed

s¹dami administracyjnymi.
Omawiany akt prawny wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
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Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo o ustroju s¹dów administracyjnych

i ustawê – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271)

Ustawa stanowi, ¿e ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju
s¹dów administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) oraz ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270) wejd¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Jedno-
czeœnie utraci moc ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym S¹dzie Admi-
nistracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 z póŸn. zm.). Ponadto znowelizowano
81 innych ustaw.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r., z wyj¹tkiem przepi-
sów, które wesz³y w ¿ycie 14.  dnia od dnia og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 17 wrzeœnia 2002 r.

w sprawie okreœlenia wzoru karty drogowej
(Dz. U. Nr 155, poz. 1291)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierowców (Dz. U. Nr 123, poz. 1354 z póŸn.
zm.). W za³¹czniku okreœlono wzór karty drogowej, w której nale¿y umieœciæ
dane dotycz¹ce kierowcy, pracodawcy, pojazdu oraz szczegó³owe informa-
cje odnoœnie czasu pracy, czasu prowadzenia pojazdu, miejsca rozpoczêcia
i zakoñczenia przewozu i in.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 1 paŸdziernika 2002 r.

Mgr Igor Sadowski jest referentem prawnym
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Kazimierz P¹tkowski

Systemy ubezpieczenia
spo³ecznego – Tunezja

Tunezja, znana g³ównie jako miejsce spêdzania s³onecznych wakacji, wci¹¿
jest dla nas krajem, o którego historii, kulturze, ustroju politycznym i gospodar-
ce wiemy stosunkowo niewiele. Tym bardziej odleg³e wydaj¹ siê tamtejsze
systemy ubezpieczenia spo³ecznego – dziedzina zainteresowania osób „z bran-
¿y”, a przecie¿ niezmiernie wa¿na w ¿yciu ka¿dego cz³owieka, obojêtnie
w jakim kraju ¿yje, obojêtnie, czy jest pracodawc¹, pracownikiem, czy cz³onkiem
rodziny bêd¹cym na utrzymaniu, albo te¿ bezrobotnym. Jest to bowiem dziedzina
dotycz¹ca nas wszystkich. Mo¿e wiêc warto przyjrzeæ siê, jak wygl¹da orga-
nizacja zabezpieczenia spo³ecznego równie¿ w tych bardziej odleg³ych, mo¿e
nawet egzotycznych, krajach. Mo¿e dobrze by³oby poznaæ i porównaæ ró¿ne
systemy z naszym polskim, i uœwiadomiæ sobie, w czym jesteœmy mo¿e lepsi,
ale przede wszystkim, co jeszcze musimy robiæ dla systematycznej poprawy
zabezpieczenia spo³ecznego. Tym razem proponujê przyjrzeæ siê, jak w tej dzie-
dzinie radzi sobie Tunezja, a s¹dzê, ¿e daje sobie radê lepiej ni¿ przedstawia siê
to w powszechnym wyobra¿eniu o tym kraju jako s³abo rozwiniêtym i przemy-
s³owo, i rolniczo, wrêcz zacofanym ekonomicznie i spo³ecznie.

Tunezja, poza mocno rozwiniêt¹ turystyk¹, w rzeczywistoœci ma do za-
oferowania znacznie wiêcej. S¹ tu nie tylko wspania³e pla¿e wzd³u¿ wschod-
niego wybrze¿a, ale (na pó³nocy) równie¿ góry z licznymi lasami, rzekami
i jeziorami, na po³udniu zaœ wydmy Sahary, których monotoniê przerywaj¹
sporadyczne oazy. W g³êbi kraju znajduj¹ siê jaskinie, w¹wozy, wodospady
i s³one jeziora. W Tunezji jest bardzo du¿o miejsc historycznych, co najmniej
250, coraz lepiej poznawanych, w miarê jak turyœci odkrywaj¹ uroki kraju
poza jego morskim wybrze¿em.

Tunezja, „wciœniêta” pomiêdzy Libiê i Algieriê – pañstwa o najbardziej
skomplikowanej sytuacji wewnêtrznej w œwiecie arabskim, stara siê zacho-
waæ dobre stosunki z krajami Maghrebu (maghreb w jêzyku arabskim ozna-
cza miejsce zachodu s³oñca, nazwê tê nadano pañstwom arabskim w Afryce
Pó³nocnej: Maroku, Algierii, Tunezji i – zale¿nie od sytuacji – Libii lub Mau-
retanii, le¿¹cym na zachód od kolebki Arabów, tj. Pó³wyspu Arabskiego).
Centralne po³o¿enie tego kraju w œrodku basenu Morza Œródziemnego na-
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przeciw Cieœniny Sycylijskiej przez wieki wystawia³o go na ³up ró¿nych ar-
mii: Fenicjan, Rzymian, Wandalów, Bizantyñczyków, Turków i Francuzów.
Wszyscy zostawili swe œlady widoczne w historii dzisiejszej Tunezji. W XX
wieku narodowa to¿samoœæ zosta³a w g³ównej mierze stworzona przez Ha-
biba Burgibê, który wprowadzi³ wiele reform spo³ecznych, a miastom umo¿-
liwi³ rozwój w zachodnim stylu. Mieszanka wp³ywów europejskich, pó³noc-
no-amerykañskich, œródziemnomorskich i saharyjskich, jak równie¿ cech
œwieckich i religijnych sprawi³a, ¿e Tunezja jest dzisiaj fascynuj¹cym krajem,
najmniejszym z czterech (jej powierzchnia wynosi 163 610 km2), okreœla-
nych tradycyjnie jako kraje Maghrebu.

Pó³nocna Tunezja ma klimat œródziemnomorski, z ch³odn¹, wilgotn¹ zim¹
i suchym latem. Rejony górskie charakteryzuj¹ siê du¿ymi opadami, co umo¿-
liwia rozwój lasów dêbowych i upraw rolniczych na nizinach, bez potrzeby
nawadniania. Krajobraz pó³nocny kraju jest zaskakuj¹co zielony i ¿yzny; na
po³udnie od Atlasu Tellskiego, na równinach rosn¹ jedynie kêpy ostnicy es-
parto, trawy dostarczaj¹cej w³ókna wykorzystywanego do produkcji papie-
ru. Osady s¹ po³o¿one jedynie w oazach, gdzie wody podziemne umo¿liwiaj¹
uprawê roli, zw³aszcza uprawê palm daktylowych, drzew cytrusowych, figo-
wych, bananów, tytoniu i warzyw. Na równinie przybrze¿nej spotyka siê ol-
brzymie plantacje oliwek, poprzedzielane sadami brzoskwiñ, moreli, migda-
³owców i granatowców. Tunezja jest krajem rolniczym, w którym pomimo
egzotycznego, wypalonego s³oñcem krajobrazu, ponad 60% ziemi nadaje siê
do uprawy, gdzie grunty orne stanowi¹ 35% ogólnej powierzchni kraju, lasy –
7%. Oko³o 150 tys. ha ziemi nawadnia siê sztucznie. Rolnictwo jest g³ównym
Ÿród³em utrzymania ludnoœci mieszkaj¹cej poza miastami; na wybrze¿u Ÿró-
d³ami dochodu s¹ tak¿e rybo³ówstwo i turystyka.

Du¿y wp³yw na charakter wspó³czesnych Tunezyjczyków mia³o 75 lat
protektoratu francuskiego (od 1881 do 1956). Reformy dotycz¹ce opieki zdro-
wotnej, wprowadzone przez Francuzów, by³y tak efektywne, ¿e pozwoli³y na
przyrost ludnoœci z 1 do 4 milionów. Obecnie Tunezja jest krajem ludzi m³o-
dych; ponad po³owa jej mieszkañców nie przekroczy³a 20 lat. Francuzi za³o-
¿yli szko³y z europejskim programem nauczania i przedsiêbiorstwa handlo-
we, co wp³ynê³o na poziom cywilizacji. Tunezja po uzyskaniu niepodleg³oœci
w 1956 roku i proklamowaniu republiki 25 lipca 1957 r. przyst¹pi³a do szere-
gu reform spo³ecznych i ekonomicznych, miêdzy innymi zorganizowano s¹-
downictwo, upowszechniono oœwiatê, wprowadzono równouprawnienie ko-
biet, ale przede wszystkim wprowadzono planowanie gospodarki, znacjonali-
zowano niektóre towarzystwa zagraniczne, a w 1964 roku wiêkszoœæ ziem
nale¿¹cych do obcych w³aœcicieli przekazano spó³dzielniom produkcyjnym.
W okresie kolonialnym znaczna czêœæ naj¿yŸniejszych gruntów, g³ównie
w pó³nocnej czêœci Tunezji, nale¿a³a do cudzoziemców, przede wszystkim
Francuzów. W pierwszych latach po uzyskaniu niepodleg³oœci rz¹d Tunezji
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wykupi³ czêœæ tej ziemi, a w 1964 roku znacjonalizowa³ wszystkie grunty
nale¿¹ce jeszcze do cudzoziemców (oko³o 400 tys. ha). Rz¹d Tunezji przy-
wi¹zuje du¿¹ wagê do rozwoju spó³dzielczoœci rolnej, tworzone s¹ miêdzy
innymi spó³dzielnie produkcyjne, które maj¹ stanowiæ oœrodki racjonalnej
gospodarki rolnej. Obejmuj¹ ziemie ró¿nego pochodzenia: gospodarstwa prze-
jête od cudzoziemców, maj¹tki dawnych mahometañskich fundacji religij-
nych, wspólnie u¿ytkowan¹ w³asnoœæ rodow¹ oraz dawne gospodarstwa pry-
watne Tunezyjczyków, którzy przyst¹pili do spó³dzielni.

Mniemam, ¿e to ogólne spojrzenie na Tunezjê z perspektywy jej historii,
warunków geograficznych i kultury, w sposób naturalny przybli¿y nam uwa-
runkowania towarzysz¹ce organizacji systemów ubezpieczenia spo³ecznego
w tym kraju. W pierwszej czêœci ich prezentacji przedstawione zosta³y pod-
stawowe zasady funkcjonowania tego systemu, a w drugiej czêœci ich rozwi-
niêcie w kontekœcie systemów spo³ecznego ubezpieczenia rolniczego sektora
pracowniczego.

I. System emerytalno-rentowy

Daty ustaw podstawowych:
Pierwsza ustawa: 1960.
Ustawa obowi¹zuj¹ca: 1974 i 1981
P³aszczyzna zastosowania: Pracownicy zatrudnieni w sektorze prywat-

nym nie rolniczym, rybacy, pracownicy rolni, rolnicy indywidualni, osoby pro-
wadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ poza sektorem rolnym, pracownicy tune-
zyjscy za granic¹ nie objêci innym systemem ubezpieczenia spo³ecznego, ani
odrêbn¹ umow¹ zawart¹ na tak¹ okolicznoœæ.

Wy³¹czeni: Pracownicy domowi.
Specjalne systemy ubezpieczenia spo³ecznego przewidziano dla perso-

nelu i administracji publicznej.

Finansowanie sk³adek

1. Ubezpieczony:
1) prywatny sektor nie rolniczy: 2,75% pensji;
2) pracownicy rolni: 1,75% minimalnej pensji podstawowej lub wielokrotno-

œci tej pensji, albo 2,5% pensji (wed³ug maj¹cego zastosowanie rozporz¹-
dzenia);

3) rolnicy indywidualni: 7% dochodu rycza³towego;
4) osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ poza sektorem rolnym: 7%

dochodu rycza³towego;
5) pracownicy tunezyjscy za granic¹: 5,25% pensji rycza³towej.
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2. Pracodawca: Sektor prywatny nie rolniczy: 2,5% p³ac plus odpisanie
6,25% stawki p³atnej w Pañstwowej Kasie Ubezpieczenia Spo³ecznego tytu-
³em œwiadczeñ krótkoterminowych; pracownicy rolni: 3,5% rolniczej pensji
minimalnej lub wielokrotnoœci tej pensji, albo 5% pensji (wed³ug maj¹cego
zastosowanie rozporz¹dzenia).

Rz¹d: Nie ma finansowania rz¹dowego.

P³aca minimalna w przemyœle i w handlu, czyli tzw. SMIG wynosi 0,831
dinara za godzinê (1 dolar USA = 1,106 dinara), p³aca minimalna w rolnic-
twie, tzw. SMAG: 5,309 dinara za dzieñ.

Warunki nabycia praw

Emerytura: wiek 60 lat (lub 50 do 59 lat przy redukcji o 0,5% za ka¿dy
kwarta³ wczeœniejszego przejœcia na emeryturê przed 60. rokiem ¿ycia dla
pracowników z 360 miesi¹cami sk³adkowymi – w przypadku emerytury do-
browolnej; albo przy pe³nej emeryturze, je¿eli od 6 miesiêcy pracownik pozo-
staje na bezrobociu z przyczyn ekonomicznych, b¹dŸ je¿eli zachodzi przed-
wczesne zu¿ycie organizmu, lub dla matki maj¹cej 3. dzieci na utrzymaniu,
przy 180 miesi¹cach sk³adkowych). 120 miesiêcy sk³adkowych. Warunek –
ustanie zatrudnienia objêtego niezbêdnym ubezpieczeniem.

Renta inwalidzka: Trwa³a utrata przynajmniej 2/3 zdolnoœci zarobkowa-
nia. 60 miesiêcy sk³adkowych.

Renta po zmar³ym wspó³ma³¿onku: Dotyczy ubezpieczonego na eme-
ryturze lub spe³niaj¹cego warunki do otwarcia praw emerytalnych.

Zasi³ek pogrzebowy: 50 dni zatrudnienia w czasie 2 ostatnich kwarta-
³ów lub 80 dni zatrudnienia w czasie 4 ostatnich kwarta³ów.

Œwiadczenia pieniê¿ne dla pracowników ubezpieczonych
(z wyj¹tkiem sta³ej niezdolnoœci)

Emerytura: 40% œredniej p³acy za ostatnie 10 lat pracy. Podwy¿ka
o 0,5% za ka¿dy 3-miesiêczny okres sk³adkowy powy¿ej 120 miesiêcy. Eme-
rytura maksymalna wynosi 80% p³acy z ograniczeniem do 6-krotnej krajo-
wej p³acy minimalnej. Emerytura minimalna to 2/3 krajowej p³acy minimal-
nej. Pracownicy posiadaj¹cy od 60 do 119 miesiêcy sk³adkowych otrzymuj¹
emeryturê proporcjonalnie zmniejszon¹, przy czym minimum to 50% krajo-
wej p³acy minimalnej.

Zasi³ek emerytalny: kwota rycza³towa przys³uguj¹ca pracownikom, je-
¿eli osi¹gnêli 60. rok ¿ycia i maj¹ mniej ni¿ 60 miesiêcy sk³adkowych, ale nie
maj¹ prawa do emerytury.
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Œwiadczenia z tytu³u sta³ej niezdolnoœci
dla pracowników ubezpieczonych

Renta inwalidzka: 50% œredniej p³acy za ostatnie 10 lat. Podwy¿ka
o 0,5% za ka¿dy 3-miesiêczny okres sk³adkowy powy¿ej 180 miesiêcy. Ren-
ta maksymalna: 80% p³acy z ograniczeniem do 6-krotnej krajowej p³acy mi-
nimalnej. Renta minimalna: 2/3 krajowej p³acy minimalnej. Dodatek z tytu³u
sta³ej opieki (pielêgnacyjny): 20% renty.

Œwiadczenia wdowie dla osób bêd¹cych na utrzymaniu.
Renta po zmar³ym wspó³ma³¿onku: 75% emerytury ubezpieczonego

dla wdowy lub wdowca bez dzieci na utrzymaniu (70% je¿eli 1 dziecko na
utrzymaniu; 50% je¿eli 2 lub wiêcej dzieci na utrzymaniu).

Renty sieroce: 30% emerytury ubezpieczonego, nale¿nej ka¿dej sierocie
poni¿ej 16. roku ¿ycia (do 21 roku, je¿eli uprawniona osoba jest studentem lub
do 25 roku, je¿eli jest student nie pobieraj¹cy stypendium oraz bez limitu wieko-
wego, je¿eli sierota jest inwalid¹ lub niezamê¿n¹ pann¹ bez dochodów).

Maksymalna wysokoœæ rent dla osób bêd¹cych na utrzymaniu: 100%
emerytury ubezpieczonego.

Zasi³ek pogrzebowy: w przypadku zgonu g³owy rodziny: suma rycza³-
towa równa 12-krotnej miesiêcznej œredniej pensji (z ograniczeniem do 6-
krotnoœci SMIG, czyli 6-krotnoœci p³acy minimalnej) z 3 lub 5 ostatnich lat
(przyjmuje siê wariant korzystniejszy) plus 8,4% za ka¿dy rok sk³adkowy.
Maksymalna wysokoœæ zasi³ku pogrzebowego: 18-miesiêczna pensja.

Dodatek na dzieci: 10% na ka¿de dziecko na utrzymaniu.
Wysokoœæ tak uzyskana jest redukowana o 50% w przypadku zgonu eme-

ryta. Kwota ta wynosi 40%, 30%, 20% lub 10% w zale¿noœci od tego, czy
zgon nast¹pi³ odpowiednio w wieku 70, 75, 80 czy 85 lat. W przypadku zgonu
wspó³ma³¿onka bêd¹cego na utrzymaniu lub dziecka kwota rycza³towa rów-
na sumie za 10-90 dni œwiadczenia chorobowego ubezpieczonego.

Administracja

Ministerstwo Spraw Socjalnych: Nadzór ogólny.
Pañstwowa Kasa Ubezpieczenia Spo³ecznego: Zarz¹dzanie systemem

przez biura regionalne.

II. Ubezpieczenie chorobowe i macierzyñskie

Daty podstawowych ustaw i typy systemów:
Pierwsza obowi¹zuj¹ca ustawa: 1960.
System ubezpieczenia spo³ecznego (œwiadczenia pieniê¿ne i œwiad-

czenia medyczne).
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P³aszczyzna zastosowania: pracownicy zatrudnieni w sektorze prywat-
nym nie rolniczym, pracownicy rolni, rolnicy indywidualni, osoby prowadz¹-
ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ poza sektorem rolnym, pracownicy tunezyjscy
za granic¹ nie objêci innym systemem ubezpieczenia spo³ecznego ani od-
rêbn¹ umow¹ w tym zakresie, studenci i sta¿yœci. Posiadacze rent i emerytur
oraz osoby na ich utrzymaniu (w tym rodzice w podesz³ym wieku) ubezpie-
czeni s¹ wy³¹cznie na œwiadczenia medyczne.

Wy³¹czeni: pracownicy domowi.

Finansowanie

Ubezpieczony: sektor prywatny nie rolniczy: 5% p³acy; pracownicy rol-
ni: 0,3% minimalnej p³acy rolniczej lub wielokrotnoœci tej p³acy, albo 2,5%
p³acy (wed³ug maj¹cego zastosowanie rozporz¹dzenia); osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ poza sektorem rolnym: 4% dochodu rycza³towego;
pracownicy tunezyjscy za granic¹: 5,4% p³acy rycza³towej.

Pracodawca: sektor prywatny nie rolniczy: 13% p³ac; sektor rolniczy:
0,9% minimalnej p³acy rolniczej lub wielokrotnoœci tej p³acy, albo 5% p³acy
(wed³ug maj¹cego zastosowanie rozporz¹dzenia).

Rz¹d: nie ma finansowania rz¹dowego.
Powy¿sze sk³adki pracodawców w wymiarze 13% i 5% s³u¿¹ równie¿ do

finansowania zasi³ków rodzinnych.

Warunki nabycia praw

Œwiadczenia chorobowe pieniê¿ne: 50 dni zatrudnienia objêtego ubez-
pieczeniem w czasie 2 ostatnich kwarta³ów kalendarzowych lub 80 dni pod-
czas 4 ostatnich kwarta³ów.

Œwiadczenia szpitalne: 50 dni zatrudnienia objêtego ubezpieczeniem
w czasie 2 ostatnich kwarta³ów kalendarzowych lub 80 dni w czasie 4 ostat-
nich tygodni.

Choroby d³ugotrwa³e (ponad 180 dni) powinny byæ zaœwiadczone przez
komisjê lekarsk¹.

Œwiadczenia pieniê¿ne macierzyñskie: 80 dni zatrudnienia objêtego
ubezpieczeniem spo³ecznym w czasie 4 ostatnich kwarta³ów.

Œwiadczenia pieniê¿ne dla pracowników ubezpieczonych.
Œwiadczenia chorobowe: 2/3 œredniej stawki dziennej z ograniczeniem

do 2 p³ac minimalnych, czyli podwójnego SMIG (50% po 3 latach). Œwiad-
czenia p³atne po okresie 5 dni karencji (nie ma karencji w przypadku hospita-
lizacji, uznanych chorób d³ugotrwa³ych i wypadków nie przy pracy).

Œwiadczenia macierzyñskie: 2/3 p³acy. Przys³uguje na 30 dni (z mo¿li-
woœci¹ przed³u¿enia o 15 dni).
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Œwiadczenia medyczne dla pracowników ubezpieczonych: opieka
medyczna œwiadczona bezpoœrednio chorym, ubezpieczonym przez zak³ady
zdrowotne i szpitale pañstwowe w ramach umów pomiêdzy Pañstwow¹ Kas¹
Ubezpieczenia Spo³ecznego a Departamentem Zdrowia. Zabiegi ambulato-
ryjne œwiadczone w poliklinikach Kasy. Œwiadczenia medyczne obejmuj¹:
opiekê medyczn¹, hospitalizacjê, chirurgiê, opiekê specjalistyczn¹, us³ugi
ambulatoryjne i leki. Emeryci i renciœci otrzymuj¹ bezp³atn¹ opiekê medyczn¹
w szpitalach pañstwowych i poliklinikach Kasy.

Œwiadczenia medyczne dla osób pozostaj¹cych na utrzymaniu – te
same, co dla ubezpieczonych.

Administracja

Ministerstwo Spraw Socjalnych: nadzór ogólny.
Pañstwowa Kasa Ubezpieczenia Spo³ecznego: zarz¹dzanie systemem

przez biura regionalne.

III. Wypadki przy pracy i choroby zawodowe

Daty podstawowych ustaw i typy systemów:
Pierwsza ustawa: 1921.
Ustawa obowi¹zuj¹ca: 1994.
P³aszczyzna zastosowania
Wszyscy z sektora pracowniczego, w tym pracownicy domowi.

Osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mog¹ ubezpieczyæ siê dobro-
wolnie.

Finansowanie
1) Ubezpieczony: brak.
2) Pracodawca: 0,6% do 7,2% p³acy zale¿nie od rodzaju dzia³alnoœci (staw-

ka mo¿e byæ zmniejszona zale¿nie od wysi³ku pracodawcy, wk³adanego
w dzia³ania prewencyjne).

Warunki nabycia praw

1) Œwiadczenia z tytu³u wypadków przy pracy: nie ma minimalnego okre-
su sta¿u.

2) Œwiadczenia pieniê¿ne dla pracowników ubezpieczonych (z wy-
j¹tkiem niezdolnoœci sta³ej).

3) Œwiadczenia z tytu³u niezdolnoœci okresowej: 2/3 pensji. Œwiadcze-
nia p³atne po okresie 3-dniowej karencji a¿ do wyzdrowienia lub stwier-
dzenia niezdolnoœci sta³ej.
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4) Œwiadczenia z tytu³u niezdolnoœci sta³ej i œwiadczenia medyczne
dla pracowników ubezpieczonych.

5) Renta z tytu³u sta³ej niezdolnoœci: œrednia pensja pomno¿ona przez
50% stopnia niezdolnoœci przy procencie inwalidztwa w przedziale od
15% do 50% i pomno¿ona przez 150% dla procenta wy¿szego ni¿ 50%
inwalidztwa. Kwota rycza³towa, je¿eli niezdolnoœæ mieœci siê w prze-
dziale od 5% do 15%.

6) Dodatek na sta³¹ opiekê (pielêgnacyjny): 25% œredniej pensji; mini-
mum to minimalna pensja gwarantowana dla ró¿nych zawodów (SMIG)
lub minimalna pensja gwarantowana w rolnictwie (SMAG).

7) Œwiadczenia medyczne: niezbêdne zabiegi medyczne i chirurgiczne,
hospitalizacja, leki i protezy do okreœlonej kwoty maksymalnej.

8) Œwiadczenia po zmar³ym wspó³ma³¿onku (wdowie) dla osób bê-
d¹cych na utrzymaniu.

9) Renta wdowia: 50% pensji ubezpieczonego. Tak samo wyp³acana jest
wdowcom.

10) Renta dla sierot: 20 do 40% pensji dla 1 do 4 sierot lub wiêcej
w wieku poni¿ej 16. lat (lub do 21 lat, je¿eli sierota kontynuuje naukê
w szkole œredniej lub zawodowej; do 25 lat je¿eli odbywa studia wy¿sze;
bez limitu wiekowego, je¿eli sierota jest inwalid¹ lub kobiet¹ niezamê¿n¹
bez dochodów); 50 do 80% pensji dla 1 do 4 sierot lub wiêcej, je¿eli s¹
sierotami ca³kowitymi. Inni uprawnieni do œwiadczeñ po zmar³ym (je¿eli
nie maj¹ zastosowania kategorie wy¿ej wymienione): wnukowie, rodzi-
ce, dziadkowie bêd¹cy na utrzymaniu. Maksymalna wysokoœæ renty po
zmar³ym: 80% pensji ubezpieczonego.

11) Zasi³ek pogrzebowy: miesiêczna pensja ograniczona do jednej pensji
gwarantowanej (SMIG).

Administracja

Ministerstwo Spraw Spo³ecznych: Zarz¹dzanie systemem przez odpo-
wiednie biura regionalne.

IV. Zasi³ek dla bezrobotnych

Daty podstawowych ustaw i typy systemów.
Pierwsza obowi¹zuj¹ca ustawa: 1982, ze zmianami z 1997.
P³aszczyzna zastosowania: wszyscy zatrudnieni w sektorze pracowni-

czym poza rolnictwem, nale¿¹cy do Pañstwowej Kasy Ubezpieczenia Spo-
³ecznego.
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Finansowanie: œwiadczenia wchodz¹ w ciê¿ar Pañstwowej Kasy Ubez-
pieczenia Spo³ecznego, zale¿nie od rezerw, jakimi dysponuje. Ubezpieczony,
pracodawca, ani rz¹d nie partycypuj¹ w kosztach.

Warunki nabycia praw zasi³ku dla bezrobotnych: 12 kwarta³ów sk³ad-
kowych w Pañstwowej Kasie Ubezpieczenia Spo³ecznego. Zarejestrowanie
siê w Biurze Zatrudnienia. Zdolnoœæ do pracy. Bezrobocie spowodowane
zwolnieniem bez woli pracownika z przyczyn ekonomicznych lub technolo-
gicznych. Pracownik musi mieæ osobê/osoby na utrzymaniu i nie mo¿e posia-
daæ innych Ÿróde³ dochodów.

Œwiadczenia pieniê¿ne dla pracowników ubezpieczonych.
Zasi³ek dla bezrobotnych: zasi³ek w wysokoœci 1 minimalnej pensji

gwarantowanej (SMIG), wyp³acany przez 3 miesi¹ce.

Administracja

Ministerstwo Spraw Spo³ecznych: nadzór ogólny.
Pañstwowa Kasa Ubezpieczenia Spo³ecznego: zarz¹dzanie œwiadcze-

niami.

V. Zasi³ki rodzinne

Daty podstawowych ustaw i typy systemów:
Pierwsza ustawa: 1944.
Ustawy obowi¹zuj¹ce: 1960 i 1980 (dodatki rodzinne).
System zwi¹zany z zatrudnieniem.
P³aszczyzna zastosowania: zatrudnieni w prywatnym sektorze pracow-

niczym poza rolnictwem, rybacy ró¿nych kategorii, pracownicy rolni zatrud-
nieni w spó³dzielniach lub u rolników indywidualnych zatrudniaj¹cych 30 lub
wiêcej pracowników, studenci poni¿ej 28 roku ¿ycia i sta¿yœci bez limitu wieko-
wego.

Wy³¹czeni: pracownicy domowi.
Finansowanie:

1) ubezpieczony: brak.
2) pracodawca: tak jak nadmieniono na okolicznoœæ ubezpieczenia choro-

bowego.
3) rz¹d: brak.

Warunki nabycia praw.
Zasi³ki rodzinne: dziecko w wieku poni¿ej 16. lat (18 lat je¿eli jest

uczniem; 21 lat, je¿eli jest studentem lub córk¹ zastêpuj¹c¹ matkê w wycho-
wywaniu rodzeñstwa; bez limitu, je¿eli jest inwalid¹).
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Dodatki rodzinne, je¿eli wspó³ma³¿onek nie pracuje, dzieci musz¹ mieæ
prawo do zasi³ków rodzinnych.

Œwiadczenia pieniê¿ne dla pracowników ubezpieczonych.
Zasi³ki rodzinne: 18% pensji ubezpieczonego na pierwsze dziecko, 16%

na drugie, 14% na trzecie. Pu³ap pensji od których wyliczane s¹ œwiadczenia:
122 dinary na kwarta³.

Jest te¿ pewien zakres us³ug socjalnych i sanitarnych dla matek i dzieci.

Rolnicze ubezpieczenia spo³eczne –
sektor pracowniczy

I. Organizacja systemów
rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego

Przepisy ogólne

Ustaw¹ nr 81-6 z dnia 12 lutego 1981 roku zostaje utworzony system ubez-
pieczenia spo³ecznego na rzecz pracowników sektora rolniczego oraz spó³-
dzielców sektora rolniczego. System ten gwarantuje w ramach przepisów prze-
widzianych wy¿ej wymienion¹ ustaw¹ œwiadczenia w zakresie ubezpieczeñ
spo³ecznych, obejmuj¹cych chorobê, macierzyñstwo, zgon oraz emerytury, renty
inwalidzkie i renty po zmar³ym wspó³ma³¿onku. Ustawa przewiduje jednocze-
œnie, ¿e przywilej innych œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego, jak i ich za-
kres dla pracowniczego sektora rolniczego jest okreœlony odrêbnymi dekreta-
mi, podobnie jak odrêbnym dekretem przyznano œwiadczenia z ubezpieczenia
spo³ecznego innym kategoriom pracowników (np. rybakom) i rolnikom indywi-
dualnym (dekret nr 95-1166 z dnia 3 lipca 1995). Systemem przewidzianym
sam¹ ustaw¹ zostali objêci pracownicy rolni i spó³dzielcy prowadz¹cy dzia³al-
noœæ uznawan¹ za rolnicz¹ w rozumieniu artyku³u 3 Kodeksu Pracy, z wyj¹t-
kiem tych, którzy s¹ zatrudnieni przez przedsiêbiorstwa nale¿¹ce do innego
systemu pokrywaj¹cego te same ryzyka, przy czym przynale¿noœæ do jednego
b¹dŸ innego systemu musi dotyczyæ ca³ego personelu.

Zarz¹dzanie systemem ubezpieczenia spo³ecznego sektora rolniczego
zosta³o powierzone Pañstwowej Kasie Ubezpieczenia Spo³ecznego, zwa-
nej Kas¹ Pañstwow¹.

Administrowanie systemem emerytur, rent inwalidzkich i po zmar-
³ym ma³¿onku zosta³o przekazane przez Kasê Pañstwow¹ Kasie Emery-
talno-Rentowej (CAVIS), która powsta³a na mocy dekretu nr 76-981
z dnia 19 listopada 1976 z póŸniejszymi zmianami.
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Przychody i organizacja finansowa

Na Ÿród³a finansowania systemu przewidzianego ustaw¹ o ubezpiecze-
niach rolniczych sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce elementy:
a) sk³adki pracodawców i pracowników,
b) dop³aty œci¹gane z powodu nieprzestrzegania przepisów okreœlaj¹cych

obowi¹zki pracodawców podlegaj¹cych systemowi, zw³aszcza chodzi tu
o obowi¹zki cz³onkowskie w zakresie odprowadzania sk³adek,

c) produkt pochodz¹cy z lokat z funduszu rezerwowego systemu,
d) czêœæ pochodz¹ca z systemu darowizn i legatów, jak i wszelkich innych

Ÿróde³ przynale¿nych Kasie Pañstwowej na mocy rozporz¹dzeñ ustawo-
wych lub regulaminowych.

Wydatki z systemu obejmuj¹ wy³¹cznie:
a) obs³ugê œwiadczeñ przewidzianych omawianym systemem,
b) czêœæ kosztów administracyjnych (i w okreœlonym przypadku równie¿

wydatki z tytu³u dzia³añ sanitarnych i socjalnych) przypisanych syste-
mowi.

System rolniczych ubezpieczeñ pracowniczych stanowi przedmiot
odrêbnego zarz¹dzania finansowego w ramach ogólnej organizacji fi-
nansowania Kasy Pañstwowej lub CAVIS. Czêœæ kosztów administra-
cyjnych przypisanych systemowi rolniczemu ustalana jest przez Radê
Nadzorcz¹ Kasy Pañstwowej lub przez Komitet Dyrekcyjny CAVIS
wed³ug obiektywnych kryteriów.

Sk³adki p³atne s¹ w systemie kwartalnym. Wszelki okres pracy równy lub
wiêkszy ani¿eli 45 dni u tego samego pracodawcy jest zaliczany jako kwar-
ta³, podczas gdy wszelki okres poni¿ej 45 dni nie jest brany pod uwagê. Re-
zerwa systemu ustanawiana jest przez ró¿nicê pomiêdzy jego przychodami
a wydatkami. Rezerwa pocz¹tkowa systemu emerytalno-rentowego two-
rzona jest przez dotacjê w wysokoœci 25 mln dinarów, pobieran¹ przez Kasê
Pañstwow¹ z nadwy¿ek innych systemów. Œrodki funduszu rezerwowego
powinny byæ lokowane na krótki, œredni b¹dŸ d³ugi termin, wed³ug planu fi-
nansowego ustalonego przez Radê Nadzorcz¹. Plan ten musi realizowaæ pe³ne
bezpieczeñstwo wszelkiej inwestycji. Musi zmierzaæ miêdzy innymi do uzy-
skania optymalnej wydajnoœci w lokatach œrodków i wnosiæ skuteczny udzia³
w postêp spo³eczny i rozwój ekonomiczny kraju. Œrodki rezerwowe, ich loka-
ta i produkt, s¹ ksiêgowane oddzielnie dla systemu emerytalno-rentowego
i oddzielnie dla systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, obejmuj¹cych chorobê,
macierzyñstwo czy zgon. Kasa Pañstwowa musi dokonywaæ przynajmniej
raz na piêæ lat analizy rachunkowoœci, statystyki i finansów systemów. Je¿eli



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

125

wymieniona wy¿ej analiza odnotowuje jakieœ niebezpieczeñstwo utraty rów-
nowagi finansowej systemów, wówczas dokonuje siê korekty dostosowaw-
czej w stawce sk³adki.

Cz³onkostwo i zarejestrowanie

Pracodawcy sektora rolnego zatrudniaj¹cy personel powinni byæ ubez-
pieczeni w Kasie od chwili, gdy zatrudniaj¹ pracowników mog¹cych korzy-
staæ ze œwiadczeñ przewidzianych ustaw¹ o rolniczym ubezpieczeniu sekto-
ra pracowniczego. Powinni tym samym zarejestrowaæ tych pracowników.
Operacje zwi¹zane z przynale¿noœci¹ pracodawców do Kasy Pañstwowej,
jak i te zwi¹zane z zarejestrowaniem pracowników, dokonywane s¹ z udzia-
³em w³adz lokalnych podleg³ych Ministerstwu Rolnictwa oraz zainteresowa-
nych organizacji zawodowych. Cz³onkostwa te, jak i rejestracje, dokonuj¹ siê
zgodnie z przepisami przewidzianymi ustawowo i regulaminem wewnêtrz-
nym Kasy Pañstwowej, która bezzw³ocznie informuje o fakcie dokonania
rejestracji pracodawcy i zainteresowanych pracowników. Decyzje odmowne
co do cz³onkostwa czy rejestracji zostaj¹ podane do wiadomoœci kontrolera
technicznego, czuwaj¹cego nad prawid³owoœci¹ tych operacji. Œwiadczenia
spo³eczne przyznawane s¹ wy³¹cznie pracownikom zarejestrowanym w Kasie
Pañstwowej, z uwzglêdnieniem terminu dokonanej rejestracji. Cz³onkostwo
nabiera mocy, licz¹c od daty podlegania ubezpieczeniu, je¿eli wniosek zosta³
przed³o¿ony z wyprzedzeniem 30 dni. W przeciwnym razie cz³onkostwo li-
czone jest z pierwszym dniem kwarta³u, w którym Kasa Pañstwowa przyjê³a
wniosek o cz³onkostwo. Rejestracja pracowników rolnych do ubezpieczenia
spo³ecznego dokonuje siê na wniosek pracodawców, w terminie jednego mie-
si¹ca, licz¹c od daty cz³onkostwa tych¿e pracodawców. Dla pracowników
zatrudnionych po tej dacie, pracodawcy powinni domagaæ siê ich ubezpie-
czenia w Kasie Pañstwowej w terminie miesi¹ca od daty ich zatrudnienia.
Wniosek o rejestracjê powinien byæ poparty w³aœciwymi zaœwiadczeniami.
W ka¿dym momencie na ¿¹danie urzêdników kontroluj¹cych przestrzeganie
przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym, pracodawca powinien udo-
kumentowaæ swoj¹ przynale¿noœæ do Kasy Pañstwowej okazuj¹c dokumen-
ty przez ni¹ wydane, oraz udowodniæ, ¿e na bie¿¹co op³aca sk³adki. Kasa
Pañstwowa wydaje zarejestrowanemu pracownikowi legitymacjê ubezpie-
czenia spo³ecznego.

Odprowadzanie sk³adek

Sk³adka nale¿na od pracownika jest potr¹cana z urzêdu od jego pensji.
Pracodawca przelewa sk³adkê pracownika i swoj¹. Pracodawca nie mo¿e
odzyskiwaæ od pracownika potr¹ceñ, jakich zaniedba³ dokonaæ, i jest zobo-
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wi¹zany naprawiæ wszelk¹ szkodê wynikaj¹c¹ z w³asnego zaniedbania lub
spóŸnienia w odprowadzaniu sk³adek. Odprowadzanie sk³adek do Kasy Pañ-
stwowej odbywa siê kwartalnie. Stawka sk³adek przeznaczonych na finan-
sowanie systemów ubezpieczenia spo³ecznego przewidzianych ustaw¹ usta-
lona zosta³a na 6,45% pensji rycza³towej wyliczonej na bazie minimalnej
p³acy gwarantowanej w rolnictwie; pensjê tê nale¿y odnieœæ do czasu pracy
w wymiarze 45 dni na kwarta³ z zastosowaniem odpowiedniego przelicznika,
zale¿nie od specjalnoœci pracownika:
1) robotnik zwyk³y: przelicznik 1,
2) robotnik wyspecjalizowany: przelicznik 1,5,
3) robotnik wykwalifikowany: przelicznik 2.

Wszelki okres pracy równy lub d³u¿szy ni¿ 45 dni u tego samego praco-
dawcy liczony jest jako kwarta³. Wszelki okres pracy poni¿ej 45 dni nie jest
brany pod uwagê.

Stawka wy¿ej wymieniona rozdzielana jest w sposób nastêpuj¹cy:
1) na system ubezpieczenia chorobowego, macierzyñskiego i pogrzebowe-

go: sk³adka globalna w wysokoœci 1,20%, z czego 0,9% obci¹¿a praco-
dawcê, 0,3% obci¹¿a pracownika;

2) na system ubezpieczenia emerytalno-rentowego: sk³adka globalna w wy-
sokoœci 5,25%, z czego 3,5% obci¹¿a pracodawcê, 1,75% obci¹¿a pra-
cownika.

Pracodawcy, którzy zatrudniaj¹ pracowników na okres co najmniej 45
dni na kwarta³, obowi¹zani s¹ zg³aszaæ w Kasie Pañstwowej, w terminie
najpóŸniej jednego miesi¹ca nastêpuj¹cego po ka¿dym kwartale, wysokoœæ
p³ac rzeczywiœcie wyp³aconych ka¿demu pracownikowi w trakcie minio-
nego kwarta³u, ze wskazaniem dni przepracowanych oraz kwalifikacji za-
wodowych ka¿dego pracownika, jak równie¿ dzienn¹ stawkê p³acy i sk³ad-
ki na ubezpieczenie spo³eczne. Suma sk³adek powinna byæ przelana do
Kasy Pañstwowej w tym samym czasie, co sk³adane s¹ deklaracje o za-
robkach.

II. Zasi³ki

Ubezpieczenia spo³eczne na wypadek choroby,
macierzyñstwa, zgonu

Ubezpieczenia spo³eczne otwieraj¹ prawo do:
1) zasi³ków gotówkowych w razie choroby, macierzyñstwa lub zgonu, któ-

rych wyp³atê zabezpiecza Kasa Pañstwowa;
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2) œwiadczeñ medycznych w ramach konsultacji lub hospitalizacji w obiek-
tach opieki medycznej
Z systemu tego mog¹ korzystaæ pracownicy rolni, spó³dzielcy prowadz¹-

cy dzia³alnoœæ uznawan¹ za rolnicz¹ oraz ich rodziny.

Zasi³ek chorobowy

Pracownik dotkniêty niezdolnoœci¹ do pracy w nastêpstwie choroby, wy-
padku lub okaleczenia, przez okres okreœlony przepisami, ma prawo do od-
szkodowania dziennego, zwanego „zasi³kiem chorobowym”, je¿eli spe³nione
s¹ trzy nastêpuj¹ce warunki:
1) niezdolnoœæ do pracy musi byæ stwierdzona przez lekarza,
2) choroba, okaleczenie lub wypadek nie mog¹ byæ spowodowane umyœlnie,
3) pracownik musi udokumentowaæ przynajmniej jeden kwarta³ sk³adko-

wy na dwa kwarta³y poprzedzaj¹ce ten, w którym zaistnia³a niezdol-
noœæ do pracy, b¹dŸ przynajmniej dwa kwarta³y sk³adkowe na cztery
kwarta³y poprzedzaj¹ce kwarta³, w trakcie którego nast¹pi³a przerwa
w pracy.

Warunek okresu pracy, wyliczonego jak wy¿ej i poprzedzaj¹cego zdarze-
nie powoduj¹ce przerwê w pracy nie jest wymagany, je¿eli ubezpieczony jest
ofiar¹ wypadku lub okaleczenia. Ca³y dzieñ, za który ubezpieczony pracow-
nik pobra³ b¹dŸ dzienny zasi³ek chorobowy lub porodowy z tytu³u ubezpie-
czeñ spo³ecznych, b¹dŸ zasi³ek dzienny za okresow¹ niezdolnoœæ do pracy
z tytu³u odszkodowania za wypadek przy pracy lub chorobê zawodow¹, uwa-
¿any jest za odpowiednik dnia pracy przy oszacowaniu czasu pracy wyma-
ganego w ww. trzecim warunku. Zasi³ek chorobowy nale¿y siê za ka¿dy
dzieñ roboczy i wolny od pracy objêty okresem, który liczy siê od szóstego
dnia niezdolnoœci do pracy a¿ do sto osiemdziesi¹tego dnia niezdolnoœci do
pracy. Ubezpieczony, aby móg³ skorzystaæ z nowego okresu wyp³acania za-
si³ku chorobowego, musi ponownie spe³niæ warunki konieczne do przyznania
tego œwiadczenia, takie jak wy¿ej zosta³y omówione. W tym jednak przypad-
ku dni uznane za odpowiednik dnia pracy nie s¹ brane pod uwagê przy osza-
cowaniu okresu pracy wymaganego w warunku 3. Okreœlony wy¿ej okres
karencji zostaje zniesiony w przypadku chorób d³ugookresowych, hospitali-
zacji, rany lub wypadku. Stosowane s¹ tutaj przepisy z systemu ubezpiecze-
nia spo³ecznego nie rolniczego w zakresie listy chorób d³ugoterminowych,
jak i w zakresie komisji lekarskich orzekaj¹cych o przyznaniu œwiadczenia
i czasie jego wyp³acania.

Zasi³ek chorobowy nie nale¿y siê, je¿eli pracownik ma prawo w tych
samych dniach do zasi³ku przyznanego z racji niezdolnoœci do pracy z powo-
du wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, albo gdy pracownik zacho-
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wuje prawo do ca³oœci swojego wynagrodzenia na podstawie przepisów usta-
wowych, regulaminowych lub umownych.

Ka¿dy nowy okres niezdolnoœci do pracy, który wystêpuje w kolejnych dzie-
siêciu dniach nastêpuj¹cych po okresie wyp³aty zasi³ku chorobowego, uznany
zostaje za przed³u¿enie tego okresu. Lekarz prowadz¹cy okreœla przypuszczal-
ny okres niezdolnoœci. W celu stwierdzenia pocz¹tku niezdolnoœci do pracy,
pracownik przed up³ywem jedenastego dnia niezdolnoœci do pracy, musi przed-
³o¿yæ w Kasie Pañstwowej oœwiadczenie o przerwaniu pracy z powodu cho-
roby, wydane przez pracodawcê. Do tego oœwiadczenia zostaje za³¹czone
z klauzul¹ poufnoœci i z przeznaczeniem dla lekarza-kontrolera zaœwiadczenie
lekarskie o rodzaju choroby, czasie niezdolnoœci do pracy i zale¿nie od przypad-
ku, o koniecznoœci hospitalizacji. Data wskazana przez lekarza prowadz¹cego,
je¿eli jest zatwierdzona przez lekarza-kontrolera, jest dat¹ pocz¹tku niezdolno-
œci do pracy. Je¿eli data ta nie jest zatwierdzona przez lekarza-kontrolera, to
wtedy on ustala pocz¹tek niezdolnoœci do pracy. Istnieje oczywiœcie mo¿liwoœæ
odwo³ania siê od takiej decyzji do Kasy Pañstwowej.

Dzienny zasi³ek chorobowy równy jest 50% dziennej p³acy zrycza³towanej,
obliczonej na bazie SMAG (podstawowej p³acy gwarantowanej w rolnictwie)
i pomno¿onej przez odpowiedni wspó³czynnik, w zale¿noœci od specjalizacji
zawodowej oraz w odniesieniu do 300 dni pracy w roku. Ten dzienny zasi³ek
chorobowy dochodzi do 2/3 dziennej p³acy od 45. dnia jaki up³yn¹³ od pocz¹t-
ku niezdolnoœci do pracy. Wszelkie przed³u¿enia okresu chorobowego uzna-
ne przez komisjê lekarsk¹ za wykraczaj¹ce poza normalny okres 180 dni
daj¹ prawo do dziennego zasi³ku chorobowego w wymiarze 50% dziennej
p³acy. Zasi³ek ten jest wyp³acany dwa razy w miesi¹cu w przypadaj¹cych
terminach.

Zasi³ek porodowy

Kobieta pracuj¹ca, zawieszaj¹ca swoj¹ pracê z powodu ci¹¿y lub porodu,
ma prawo do dziennego zasi³ku porodowego pod warunkiem udokumento-
wania pe³nych dwóch kwarta³ów sk³adkowych z przynajmniej czterech kwar-
ta³ów kalendarzowych poprzedzaj¹cych kwarta³, w którym nastêpuje poród.
Za datê porodu uznaje siê b¹dŸ rzeczywist¹ datê porodu wymienion¹ w ak-
cie urodzenia dziecka lub w zaœwiadczeniu porodowym, b¹dŸ prawdopodobn¹
datê porodu wskazan¹ przez lekarza w zaœwiadczeniu przekazanym do Kasy
Pañstwowej przez ubezpieczonego jeszcze przed pocz¹tkiem okresu zwol-
nienia porodowego. Zasi³ek porodowy nale¿y siê za ka¿dy dzieñ roboczy lub
nieroboczy ustawowego okresu przerwy w pracy na okolicznoœæ porodu,
który to okres okreœla Kodeks Pracy. W okresie tym kobieta nie ma prawa
do swojego wynagrodzenia, chyba ¿e je zachowuje na podstawie przepisów
ustawowych, regulaminowych lub umownych, i wówczas zasi³ek porodowy
jej nie przys³uguje.
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Zasi³ek porodowy w okresie prenatalnym przys³uguje od daty wys³ania
lub przed³o¿enia w Kasie Pañstwowej zaœwiadczenia lekarskiego okreœlaj¹-
cego prawdopodobn¹ datê porodu, niemniej jednak wymagane jest, aby
w ci¹gu miesi¹ca nastêpuj¹cego po dacie porodu zosta³a przekazana do Kasy
Pañstwowej kopia aktu urodzenia dziecka.

Dzienny zasi³ek porodowy jest równy 50% zrycza³towanej p³acy dzien-
nej, obliczanej na tych samych zasadach, jak dla potrzeb ustalenia wysokoœci
zasi³ku chorobowego. Zasi³ek porodowy wyp³acany jest w trybie miesiêcz-
nym w przypadaj¹cym terminie.

Zasi³ek pogrzebowy

Przyznawany jest ubezpieczonemu w przypadku zgonu jego wspó³ma³-
¿onka lub jego dzieci nie ubezpieczonych i bêd¹cych na jego utrzymaniu, pod
warunkiem udokumentowania b¹dŸ jednego pe³nego kwarta³u sk³adkowego
na przestrzeni przynajmniej dwóch kwarta³ów kalendarzowych, b¹dŸ pe³-
nych dwóch kwarta³ów sk³adkowych na przestrzeni czterech kwarta³ów
poprzedzaj¹cych kwarta³, w którym nast¹pi³ zgon (równie¿ wtedy, gdy ubez-
pieczony by³ na zasi³ku chorobowym albo porodowym w momencie zgonu
wspó³ma³¿onka lub dziecka). Z zasi³ku tego korzystaj¹ te¿ osoby uprawnione
zmar³ego ubezpieczonego, który spe³nia warunki wy¿ej okreœlone.

Zasi³ek pogrzebowy nie przys³uguje, je¿eli zgon by³ spowodowany wy-
padkiem przy pracy lub chorob¹ zawodow¹ (wyp³acany jest wówczas spe-
cjalny zasi³ek na pokrycie kosztów pogrzebu równy miesiêcznej pensji oraz
renta).

Kwota zasi³ku pogrzebowego równa jest kwocie dziennego zasi³ku cho-
robowego, pomno¿onego przez:
1) 180 w przypadku zgonu pracownika;
2) 90 w przypadku zgonu wspó³ma³¿onka lub dziecka w wieku powy¿ej 16 lat;
3) 45 w przypadku zgonu dziecka w wieku powy¿ej 6 lat i nie przekraczaj¹-

cego 16 lat;
4) 30 w przypadku zgonu dziecka w wieku powy¿ej 2 lat i nie przekraczaj¹-

cego wieku 6. lat;
5) 10 w przypadku zgonu dziecka w wieku poni¿ej 2 lat;

Zasi³ek pogrzebowy wyp³acany jest w ci¹gu piêtnastu dni od chwili przed-
³o¿enia kopii aktu zgonu.

Prawo do opieki lekarskiej i hospitalizacji

Z prawa do bezp³atnej opieki lekarskiej, jak i bezp³atnej hospitalizacji
w obiektach sanitarnych i szpitalnych podleg³ych Ministerstwu Zdrowia Pu-
blicznego lub Kasie Pañstwowej, mog¹ korzystaæ:
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1) pracownik nale¿¹cy do rolniczego systemu ubezpieczenia spo³ecznego
pod warunkiem, ¿e nie korzysta ju¿ ze œwiadczeñ z systemu wypadków
przy pracy i chorób zawodowych;

2) jego wspó³ma³¿onek;
3) jego ma³oletnie dzieci pozostaj¹ce na jego utrzymaniu i nie ubezpieczone.

Jednak¿e prawo do korzystania z takiej opieki otwarte jest równie¿ dla
dzieci powy¿ej 20. roku ¿ycia, które z powodu upoœledzenia lub nieule-
czalnej choroby s¹ na sta³e w absolutnej niemo¿noœci podjêcia pracy za-
robkowej, gdy nie s¹ objête opiek¹ zak³adu prywatnego, korzystaj¹cego
z pomocy pañstwa lub zbiorowoœci lokalnych.

4) rodzice pozostaj¹cy na utrzymaniu, z zastrze¿eniem warunku jak wy¿ej.

Hospitalizacja w Zak³adach Zdrowia Publicznego jest kompletna i obej-
muje zabiegi chirurgiczne, techniczne zabiegi specjalistyczne, badania radio-
logiczne, analizy laboratoryjne, zaopatrzenie w leki. Dostêp do bezp³atnej opieki
lekarskiej przys³uguje osobom wy¿ej wymienionym pod warunkiem, ¿e g³ów-
ny pracownik z ubezpieczenia, którego te œwiadczenia wynikaj¹, zarejestro-
wany jest w Kasie Pañstwowej z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych. Prawo do
bezp³atnej hospitalizacji dla ubezpieczonego i jego osób uprawnionych pod-
porz¹dkowane jest warunkowi udokumentowania przez ubezpieczonego
przynajmniej jednego pe³nego kwarta³u sk³adkowego na przestrzeni dwóch
kwarta³ów albo dwóch kwarta³ów sk³adkowych na przestrzeni czterech
kwarta³ów poprzedzaj¹cych kwarta³, w którym ma miejsce pocz¹tek ho-
spitalizacji. Korzystanie z tych œwiadczeñ odbywa siê za okazaniem wa¿-
nej rodzinnej ksi¹¿eczki zdrowia, wydawanej ubezpieczonemu przez Kasê
Pañstwow¹.

III. Emerytury i renty

Emerytury

Prawo do œwiadczenia emerytalnego nabywane jest wraz z jednoczesnym
na³o¿eniem obowi¹zku zakoñczenia relacji pracowniczych w przedsiêbiorstwie,
gdy ubezpieczony osi¹ga wiek emerytalny. Jednak¿e porozumienie stron za-
twierdzone przez kompetentne s³u¿by Inspekcji Pracy, mo¿e zmieniæ w czasie
otwarcie prawa do emerytury, ustalaj¹c utrzymanie stosunku pracy na czas
okreœlony.

Do œwiadczenia emerytalnego ma prawo osoba spe³niaj¹ca nastêpuj¹ce
warunki:
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a) wiek przynajmniej 60 lat,
b) udokumentowanie sta¿u pracy przynajmniej w liczbie 40 kwarta³ów sk³ad-

kowych rzeczywistych lub zaliczonych (z tytu³u okresów niezdolnoœci do
pracy daj¹cych prawo do odszkodowania wypadkowego lub renty, zasi³-
ku chorobowego, itd.);

c) nie prowadzenie dzia³alnoœci zawodowej podlegaj¹cej systemom ubez-
pieczenia spo³ecznego.
Wysokoœæ emerytury ustalona jest w wysokoœci 40% odnoœnej p³acy œred-

niej, gdy uznanych zostaje 40 kwarta³ów sk³adkowych. Wszelki okres sk³ad-
kowy powy¿ej 40 kwarta³ów otwiera prawo do dodatku za ka¿dy zaliczony
dodatkowy kwarta³ sk³adkowy w wysokoœci 0,5% odnoœnej œredniej p³acy,
ale tak, aby ogólna kwota emerytury nie mog³a przekroczyæ 80% wymienio-
nej tu p³acy. Odnoœna œrednia p³aca roczna równa jest minimalnej p³acy gwa-
rantowanej w rolnictwie w odniesieniu do 300 dni roboczych w roku, prze-
mno¿ona przez œredni wspó³czynnik, który s³u¿y³ za podstawê do wyliczania
sk³adek w okresie trzech lub piêciu lat bezpoœrednio poprzedzaj¹cych otwar-
cie praw emerytalnych, zale¿nie od tego, który z tych okresów jest korzyst-
niejszy dla beneficjenta.

Renta inwalidzka

Uznany zostaje za inwalidê ubezpieczony, którego stan przedstawia in-
walidztwo pochodzenia niezawodowego, ograniczaj¹ce przynajmniej
w dwóch trzecich jego zdolnoœæ do pracy lub do zarobkowania, je¿eli inwa-
lidztwo to jest sta³e lub utrzymuje siê z chwil¹ wygaœniêcia prawa do zasi³ku
chorobowego.

Aby uzyskaæ rentê inwalidzk¹, ubezpieczony uznany za inwalidê w rozu-
mieniu jak wy¿ej, powinien:
a) nie osi¹gn¹æ wieku wymaganego do otwarcia praw emerytalnych;
b) przepracowaæ przynajmniej 20 kwarta³ów sk³adkowych, z czego 2 na prze-

strzeni 12 miesiêcy poprzedzaj¹cych pierwsze stwierdzenie choroby lub
oœwiadczenie o wypadku, powoduj¹cego stan inwalidztwa;

¯aden warunek okresu sk³adkowego nie jest wymagany od ubezpieczo-
nego bêd¹cego ofiar¹ wypadku innego ani¿eli wypadek przy pracy, je¿eli
udokumentuje on swoj¹ wczeœniejsz¹ przynale¿noœæ do ubezpieczenia spo-
³ecznego. Inwalidztwo otwiera prawo do renty inwalidzkiej, której wyso-
koœæ zosta³a ustalona na 40% odnoœnej œredniej p³acy, je¿eli spe³niony jest
warunek 20 kwarta³ów sk³adkowych, takich jak wy¿ej zosta³y okreœlone.
Wszelki okres sk³adkowy powy¿ej 40 kwarta³ów otwiera prawo do dodat-
ku za ka¿dy zaliczony dodatkowy kwarta³ sk³adkowy w wysokoœci 0,5%
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odnoœnej œredniej p³acy, ale tak, aby ogólna kwota renty nie mog³a przekro-
czyæ 80% wymienionej tu p³acy. Je¿eli inwalida musi korzystaæ z pomocy
osoby trzeciej przy zaspokajaniu zwyczajnych potrzeb ¿yciowych, wów-
czas renta inwalidzka jest powiêkszona o 20% jej wysokoœci. Kiedy inwa-
lida korzystaj¹cy z renty inwalidzkiej osi¹ga wiek wymagany do otwarcia
praw do emerytury, wymieniona tu renta zostaje przekszta³cona w emery-
turê. Dodatek przyznawany przy koniecznoœci korzystania z pomocy osób
trzecich, przewidziany przy rencie inwalidzkiej, pozostaje œwiadczeniem
nabytym ubezpieczonego.

Kasa Pañstwowa raz w roku dokonuje kontroli stanu inwalidztwa. Renta
inwalidzka zostaje cofniêta, kiedy stan inwalidztwa posiadacza takiej renty
nie odpowiada ju¿ warunkom niezbêdnym do jej nabycia. W ¿adnym razie
nie dokonuje siê rewizji stanu inwalidztwa, gdy jej posiadacz osi¹gnie wiek 55
lat. W razie kumulacji renty inwalidzkiej z rent¹ z tytu³u wypadku przy pracy,
renta inwalidzka zostaje zredukowana o kwotê równ¹ po³owie renty wypad-
kowej, tak jednak, aby redukcja ta nie mog³a przekroczyæ po³owy globalnej
kwoty renty.

Renta po zmar³ym wspó³ma³¿onku

Do renty przechodniej po zmar³ym wspó³ma³¿onku pobieraj¹cym emery-
turê lub rentê, albo ubezpieczonym z prawem do emerytury lub renty w chwili
zgonu, uprawniony jest jego wspó³ma³¿onek.

Wysokoœæ renty przechodniej po zmar³ym wspó³ma³¿onku wynosi 50%
emerytury lub renty, z której korzysta³ lub korzysta³by zmar³y w chwili zgonu.
W przypadku, gdy pozostawia on kilku wspó³ma³¿onków, renta przechodnia
zostaje rozdzielona miêdzy nimi w równych czêœciach.

Wyp³ata renty przechodniej jest zawieszona, gdy zainteresowany zawiera
ponowny zwi¹zek ma³¿eñski. W przypadku œmierci nowego wspó³ma³¿onka
lub rozwi¹zania zwi¹zku ma³¿eñskiego, wyp³ata renty zostaje przywrócona
po ponownym przeliczeniu z uwzglêdnieniem ró¿nych zmian w sytuacji zain-
teresowanego.

Kumulowanie rent przechodnich z kolejnych zwi¹zków ma³¿eñskich jest
zabronione. Jednak¿e w przypadku, gdy wspó³ma³¿onek korzystaj¹cy z renty
przechodniej otwiera prawo do nowej renty przechodniej z tytu³u drugiego
zwi¹zku ma³¿eñskiego, wyp³acana jest ta renta, która jest wy¿sza.

Zasi³ek emerytalny

Z zasi³ku emerytalnego korzysta ubezpieczony, który spe³niaj¹c warunek
wieku i zaprzestania dzia³alnoœci zawodowej, nie spe³nia warunku wymaga-
nego minimalnego sta¿u pracy. Aby nabyæ prawo do zasi³ku emerytalnego,
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ubezpieczony musi mieæ zaliczonych 20 kwarta³ów sk³adkowych. Zasi³ek
emerytalny realizowany jest w postaci jednorazowej wyp³aty w formie kapi-
ta³u. Wysokoœæ tego kapita³u wynosi za ka¿dy okres dwóch kwarta³ów sk³ad-
kowych równowartoœæ miesiêcznej emerytury, do której ubezpieczony mia³-
by prawo, gdyby spe³nia³ wszystkie wymagane warunki.

IV. Wypadki przy pracy i choroby zawodowe

Jak ju¿ wspomnia³em w pierwszej czêœci tego artyku³u, ubezpieczenie na
okolicznoœæ wypadków przy pracy i chorób zawodowych obejmuje wszyst-
kie osoby z sektora pracowniczego, w tym pracowników domowych,
bez rozró¿nienia, czy s¹ oni pracownikami sektora rolniczego, czy nierolni-
czego. Ustawa która to gwarantuje, nie ma zastosowania dla urzêdników
pañstwowych, zbiorowoœci lokalnych i zak³adów publicznych, objêtych od-
rêbnym ubezpieczeniem, ani dla przedsiêbiorstw rodzinnych zatrudniaj¹cych
tylko ich w³aœcicieli i cz³onków ich rodzin, chyba ¿e sami zechc¹ ubezpieczyæ
siê dobrowolnie.

31. Miêdzynarodowe Kolokwium AISS, które mia³o miejsce w Tunezji
w dniach 1-4 paŸdziernika 2001, dowiod³o, ¿e kraj ten dostrzega potrzebê
zintensyfikowania dzia³añ na rzecz zwiêkszenia bezpieczeñstwa pracy, ¿e
dysponuje strategi¹ prewencji i d¹¿y, aby w powszechnej mentalnoœci pre-
wencja funkcjonowa³a na p³aszczyŸnie trójk¹ta: rz¹d-szef przedsiêbiorstwa-
pracownik. Wydaje siê, ¿e w Tunezji rz¹d uczyni³, co konieczne, uruchamia-
j¹c œrodki, tworz¹c system zachêt i kar dla nie przestrzegaj¹cych przepisów,
ale jest jeszcze pracownik, którego nale¿y wyczuliæ na ten problem, oraz szef
przedsiêbiorstwa, który jeszcze bardziej powinien w³¹czyæ siê w politykê pre-
wencji; w dniu kiedy szefowie przedsiêbiorstw bêd¹ œwiadomi koniecznoœci
organizacji prewencji w obrêbie w³asnych zak³adów, bêdzie to znacz¹cy krok
w dobrym kierunku. Obecnie kwestia prewencji zaczyna nabieraæ w Tunezji
coraz wiêkszego znaczenia i podejmuje siê dzia³ania we wzmiankowanym tu
trójk¹cie. Widaæ ju¿ pierwsze rezultaty. W przedsiêbiorstwach, gdzie docho-
dzi do wypadków, u Ÿróde³ jest pracodawca, gdy¿ jest on szefem i organiza-
torem bezpieczeñstwa w swoim przedsiêbiorstwie. Chodzi o przedsiêbior-
stwo skutecznie funkcjonuj¹ce w zakresie prewencji, ze skutecznymi struk-
turami, takimi jak kierownik bezpieczeñstwa, komitety higieny i bezpieczeñ-
stwa, czy s³u¿ba medyczna. Jest to baza prewencji. Szefowie przedsiêbiorstw
powinni byæ wci¹¿ w tych dzia³aniach wspierani. Organizacje takie jak AISS
oraz Miêdzynarodowe Biuro Pracy dzia³aj¹ w tych kierunkach, które d¹¿¹
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do stworzenia koherentnego systemu bezpieczeñstwa pracy pomiêdzy kraja-
mi rozwiniêtymi i tymi na drodze rozwoju – bardziej potrzebuj¹cymi dzia³al-
noœci prewencyjnej.

Kazimierz P¹tkowski jest dyrektorem
Biura Organizacyjno-Prawnego Centrali KRUS,
doradc¹ Sekcji Rolnictwa ISSA.
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Streszczenie

Kazimierz P¹tkowski

Systemy ubezpieczenia spo³ecznego

– Tunezja

Tunezja, kraj pó³nocnej Afryki, jest krajem rolniczym, w którym ponad 60% po-
wierzchni nadaje siê do uprawy. Oprócz rolnictwa, rzemios³a i us³ug, mocno rozwi-
niêt¹ dziedzin¹, przynosz¹c¹ spore dochody, jest turystyka. Bardzo du¿y wp³yw na
obraz dzisiejszej Tunezji mia³o 75 lat (od 1881 do 1956) protektoratu francuskiego.
Francuzi za³o¿yli szko³y i przedsiêbiorstwa handlowe, co wp³ynê³o na poziom rozwo-
ju cywilizacyjnego. Po uzyskaniu niepodleg³oœci w 1956 r. Tunezja przyst¹pi³a do
szeregu reform spo³ecznych. Ju¿ w 1960 r. wprowadzono ustawowe ubezpieczenie
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emerytalno-rentowe, chorobowe i macierzyñskie, a nastêpnie wypadkowe, zasi³ki
rodzinne oraz zasi³ki dla bezrobotnych.

Pomimo ¿e systemami ubezpieczenia spo³ecznego administruj¹ i zarz¹dzaj¹ agendy
rz¹dowe (Ministerstwo Spraw Socjalnych, Pañstwowa Kasa Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego), pañstwo nie dop³aca do tych systemów. Wszystkie œwiadczenia dla ubezpie-
czonych pokrywane s¹ ze sk³adek p³aconych przez ubezpieczonych i pracodawców,
lokat bankowych, op³at œci¹ganych od pracodawców nie przestrzegaj¹cych terminów
p³atnoœci sk³adek i nie przestrzegaj¹cych przepisów bezpieczeñstwa pracy, itp.

System rolniczy ubezpieczenia spo³ecznego poza innymi ró¿ni siê tym, ¿e sk³adki
na ubezpieczenie, podobnie jak w KRUS, p³acone s¹ kwartalnie, co wynika z cyklicz-
noœci dochodów w rolnictwie. Rolnictwo tunezyjskie to przede wszystkim spó³dziel-
nie produkcyjne z niewielkim udzia³em gospodarstw indywidualnych.

Œwiadczenia z systemów ubezpieczenia spo³ecznego s¹ oparte o wzory francuskie
odnoœnie rozwi¹zañ, natomiast ich poziom jest niski. Obecnie Tunezja k³adzie du¿y
nacisk na zwiêkszenie bezpieczeñstwa pracy w ka¿dym sektorze gospodarki, tworz¹c
system zachêt i kar dla pracodawców i pracowników. Szeroko rozumiana prewencja
z pewnoœci¹ wp³ynie na wzrost kultury technicznej spo³eczeñstwa Tunezji.

Summary

Kazimierz P¹tkowski

Social Security Systems

– Tunisia

Tunisia, country situated in the North Africa, has the agricultural character, whe-
re more than 60% of land is suitable for cultivation. Apart form the agriculture,
handicraft and services, tourism is strongly developed and profitable.

Present image of Tunisia was shaped during 75 years lasting French protectorate
(1881-1956). French founded schools and trade enterprises, which influenced on the
level of civilisation progress. After gaining independence in 1956, Tunisia started a
number of social reforms. There were introduced statutory pension, sickness, and
maternity insurance in 1960 and later accident insurance, family allowances and
unemployment benefits.

Despite of the fact that social security systems are managed and administered by
the government agencies (Ministry of Social Affairs, National Social Insurance Fund),
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the state doesn’t give the financial support to these systems. All benefits for the
insured are covered from contributions paid by the insured, employers and employ-
ees, bank deposits and payments of employees who do not obey the terms of con-
tribution payments, the work safety regulations, etc.

The Turisian agricultural social security system differs from the others becau-
se of the fact that contributions are paid, similarly like in KRUS, quarterly which
results from the cyclical fluctuations of agricultural incomes. Tunisian agriculture
is based mainly on productive co-operative societies with the small share of indi-
vidual farms.

Social security benefits are based on French models regarding the solutions but
the level of benefits is lower. At present Tunisia puts emphasis on increasing work
safety in every sector of the economy through creating the system of incentives and
penalties for employers and employees. Widely comprehended prevention will cer-
tainly influence on the increase of technical culture of the Tunisian people.
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Robert Korsak

Problemy wiejskich rodzin
i gospodarstw domowych w Polsce

Omawiane prace – Krystyny Gutkowskiej 1  i Krystyny ̄ elaznej 2  –
zosta³y wykonane w ramach projektu Organizacji ds. Wy¿ywienia
i Rolnictwa ONZ w Szkole G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego.
Obie autorki ukazuj¹ ró¿ne aspekty wiejskich rodzin i gospodarstw
domowych w Polsce, w oparciu o badania i materia³y, m.in. z lat
1998-1999.

Praca K. Gutkowskiej sk³ada siê z dziesiêciu rozdzia³ów. We wstêpie
autorka zauwa¿a, ¿e: „doradztwo w zakresie wiejskiego gospodarstwa
domowego, prowadzone jako integralny element doradztwa rolnicze-
go, odgrywa³o i odgrywa nadal istotn¹ rolê w zmniejszaniu dystansu
kulturowego i cywilizacyjnego miêdzy miastem a wsi¹”. W przypadku
wiejskiego gospodarstwa domowego w wiêkszoœci dochodz¹ dodatkowe funk-
cje zwi¹zane z gospodark¹ przyzagrodow¹ – realizowana jest: „funkcja pro-
dukcyjna bardzo wa¿na ze wzglêdu na szerokie jej oddzia³ywanie na
pozosta³e funkcje”.

W prowadzeniu gospodarstwa domowego dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹
kobiety. Wbrew tradycyjnym pogl¹dom, zauwa¿a autorka, organizacja ¿ycia
rodzinnego i gospodarowania jest bardzo trudna, uczyæ siê tego powinno za-
równo mê¿czyzn, jak i kobiety. Autorka przypomina, ¿e pocz¹tki oœwiaty
w zakresie gospodarstwa domowego w Polsce wi¹¿¹ siê z tworzeniem na
prze³omie XIX i XX wieku ró¿nych form organizacji kobiet wiejskich. Za-
gadnienia zwi¹zane z funkcjonowaniem rodziny wiejskiej i optymalizowania
realizowanych funkcji s¹ wci¹¿ aktualne równie¿ w dziedzinie oœrodków do-
radztwa rolniczego, co wiêcej, zyska³y na znaczeniu w zwi¹zku z przemiana-

1 K. Gutkowska, Wybrane problemy rodzin wiejskich w Polsce, Wyd. SGGW, Warszawa
2000, s. 159.

2 K. ¯elazna, Zarz¹dzanie zasobami wiejskich gospodarstw domowych, Wyd. SGGW,
Warszawa 2000, s. 155.
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mi spo³eczno-gospodarczymi. Ich efekty: „dotknê³y przede wszystkim ro-
dziny wiejskie (...) zw³aszcza zjawisko pauperyzacji wiêkszoœci rodzin
wiejskich i towarzysz¹ce temu zjawisko deprywacji potrzeb i rodz¹cych
siê na tym tle zachowañ w³aœciwych spo³ecznej marginalizacji”. Wyma-
ga to, pisze autorka, „konsolidowania dzia³añ wszystkich organizacji rz¹-
dowych i pozarz¹dowych w zakresie niesienia ró¿norodnej pomocy dla
rodzin wiejskich, które czêsto pogr¹¿one w poczuciu beznadziejnoœci,
nie potrafi¹ podŸwign¹æ siê ze stanu spo³ecznej apatii i pozostan¹
w wielu wypadkach na marginesie d¹¿eñ do koniecznego sk¹din¹d po-
stêpu cywilizacyjnego na polskiej wsi”.

Rodzina i ma³¿eñstwo w œwietle prawa

Omawiaj¹c to zagadnienie autorka podkreœla, ¿e: „fundamentalne zna-
czenie rodziny i ma³¿eñstwa (...) uzasadnia to, ¿e dziêki tym formom
¿ycia zbiorowego cz³owieka zagwarantowana jest ci¹g³oœæ biologiczna
i kulturowa spo³eczeñstwa”. Instytucjonaln¹ i prawn¹ ochronê rodziny okre-
œlaj¹ przepisy prawa rodzinnego, do którego autorka zalicza m.in. kodeks
rodzinny i opiekuñczy, fundusz alimentacyjny (aktualny w czasie pisania pra-
cy, przeznaczony do likwidacji w momencie omawiania tej pracy), postêpo-
wanie w sprawach rodzinnych i inne, które zwiêŸle omawia, wœród nich ustawê
z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y. Z tej lakonicznej charakterystyki
trudno wywnioskowaæ, jak autorka ocenia ustawê, która cofnê³a Polskê
w omawianej dziedzinie o ca³¹ epokê historyczn¹, dramatycznie odciskaj¹c
siê na ¿yciu wielu tysiêcy kobiet i rodzin.

Polityka rodzinna

Stanowione przepisy prawa s¹ jednym z instrumentów polityki rodzinnej,
bêd¹cej elementem polityki spo³ecznej. Politykê tê autorka okreœla jako: „sys-
tem norm prawnych, przedsiêwziêæ i instrumentów wykorzystywanych
przez pañstwo w celu kszta³towania w³aœciwych warunków ¿ycia dla
ka¿dej rodziny, we wszystkich fazach jej rozwoju, ze szczególnym
uwzglêdnieniem mo¿liwoœci zaspokojenia spo³ecznie i jednostkowo
wa¿nych funkcji”, a g³ównym celem tej polityki: „... jest tworzenie ogól-
nych warunków dla rozwoju i zaspokojenia bytowych i kulturalnych
potrzeb rodziny, a dla realizacji tego celu szczególnie wa¿ne jest two-
rzenie optymalnych warunków kszta³cenia i wychowania dzieci i m³o-
dzie¿y, bez wzglêdu na ich pochodzenie spo³eczne”.
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Bardzo wa¿ne jest kszta³towanie w³aœciwego uk³adu stosunków miêdzy
rodzin¹ a wszelkiego rodzaju instytucjami spo³ecznymi i pañstwowymi, które
wspomagaj¹ j¹ w wype³nianiu jej zadañ (¿³obki, szko³y, instytucje us³ugowe
itd.). Autorka wskazuje na potrzebê aktywnej polityki spo³ecznej. „Zadania
wspó³czesnej polityki rodzinnej z ca³okszta³tem polityki spo³eczno-go-
spodarczej powinny uwzglêdniaæ zmiany w po³o¿eniu rodzin, jakie s¹
skutkiem transformacji, i wyznaczaæ priorytetowe obszary oddzia³ywañ
pañstwa w celu niwelowania najbardziej newralgicznych problemów
w zakresie funkcji realizowanych przez rodzinê.”

Wspó³czeœnie, pisze autorka, rodzina, ¿eby w³aœciwie wype³niaæ swoje
ró¿norodne funkcje i zadania, powinna korzystaæ z opieki pañstwa i spo³e-
czeñstwa. Œrodki realizacji polityki rodzinnej autorka dzieli na trzy grupy:
– prawne, okreœlaj¹ce kr¹g œwiadczeniobiorców œwiadczeñ pieniê¿nych,

rzeczowych i us³ug;
– materialne œwiadczenia pieniê¿ne (obligatoryjne lub uznaniowe) i rze-

czowe;
– us³ugi.

Zapotrzebowanie na wsparcie, pomoc czy poradê, jest ogromne i szcze-
gólnie silnie wystêpuje w trudnych sytuacjach ¿yciowych, zw³aszcza w œro-
dowiskach zdezintegrowanych, o niskim statusie spo³eczno-kulturalnym, z³ych
warunkach materialnych itp. Rodzaj zapotrzebowania na pomoc, poradê,
wsparcie, zmienia siê w ró¿nych fazach rozwoju rodziny i jej cz³onków oraz
zale¿nie od sytuacji, w jakich bytuj¹. Chodzi o pomoc moraln¹, materialn¹,
organizacyjn¹, prawn¹ i wychowawcz¹ zarówno ze strony instytucji pañ-
stwowych, jak i organizacji i stowarzyszeñ spo³ecznych (autorka podkreœla
znaczenie Towarzystwa Rozwoju Rodziny, Towarzystwa Przyjació³ Dzieci
i innych). Przegl¹d form poradnictwa, jak nastêpnie zauwa¿a, sugeruje, ¿e
stowarzyszenia te powinny wspieraæ wystarczaj¹co rodziny we w³aœciwym
funkcjonowaniu, jednak¿e w praktyce sytuacja jest bardziej z³o¿ona i czêsto
daleko odbiega od wzrastaj¹cych oczekiwañ i zainteresowañ spo³ecznych
problematyk¹ pomocy spo³ecznej, g³ównie wynikaj¹cych z przemian ustrojo-
wych, w wyniku których dosz³o do bardzo du¿ego rozwarstwienia ludnoœci
pod wzglêdem poziomu ¿ycia i uzyskiwanych dochodów.

Rodzina wiejska i jej specyfika

W tym kontekœcie autorka omawia rodzinê jako grupê i instytucjê spo-
³eczn¹, utworzon¹ na bazie dwojakiego typu wiêzi, a mianowicie wiêzi rodzi-
cielskiej i ma³¿eñskiej. Kategoria pojêciowa „rodzina wiejska” obejmuje
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wzglêdnie zró¿nicowany zbiór rodzin, które ³¹czy wieœ jako œrodowisko za-
mieszkania. W zbiorze tym, jak pisze autorka (za Turowskim), wyró¿niæ
nale¿y:
– tradycyjne rodziny ch³opskie,
– rodziny rolnicze,
– rodziny rolniczo-pracownicze,
– rodziny wiejskie pracownicze.

Tradycyjne rodziny ch³opskie wystêpuj¹ce wspó³czeœnie stanowi¹ pewne
przeniesienie cech dawnej tradycyjnej, patriarchalnej rodziny ch³opskiej: „Czyn-
nikami spajaj¹cymi tradycyjn¹ rodzinê ch³opsk¹ by³y – wspólny maj¹-
tek, wspólne posiadanie i wspólne obowi¹zki produkcyjne. Fakt ten
czyni z rodziny jednostkê produkcyjn¹, funkcjonuj¹c¹ zgodnie z za-
sad¹ „egzystencji dla gospodarstwa”. Jednak¿e w wyniku procesów urba-
nizacji i industrializacji, których szczególn¹ intensyfikacjê obserwuje siê
w Polsce po drugiej wojnie œwiatowej, zmieni³y siê dotychczasowe standar-
dy ¿ycia rodzinnego na wsi, a tym samym obraz tradycyjnej rodziny ch³op-
skiej stawa³ siê coraz bardziej nieadekwatny, m.in.: „obserwuje siê wiele
symptomów dezorganizacji ¿ycia rodzinnego i przejawów patologii ¿ycia
spo³ecznego na wsi. Mimo to rodzina rolnicza zachowa³a wiele cech
swoistych, zw³aszcza odmienny charakter pracy, sposób gospodarowa-
nia i zwi¹zany z tym sposób ¿ycia”.

W powy¿szej charakterystyce przemian rodziny wiejskiej, autorka (po-
wo³uj¹ca siê na badania: B. Tryfan, 1990 r. i w³asne 1995 r.), chyba doœæ
jednostronnie, mo¿e w sposób nie zamierzony, eksponuje niekorzystne zjawi-
ska, wystêpuj¹ce nie tylko w rodzinach wiejskich.

Jeden z problemów omawianych w pracy to: „koncepcja cyklu ¿ycia
rodziny w badaniach rodziny wiejskiej, gospodarstw domowych i ich
warsztatów produkcyjnych”. Autorka omawia genezê zainteresowania
cyklem ¿ycia rodziny (pierwsza konceptualizacja siêga pocz¹tków 20 wie-
ku), przypomina badania A. Czajanowa, który jako pierwszy bada³ zwi¹zek
miêdzy liczebnoœci¹ rodziny wiejskiej a wielkoœci¹ gospodarstwa domowe-
go, i stopniem aktywnoœci gospodarczej. Autorka proponuje, by: „cykl ¿ycia
rodziny traktowaæ jako kategoriê pojêciow¹, odnosz¹c¹ siê do ca³o-
kszta³tu procesu rozwoju, pocz¹wszy od momentu jej ukonstytuowania
siê poprzez ma³¿eñstwo, zrodzenie i wychowanie potomstwa, usamodziel-
nienie dzieci i na jej naturalnym lub intencjonalnym rozwi¹zaniu koñ-
cz¹c”.

W Polsce badania zwi¹zków miêdzy wielkoœci¹ rodziny, stopniem jej za-
mo¿noœci i wielkoœci¹ gospodarstwa rolnego prowadzi³a A. Szemberg, która
przyjmowa³a trzy fazy cyklu ¿ycia rodziny – fazê wstêpn¹, fazê rozwoju
dojrza³ego i fazê schy³kow¹, skupiaj¹c uwagê na kwestii starzenia siê ludno-
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œci rolniczej oraz wspó³wystêpuj¹cego nieraz problemu braku nastêpców
w gospodarstwie rolnym. Autorka dowodzi³a istnienia istotnego zwi¹zku miêdzy
wynikami gospodarowania a wiekiem gospodarza. Na podobne zale¿noœci
wskazywali inni badacze. Natomiast B. Tryfan wskazywa³a, ¿e momenty
krytyczne w procesie wymiany pokoleñ nie s¹ zsynchronizowane w czasie,
przez co wymiana pokoleñ nie nastêpuje w momencie najkorzystniejszym
z punktu widzenia m³odych (przekazanie gospodarstwa nastêpcy nastêpuje
zwykle zbyt póŸno ze wzglêdu na wiek przekazuj¹cego i nastêpcy – wed³ug
A. Szemberg œrednia wieku zawodowej samodzielnoœci rolników nastêpuje
oko³o 10 lat póŸniej ni¿ w przypadku innych zawodów).

Z badañ wynika³o te¿, ¿e gospodarstwa rolne m³odych rolników by³y bar-
dziej efektywne, osi¹ga³y wy¿sz¹ przeciêtn¹ wydajnoœæ i reprezentowa³y
wy¿szy poziom aspiracji produkcyjnych, a przez to i dochodowych. A. Woœ
konkludowa³ natomiast, ¿e: „... gospodarstwo ch³opskie wykszta³ci³o swo-
isty w³asny model rozwoju cyklicznego, który jest niezwykle silnie zwi¹-
zany z cyklem biologicznego rozwoju rodziny oraz z tradycj¹ i nastêp-
stwem pokoleñ (co nie wyklucza odstêpstw od tak okreœlonego modelu,
zw³aszcza w warunkach industrializacji i towarzysz¹cej jej migracji
ludnoœci ze wsi do miast)”.

Je¿eli przyj¹æ, ¿e w poszczególnych fazach cyklicznego rozwoju rodziny
zmienia siê sytuacja dochodowa, to implikuje to ró¿nice w strukturze i pozio-
mie konsumpcji oraz preferencji w systemie uznawanych wartoœci rodzin
wiejskich. Zró¿nicowanie sytuacji dochodowej, struktury rozchodów i wy-
datków w rodzinach wiejskich w ró¿nych fazach cyklu ich rozwoju autorka
omawia na podstawie wyników badañ bud¿etów gospodarstw domowych
z 1996 r., przeprowadzonych przez GUS. Z grupy wiejskich gospodarstw
domowych wy³oniono piêæ podstawowych grup gospodarstw domowych, re-
prezentuj¹cych nastêpuj¹ce fazy rozwoju rodziny, a mianowicie: ma³¿eñstwa
m³ode bezdzietne; rodziny z dzieæmi w wieku przedszkolnym; rodziny z dzieæmi
w wieku szkolnym; rodziny z dzieæmi w szkole ponadpodstawowej; rodziny
starsze (ma³¿eñstwa, samotni). Kryteria wy³onienia poszczególnych typów
rodzin opiera³y siê na fakcie obecnoœci dzieci i rodzaju szko³y, do jakiej uczêsz-
cza najstarsze dziecko, a wybrane piêæ grup gospodarstw domowych odró¿-
niaj¹ wyraŸnie takie cechy, jak: œredni wiek g³owy rodziny, liczba osób w go-
spodarstwie domowym i udzia³ osób maj¹cych w³asne Ÿród³o utrzymania.

Gdy mowa o sytuacji dochodowej, zauwa¿a siê wyraŸne jej zró¿nicowa-
nie pomiêdzy poszczególnymi fazami rozwoju rodziny: „Zwraca uwagê fakt
najwy¿szego relatywnie dochodu rolniczego w przychodach ogó³em
w grupie gospodarstw domowych m³odych, bezdzietnych ma³¿eñstw, (...)
natomiast rodziny z nieusamodzielnionymi dzieæmi znajduj¹ siê w rela-
tywnie gorszej sytuacji finansowej ni¿ rodziny znajduj¹ce siê w innych
fazach swego rozwoju”.
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Gdy natomiast uwzglêdniæ poziom wydatków i ich strukturê w poszcze-
gólnych typach gospodarstw domowych, wyodrêbnionych ze wzglêdu na fazê
cyklu ¿ycia rodziny, to najmniejszy fundusz swobodnej decyzji (jako stosunek
poziomu wydatków do poziomu dochodów w przeliczeniu na jedn¹ osobê),
pozostaje w grupie gospodarstw domowych ma³¿eñstw starszych, których
dzieci ju¿ siê usamodzielni³y, co jest konsekwencj¹ niskiego poziomu docho-
dów, natomiast najni¿szy udzia³ wydatków na osobê jest w kategorii gospo-
darstw domowych bezdzietnych, m³odych ma³¿eñstw, które uzyskuj¹ na oso-
bê relatywnie najwy¿szy poziom dochodów, co wi¹¿e siê z oszczêdzaniem
czêœci dochodu na od³o¿one inwestycje.

Autorka analizuje wydatki w kilku przekrojach, np. najni¿szy i najwy¿szy
udzia³ wydatków indywidualnych, rozchodów rolniczych bie¿¹cych i inwe-
stycyjnych, rozpatruje zwi¹zek cyklu ¿ycia rodziny wiejskiej ze zró¿nico-
waniem struktury wydatków, np. najwy¿szy udzia³ wydatków na ¿ywnoœæ
cechuje ma³¿eñstwa z dzieæmi kszta³conymi i w wieku szkolnym, podobnie
jak wydatki na odzie¿ i obuwie. Autorka zauwa¿a: „mimo ¿e wydatki na
¿ywnoœæ nale¿¹ do najbardziej chronionych, to spo¿ycie produktów spo-
¿ywczych w poszczególnych grupach odbiega wyraŸnie od wielkoœci
zalecanych”, dotyczy to zw³aszcza mleka, ryb, mas³a, warzyw, owoców
i roœlin str¹czkowych. Odstêpstwa od zalecanej normy s¹ tym wiêksze
w omawianych grupach, im wiêcej osób w rodzinie.

Ogólnie bior¹c: „cykl ¿ycia rodziny stanowi wa¿n¹ zmienn¹ ró¿nicu-
j¹c¹ strukturê konsumpcji, wspó³determinuj¹c poziom uzyskiwanych
dochodów (...) w ró¿nych fazach rozwoju rodziny nastêpuje zró¿nico-
wanie zachowañ konsumpcyjnych, zarówno na etapie podejmowania
decyzji nabywczych, jak i samego spo¿ycia dóbr i us³ug, oraz odczuæ
w wyniku realizacji okreœlonych potrzeb (...). Wynika to przede wszyst-
kim z ró¿nicy potencja³u ekonomicznego, jaki charakteryzuje rodziny
w poszczególnych fazach jej ¿ycia. Prawid³owoœæ ta ma charakter uni-
wersalny (...)”.

Wychowanie w rodzinie wiejskiej

Kolejna grupa omawianych problemów dotyczy funkcji wychowawczej
i jej miejsca w relacjach do innych zadañ realizowanych przez rodzinê wiejsk¹.
Na tle ogólnej charakterystyki roli wspó³czesnej rodziny w wychowaniu, kszta³-
towaniu ludzi i przysposabianiu ich do warunków ¿ycia spo³ecznego, oraz
w pe³nieniu przez rodzinê innych funkcji, np. opiekuñczej, emocjonalnej, ak-
tywizacji twórczej, autorka omawia specyfikê wychowania w rodzinie wiej-
skiej, wynikaj¹c¹: „ze specyficznych cech wsi traktowanej w kategoriach
spo³ecznoœci lokalnej oraz ze swoistych cech tradycyjnej rodziny ch³op-
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skiej”, w której: „za³o¿enia i cele wychowawcze w rodzinie wynika³y
z pe³nienia przez ni¹ funkcji: produkcyjnej, asekuracyjnej oraz opie-
kuñczej. Istota tych funkcji mia³a charakter wyraŸnie instrumentalny,
bowiem ich wype³nienie s³u¿y³o potrzebom gospodarstwa rolnego i pra-
cuj¹cej w nim rodziny ch³opskiej”. Wspó³czeœnie pewien zespó³ cech
niezbêdnych do funkcjonowania patriarchalnej rodziny ch³opskiej (w tym
wychowania) nie ma swego pe³nego odzwierciedlenia, co zosta³o spowo-
dowane prze³amaniem spo³eczno-kulturowej izolacji wsi wskutek proce-
sów industrializacji i urbanizacji. W rezultacie wspó³czeœnie mo¿na mówiæ
o wystêpowaniu ró¿nych wzorów i treœci wychowawczych prezentowanych
przez ró¿ne typy rodzin.

Jednym z wa¿nych zjawisk jest to, ¿e zmieni³a siê wyraŸnie skala i inten-
sywnoœæ w³¹czania dzieci rolników do prac produkcyjnych w gospodarstwie.
„Coraz wiêkszego te¿ znaczenia nabieraj¹ takie zadania rodziny, jak:
troska o wy¿ywienie dzieci, ubranie, zdrowie, naukê, wychowanie i wy-
poczynek”, ale mimo tych zmian: „(...) wci¹¿ jeszcze mamy do czynienia
z pewnym splotem uwarunkowañ typowych dla rodziny wiejskiej, które
negatywnie oddzia³uj¹ na los dzieci wiejskich.”

W zakresie wychowania we wspó³czesnych rodzinach wiejskich: „nie-
korzystny dla efektów socjalizacji splot uwarunkowañ, charakteryzu-
j¹cych œrodowisko wychowawcze dziecka wiejskiego, w du¿ej czêœci
zwi¹zany jest z niedostatecznie rozwiniêt¹ infrastruktur¹ wiejskich pla-
cówek opiekuñczo-wychowawczych”, przez co nierzadko rodzina wiejska
pozostaje jedynym œrodowiskiem wychowawczo-opiekuñczym dla dzieci
wiejskich. Sytuacjê pogarsza stosunkowo wysoki odsetek rodzin dysfunkcjo-
nalnych na wsi: „dysfunkcjonalnoœæ rodziny jest problemem czasami szer-
szym na wsi ni¿ w mieœcie”. Szczególnie istotnym problemem i zagro¿eniem
jest alkoholizm, bo walka z nim jest trudna zw³aszcza w obecnej sytuacji,
z powodu braku dostatecznej pomocy instytucjonalnej.

Jeœli idzie o œwiadomoœæ wychowawcz¹ rodziców, to z badañ wynika, ¿e
rodzice na wsi przez wychowanie rozumiej¹ najczêœciej przygotowanie dzie-
ci do ¿ycia w spo³eczeñstwie, uto¿samianym czêsto z wpojeniem zasad, któ-
re pomog¹ w doros³ym ¿yciu. W wiêkszoœci uwa¿a siê, ¿e za wychowanie
dziecka odpowiedzialnoœæ ponosi rodzina i szko³a. Badania te¿ wskazuj¹, ¿e
wiedza rodziców na temat wychowania ma charakter intuicyjny, ale stosun-
kowo czêsto odrzucano zasady wyniesione z rodziny. Jednoczeœnie, zw³asz-
cza przedstawiciele m³odej generacji coraz czêœciej siêgaj¹ do ksi¹¿ek po-
magaj¹cych rozwi¹zywaæ problemy wychowawcze.

Wiêkszoœæ badanych rodzin deklarowa³a siê za partnerskim modelem sto-
sunków rodzice-dzieci, ale zasada ta nie we wszystkich rodzinach by³a reali-
zowana w rzeczywistoœci. Za najwa¿niejsz¹ potrzebê do zaspokojenia w ro-
dzinie uwa¿ano potrzebê wiêzi uczuciowej, a nastêpnie bezpieczeñstwa. Czêœæ
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badanych (z wykszta³ceniem ni¿szym ni¿ œrednie) w pierwszej kolejnoœci
wymienia³a potrzeby materialne. Zdaniem autorki, mo¿e to sygnalizowaæ ro-
dzenie siê: „postaw zorientowanych g³ównie na byt materialny”, os³abia-
j¹cych wiêzi emocjonalne.

W zakresie aktywnoœci wychowawczej rodziców wystêpuj¹ zmiany tra-
dycyjnego modelu, gdy¿ odpowiedzialnoœæ za dom i rodzinê, zatem i za
wychowanie dzieci, spoczywaj¹ na obojgu rodziców, a nie tylko na matce.
Badania wskazuj¹, ¿e: „prowadzenie gospodarstwa rolnego sprzyja bar-
dziej tradycyjnym wzorom wychowania, natomiast pozarolnicze Ÿród³a
utrzymania wyzwalaj¹ modyfikacje we wszystkich sferach ¿ycia rodzin-
nego, w tym równie¿ w zakresie wychowania”. Uzyskane opinie na temat
idea³u dobrze wychowanego dziecka mo¿na pogrupowaæ nastêpuj¹co: sza-
cunek dla rodziców i innych ludzi; uprzejmoœæ, wra¿liwoœæ, prawdomów-
noœæ, obowi¹zkowoœæ, kole¿eñskoœæ, odpowiedzialnoœæ, powinno byæ kocha-
j¹ce; przyswojenie wartoœci przekazywanych przez rodziców i szko³ê.

Źródła rodzinnych konfliktów

Badano konflikty w rodzinie, ich istotê i rodzaje: „Kryzys w rodzinie jest
przejœciowym zak³óceniem równowagi systemu, jakim jest rodzina”.
Przyczyny i Ÿród³a napiêæ tkwi¹ w wewnêtrznym ¿yciu rodziny, natomiast
warunki zewnêtrzne mog¹ u³atwiæ i podtrzymaæ konflikty, wp³ywaj¹ce na
sytuacje kryzysowe w rodzinie. Kryzys rodziny mo¿e prowadziæ do jej dez-
organizacji w stopniu, który przeszkadza lub uniemo¿liwia wype³nianie zadañ
i funkcji rodziny. Wyró¿nia siê szereg zasadniczych przyczyn dezorganizacji
rodziny we wspó³czesnym spo³eczeñstwie, jak: procesy industrializacji i urba-
nizacji i ich skutki spo³eczne; oderwanie warsztatu pracy od rodziny i podej-
mowanie przez kobiety pracy poza domem; rozwój œrodowisk miejskich
i wielkomiejskich sprzyjaj¹cych anonimowoœci rodziny i jednostek; wzrost
ruchliwoœci spo³ecznej, zmniejszenie siê liczby dzieci w rodzinie; zmniejsze-
nie znaczenia niektórych funkcji rodziny; wygasanie starych tradycji obycza-
jowych po³¹czone z liberalizacj¹ postaw wobec rozwodu; alkoholizm; zdrady
ma³¿eñskie i podejrzenia o zdradê; rozczarowanie ma³¿eñstwem; choroba
jednego z ma³¿onków. £atwo zauwa¿yæ, ¿e du¿a czêœæ wymienionych zja-
wisk i procesów nie mo¿e byæ oceniana tylko negatywnie jako destrukcyjne
i dezorganizuj¹ce rodzinê, gdy¿ s¹ one jednoczeœnie podstaw¹ i wyrazem
procesów cywilizacyjnych, modyfikuj¹cych tradycjê lub z ni¹ zrywaj¹cych
i w nowy sposób sytuuj¹cych jednostkê i rodzinê w spo³eczeñstwie.

Omawiaj¹c wielop³aszczyznowoœæ konfliktów rodzinnych, autorka wska-
zuje na sytuacje, które mog¹ byæ przyczyn¹ ich pojawiania siê. Mog¹ to byæ
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konflikty natury uczuciowej, zawodowej, podzia³u pracy w rodzinie, sposobu
podejmowania decyzji, zdrowotne i inne. Podkreœla jednoczeœnie, ¿e ma³¿on-
kowie k³óc¹ siê najczêœciej o pieni¹dze, wspó³¿ycie seksualne i w³adzê.

Autorka obszernie omawia konflikty w rodzinie wiejskiej, ich przyczyny
i sposoby rozwi¹zywania. Na podstawie badañ w³asnych, którymi w 1994 r.
objêto 700 kobiet na wsi, prezentuje najczêstsze przyczyny konfliktów w ro-
dzinach wiejskich i sposoby ich rozwi¹zywania. Z kilku technik rozwi¹zywa-
nia konfliktów, jak poddanie, kompromis, rezygnacja i wycofanie, wiêkszoœæ
terapeutów rodzinnych zaleca kompromis jako najlepszy sposób ich rozwi¹-
zywania.

Autorka pisze, ¿e 78,1% badanych kobiet stwierdzi³o wystêpowanie nie-
porozumieñ i konfliktów o zró¿nicowanym pod³o¿u, w tej grupie przewa¿a³y
kobiety m³odsze. Starsze kobiety rzadziej postrzega³y ró¿ne sytuacje ¿ycio-
we jako konflikty. Stwierdzono równie¿, ¿e mniej sk³onne do deklarowania
konfliktów w swoich rodzinach by³y kobiety wspó³prowadz¹ce gospodar-
stwo rolne. Najczêstsz¹ przyczyn¹ konfliktów by³o gospodarowanie pieniêdzmi,
zwi¹zane z decydowaniem podzia³u bud¿etu rodziny na realizacjê poszcze-
gólnych celów, zw³aszcza inwestycji w gospodarstwie rolnym i wydatków na
modernizacjê wyposa¿enia gospodarstwa domowego. Kobiety wiejskie coraz
czêœciej przeciwstawiaj¹ siê dominacji funkcji produkcyjnej gospodarstwa
rolnego nad pozosta³ymi funkcjami rodziny, co nie znajduje czêsto akceptacji
ich mê¿ów i powoduje konflikt na tle ró¿nicy hierarchii celów i potrzeb.

Drug¹, ze wzglêdu na czêstotliwoœæ podawania, przyczyn¹ nieporozu-
mieñ w rodzinie jest podzia³ obowi¹zków w domu. Szczególnie kobiety m³od-
sze, o relatywnie wy¿szym poziomie wykszta³cenia i aktywne zawodowo
poza gospodarstwem rolnym, buntuj¹ siê przeciw tradycyjnemu podzia³owi
obowi¹zków w domu, odpowiedzialnoœci za dom, a niekiedy równie¿ za pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego, i d¹¿¹ do partnerskiego modelu podzia³u
obowi¹zków domowych. Takie postawy nie znajdowa³y zrozumienia i ak-
ceptacji mê¿ów badanych kobiet.

Trzeci¹ przyczyn¹ rodzinnych k³ótni by³ brak pieniêdzy na pokrycie roz-
maitych potrzeb. Niejednokrotnie w sposób dramatyczny wskazywano na
ciê¿kie czasy i na brak perspektyw ¿yciowych dla swoich dzieci, które s¹
skazane na pozostanie na wsi. „W wypowiedziach kobiet nietrudno by³o
dostrzec nostalgiê za minionym okresem, kiedy wiejskie dzieci mia³y
³atwiejszy dostêp do szkó³, a dziêki wykszta³ceniu mog³y szukaæ szczê-
œcia w mieœcie.(...) Odczuwane k³opoty finansowe (...) pog³êbiaj¹ sk³on-
noœæ do nadmiernego spo¿ywania alkoholu przez mê¿czyzn”, na co doœæ
czêsto zwraca³y uwagê respondentki, traktuj¹c to jako istotn¹ przyczynê ro-
dzinnych k³ótni i konfliktów.

Czynnikiem konfliktotwórczym w badanych rodzinach wiejskich jest ró¿-
nica postaw rodziców w zakresie wychowania dzieci. Kobiety-matki coraz
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czêœciej ni¿ mê¿czyŸni dostrzegaj¹ potrzeby dzieci i staraj¹ siê umo¿liwiæ ich
realizacjê; coraz czêœciej tak¿e odchodz¹ od instrumentalnego traktowania
dzieci. Mê¿czyŸni natomiast w coraz wiêkszym stopniu przedk³adaj¹ u¿y-
tecznoœæ dzieci w gospodarstwie rolnym nad ich obowi¹zki szkolne czy wy-
poczynek.

Nieporozumienia i konflikty w badanych rodzinach wiejskich powodowa-
ne s¹ równie¿ ró¿nymi „drobnymi problemami”, z których wiele ma Ÿród³o
w trudnoœciach finansowych, braku tolerancji i innych, „które maj¹ swój
kontekst w ogóle niskiej kulturze po¿ycia ma³¿eñsko-rodzinnego”. Analiza
opinii kobiet wskazuje, ¿e konflikty w ich rodzinach najczêœciej doprowa-
dzaj¹ do awantur (30,7%), rozwi¹zywaæ nieporozumienia usi³uje 27,7%,
a prawie 1/5 respondentek stwierdza³a, ¿e one „same siê rozwi¹zuj¹”.

Badania wykaza³y, ¿e: „rozwi¹zywanie sporów rodzinnych jest istot-
nie zale¿ne od poziomu wykszta³cenia i wieku respondentek. Wœród re-
spondentek z wykszta³ceniem wy¿szym znacznie rzadziej dochodzi do
awantur (4,4%), ani¿eli w grupie kobiet z wykszta³ceniem podstawo-
wym i niepe³nym podstawowym (33,0%). Rozwi¹zywanie konfliktów przez
dyskusjê jest czêstsze w rodzinach kobiet z wykszta³ceniem wy¿szym
i œrednim (53,5%) ni¿ w rodzinach kobiet z wykszta³ceniem co najwy¿ej
podstawowym (28,8%)”.

Wed³ug kryterium wieku, w grupie kobiet m³odych (do 30 roku ¿ycia)
i najstarszych (powy¿ej 60 roku ¿ycia) najrzadziej wystêpuj¹cym sposobem
rozwi¹zywania konfliktów jest k³ótnia, odpowiednio 18,7% i 9,1%, natomiast
wœród kobiet w wieku 30-50 lat metod¹ niwelowania napiêæ w rodzinie by³a
dyskusja.

Badania nie wykaza³y zale¿noœci miêdzy charakterystyk¹ respondentek
(typu: wiek, wykszta³cenie, struktura rodziny) a konfliktogennym wp³ywem
trudnoœci finansowych na ¿ycie rodziny. Natomiast natê¿enie nieporozumieñ
na tle finansowym jest bardziej charakterystyczne dla gospodarstw domo-
wych, których dochody pozwalaj¹ co najwy¿ej zaspokoiæ podstawowe po-
trzeby, a tym bardziej dla gospodarstw, których dochody s¹ w ogóle niewy-
starczaj¹ce. Na natê¿enie nieporozumieñ o pod³o¿u finansowym zauwa¿alny
wp³yw maj¹ trudnoœci w zakresie ¿ywnoœci oraz gdy pogarsza³a siê sytuacja
finansowa rodziny. „Mo¿na sformu³owaæ generaln¹ konkluzjê o wyraŸ-
nym wp³ywie finansowych niedostatków na ca³okszta³t relacji wewn¹trz-
rodzinnych. Czêsto problemy finansowe dominuj¹ w prowadzonych roz-
mowach w rodzinie, jak równie¿ staj¹ siê przyczyn¹ rodzinnych sprze-
czek, k³ótni i innych zjawisk.”

Badania wskazuj¹, ¿e w opinii kobiet wiejskich, na stabilizacjê b¹dŸ de-
stabilizacjê rodziny w warunkach wiejskich istotny wp³yw wywieraj¹ czynni-
ki spo³eczne, ró¿ne w odmiennych spo³ecznoœciach lokalnych, oraz funkcja
produkcyjna rodziny i podporz¹dkowanie gospodarstwu rolnemu (wspólny
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maj¹tek, wspólne obowi¹zki wobec gospodarstwa rolnego). Wspó³czeœnie
jednak zmniejszy³o siê znaczenie funkcji produkcyjnej. „W konsekwencji
przeobra¿eñ rodziny na wsi nastêpuje powolna degradacja ziemi jako
naczelnej wartoœci i jednoczeœnie podstawowego ogniwa scalaj¹cego
rodzinê, a gospodarstwo przestaje panowaæ nad cz³owiekiem (...) Tra-
dycyjnie kreœlony wizerunek spójnej, harmonijnej rodziny ch³opskiej
staje siê coraz bardziej iluzoryczny, a wrêcz nawet nieprawdziwy.(...)
W œwietle badañ, najczêœciej wymienianym czynnikiem przyczyniaj¹-
cym siê do utrwalania ma³¿eñstwa s¹ dzieci, nieco rzadziej wiernoœæ
ma³¿eñska, a trzecim okaza³a siê religia”. Wœród czynników destrukcyj-
nych na pierwszym miejscu jest nadu¿ywanie alkoholu, dalej – kolejno –
niezgodnoœæ charakterów, brak zgodnoœci w podejmowaniu decyzji, brak
dba³oœci o dom i rodzinê.

Badano zjawisko przemocy w rodzinie, które – jak zauwa¿a autorka –
nie jest czymœ nowym, istnia³o zawsze, ale nale¿y do najbardziej ukrywa-
nych, dlatego najs³abiej rozpoznanych. D³ugotrwa³e ukrywanie faktów prze-
mocy dotyczy zw³aszcza œrodowiska wiejskiego, gdzie znacznie trudniej s¹
ujawniane. Z drugiej strony rodziny nêkane ró¿nymi problemami, pozosta-
wione s¹ same sobie i nie wiedz¹, gdzie szukaæ pomocy. St¹d konieczne
jest spopularyzowanie w œrodowisku wiejskim istniej¹cych form dzia³añ
pomocowych.

Doœæ du¿o uwagi autorka poœwiêca problemom rozwodów i ich konse-
kwencjom, realistycznie stwierdzaj¹c, ¿e instytucja ma³¿eñstwa, jak i insty-
tucja rozwodu, to dwa nierozerwalnie wystêpuj¹ce zjawiska ¿ycia spo³ecz-
nego. Autorka pisze, ¿e badania pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿: „w œrodowisku
wiejskim coraz powszechniejsz¹ metod¹ rozwi¹zywania narastaj¹cych
konfliktów ma³¿eñskich jest rozwód, który nie pozostaje bez (zró¿ni-
cowanego) wp³ywu na dalsze ¿ycie rozwiedzionych i ich dzieci. Podsta-
wow¹ przyczyn¹ rozwodów jest alkoholizm mê¿ów i ich znêcanie siê
nad rodzin¹. Rozwód staje siê coraz bardziej akceptowanym sposobem
rozwi¹zywania nieudanych ma³¿eñstw”.

Pracê koñczy rozdzia³ dotycz¹cy komunikowania interpersonalnego i jego
znaczenia w rodzinie.

Zarz¹dzanie zasobami gospodarstw wiejskich

Praca Krystyny ̄ elaznej, druga z tu omawianych, dotyczy innego aspektu
rodzin wiejskich, a mianowicie zarz¹dzania zasobami wiejskich gospodarstw
domowych, których liczba w Polsce wynosi oko³o 2,5 mln, co stanowi oko³o
20% wszystkich gospodarstw domowych. Grupa wiejskich gospodarstw do-
mowych nie jest jednorodna, poniewa¿ obejmuje nastêpuj¹ce typy gospodarstw
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domowych: ch³opskie; pracowniczo-ch³opskie; emerytów posiadaj¹cych eme-
rytury rolnicze; gospodarstwa pracownicze osób utrzymuj¹cych siê z pracy
poza rolnictwem. Problematyka pracy jest ujêta w czterech rozdzia³ach:
– gospodarstwo domowe jako podmiot gospodaruj¹cy,
– procesy decyzyjne w gospodarstwie domowym,
– system zarz¹dzania gospodarstwem domowym,
– zarz¹dzanie zasobami wiejskiego gospodarstwa domowego.

Gospodarstwo domowe jest organizmem z³o¿onym i historycznie zmien-
nym. Zmiany te mog¹ byæ bardzo rozleg³e i g³êbokie, poniewa¿: „w zale¿no-
œci od zachodz¹cych przemian spo³eczno-gospodarczych ulegaj¹ prze-
obra¿eniom zarówno jego elementy i struktura, zakres dzia³ania, po-
szczególne funkcje, jak i charakter wzajemnych powi¹zañ i uzale¿nieñ
z gospodark¹ narodow¹”.

G³ównymi czynnikami, pisze autorka, wp³ywaj¹cymi na funkcjonowanie
wiejskich gospodarstw domowych, a równoczeœnie odró¿niaj¹cymi je od go-
spodarstw innego typu, s¹: przynale¿noœæ osób je tworz¹cych do warstwy
spo³ecznej, jak¹ jest warstwa ch³opska, wykonywanie zawodu rolnika oraz
powi¹zanie gospodarstwa ze œrodowiskiem wiejskim.

Autorka, uwzglêdniaj¹c dorobek badawczy, przyjmuje definicjê gospo-
darstwa domowego: „jako spo³eczno-ekonomicznego systemu zdetermi-
nowanego z jednej strony przez strukturê i cechy jego cz³onków, z dru-
giej zaœ przez bazê rzeczowo-pieniê¿n¹ umo¿liwiaj¹c¹ zaspakajanie
potrzeb”. Tak ujêta definicja obejmuje trzy g³ówne elementy gospodarstwa
domowego, które jednoczeœnie stanowi¹ podstawowe aspekty jego funkcjo-
nowania. S¹ to:
– element podmiotowy (jednostka lub zespó³ osób najczêœciej po³¹czonych

wiêzami rodzinnymi, które przes¹dzaj¹ o charakterze ca³ego gospodar-
stwa);

– element przedmiotowy (którym jest czêœæ pieniê¿no-rzeczowa gospodar-
stwa domowego);

– element dzia³alnoœci funkcjonalnej (tj. zespó³ ró¿norodnych czynnoœci po-
dejmowanych przez cz³onków gospodarstwa domowego).

Autorka wyodrêbnia i omawia swoiste cechy gospodarstwa domowego,
które wyró¿niaj¹ je spoœród innych jednostek gospodarczych. Nale¿¹ do nich
– cele dzia³alnoœci zorientowane na zaspokojenie potrzeb, a nie na osi¹ganie
zysku; sposoby powi¹zañ miêdzy cz³onkami gospodarstwa – pokrewieñstwo,
ma³¿eñstwo; specyficzny podzia³ potencja³u pracy, sposoby gromadzenia œrod-
ków, wzglêdna autonomicznoœæ w systemie gospodarki narodowej.

W opracowaniu scharakteryzowano tak¿e relacje miêdzy gospodarstwem
domowym a mikro- i makroœrodowiskiem, w którym mo¿na wyodrêbniæ
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czynniki demograficzne, spo³eczno-kulturowe, technologiczne, przyrodni-
cze, ekonomiczne, polityczno-prawne i miêdzynarodowe, przy czym miê-
dzy gospodarstwami domowymi a makroœrodowiskiem istniej¹ sprzê¿enia
zwrotne oraz zachodzi wiele innego rodzaju powi¹zañ o charakterze nie-
materialnym.

Gospodarstwo domowe pe³ni wiele funkcji, tj. zespo³ów konkretnych
czynnoœci, s³u¿¹cych zaspokojeniu potrzeb jego cz³onków. S¹ to funkcje:
¿ywieniowa, odzie¿owa, mieszkaniowo-porz¹dkowa, opiekuñczo-wycho-
wawcza, organizacyjno-kierownicza, zwi¹zana z zagospodarowaniem wol-
nego czasu. Przez prawid³owe funkcjonowanie gospodarstwa domowego,
zdaniem autorki, nale¿y rozumieæ tak¹ jego dzia³alnoœæ, której efektem jest
optymalne zaspokojenie potrzeb jego cz³onków, przy racjonalnym anga¿o-
waniu œrodków.

Charakteryzuj¹c specyficzne cechy wiejskich gospodarstw domowych,
autorka stwierdza, ¿e podstawow¹ przes³ank¹ ich wyodrêbnienia jest inte-
gralny zwi¹zek miêdzy miejscem zamieszkania, którym jest wieœ, i gospodar-
stwem rolnym. „Gospodarstwo domowe funkcjonuje przy gospodarstwie
rolnym, a sfera spo¿ycia przeplata siê z dzia³alnoœci¹ produkcyjn¹. Obie
te jednostki stanowi¹ równoczeœnie ca³oœæ wytwórcz¹, organizuj¹c za-
razem proces konsumpcji dóbr w³asnych i nabytych. Rolnik i jego ro-
dzina wystêpuj¹ jednoczeœnie jako grupa domowa i w³aœciciele gospo-
darstwa domowego, jako si³a robocza oraz jako organizatorzy produk-
cji i jej rozdysponowania.” Wystêpuje jednoœæ gospodarstwa domowego
i rolnego, co implikuje specyficzne cechy wiejskiego gospodarstwa domowe-
go, jak lokalizacja gospodarstwa, preferowanie potrzeb produkcyjnych w wy-
datkowaniu (zu¿ywaniu) dochodu, zazêbianie siê w czasie i przestrzeni prac
gospodarczych i domowych, wzglêdna niezale¿noœæ od zaopatrzenia rynku
w produkty ¿ywnoœciowe (wysoki stopieñ spo¿ycia naturalnego wielu pro-
duktów ¿ywnoœciowych), wiêkszy zakres prac zwi¹zanych z dba³oœci¹ o dom
i jego stan, podejmowanie ró¿nych nieodp³atnych prac na rzecz wsi (drogi
i inne), uczestnictwa w ¿yciu rodziny i grupy s¹siedzkiej.

W rozdziale „Procesy decyzyjne w gospodarstwie domowym”, autor-
ka omawia podmiotowy uk³ad procesu decyzyjnego, w którym wyodrêbnia
uczestników tego procesu, takich jak inicjator, doradca, decydent, nabywca
i u¿ytkownik. Ich role mog¹ ró¿niæ siê, w zale¿noœci od rodzaju decyzji i cech
produktu. Badania wskazuj¹, ¿e decyzje o zakupie ró¿nych produktów podej-
muj¹ np.: pani domu – zakup ¿ywnoœci, podstawowej odzie¿y, chemii gospo-
darczej, kosmetyków (65-85% gospodarstw domowych); pan domu – zakup
sprzêtu RTV, samochodu, komputera (w 40%), wspólne decyzje pana i pani
o zakupach – 40%, natomiast 20% deklarowa³o podejmowanie decyzji przez
wszystkich domowników (w tym przewa¿nie o zakupie sprzêtu gospodar-
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stwa domowego, mebli). Wa¿n¹ rolê w podejmowaniu decyzji bud¿etowych
maj¹ dzieci, a ich wp³yw zwiêksza siê wraz z dorastaniem.

Nastêpnie omówiono zakres przedmiotowy decyzji (decyzje o charakte-
rze spo³ecznym, ekonomiczne, o charakterze technologicznym); decyzje bu-
d¿etowe, dotycz¹ce sposobu gospodarowania œrodkami pieniê¿nymi; proces
podejmowania decyzji nabywczych (omówiono Ÿród³a potrzeb i Ÿród³a infor-
macji dla nabywcy); rodzaje decyzji nabywczych (rutynowe, impulsywne).
W kwestii decyzji dotycz¹cych zakresu substytucji pracy domowej us³ugami
rynkowymi, to wp³yw w tej dziedzinie ma skala czynnoœci produkcyjno-us³u-
gowych wykonywanych przez domowników (samoobs³uga), które poœrednio
stanowi¹ uzupe³nienie bud¿etu domowego. Decyzje dotycz¹ce wyboru formy
us³ug maj¹ zwi¹zek z takimi cechami gospodarstwa domowego, jak sytuacja
materialna, model rodzinnego podzia³u prac domowych, aktywnoœæ zawodo-
wa, faza ¿ycia cyklu rodziny, wykszta³cenie g³owy rodziny, poziom wyposa-
¿enia gospodarstwa domowego. Ponadto istotn¹ rolê odgrywaj¹ uwarunko-
wania zewnêtrzne, jak poda¿ na rynku us³ug oraz moda itp. czynniki. Autorka
pisze, ¿e niekorzystne zmiany w sytuacji ekonomicznej wiejskich gospodarstw
domowych w ostatnich latach wp³ywa³y ograniczaj¹co na zakup us³ug, go-
spodarstwa domowe powi¹zane z rolnictwem charakteryzowa³y siê du¿ym
zasiêgiem samoobs³ugi w zakresie us³ug remontowo-budowlanych, us³ug
¿ywieniowych (nie przekraczaj¹ 0,2% wydatków konsumpcyjnych) oraz
zwi¹zanych z odzie¿¹, zmniejszy³ siê równie¿ zakres korzystania z us³ug ochro-
ny zdrowia, maleje udzia³ us³ug zwi¹zanych z wykorzystaniem czasu wolne-
go. Najwiêksze zmiany w poziomie konsumpcji us³ug na wsi mia³y miejsce
w zakresie us³ug kulturalnych, co wi¹¿e siê bezpoœrednio z du¿ym spadkiem
liczby placówek œwiadcz¹cych takie us³ugi. Zasadniczy wp³yw na korzysta-
nie z us³ug rynkowych wywieraj¹ ich ceny, w latach 1990-1999 ceny us³ug
konsumpcyjnych  wzros³y ponad 15-krotnie (towarów konsumpcyjnych 7-
krotnie).

Ostatni, najobszerniejszy rozdzia³ pracy traktuje o zarz¹dzaniu zasobami
wiejskiego gospodarstwa domowego. W du¿ym stopniu ma on charakter
poradnika w zakresie prawid³owego gospodarowania œrodkami pieniê¿nymi,
jakimi dysponuje gospodarstwo domowe. Chodzi tu o takie dzia³ania, jak opra-
cowanie bud¿etu domowego, tj. zaplanowanie dochodów i wydatków, do-
k³adn¹ realizacjê przyjêtego bud¿etu, analizê i ocenê bud¿etu w celu lepszego
planowania w przysz³oœci.

„Rozpatruj¹c wp³yw, jaki na poziom i strukturê dochodu wywiera
zamieszkiwanie na wsi i powi¹zanie z rolnictwem, zaobserwowaæ mo¿-
na sta³e pogarszanie siê sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych
rolników i pog³êbianie niekorzystnego parytetu ich dochodów w sto-
sunku do gospodarstw domowych innych grup spo³eczno-zawodowych.
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Pocz¹wszy od 1991 roku dochody rolników by³y oko³o 20% ni¿sze od
dochodów gospodarstw pracowników, a w latach 1997-1999 dyspary-
tet dochodowy pomiêdzy tymi gospodarstwami uleg³ pog³êbieniu.”
W latach 1998-1999 nast¹pi³a kumulacja negatywnych czynników wp³ywa-
j¹cych na poziom dochodów rolników, a mianowicie pogorszy³a siê relacja
miêdzy cenami skupu produktów rolnych a cenami œrodków produkcji. Nie-
korzystnym relacjom cenowym towarzyszy³y trudnoœci ze zbytem p³odów
rolnych, jako wynik malej¹cego popytu na ¿ywnoœæ krajow¹, przy nap³ywie
na rynek polski z zagranicy dotowanych artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz
trudnoœci w sprzeda¿y polskich produktów na rynkach Unii Europejskiej,
a tak¿e za³amanie rynków wschodnich. W efekcie dochody rolników by³y
w 1998 r. najni¿sze ze wszystkich grup spo³eczno-zawodowych kraju: „Rów-
noczeœnie uznaje siê, ¿e ponad 50% rodzin rolniczych ¿yje poni¿ej
minimum socjalnego”.

Bezrobocie na wsi, szacowane na 1,6 mln osób, oraz sta³e pogarszanie siê
sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych rolników: „wymuszaj¹ po-
szukiwanie alternatywnych dodatkowych Ÿróde³ dochodu w stosunku
do dochodów rolniczych. Pozarolnicze zatrudnienie na wsi bêdzie przy-
œpieszaæ przemiany strukturalne rolnictwa i obszarów wiejskich, a rów-
noczeœnie stworzy szanse poprawy warunków pracy i ¿ycia ludnoœci
wiejskiej oraz przyœpieszaæ bêdzie proces przybli¿ania polskiej wsi
i rolnictwa do standardów europejskich”. Przysz³oœæ spo³ecznoœci wiej-
skiej w Polsce w coraz wiêkszym stopniu zale¿eæ bêdzie od wielofunkcyjne-
go rozwoju obszarów wiejskich. Autorka sugeruje pewne g³ówne obszary tej
dzia³alnoœci, jak zmiany profilu produkcji rolniczej roœlinnej i zwierzêcej, roz-
wój handlu i innych us³ug, rozwój ró¿nych form doradztwa, us³ug o charakte-
rze bytowo-spo³ecznym, turystycznym, agroturystycznym (jedno gospodar-
stwo agroturystyczne uruchamia na wsi nawet do 10 nowych miejsc pracy
w innych zawodach). S¹dzi tak¿e, ¿e w poszukiwaniu alternatywnych Ÿróde³
zarobkowania mog¹ pojawiæ siê pewne odrêbnoœci w stosunku do kobiet,
które stanowi¹ ponad 50% mieszkañców wsi i s¹ w wiêkszym odsetku ni¿
mê¿czyŸni dotkniête bezrobociem.

Du¿o miejsca autorka poœwiêca problemom zarz¹dzania zasobami mate-
rialnymi, takimi m.in., jak gospodarowanie sprzêtem gospodarstwa domowe-
go, energi¹ elektryczn¹, wod¹ (du¿ym problemem jest jakoœæ wody pitnej na
wsi polskiej); obszernie omawia zasady racjonalnego gospodarowania ¿yw-
noœci¹ (m.in. zasady prawid³owego ¿ywienia).

Omawiane prace maj¹ charakter teoretyczny i aplikacyjny. K. Gutkowska
uwa¿a, ¿e „do dzia³alnoœci doradczej oœrodka doradztwa rolniczego na-
le¿y w³¹czyæ elementy w³aœciwych strategii wychowawczych w rodzinie;
podejmowaæ problematykê wa¿noœci funkcji wychowawczej, nie tylko
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z perspektywy pojedynczej rodziny, ale równie¿ z perspektywy stabilno-
œci spo³ecznoœci lokalnej i ca³ego spo³eczeñstwa”. Równie¿ K. ¯elazna
zwraca uwagê na aplikacyjny charakter swojej pracy: „jej cel wdro¿eniowy
polega na przygotowaniu materia³ów informacyjnych dla s³u¿b dorad-
czych pracuj¹cych na rzecz wiejskiego gospodarstwa domowego”. Jest
to wa¿ne z powodu zmian spo³eczno-gospodarczych zachodz¹cych w œro-
dowisku, które stawiaj¹ nowe zadania przed s³u¿bami doradczymi, do re-
alizacji których niezbêdne s¹: „naukowo i nowoczeœnie przygotowane ma-
teria³y dydaktyczne” wspomagaj¹ce prowadzenie edukacji w omawianym
zakresie.

Robert Korsak jest G³ównym Specjalist¹ ds. Audytu Wewnêtrznego
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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pod redakcj¹ Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Przep³yw œrodków finansowych
na zadania administrowane przez KRUS

w 2001 r.

W œrodkach masowego przekazu bardzo czêsto ukazuj¹ siê niew³aœciwe
informacje o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i finansach Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo³ecznego, przy czym najczêœciej ca³oœæ wydatków
KRUS prezentowana jest jako wydatki na ubezpieczenie spo³eczne rolni-
ków. Byæ mo¿e wynika to czêœciowo z rozbudowanego systemu finansowe-
go, ale niejednokrotnie tak¿e z braku starañ o rzetelnoœæ tego, o czym pisz¹cy
informuje czytelników.

Zrozumienie i w³aœciwe zaprezentowanie ca³oœci zagadnieñ nie jest spraw¹
prost¹, bowiem wyodrêbnienie dwóch segmentów ubezpieczenia spo³eczne-
go rolników, tj. ubezpieczenia emerytalno-rentowego i ubezpieczenia wypad-
kowego, chorobowego i macierzyñskiego, opartych na odmiennych zasadach
ich finansowania, oraz wydzielenie zadañ dotycz¹cych prewencji i rehabilita-
cji, a tak¿e kosztów administracyjnych, zdeterminowa³o rozbudowany sys-
tem organizacji  finansów Kasy.

Nak³adanie na KRUS w kolejnych latach nowych obowi¹zków i zadañ,
dodatkowo skomplikowa³o system, który w zewnêtrznym odbiorze sta³ siê
ma³o czytelny.

Z tego wzglêdu przedstawiamy dane za 2001 rok o wielkoœci œrodków
finansowych przeznaczonych na realizacjê zadañ administrowanych przez
KRUS, z wydzieleniem wydatków bezpoœrednio zwi¹zanych z ubezpiecze-
niem spo³ecznym rolników.

Ubezpieczenie spo³eczne rolników finansowane jest przez trzy fundusze:
fundusz emerytalno-rentowy, fundusz prewencji i rehabilitacji, które s¹ doto-
wane w przewa¿aj¹cej czêœci z bud¿etu pañstwa, oraz fundusz sk³adkowy –
nie dotowany.

Fundusz administracyjny tworzony jest z odpisów (narzutów) od wielko-
œci wyp³acanych œwiadczeñ i realizowanych zadañ zleconych. Wyp³aty œwiad-
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czeñ pozaubezpieczeniowych realizowane s¹ b¹dŸ bezpoœrednio ze œrodków
bud¿etowych (np. wyp³ata zasi³ków rodzinnych, pielêgnacyjnych i wycho-
wawczych), b¹dŸ ze œrodków kierowanych w formie dotacji celowej do fun-
duszu emerytalno-rentowego (na œwiadczenia kombatanckie, dodatki górni-
cze i za pracê przymusow¹, na ubezpieczenie zdrowotne).

W 2001 r. z bud¿etu pañstwa przekazano do KRUS œrodki w kwocie
15 413 818 tys. z³, w tym na rzecz ubezpieczenia spo³ecznego rolników kwo-
tê 12 703 545 tys. z³, co stanowi³o 82,4% wszystkich œrodków, z tego –
12 676 045 tys. z³ stanowi³a dotacja uzupe³niaj¹ca do ubezpieczenia emery-
talno-rentowego i 27 500 tys. z³ dotacja do funduszu prewencji i rehabilitacji.
Pozosta³a kwota 2 710 273 tys. z³, przeznaczona na inne cele, skierowana
zosta³a czêœciowo do funduszu emerytalno-rentowego (2 204 574 tys. z³),
a czêœciowo na bezpoœredni¹ wyp³atê œwiadczeñ rodzinnych i sk³adki na ubez-
pieczenie zdrowotne za inwalidów wojennych i wojskowych (505 699 tys.
z³). Dochody w³asne ze sk³adek wynios³y 1 254 160 tys. z³.

W dotacji do ubezpieczenia emerytalno-rentowego mieœci siê kwota
1 699 579 tys. z³ bêd¹ca równowartoœci¹ œwiadczeñ wyp³acanych rolnikom
za przekazane na rzecz skarbu pañstwa gospodarstwa rolne. Ta czêœæ dota-
cji jest sp³at¹ zobowi¹zañ zaci¹gniêtych wobec rolników w poprzednich la-
tach.

W ubieg³ym roku wp³ywy do ubezpieczenia spo³ecznego rolników wy-
nios³y 13 957 705 tys. z³, a rozchody – 13 912 348 tys. z³. Rozchody by³y
ni¿sze od wp³ywów, bowiem fundusz sk³adkowy powiêksza³ nadwy¿kê œrod-
ków przeznaczon¹ na podwy¿szenie œwiadczeñ w bie¿¹cym 2002 r. i w roku
2003.

Dotacja do ubezpieczenia spo³ecznego rolników wynios³a (bez œrodków
na wyp³atê œwiadczeñ za przekazanie na rzecz skarbu pañstwa gospodar-
stwa rolne) 11 003 966 tys. z³. Stanowi³a ona 78,8% dochodów systemu ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników. W rozchodach na œwiadczenia realizowane
w ramach ubezpieczenia spo³ecznego rolników dotacja stanowi³a 79,1%.

Dochody ze œwiadczeñ emerytalno-rentowych podlegaj¹ opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od osób fizycznych.

Wyp³aty netto œwiadczeñ by³y ni¿sze od wyp³at brutto o 1 438 373 tys. z³
(w statystykach prezentuje siê wyp³aty brutto).

Dotacja uzupe³niaj¹ca w ujêciu netto wynios³a 9 565 593 tys. z³. By³a to
przybli¿ona wartoœæ przep³ywu œrodków finansowych przez system ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników z innych ga³êzi gospodarki narodowej. Dlacze-
go przybli¿ona? W rozliczeniu uwzglêdniono wyp³atê netto œwiadczeñ po od-
liczeniu ca³ej kwoty pobranego podatku dochodowego od osób fizycznych,
ale ponad 5% p³atników tego podatku otrzyma³o, zamiast ostatecznego rozli-
czenia podatku, informacjê o pobraniu zaliczki i KRUS nie dysponuje dany-
mi, jak¹ kwotê zwrotu podatku otrzyma³y te osoby.
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W œwietle powy¿szego rozliczenia wymaga daleko id¹cej korekty dotych-
czasowa potoczna ocena systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Nale¿y mieæ równie¿ na uwadze to, ¿e inne alternatywne rozwi¹zania
zabezpieczenia spo³ecznego dla rolników by³oby prawdopodobnie nie mniej
kosztowne, bior¹c pod uwagê poziom wyp³acanych œwiadczeñ emerytalno-
rentowych.

Przepraszamy
W poprzednim wydaniu „Dokumentacji i statystyki”, w wyniku b³êdu re-

dakcyjnego na s. 113 zniekszta³cono sens fragmentu tej  publikacji. Powinno
byæ:

„Pozostawanie w grupie œwiadczeniobiorców rencistów – znacznej liczby
osób w wieku emerytalnym – wi¹¿e siê z nastêpuj¹cymi okolicznoœciami:
– przekszta³cenie œwiadczenia rentowego na emerytalne ma minimalny

wp³yw na poziom œwiadczenia i mo¿e nast¹piæ jedynie na wniosek œwiad-
czeniobiorcy; wniosków takich wp³ywa niewielka liczba;

– czêœæ osób pobieraj¹cych rentê w wieku emerytalnym nie spe³nia warun-
ków do uzyskania œwiadczenia emerytalnego (sta¿ ubezpieczeniowy).”
Autora przepraszamy!
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Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
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5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.


