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Teza

CzynnoS$ci operacyjno-rozpoznawcze zastrzezone dla upowaznionych organow i
instytucji panstwowych z mocy odrebnych przepiséw, w rozumieniu art. 45 w zw. z art.
7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o uslugach detektywistycznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 12,
poz. 110), to takie czynnosSci operacyjno-rozpoznawcze, ktore zostaly wprost wymienione

w ustawach i dla ktorych okreslono przestanki warunkujace ich podjecie.

Glosa

Przedstawiony przez Sad Najwyzszy poglad zastuguje na uznanie, zostal on bardzo
dobrze merytorycznie uargumentowany. Warto jednak niektore watki rozwingé. Nalezy
zauwazy¢, iz SN wielokrotnie juz odnosit si¢ do niektorych rodzajéw czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych, np. kontroli operacyjnej, inspirujac tym samym m.in. dokonanie nowelizacji
przepisow. Takze Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ ostatnio m.in. w kwestii kontroli

operacyjne;’.
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Podstawa wypowiedzi SN byta nastepujaca sprawa. W dniu 21 wrzesnia 2011 r. do
Sadu Rejonowego w O. wptynal subsydiarny akt oskarzenia podpisany przez pelnomocnika
A.S., w ktorym oskarzono W.K., prowadzacego w dacie analizowanego zdarzenia Agencj¢
Detektywistyczng ,,W”, o to, ze w blizej nieustalonym dniu, jednak nie p6zniej niz w dniu 13
pazdziernika 2010 r., w O., w celu uzyskania informacji o osobie, do ktorej nie byt
uprawniony, zatozyl urzadzenie elektroniczne w postaci lokalizatora GPS w samochodzie
Toyota Yaris o nr rej. [...] na szkode oskarzycielki, to jest o przestepstwo okreslone w art.
267 § 3 k.k. Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r., uniewinnit oskarzonego
W.K. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku apelacj¢ wniosta oskarzycielka positkowa subsydiarna. We
wniesionym $rodku odwotawczym zarzuca si¢: naruszenie przepisOw prawa materialnego
(art. 267 § 3 k.k.), prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) 1 btad w ustaleniach faktycznych, nie
sformutowano natomiast zarzutu naruszenia art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych (dalej jako: u.u.d.).

Rozpoznajac ten $rodek odwotawczy, Sad Okregowy w S. powzigl watpliwosci
sformutowane w tresci przekazanego zagadnienia prawnego: ,,Czy zainstalowanie w
pojezdzie osoby bedacej przedmiotem zlecenia detektywistycznego urzadzenia GPS
zwigzanego z obserwacja osoby jest czynnos$cia dopuszczalng w my$l art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 12, poz.
110), czy tez jest czynnos$cig operacyjno-rozpoznawczg przewidziang w art. 7 wymienionej
ustawy, zastrzezong dla innych upowaznionych organow?”.

SN szczegdtowo odniost si¢ do podstaw podjecia uchwaty, podkreslajac ich brak, ale
uznat za wskazane zwrdcenie uwagi na podnoszone w tej sprawie kwestie ograniczen w
zakresie metod 1 $rodkdéw stosowanych przy wykonywaniu ustug detektywistycznych
przewidzianych w art. 45 uv.u.d. w zw. z art. 7 u.u.d., z uwagi na wystepujace w praktyce
problemy zwigzane z oceng dziatan detektywa, ktore moga skutkowaé w sferze naruszen
prawa karnego. W dniu 28 listopada 2013 r. SN postanowil odmowi¢ podjecia uchwaty, a w
piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o odmowe
podjecia uchwaty.

SN zwraca uwage, ze Sad Okregowy nie podjat jakiejkolwiek proby interpretacji
stosownych przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych, w tym
przede wszystkim wskazywanego w pytaniu prawnym art. 7 ustawy. Sad pytajacy przedstawit
ogolne 1 skrétowe rozwazania dotyczace okolicznos$ci sprawy, w tym charakteru urzadzenia

lokalizacyjnego i znaczenia jego wykorzystania w sprawie rozwodowej. Zdaniem SN w



przekazanym pytaniu prawnym nie idzie w istocie o interpretacje okreslonego przepisu czy
przepisow ustawy, ale o dokonanie subsumpcji — oceny, czy ustalony w sprawie stan
faktyczny podpada pod norme prawna, ktora nalezaloby zrekonstruowa¢ w oparciu o art. 45 w
zw. z art. 71 art. 2 ust. 1 pkt 1 v.u.d.

Zdaniem SN nie chodzi wigc o abstrakcyjne ustalenie tresci sformutowania zawartego
w art. 7 (czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze zastrzezone dla innych upowaznionych
organdOw na mocy odrebnych przepiséw), ale o to, czy taka czynno$cig jest w okoliczno$ci
konkretnej sprawy postuzenie si¢ przez detektywa lokalizatorem GPS.

SN trafnie zauwaza, ze ustawa o ustugach detektywistycznych w sposob szeroki okresla
zakres przedmiotowy informacji, ktore moga by¢ przez detektywa pozyskiwane. Naleza do
nich — stosownie do art. 2 ust. 1 tej ustawy — informacje o osobach, przedmiotach i
zdarzeniach. Ich uzyskiwanie, przetwarzanie i przekazywanie moze odbywac si¢ jednak w
formach 1 zakresach niezastrzezonych dla organdéw 1 instytucji panstwowych na mocy
odrebnych przepisow (art. 2 ust. 1 in fine u.u.d.). Katalog rodzajowy takich informacji ma
charakter przyktadowy, gdyz ustawodawca postuzyl si¢ formuta ,,w szczego6lnosci”. Dlatego
tez — zdaniem SN — w $wietle tego unormowania nalezy postrzega¢ sformutowania zawartego
w art. 267 § 3 k.k.: ,juzyskania informacji, do ktorych nie byl uprawniony”. Natomiast
sformutowanie ,,w sprawach wynikajacych ze stosunkow prawnych dotyczacych osob
fizycznych”, zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.u.d., nawigzuje do wszelkich stosunkéw prawnych
dotyczacych osob fizycznych, a wiec — lege non distinguente — takze prawnorodzinnych czy
prawnomatzenskich. Nalezy przyja¢, ze ustawodawca nie zaweza rodzaju informacji, jakie
moga by¢ przez detektywa uzyskiwane. Wprowadza jednak ograniczenia w sposobie ich
uzyskiwania, wskazane w art. 2 ust. 1, art. 7 1 art. 45 u.u.d., ale nie sg one — jak podkresla SN
— najwazniejsze. Podstawowym wyznacznikiem dziatalno$ci detektywistycznej jest art. 11
ustawy, w ktorym w punkcie 1 ustawodawca zastrzega, by detektyw przy wykonywaniu
czynno$ci przestrzegal przepisdéw prawa, nakazujac mu jednocze$nie odmowe ich wykonania
w razie niezgodno$ci z prawem lub etykya. Bezprawnosci nie zawezono jedynie do
bezprawnosci karnej, z czego wynika, ze czynno$¢ podejmowana przez detektywa powinna
by¢ zgodna z przepisami kazdej gatezi prawa karnego, cywilnego czy administracyjnego.
Detektyw przy wykonywaniu czynnosci powinien kierowac si¢ szczeg6lng starannoscia, by
nie narusza¢ wolno$ci i praw czlowieka i obywatela (art. 6 in fine u.u.d.). Prokurator PG w
swojej odpowiedzi podniost m.in. argument, ze w okreslonych okoliczno$ciach (z uwagi na

intensywno$¢ stosowania metody uznawane] za dopuszczalng) okreslone zachowania



detektywa, w innych wypadkach legalne, mogg stanowi¢ przestgpstwo tzw. stalkingu (art.
190a k.k.) albo wykroczenie ztosliwego niepokojenia (art. 107 k.w.).

SN podkresla, Ze ,czynno$ci ustawowo zastrzezone dla organdw 1 instytucji
panstwowych” (o jakich mowa w art. 45 u.u.d.), rozumiane jako $rodki techniczne oraz
metody 1 czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze, zastrzezone dla upowaznionych organéow na
mocy odregbnych przepisow (art. 7 u.u.d.), staja si¢ jednym z waznych ograniczeh w
wykonywaniu czynnos$ci detektywistycznych.

SN zauwaza przy tym, ze ani sama ustawa o uslugach detektywistycznych, ani
jakikolwiek inny akt prawny tej rangi nie definiuje pojecia czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych.

Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze uregulowane sg w nastepujacych ustawach:

— ustawie o Policji,

— ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

— ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

— ustawie o Strazy Granicznej,

— ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

— ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,

— ustawie o kontroli skarbowej,

— ustawie o Stuzbie Celnej (w waskim zakresie),

— ustawie o Biurze Ochrony Rzadu (w bardzo waskim zakresie).

Na podstawie wyzej wymienionych ustaw prawo do prowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych maja zotierze, funkcjonariusze i pracownicy 10 rodzajéw stuzb
i instytucji: Policji, ABW, AW, CBA, SKW, SWW, SG, ZW, kontroli skarbowej oraz Stuzby
Celnej. Zadna z tych ustaw nie definiuje pojecia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

P. Czarnecki’ przyjmuje dla swoich rozwazan majacych charakter informacyjny, ze pod
pojeciem ,,czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze” nalezy zasadniczo rozumieé ,,0g6t
niejawnych dzialan upowaznionych ustawowo wyspecjalizowanych stuzb 1 organow
panstwowych, ktorych celem jest: jak najbardziej sprawne wykrywanie negatywnych zjawisk
godzacych w porzadek publiczny i bezpieczenstwo powszechne, rozpoznawanie grup i

srodowisk przestepczych, ustalanie zrodet dowodowych, zabezpieczanie $rodkow

3 P. Czarnecki, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a postgpowanie karne, ,Palestra” 2014, nr 7-8, s. 121
i n. Por. takze: M. Andrzejewska, M. Andrzejewski, Migdzynarodowa konferencja naukowa ,, Pozaprocesowe
pozyskiwanie dowodow i ich wykorzystywanie w procesie karnym”, Krakow, 22-23 maja 2014 r., ,Palestra”
2014, nr 7-8, s. 268-272.



dowodowych 1 przeprowadzanie dowodow, ktéore mogg zosta¢ wykorzystane w procesie
karnym, pozyskiwanie podmiotéw wspodtpracujacych z organami §cigania oraz ujawnienie
okoliczno$ci sprzyjajacych popetnianiu zachowan nieakceptowalnych spotecznie”.

W V kadencji Sejmu postowie Platformy Obywatelskiej ztozyli projekt ustawy o
czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych (druk nr 1570 z 26 stycznia 2007 r.). Projekt ten w
dniu 30 marca 2007 r. zostat skierowany do pierwszego czytania do czterech komisji, tj.
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, Komisji Finansow Publicznych, Komisji
Obrony Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka. W VI kadencji Sejmu
postowie PO ponownie ztozyli projekt ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych
(druk nr 353 z 28 lutego 2008 r.), ktory po pierwszym czytaniu w Komisji Administracji i
Spraw Wewnetrznych zostat w maju 2008 r. skierowany do podkomisji, ktéra kierowal M.
Biernacki (PO). Prace nad tym projektem nie zostaly jednak zakonczone przed uptywem
kadencji (bytem jednym z ekspertow tej podkomis;ji).

W wielu panstwach czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze sg uregulowane w odrgbnych
ustawach jednolitych dla stuzb specjalnych i innych (Litwa, Ukraina, Federacja Rosyjska,
Estonia, Australia). Wedtug art. 2 ust. 1 projektu: Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze sg
zespotem przedsiewzigc, jawnych 1 niejawnych prowadzonych wytgcznie w celu:

1) rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw,

2) odnajdywania osob ukrywajacych si¢ przed organami $cigania lub wymiarem
sprawiedliwos$ci oraz 0sob zaginionych, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze ich zaginiecie jest wynikiem przestepstwa, a takze odnajdywanie rzeczy
utraconych w wyniku przestgpstwa lub majacych zwigzek z przestepstwem,

3) ustalenia tozsamosci osob 1 zwlok, w przypadku uzasadnionego podejrzenia
przestepczego dziatania.

Natomiast wedlug ust. 2: Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze w szczegolnosci

polegaja na:

1) uzyskiwaniu, gromadzeniu, przetwarzaniu i sprawdzaniu w sposdb jawny i
niejawny informacji o przestepstwach,

2) uzyskiwaniu dokumentacji, probek i materiatow poréwnawczych w celu ujawnienia
lub zabezpieczenia dowodow przestepstwa.

W ust. 3 okreslono metody prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.



Wedlug D. Szumito-Kulczyckiej* objecie jednym aktem prawnym wszelkich
pozaprocesowych metod pozyskiwania informacji i jednostek na cele rozpoznawcze,
zapobiegawcze 1 wykrywcze miatoby wiele zalet. Uwzgledniajac jednak wiele uwarunkowan
szczegOlnych 1 trudno$ci, uwaza ona, ze pozosta¢ nalezy w dalszej perspektywie przy
autonomicznym uregulowaniu poszczegolnych kompetencji w ustawach branzowych.

Zdaniem D. Szumilo-Kulczyckiej® ustawodawca ogranicza si¢ do wskazania celow,
jakim majg shuzy¢, czyni to jednak w sposdb zrdéznicowany i niekonsekwentny. Wedtug niej
proba skonstruowania abstrakcyjnej definicji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych na
podstawie przepisOw wymienionych ustaw wydaje si¢ bezcelowa, gdyz ustawodawca w
wiekszosci regulacji tacznie ujmuje czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze 1 czynnosci
dochodzeniowo-§ledcze lub administracyjno-porzadkowe badz analityczno-informacyjne.
,Lacznie tez przypisuje im okreslone cele, co uniemozliwia ustalenie, czy realizacji
konkretnego celu stuzy¢ ma jeden z rodzajoéw tych czynnosci, czy wszystkie. To jednak, co w
pewnym zakresie wybija si¢ w kontek$cie wszystkich regulacji, to mozno$¢ pozyskiwania
informacji. Bez pozyskiwania informacji nie jest bowiem mozliwe zadne dzialanie ani dla
rozpoznawania przestepstw, ani ich zapobiegania, wykrywania czy wreszcie $cigania ich
sprawcow”’.

Niektore z czynno$ci ustawodawca uregulowal w przepisach prawa (np. kontrola
operacyjna). G. Gozdor® zauwaza, ze zadna z takich regulacji nie zawiera sformutowania, by
okreslone w nich poszczegdlne czynnosci operacyjno-rozpoznawcze miaty by¢ ,,zastrzezone”
dla tych wiasnie stuzb panstwowych. Zwrot ,,czynno$ci ustawowo zastrzezone” nie jest
terminem ustawowym, jest to wigc zwrot nieokres§lony.

W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»czynnosci zastrzezone dla odpowiednich organow”. SN stoi na stanowisku, ze termin ten
nalezy intepretowa¢ w kontek$cie art. 7 Konstytucji, stanowigcego, ze organy witadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Stad tez sformutowanie ,,czynnosci
zastrzezone dla odpowiednich organéw” obejmuje swoim zakresem wylacznie dzialania
organéw wiadzy publicznej podejmowane w granicach ustawowego upowaznienia. Z tego
powodu — jak podkresla SN — owo zastrzezenie nalezy rozumie¢ jako dopuszczenie przez

ustawodawce (przy spetnieniu okreslonych przestanek) stosowania przez odpowiednie organy

4 D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa
2012,s. 1591 n.

5 D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 357 i n.

6 G. Gozdor, Ustugi detektywistyczne. Komentarz, Warszawa 20006, s. 75-86; tenze: Przestepstwa z ustawy
o ustugach detektywistycznych, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 94.



srodkow, metod 1 czynnos$ci, ktore w braku takiego upowaznienia — stanowityby zachowania
nielegalne, a wrgez przestepne. Trafnie wige konstatuje SN, ze skoro ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ stosowania takich metod, srodkow i czynno$ci przez okreslone stuzby, i to w
dodatku nie zawsze, a tylko w razie zaistnienia szczegétowo okreslonych okolicznosci, to w
zadnej mierze nie mozna przyjaé, ze takie $rodki, metody czy czynnos$ci miatyby by¢
powszechnie dostepne dla kazdego detektywa, czy szerzej — kazdej osoby. Przepisy
przewidujace mozliwo$¢ przeprowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych maja
charakter kontratypowy’. Dlatego tez w ich braku zachowania funkcjonariuszy czy zonierzy
poszczegbdlnych stuzb pozostawatyby bezprawne, tak jak pozostajg bezprawne zachowania
detektywa stosujacego takie wtasnie $rodki, metody czy czynnosci — konstatuje SN.

Stusznie SN zauwaza, ze art. 7 u.u.d. jest uszczegoétowieniem reguty wyrazonej w art.
11 pkt 1 i art. 6 uu.d. Stwierdza przy tym, ze czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
zastrzezone dla upowaznionych organdéw 1 instytucji panstwowych na mocy odrebnych
przepisdw, w rozumieniu art. 45 w zw. z art. 7 u.u.d., to takie czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze, ktore zostaly wprost wymienione przez ustawodawce w ustawach i dla
ktorych okreslit on przestanki warunkujace ich podjecie przez te osoby i instytucje.

Przy rozstrzyganiu, czy czynno$¢ postuzenia si¢ lokalizatorem GPS — zdaniem SN —
ktérej w ramach wykonywania ustug detektywistycznych podjat si¢ oskarzony, nalezy do
jednej z zastrzezonych (w powyzszym rozumieniu) dla organéw panstwa czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych, a w szczegoélnosci, czy stanowi kontrolg¢ operacyjng, trzeba
mie¢ na uwadze dyspozycje art. 19 ust. 6 pkt 3 o Policji, zastrzegajacego stosowanie srodkow
technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodoéw oraz
ich utrwalanie dla Policji, przy spelieniu przestanek wskazanych w art. 19 cyt. ustawy,
umozliwiajacych podjecie tego rodzaju dziatan.

Zdaniem SN Sad Okregowy w S. zobowigzany bedzie oceni¢, czy ustalone zachowanie
oskarzonego wypetniato znamiona okreslone w przepisach karnych. Jezeli — jak zauwaza SN
— takim przepisem bylby jedynie art. 45 u.u.d., to oceny wyroku sadu pierwszej instancji
powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem postawionego w akcie oskarzenia zarzutu, rodzaju
zapadlego rozstrzygnigcia, a takze tresci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. 1 art. 439 § 2 k.p.k.

W. Kozielewicz® podkre$la, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,.$rodki techniczne

umozliwiajace uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodoéw oraz ich utrwalanie”

7 G. Gozdoér, Ustugi, op. cit., s. 79.
8 W. Kozielewicz, Srodek techniczny umozliwiajqcy uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow
oraz ich utrwalanie — kilka uwag o wykladni art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o Policji, [w:] A.R. Pach, Z. Rau, M.



obejmuje swoim zakresem wszystkie dostepne $rodki techniczne, ktore stuza do prowadzenia

kontroli operacyjne;.
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