Sygn. akt BDF1.4800.27.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Gtuch (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2015 r., odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionej (...) -
pelnigcej] w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Szpitala Wojewodzkiego w (...) - od orzeczenia Regionalne; Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt: ZDB-4100-20/2014, ktorym
Komisja Orzekajaca umorzyta postepowanie wobec Pani (...) w zakresie postawionego
zarzutu dot. naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 ¢
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
udzieleniu w dniu 26 lipca 2011 r. zamowienia publicznego — umowa zawarta pomiedzy
Szpitalem Wojewodzkim w (...) a firmg (...) na wykonanie odbioru, wywozu i
unieszkodliwienia odpadow z diagnozowania, leczenia 1 profilaktyki medycznej powstajacych
w wyniku dziatalno$ci szpitala — o wartosci 353.040 zt netto z naruszeniem przepiséw o
zamoOwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1 1 1b ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych majacych wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poprzez zaniechanie odrzucenia
ztozonej w postgpowaniu oferty wykonawcy (...)., ktérej tres¢ nie odpowiadata tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w czegsci dotyczace] wymogdw okreslonych
§ 1 ust. 4 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 5 powotanej SIWZ jak rowniez naruszata
ustawowg zasade bliskosci okreslong art. 20 ust. 3 w zw. z ust. 5 1 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21 z pézn. zm.) — w czasie popelnienia czynu art. 9
ust. 3-5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach; co jest niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2
i 8 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) |
ktorym orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarbu Panstwa;
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji | instancji w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje¢ Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Opolu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (zwana dalej: RKO), 20 listopada 2014 r.
wydata orzeczenie, ktorym umorzyta postepowanie wobec Pani (...) w zakresie zarzutu
dotyczacego naruszenia dyscypliny finansOw publicznych, to jest popelienia czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Czyn zarzucany Pani (...), zatrudnionej w czasie jego popetnienia w Szpitalu Wojewodzkim
W (...) na stanowisku Dyrektora, polegal na udzieleniu 26 lipca 2011 r. zamdwienia
publicznego — umowa zawarta pomiedzy Szpitalem Wojewodzkim w (...) a (...), na
wykonanie odbioru, wywozu i unieszkodliwienia odpadéw z diagnozowania, leczenia i
profilaktyki medycznej powstajacych w wyniku dziatalnosci szpitala — o wartosci 353.040 zt
netto z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w
art 17 wust. 1 1 1b ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, majacy wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
poprzez zaniechanie odrzucenia ztozonej w postepowaniu oferty wykonawcy (...)., ktorej
tres¢ nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej:
SWIZ) w czesci dotyczacej wymogow okreslonych § 1 ust. 4 wzoru umowy stanowigcego
zatacznik nr 5 powolanej SIWZ, jak rowniez naruszata ustawowa zasade bliskosci okreslong
art. 20 ust. 3 w zw. z ust. 5 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r.
poz. 21 z pdzn. zm.) — w czasie popelnienia czynu art. 9 ust. 3-5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach; co jest niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).
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Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze do podjgcia takiego rozstrzygnigcia RKO sktonita
okoliczno$¢, ze przesylka zawierajaca postanowienie o wszczeciu postgpowania zostala
nadana w placéwce pocztowej 30 lipca 2014 r., podczas gdy ostatnim dniem, w ktérym
mozna bylo wszczaé postepowanie byl 26 lipca 2014 r. RKO uznata, ze czynnoscia, ktorej
dokonanie jest rOwnoznaczne z wszczeciem postgpowania jest nadanie przesytki w placéwce
pocztowej, a nie wydaniec postanowienia o wszczeciu postepowania. Zdaniem RKO dla
uznania, ze doszlo do wszczecia postepowania konieczne jest wprowadzenie go do obrotu
prawnego, co oznacza, co najmniej, nadanie go w placdwce pocztowej. Rozstrzygajac sprawe,
RKO oparta si¢ w szczegolnosci na orzeczeniu Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwanej dalej: GKO) z 21 lutego 2011 r. sygn.
akt BDF/4900/127/145/10/3572, w ktorym stwierdzono, ze nie dochodzi do przedawnienia
karalno$ci, jezeli postanowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego byto w obiegu
prawnym przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, a dowodem na to, ze takie
postanowienie bylo w obiegu prawnym jest data nadania tego dokumentu (wysytki w
placéwce pocztowej).

Rzecznik dyscypliny finansow wiasciwy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Opolu (zwany dalej
Rzecznikiem) ztozyt odwotanie od ww. orzeczenia do GKO, wnoszac 0 uchylenie orzeczenia
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Rzecznik wskazal, ze nie ma podstaw w
przepisach ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(zwanej dalej: uondfp) do interpretowania art. 102 tej ustawy w ten sposob, aby utozsamiaé
dorgczenie (nadanie) postanowienia o Wwszczeciu postgpowania z samym Wwszczeciem
postepowania. Zdaniem Rzecznika wskazuje na to przede wszystkim tres¢ art. 97 ust. 1
uondfp, zgodnie z ktérym po zakonczeniu czynnosci sprawdzajacych rzecznik dyscypliny
wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego, albo 0 odmowie jego
wszczecia oraz art. 102 uondfp, ktory zobowigzuje rzecznika do dorgczenia postanowienia o
wszczeciu postepowania obwinionemu. Rzecznik ocenit, ze interpretacja RKO bazuje na
zalozeniu istnienia zasady tozsamosci czasowej dnia wydania postanowienia o wszczgciu 1
nadania go w placéwce pocztowej. Rzecznik wskazat na orzeczenie GKO z 14 pazdziernika
2013 r. sygn.. akt BDF1/4900/83/88/13/RWPD-85465, w ktorym wskazano, ze z literalnej
interpretacji tego przepisu nalezy zatem wyciagna¢ wniosek, ze wszczecie postepowania
nastepuje przed dorgczeniem postanowienia o0 wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego.
Natomiast fakt, iz przepisy nie reguluja kwestii przystapienia do wystania (dorgczenia)
postanowienia, prowadzi do wniosku, Zze data wszczgcia postgpowania wyjasniajacego jest
data wydania postanowienia, czyli data jego podpisania. Powotat takze orzeczenie GKO z 10
kwietnia 2014 sygn. akt BDF/4900/9/11/14/RWPD-08, w ktorym podkreslano odrebnos¢
czynnos$ci wydania postanowienia i jego dorgczenia.

Rzecznik wskazat takze, ze z cytowanego wyzej orzeczenia GKO z 21 lutego 2011 r.
sygn. akt BDF/4900/127/145/10/3572, nie wynika, wniosek wysnuty przez RKO, a jedynie to,
ze W rozstrzyganej w sprawie wskazano, jako niepodwazalny dowdd na wydanie
postanowienia 0 wszczeciu postepowania, potwierdzenie nadania tegoz postanowienia.
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Rzecznik wskazywat takze na okolicznos$ci, ktore, w jego ocenie, wskazywaly, ze
wydanie postanowienia 0 Wszczeciu postegpowania nastgpito 25 lipca 2014 r. oraz, ze
dorgczenie postanowienia nastgpitlo bez zbednej zwloki. Podniodst takze, ze fakt wydania
postanowienia w tym dniu nie byt kwestionowany w toku postepowania.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych stwierdza, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie, niezbedne bylo rozstrzygnigcie, ktora czynno$é¢ Rzecznika
powoduje, ze termin przedawnienia karalno$ci zostaje przedluzony do 5 lat od dnia
popetnienia naruszenia. Jak juz wskazywano w orzeczeniu RKO i odwotaniu, stosownie do
art. 102 ust. 1 uondfp, rzecznik dyscypliny dorgcza postanowienie o wszczgciu postepowania
wyjasniajagcego osobie, wobec ktorej postepowanie zostato wszczete. W pelni podzielajac
argumentacj¢ prezentowang w uzasadnieniu do orzeczenia GKO z 14 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt BDF1/4900/83/88/13/RWPD-85465), stwierdzi¢ nalezy, ze analiza przepisow
uondfp, w szczegolnosci art. 102 ust. 2, nie pozwala na wyciagnigcie innego wniosku niz ten,
ze czynno$¢ wydania postanowienia o wszczeciu postgpowania i1 czynno$¢ doreczenia
postanowienia to czynnosci odrgbne, nastepujace po sobie. Pierwsza z nich dokonuje si¢
przez dokonanie ostatniej niezbgdnej czynnosci w procesie wydania postanowienia to jest
ztozenie podpisu rzecznika dyscypliny pod dokumentem o tresci i formie, ktore spetniaja
wymagania nakazane w uondfp. Druga polega najczesciej na nadaniu przesytki w placowce
pocztowej, rzadziej na dorgczeniu osobistym.

Bioragc powyzsze pod uwage oraz respektujac zasade wiarygodnosci okolicznosci,
ktora stwierdza oficjalny dokument urzedowy nalezy przyja¢, ze dniem wydania
postanowienia jest dzien wskazany w tym dokumencie. Dowodd taki — domniemanie
wynikajace z dokumentu moze zosta¢ oczywiscie obalone przez dowod przeciwny, ale w toku
postepowania dowodu takiego nie przedstawiono. Takze GKO nie znajduje przestanek do
stwierdzenia, ze dowod taki istnieje. W ocenie GKO nie ma tez podstaw, aby stwierdzi¢, ze
Rzecznik nadajac przesytke 30 lipca 2014 r. pozostawat w zwtoce, poniewaz od dnia wydania
postanowienia do jego wystania uptynety cztery dni (przy czym 25 lipca 2014 r. - data
widniejgca na postanowieniu — przypadal w piatek, a wigc przez kolejne dwa dni nie byty
dniami, w ktérych Rzecznik i osoby zapewniajace mu obstuge biurowa sa zobowigzane do
podejmowania czynnosci stuzbowych.. Niezaleznie od tego GKO zwraca uwageg, ze
czynnosci w postepowaniu w spawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ile
termin na ich podjecie nie jest wyraznie okreslony, nalezy dokonywac tak szybko, jak to
mozliwe 1 w omawianej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze nadanie przesytki w placowce
pocztowej moglo nastapi¢ wczesniej, a jesli tak, to mozna rozwazaé, czy Rzecznik, od
ktorego wymaga si¢ spetniania najwyzszych standardow, dochowat najwyzszej starannosci.
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Te rozwazania nie moga mie¢ jednak wplywu na ustalenie dnia wydania postanowienia o
wszczeciu postepowania.

Odnoszac si¢ do argumentacji RKO, opartej w szczegdlnosci na orzeczeniu Gtownej
Komisji Orzekajacej z 21 lutego 2011 r. sygn. akt BDF/4900/127/145/10/3572, w ktoérym
stwierdzono, ze nie dochodzi do przedawnienia karalno$ci, jezeli postanowienie o wszczgciu
postepowania wyjasniajagcego byto w obiegu prawnym przed uptywem trzyletniego terminu
przedawnienia, a dowodem na to, ze takie postanowienie bylo w obiegu prawnym jest data
nadania tego dokumentu (wysytki w placowce pocztowej), GKO zwraca uwageg, ze
potwierdzenie nadania dokumentu w placéwce pocztowej jest pelnoprawnym, dodatkowym
dowodem na to, ze wydanie postanowienia nastgpito wczesniej niz nastgpita czynnos¢
nadania; nie przesadza jednak, kiedy postanowienie o wszczeciu postepowania zostalo
podpisane.

Z powyzszych wzgledow GKO uznala, ze rozstrzygnigcie RKO nie jest prawidlowe;
nie doszlo bowiem do przedawnienia karalno$ci. Poniewaz postepowanie zostato umorzone
GKO nie mogla rozstrzygna¢ o odpowiedzialno$ci obwinionej a sprawe nalezato przekazaé
do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu.

Z tego powodu GKO postanowita, jak w sentencji.



