GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyiszego
z 4 stycznia 2011 r. ITII KX 181/10'

TEZY

1. Przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem
umyS$inym, zaliczanym do tzw. celowosciowej odmiany przestgpstw Kierunko-
wych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestgpstwa zamiar
bezposredni powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam
sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu.

2. Przypisanie przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze si¢ z wykazaniem, ze
sprawca obejmowal swoja swiadomosScig i zamiarem bezpo$rednim kierunko-
wym wprowadzenie w biad innej osoby oraz to, Ze doprowadza ja w ten sposéb
do nickorzystnego rozporzadzenia mieniem.

GLOSA

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyiszy po raz kolejny nawiazat do
tematu oszustwa, popelnionego w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza.
Oszustwo jako przestgpstwo o charakterze majatkowym chof zamieszczone
w rozdziale XXXV k.k., niezwykle dotkliwie uderza w uczciwych uczestnikow
obrotu gospodarczego, przynoszac w efekcie duze straty, doprowadzajac niekiedy
do zachwiania dotychczasowej pozycji finansowej i rynkowej przedsiecbiorcow.
Jest ono bodaj najczeSciej popelnianym przestgpstwem w obrocie gospodarczym .
Postanowienie bedace przedmiotem niniejszej glosy zapadlo w efekcie oddalonej
skargi kasacyjnej na wyrok skazujacy sprawce oszustwa. Uznano go winnym tego,
ze majac Swiadomo$¢ niewyplacalnodci spétki zaciagal nowe zobowiazania
dokonujac zakupdw, wprowadzajac przy tym w blad dostawcéw co do mozliwosci
platniczych sp6iki i dzialajac tym samym w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Kasacje wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich. Sposrod kilku zarzutéw, kibre sie tam znalazly na
uwage zastuguje twierdzenie, iz zamiarem kierunkowym przestgpsiwa oszustwa
objete jest jedynie znamig korzyéci majgtkowej, za$ inne znamiona tego przestgp-
stwa moga by¢ objete zamiarem ewentualnym. Jest to biedny poglad sadu
okregowego, wykorzystany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jako uchybienie
proceduralne.

' OSNKW 2001, nr 3, poz. 27.
2 Ustalenia na podstawie obserwacji whasnych autora,
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Przystgpujac do oceny komentowanego postanowienia nalezy zaznaczyd,
ze oszustwo zdefiniowane w art. 286 § 1 k.k. nalezy bezspornie do celowosciowej
odmiany przestepstw kierunkowych, i w zwiazku z tym moze by¢ popehlione
wylacznie umyslnie. Korzy$¢ majatkowa nalezy tu do ustawowych znamion
czynu, ,nadajac mu sens szczegllny, bez ktérego zachowanie si¢ sprawcy
jest z punktu widzenia prawa kamego irrelewantne”®. Oznacza to, ze jeSli
jeden z elementéw oszustwa nie jest objgty Swiadomos$cig sprawcy, czy
tez sprawca nie chce aby on zaistnial lecz jedynie sie godzi na jego nastapienie,
odpada mozliwoéé przypisania mu odpowiedzialnosci karnej za to przestgpstwo *.
W zamiarze sprawcy oszustwa mie$cié musza si¢ dwa zasadnicze skladniki.
Pierwszy z nich obejmuje sposéb jego postgpowania opisany w ustawie
(wprowadzenie w blad, wyzyskanie btedu czy niezdolnodci nalezytego po-
jmowania przedsi¢branego dzialania), drugi za§ to cheé osiagnigcia korzysci
majatkowej w nastgpstwie jednego ze sposobOw opisanego dziatania. Nie-
odlacznym warunkiem odpowiedzialnoéci jak w kazdym przestgpstwie, jest
wykazanie zwiazku przyczynowego pomiedzy sposobem dzialania, przyjetym
w konkretnym stanie faktycznym a dyspozycja majatkowa pokrzywdzonego.

W glosowanym postanowieniu nawiazano do kwestii objecia zamiarem
bezposrednim kierunkowym, catoSci podejmowanego przestgpczego zachowania.
To, czy okre§lone podstgpne zabiegi okaia si¢ skuteczne dla spelnienia
si¢ celu sprawcy, zalezy w duzej mierze od ich adresata czyli ofiary. Innymi
stowy, czy ofiara zdecyduje si¢ w tej sytuacji nma dokonanie niekorzystnego
dla niej przesunigcia majatkowego. Niepelna wiedza sprawcy w odniesieniu
do zakresu i sposobu swojego dzialania nie redukuje mozliwosci uznania,
ze niektére szczegly postepowania moga byé nicobjete wspomnianym zamiarem
kierunkowym. Nie oznacza to wszakze uchylenia karalnosci podejmowanego
dzialania, poniewaz jest to tylko typowo techniczna strona. W duzej czeSci
wynika to z tego, Ze pojgcie wprowadzenia w blad jest niezwykle elastyczne
i pojemne, co nie budzilo nigdy watpliwosci tak w doktrynie jak i w orze-
cznictwie.

W kontekscie podnoszonych uwag i na ich poparcie, nalezatoby odwolac sig
do sporego dorobku orzecznictwa sadowego, ksztattujacego proces wyktadni art.
286 § 1 k.k. Przede wszystkim korzy$¢ majatkowa, ktéra sprawca chce uzyskaé
nalezy do istoty znamion przestepstwa’. Takze gdy chodzi o wykazanie zwiazku
przyczynowego zapatrywania sa jednolite. Uznaje si¢ go za istotne znamig
oszustwa pomig¢dzy wprowadzeniem w blad a nickorzystnym rozporzadzeniem

" I. Andrejew, Ustatwowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s.209; Q. Go6rniok, D. Pledska (w:) 1. Andrejew (red.), L. Kubicki, J. Waszczynski,
System prawa karnego. O przestepstwach w szczegolnosci, t. IV, cz. 2. Wroclaw, Warszawa,
Krakow, Gdarisk. 1989, s. 419,

1 0. Gémiok, D. Plefiska, op.cit, s. 420; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 5S83; P. Kardas, J. Satko, Przest¢pstwa przeciwko mieniu. Przeglad problematyki, . Orzecznictwo”
(SN 1918-2000). Pismiennictwo. Krakow 2002, s. 81.

* Wyrok SN z 20 02 1934 r., 3 K 49/34, Zb. O. 1934, nr 8, poz. 148; wyrok SN z 11.01.1938 .,
] K 1513737, GS 1938, nr 4, s. 348.



3 GLOSA DO POSTANOWIENIA SN I KX 181/10 65

mieniem 8, Oznacza to, Ze nalezy wykazaé sprawcy ,.ze obejmowal on swojg
§wiadomoécia 1 zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inna osobg (...) ale takze i to, Ze doprowadza ja w ten sposéb do
nickorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych
znamion” 7,

W Scistym zwiazku z omawianym zagadnieniem pozostaje watek charak-
teryzujacy dzialanie sprawcy oszustwa, ktoéry musi obejmowaé swoja §wiadomoscia
i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w btad innej osoby, jak
réwniez i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W uzasadnieniu glosowanego judykatu SN stwierdzilt ,sprawca musi
chcie¢ uzy¢ takiego wilasnie sposobu dziatania, na przyktad wprowadzenia w biad
co do mozliwoéci zaplaty za towar pobrany na wydluzony termin platnosci, w celu
osiagnig¢cia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy
realizacji kazdego ze znamion przedmiotowych przestgpstwa”. Ujmujac to najpros$-
ciej, sprawca musi wiedzie¢ w jakim celu dziata i jakiego sposobu chce uzyé, aby
cel ten najpelniej urzeczywistni€. Co do sposobu dziatania w orzecznictwie nie
napotyka si¢ znaczacych rozbieznosci, wystarcza kazde dziatanie zdolne wprowadzi¢
w blad®, takze o charakterze pomocniczym ®.

Niezwykle trafnie oddaje proces psychicznego nastawiania sprawcy oszustwa
do czynu, jedno z zapadlych ostatnio orzeczefi. SN przyigl, iz sprawca podejmujac
dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej przez niego sytuacji, ktéra osiaga
rezultat w jego dziataniu, chcie€¢ on musi ,takiego wilasnie sposobu dzialania
w celu osiagnigcia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowié punkt odniesienia
kazdego ze znamion przedmiotowych przestgpstwa”'®, nie czyniac przy tym
wyjatke co do stopnia takiej §wiadomo$ci. Zamiar sprawcy musi znalezé
potwierdzenie w tresci podejmowanego w tym celu dziatania ',

W kontekScie omawianego postanowienia nalezy odnie§¢ si¢ do problematyki
popehienia oszustwa w zamiarze ewentvalnym, albowiem przewija si¢ ona
w uzasadnieniu komentowanego postanowienia. Orzecznictwo stoi na stanowisku,
iz oszustwo w rozumieniu kodeksu kamego moze zostaé popelnione jedynie
umyélnie z zamiarem kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb dziatania 2.
Stanowczo podkresla sig, iz z tego powodu nie kazda nierzetelna realizacja umowy
cywilnoprawne] moze Swiadczyé o oszustwie. Naklada to wiec konieczno$é
podjecia wysitkéw, polegajacych na wartof§ciowaniu ekonomicznym zamiaru

® Wyrok SN z 23.05.1922 r., 645/22, Zb. O. 1922, poz. 126; wyrok SN z 28.09,1934, 1 K 528/34,
Zb. Q. 1935, nr 4, poz. 135; wyrok Najwyzszego Sadv Wojskowego, brak sygnatury. WPP 1946, nr
2-3, s, 135-136.

" Wyrok SN z 2.02.2007, IV KK 378/06, OSN Prok. i Pr, 2007, nr 6, poz. 12; wyrok SN z 18 02
2009, 111 KK 349/09, OSN Prok. i Pr. 2009, or 10, poz. 1.

® Wyrok SN z 4.02.1936 r., 3 K 2014/35, Zb. Q. 1936, nr 8, poz. 312,

® Wyrok SN z 18.12.1933 r.,, 3 K 120033, Zb. O. 1934, nr 5, poz. 81.

10 Wyrok SN z 11.02,2009 r., I KK 245/08, OSN Prok, i Pr. 2009, nr 6, poz. 15.

"' Tak wyrok SN z 16.06.1949, Kr K 2023/48, PiP 1949, nr 9-10, s. 200; wyrok SN z 11 12 1935
r., 1 K 905/35, Zb. Q. 1936, nr 6, poz. 243.

2 Tak wyrok SA w Lodzi z 28.02.2002 r., Il AKa 4/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 5, poz. 27;
wyrok SN z 11.02.2009 r., III KK 245/08, OSN Prok. i Pr. 2009, nr 6, poz. 15,
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,,osiagniecia korzysci majatkowej” ©*. Do glosowanych tez niniejszego postanowie-
nia, odnosi si¢ poglad zawarty w jednym z wyrokéw SN. Jest on o tyle istotny dia
prowadzonych rozwazaf, ze warto przytoczy¢ go w catosci: ,,Sprawca oszustwa
nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ uzyé
w tym celu okre$lonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwiazke z tym do
przestgpstwa oszustwa nie dochodzi zaréwno wtedy, jezeli jeden z podstawowych
(podkre§lenia autora) elementéw nie jest objety $wiadomoScig sprawcy, jak
i wowczas, jezeli ktérego§ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi.
W przypadku dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym nie dochodzi wiec do
popelnienia wystgpku oszustwa przewidzianego w art. 286 § 1 k.k.”'* Glosowane
orzeczenie jest logicznym nastepstwem uksztaltowanej juz w okresie przedwojen-
nym linii orzecznictwa, wykluczajacego mozliwos¢ popelnienia oszustwa w zamia-
rze ewentualnym. Zamiar ewentualny nie wystarcza do przyjecia winy tam, gdzie
ustawa domaga si¢ nastawienia w pewnym kierunku, gdzie dziatanie ma zmierzaé
do $ciSle oznaczonego celu, aby staé si¢ podstawg czynu karalnego '°. Nie moina
wiec przypisaé oszustwa w sytuacji, kiedy jeden z elementéw przestgpstwa nie jest
objety §wiadomoscia, a takze gdy ktérego§ z nich sprawca nie chce lecz tylko nad
si¢ godzi '°. JednakZe w opinii niektérych nielicznych przedstawicieli doktryny
prawa karnego, popelnienia oszustwa w zamiarze ewentualnym nie da sig
wykluczyé. S. Frankowski sklania si¢ w strone przyjecia dopuszezalnoscel, iz
przestepstwo kierunkowe moze popelnié¢ sprawca dzialajacy w zamiarze ewentual-
nym. Argumentuje to w ten sposdb, ze ,,godzenie si¢” odnoszone do realizacji
catosci strony podmiotowej moze uksztaltowaé sie w nastepstwie tego, iz niektére
znamiona w tym takZe niekiedy znamiona czasownikowe, znajduja niepeine
odbicie w §wiadomosci sprawcy 7. Poglad ten akceptuje L. Stolarczyk przyjmujac,
Ze nie ma uzasadnionych przeszkéd aby dopusci¢ oszustwo gdy sprawca dziala
z zamiarem ewentualnym, uznajac, ze jest to przestepsiwo kierunkowe, jednoak-
towe '®. W dalszej czeéci znajdujemy argumentacj¢ za takim rozwiazaniem w mysl
ktérej, jest oczywistym nieporozumieniem aby sprawcy ,o0szustw finansowych
pozostali poza zasiegiem prawa karnego tylko dlatego, ze w ich §wiadomosci nie
znalazly pelnego odbicia wszystkie skutki przedsigbranego przez nich dzialania,
w chwili gdy te dziatania podejmowali”. Bezkarni pozostawaliby sprawcy, ktdrzy
podejmujac lekkomy$lne zobowiazania w mys! zasady ,,jako$ to bedzie” w istocie
oszukiwaliby kontrahentdw, nieszczerze ich zapewniajac, Ze ,,panuja nad sytua-
cja” '°. Zapatrywanie to nalezy odrzucié¢ nie dlatego, ze nie znajduje ono wsparcia

** Wyrok SN z 19.03.2008 r., V KK 363/07, OSN Prok. i Pr. 2008, nr 9, poz. 7.

Y Wyrok SN z 3.04.2007 r., lIl KK 362/06. OSN Prok. i Pr. 2007, nr 10, poz. 8.

'S Wyrok SN z 27.04.1939 r., 3 K 166/39, GS nr 9, 5. 763.

' Wyrok SN z 22.11.1973 r., I KK 278/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 81., a takze wyrok SN
2 20.02.1974, V KR 49/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 138 i wyrck SA Bialystok z 24.01,1995 1., 11
Akr 128/94, Prok. i Pr. 1996, nr 4, s. 81, ,do przypisania przestgpstwa oszustwa nie wystarczy {...)
ustalenie, ze sprawca godzil sie na to, iz zaciagnigtych kredytéw nie splaca na skutek czego
rozporzadzenie mieniem w formie udzielenia kredytu bedzie niekorzystne dla kredytobiorcy™.

' S. Frankowski, Przestepstwu kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 72 i nast.

. Stolarczyk, Przestgpstwo oszustwa a zamiar ewentualny, ,JProk. i Pr.” 2007, ar 3, 5. 65.

% tbidem, s. 71.
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w dotychczasowym orzecznictwie oraz zdecydowanej wigkszoSci przedstawicieli
doktryny prawa karnego. Przyjecie koncepciji oszustwa popelnionego w zamiarze
ewentualnym, ktorej sprzeciwia si¢ glosowane postanowienie nie jest mozliwe z co
najmniej dwoch powodéw.

Pierwszy to uzasadniona obawa kolizji z jedna z podstawowych zasad
gwarancyjnych prawa karnego materialnego — nullum crimen sine lege certa, co
naruszyloby pewnosé prawa. Ustawa musi okre§laé¢ zachowania zabronione w taki
sposob, aby mozna bylo jednoznacznie odréznié typy zachowan zabronionych od
tych, ktdre nie pociagaja za soba kary kryminalnej. Adresat norm prawnych musi
otrzyma¢ jednoznaczng informacje jakie czyny sa zakazane, i popeinienie jakich
czynéw pociagaé bedzie za soba odpowiedziaino$é karna **. Nie ulega watpliwosci,
ze byloby to poprawianie ,na sile” ustawodawcy wbrew jego woli. Mégt on
przeciez wprowadzi¢ inng odmiane oszustwa, dopuszczajgcq wprost mozliwosé
jego popehienia w formie zamiaru ewentualnego, inna sprawa czy przepis taki
znalaziby zastosowanie w praktyce, szczegOlowe rozwazania wykraczaja poza
przyjety temat. Powod drugi to obawa niebezpiecznych manipulacji, ktére moga
paralizowaé dzialalno$¢ gospodarcza. Nadmierna kryminalizacja nie moze blokowaé
dziatalno$ci gospodarczej. Jest to zgodne z postulowana od dawna zasady
subsydiarnosci prawa karnego, gdzie kryminalizacja zachowai, niezaleznie od
dziedziny zycia spotecznego jakiej dotyczy, powinna pozostawaé ultima ratio*'.
Idac dalej podnie§¢ nalezy, ze zbyt daleko posunigta ochrona dzialalnosci
gospodarcze] zagraza jej samej, Krgpujac inicjatywg i swobodg przedsigwzigé
gospodarczych **. Karanie za oszustwo w zamiarze ewentualnym przerodziloby sig
w karanie przedsi¢biorcéw za powstanie dlugéw, ktérych przyczyna lezy nie do
kofica w ich winie, a dokladniej za podejmowanie samego ryzyka w dziatalnosci
gospodarczej, ktore jest jej nieodlacznym elementem.

Z tez glosowanego postanowienia w niebudzacy spos6b wynika, ze oszustwa
mozna dopuscié si¢ jedynie w zamiarze bezposSrednim (dolus directuc coloratus).
Niezbedne jest wykazanie, ze sprawca obejmowat swoja §wiadomoscig i zamiarem
bezposrednim celowosSciowym, wprowadzenie w btad innej osoby jak tez i to, ze
doprowadzit ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Glosowane
orzeczenie jest sluszne i zastuguje na aprobate w catosci.

dr Zygmunt KUKULA

? R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, t.6d2 1995, s. 19 i nast,

' L. Gardocki, Zagadnienie teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 127,

> H. Otto, Strafrechtsdogmatische Aspekte der Wirtschaftskriminalita$..1, s. 13 (w2) o. Gémiok,
Srodki zapobiegania przestepczosci gospodarczej w zaleceniach Rady Europy, ,,PiP” 1992, nr 10, 5. 24.



