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PLAN URZADZENIA LASU
sporzadzony na lata od 2019 do 2028

dla NADLESNICTWA PRZYMUSZEWO

w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Toruniu

na podstawie stanu lasu w dniu 1 stycznia 2019 r.

. ZESTAWIENIE POWIERZCHNI wedtug stanu na 1.01.2019 r.

I.1.POWIERZCHNIA OGOLNA NADLESNICTWA - ha
w tym wedtug obrebow lesnych

Wzor nr 9
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[.2. POWIERZCHNIA LASOW - ha
w tym:
a) wedtug petnionych funkgciji:
- laséw stanowigcych rezerwaty przyrody
- laséw uznanych za ochronne

- pozostatych laséw (laséw gospodarczych)

b) wedtug grup kategorii uzytkowania:
- gruntoéw zalesionych

- gruntéw niezalesionych
w tym: do odnowienia

- gruntéw zwigzanych z gospodarkg lesng

[.3. POWIERZCHNIA POZOSTALYCH GRUNTOW
(GRUNTOW NIELESNYCH) - ha

w tym: przeznaczonych do zalesienia

Il. ZESTAWIENIE ZADAN NA LATA OD 2019 DO 2028
11.1.POZYSKANIE DREWNA W ILOSCI NIE WIEKSZEJ NIZ:

| |6]6]7]3]6]9] mdgrubizny netto, w tym:

a) obligatoryjny etat cie¢ w uzytkowaniu rebnym
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b) powierzchniowy etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym - ha
o orientacyjnej migzszosci

| |2]7]1]0]0o]0]| m?3grubizny netto

1.2 Pielegnowanie lasu na powierzchni
nie mniejszej niz - ha

w tym:
a) pielegnowanie zainwentaryzowanych upraw

b) pielegnowanie zainwentaryzowanych mtodnikéw

c) trzebieze

11.3. POZOSTALE ZADANIA OKRESLONE KIERUNKOWO:

11.3.1. Zadania dotyczgce zalesien i odnowien

a) zalesienia gruntéw (przeznaczonych do zalesienia - ha

b) odnowienie halizn, ptazowin i zrebéw - ha

c) orientacyjna powierzchnia odnowien drzewostanow przewidzianych

do uzytkowania rebnego - ha

w tym zrebami zupetnymi

d) orientacyjna powierzchnia podsadzen i dolesien - ha
e) orientacyjna powierzchnia poprawek i uzupetnien - ha

f) orientacyjna powierzchnia wprowadzenia podszytéw - ha

g) orientacyjna powierzchnia melioracji - ha

w tym wodnych - ha
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11.3.2. Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu (w tym ochrony przeciwpozarowej) przedstawione

opisowo (elaborat — plan ochrony lasu i plan ochrony przeciwpozarowej) oraz na mapach

przeglgdowych

11.3.3. Kierunkowe zadania z zakresu gospodarki towieckiej przedstawione opisowo

(elaborat — potrzeby gospodarki fowieckiej na 10-lecie)

11.3.4. Kierunkowe potrzeby z zakresu infrastruktury technicznej przedstawione opisowo

(elaborat — okreslenie potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej)
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1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW I GRUNTOW
PRZEZNACZONYCH DO ZALESIENIA ORAZ POZOSTALYCH
GRUNTOW I NIERUCHOMOSCI BEDACYCH W ZARZADZIE
NADLESNICTWA

1.1. Przestrzenne usytuowanie urzadzanego nadlesnictwa oraz krotki
rys historyczny

1.1.1. Przestrzenne usytuowanie laséw nadle$nictwa w jego terytorialnym
zasiegu dzialania

Siedziba Nadle$nictwa Przymuszewo znajduje si¢ w Przymuszewie (oddziat 14 1 -
obreb Przymuszewo).

Nadlesnictwo Przymuszewo w obecnych granicach powstato dnia 1 stycznia 1973 r.
na podstawie Zarzgdzenia nr 67/72 Dyrektora Okrggowego Zarzadu Laséw Panstwowych
w Toruniu z dnia 22 listopada 1972 roku; w sktad zreorganizowanego nadlesnictwa weszty

obrgby Laska i Przymuszewo, bedace wezesniej nadle$nictwami.

Zasigg terytorialny nadlesnictwa na podstawie Zarzgdzenia nr 88 dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie okreslenia zasiegu
terytorialnego nadlesnictw nadzorowanych przez Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych w Toruniu (Znak: OR-0151-18/14) przedstawia si¢ nastepujgco:
Wojewodztwo pomorskie, powiat chojnicki
— gmina miejsko-wiejska Brusy - miasto Brusy oraz obszar wiejski obr¢by

ewidencyjne: Brusy, Czarnowo, Czapiewice, Czyczkowy (cze$¢), Glowczewice,
Huta (cze$¢), Kaszuba, Kosobudy (cze$¢), Kruszyn, Lesno, Lubnia, Mate Chetmy,
Mate Gli$no, Mgcikat (czes¢), Orlik, Przymuszewo, Rolbik, Skoszewo, Widno,
Windorp, Wysoka Zaborska, Zalesie,
— gmina Chojnice - obreby ewidencyjne: Kopernica (cz¢$¢), Swornegacie (czesé),
— gmina Konarzyny - nie ujete w w/w zarzadzeniu obreb ewidencyjny Konarzyny

(czesc).

Przestrzenne usytuowanie kompleksow lesnych w jego terytorialnym zasiggu

dziatania oraz odleglo$¢ siedziby nadlesnictwa od urzedéw administracji panstwowej,



14

samorzadowej, jednostek Lasow Panstwowych 1 wybranych zaktadow przemystu

drzewnego przedstawiono ponizej — ryc. 1.

2 i ; &
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Ryc. 1. Zasieg terytorialny Nadlesnictwa Przymuszewo

Glowny kompleks lesny nadlesnictwa zajmuje znaczng cze$¢ jego zasiggu
terytorialnego, bedac czescig wielkiego kompleksu lesnego Boréw Tucholskich.

Wzér nr 7 Zestawienie powierzchni lasow znajdujgcych sie w terytorialnym zasiegu
nadlesnictwa przedstawiono w czesci tabelarycznej elaboratu.

Lasy nie stanowigce wlasnosci Skarbu Panstwa polozone s3 przede wszystkim
W poblizu komplekséw lesnych nadle$nictwa.

Na podstawie porozumienia mi¢dzy starosta powiatu chojnickiego i nadle$niczym
Nadle$nictwa Przymuszewo, nadlesniczy sprawuje nadzoér nad lasami wilasnosci Skarbu
Panstwa na powierzchni 3968,69 ha (powiat chojnicki — gmina Brusy: 2560,73 ha oraz
gmina Chojnice 1407,96 ha).

Bezposredni nadzér nad gospodarka lesng w lasach niepanstwowych

W nadlesnictwie sprawuje specjalista Stuzby Lesnej d/s lasow niepanstwowych.
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Aktualne uproszczone plany urzadzenia lasu posiadaja wszystkie obreby

ewidencyjne.

Wedtug stanu na 1.01.2019 r. podziat administracyjny Nadlesnictwa Przymuszewo

przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Powierzchnia [ha]

Nr l\’la.zwa Siedziba Oddziaty . Gﬂ.mty Iesn.e Grunty PO\,Nlerzchma
SILP lesnictwa zalesione i zwigzanez | Lo ogotem [ha]
niezalesione | gosp.lesna
1 2 3 4 5 6 7 8
20-22, 40-45, 66-74, 1 149,08 40,07 81,18 1270,33
1 Antoniewo 154¢g 89-97, 110-118,
132-140, 154-162
3 l(\:/lhisﬁ'”s'(' 354k 318-379 1508,23 46,55 | 102,73 1657,51
177-178, 197-200, 1375,94 37,99 52,01 1 465,94
. . 213-217, 229-235,
4 Czernica 288i 245-251, 257-265,
270-278, 280-300
313‘2‘;311(’37;1(1’36 - 1201,44 33,84 41,22 1276,50
> | Kokoszka 312¢ 169-176A, 190-196,
304-317, 380-385
Zz‘;iz' ;gé‘;ﬁf 1177,33 42,51 66,45 1 286,29
6 | Miynek 242¢ 252-256, 266-269A,
279
1-19, 24-39, 56-65
) ) : 1 209,38 34,73 36,11 1280,22
7| Warszyn 12¢ 85-88, 110A,301-303
2;322 (W | 23-, 46-55, 75-83, 1120,13 42,18 70,12 1232,43
8 Zbrzyca ‘; r "V') 98-106, 119-127,
USZEWO) | 141-149, 163-168
1 Razem obreb Laska 8 741,53 277,87 449,82 9 469,22
1-13,17-20, 31-34, 1369,88 37,84 52,59 1460,31
9 | Bukéwki 32h 47-51, 70-79,
103-114, 141-153
340-341, 347-348, 692,08 27,83 21,06 740,97
10 Dabrowa 36la 354-359, 361-367,
369-383A
171-183, 201-215, 1554,72 59,30 | 131,43 1745,45
11 | Laska 268f 227-241, 254-268,
271-283
156-159, 184-200, 1028,38 31,59 14,82 1074,79
12 | Leéno 244g 216-226, 242-253,
269-270
, 284-339, 342-346, 1534,31 43,15 71,57 1 649,03
13 Lubnia 315m 349-353, 368
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Powierzchnia [ha]

N — Powi hni
Nr la_zwa Siedziba Oddziaty - Grgnty Iesn.e Grunty O\fwerzc nia
SILP lesnictwa zalesione i zwigzane z . ogotem [ha]
. . . nielesne
niezalesione | gosp.lesng
1 2 3 4 5 6 7 8
14 | Parzyn 59m 46, 58-69, 90-102, 1082,11 32,79 66,67 1181,57

128-140, 160-170

14-16, 21-30, 35-45, 1 243,99 26,98 91,06 1362,03
15 Przymuszewo | 155c 52-57, 80-89,

115-127, 154-155

2 Razem obreb Przymuszewo 8505,47 259,48 449,20 9214,15

Razem nadles$nictwo 17 247,00 537,35 899,02 18 683,37

1.1.2. Rys historyczny

Krotki rys historyczny ponad dwuwiekowej zorganizowanej gospodarki les$nej
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Juz od S$redniowiecza najczg$ciej wymienianym kompleksem lesnym Pomorza
Gdanskiego byly Bory Tucholskie. Jeszcze w XII-XIII wieku lasy, bagna i moczary
stanowity ca 80 % obszaru Pomorza Gdanskiego (w XVI-XVII wieku ca 60 %). Wielkie
wylesienia od XV wieku do polowy XVIII wieku to wynik popytu na drewno na zachodzie
Europy. Do poczatkow XIV wieku lasy tego obszaru byly domeng (prawo polowania
i pozyskiwania innych uzytkow) ksiazat pomorskich, pozniej Krzyzakow i krolow
polskich. W potowie XVI wieku lasy zajmowaty okoto 3/5 obszaru Prus Kroélewskich,

tj. okoto 11000 km?, w tym w wojewodztwie pomorskim okoto 60 %.

W tym czasie potnocng czgs¢ Borow Tucholskich cechowata przewaga drzew
liciastych np. w rejonie Swornegaci w 1565 r.; potudniowa cze¢$¢ Borow (na sandrach)

cechowala si¢ przewagg sosny.

Po zagrabieniu tych obszaréw przez panstwo krzyzackie (1308-1309) lasami
i innymi gruntami na tym obszarze zarzadzal komtur tucholski i na niewielkiej
powierzchni komtur czluchowski. Do okoto potowy XV wieku Bory Tucholskie to jeszcze

nieprzebrane bogactwo puszcz pierwotnych.
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Bardzo duze straty w lasach i na terenach uzytkowanych rolniczo przyniosty
dziatania wojenne w trakcie wojny trzynastoletniej (zniszczonych okoto 1800 osad),

a konsekwencjg tego bylo porastanie krzewiastg roslinnoscig bytych pol uprawnych.

Po odzyskaniu tych terenéw przez panstwo polskie w 1466 r. w wyniku II Pokoju
Torunskiego utworzono starostwa, a lasy weszty w sktad dobr krolewskich (tzw.
krélewszczyzny) przede wszystkim w starostwie tucholskim (praktycznie omawiany
obszar to byle dobra krolewskie z enklawami wtasno$ci prywatnej, ktorymi zarzadzali
tucholski i na niewielkiej czeSci czluchowski starostowie krolewscy). Wprowadzono
wzorowany na polskim system administracyjny — m.in. utworzono wojewodztwo
pomorskie z wyksztalceniem si¢ poOzniej okregow sadowo-skarbowych zwanych
powiatami (powiat tucholski) z jednostkami zarzadzania dobrami krolewskimi
(krolewszczyznami) utworzonymi z majatkow pokrzyzackich; starostwo tucholskie
obejmowato klucz zaborski zwany inaczej kosobudzkim oraz klucz polny (okolice

Tucholi). Organizacja stuzb lesnych pozostala dotychczasowa.

Opieke nad lasami krolewskimi sprawowata specjalnie optacana stuzba lesna
(le$nicy, lesniczowie, borowi i strzelcy), do ktorej obowigzkow nalezata sprzedaz drewna
prywatnym wtascicielom oraz dostarczanie zwierzyny do zamkow staro$cinskich.

W sklad shuzby staroscinskiej opiekujacej si¢ lasami wchodzili le$niczowie
(prawdopodobnie po 1 na kazdy klucz starostwa tucholskiego w tym klucza zaborskiego),

a bezposrednio nadzor nad lasami sprawowali tzw. lesni (12 w calym starostwie).

Starostom podlegali takze bartnicy, a puszcze podzielono na tzw. starostwa bartne,
ktorym podlegato 10-24 bartnikéw. Okoto 1570 r. w dobrach krolewskich wojewddztwa
pomorskiego bylo okoto 300 bartnikéw, a bartnictwo byto waznym dziatem gospodarki

le$nej (wykorzystywanie starych sosen do zaktadania barci).

W koncu XIV wieku na Zaborach istnieje pie¢ wspdlnot bartniczych — w tym dwie
w Lubni 1 Brusach. Te o$rodki bartnictwa utrzymywaly bez zmian przez nastgpne dwa
wieki.

Po zrabowaniu tych obszarow przez Prusakow, zaczeli oni ograniczaé¢ rozwdj
bartnictwa, np. w 1772 r. w okregu lesnym Swiecie byto 20000 barci, z tego w 1802 r.
zostato tylko 2500.

Gltowny dochod z lasow pomorskich przynosit wyrab drzew i ich sptaw do Gdanska

oraz wypalanie drewna na smote, potaz czy popiot drzewny.
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Negatywny wplyw na lasy pomorskie u schytku XVI wieku miato powstanie osad,
ktérych mieszkancy byli smolarzami (lub weglarzami), produkujacymi na potrzeby rynku
gdanskiego lub na zaopatrywanie krajowych dymarek i kuznic. Obok nich wyrastaty huty
szkta oraz kuznice zelaza (hamry), zuzywajace duzo wegla drzewnego. Osiedla te

nazywano Piece, Huty. Stad wspodtczesne nazwy wsi, np. Huta, Popielewo, Budy.

Najbardziej do dewastacji laséw przyczynito si¢ smolarstwo, poniewaz smote
wypalano z drewna sosnowego; byl to produkt bardzo poszukiwany przez kupcow
gdanskich, majacy zastosowanie w przemysle stoczniowym (produktem ubocznym

smolarstwa byl wegiel drzewny 1 smolne tuczywa).

Na omawianym obszarze istnieje silny zwigzek smolarstwa z karczunkami

I powstawaniem nowych osad lesnych — pustkowi.

Masowe wyreby lasow na potrzeby smolarstwa byly powodem ograniczenia

smolarstwa 1 utraty jego znaczenia w drugiej potowie XVII 1 XVIII wieku.

Inne sposoby wykorzystania lasu na zachodnich Zaborach jak wypalanie popiotu
drzewnego i uzyskiwanie potazu bylo mniej stosowane (przewazata sosna), a dopiero
kataster pruski z 1772 r. informuje o istnieniu pod Kosobudami huty szklanej; urzadzenia
tartaczne znajdowaly si¢ tylko w Parszczenicy (XVII w.) i w Borsku (XVIII w.),
a prawdopodobne istnienie kuznicy, tj. mtota do rozdrabniania rudy i obrébki metalu

poswiadcza nazwa Hamer na rzeczce Ktonecznicy (Uklejnicy).

Wiadze krolewskie dostrzegaly ujemne nastgpstwa wyrebu lasow pomorskich

(odbywalo si¢ to rowniez na innych ziemiach Rzeczypospolitej).

Przed 1624 r. krol Zygmunt 111 Waza specjalnym uniwersatem zabronit pustoszenia lasow
pruskich (pomorskich) 1 polecit zniszczy¢ smolarnie, ale ostatecznie nie zapobieglo to
wyrgbowi 1 dewastacji lasoéw pomorskich. Doprowadzito to do wyniszczenia debu, upadku
bartnictwa i powstania pustych potaci (golizn) rzadko porosnigtych sosnami lub brzozami.
Wigzato si¢ to z caloksztalttem ujemnych przeobrazen gospodarczo-spotecznych

I ustrojowych do potowy XVII wieku.

Po zrabowaniu Pomorza Gdanskiego przez Prusakéw w I rozbiorze Polski w 1772
r. 1 wywlaszczeniu krolewszczyzn na rzecz skarbu pruskiego, utrzymano poczatkowo
dotychczasowy podziat administracyjny, a lasy na zachod od Wisty m.in. z obecnymi
Borami Tucholskimi (lasy skarbu pruskiego) podlegaty trzem nadlesniczym:

nadlesniczemu w Czluchowie podlegato okoto 350000 morgéw lasow (okoto 90000 ha),
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zatrudniajacemu 27 le$niczych i gajowych, Nadlesnictwu Nowe — 230677 morgow
(23 lesniczych i gajowych) i Nadlesnictwu Swiecie — 210326 morgdéw (11 lesniczych
i gajowych), a stanowiska nadlesniczych do konca XVIII wieku powierzano zastuzonym

oficerom.

Koniec XVIII wieku to poczatek zorganizowanego gospodarstwa lesnego. Juz
w 1782 r. krdl pruski wydaje zarzadzenie gabinetowe ,,O zagospodarowaniu Puszczy
Tucholskiej” tworzac 8 rewirow administracyjnych po ca 6 tysiecy hektarow podzielonych

na 60 powierzchni cig€.

W XIX wieku najwigksze kompleksy lesne stanowity lasy (Forst Chelmer) majatku
Wielkie Chelmy (Grosse Chelm), a pozostate kompleksy rozciggaty si¢ gtownie w poblizu

jezior i rzek.

Instrukcja urzadzania lasow z 1836 r. wprowadzita podziat lasu na ostepy;
z wykorzystaniem podziatu ostgpowego urzadzono w latach 1894 — 1896 lasy
Nadlesnictwa Przymuszewo (Forst Zwangshof) i Nadle$nictwa Laska (Forst Laska), ktore

utworzono w 1890 r.

Po odzyskaniu przez Polske omawianych obszaréw w 1920 r. (w wyniku ustalen
Traktatu Wersalskiego z dnia 28 czerwca 1919 r.) gospodarke lesng w oOwczesnych
nadle$nictwach: Przymuszewo 1 Laska prowadzono na podstawie ustawodawstwa
pruskiego. W 1922 r. Rada Ministrow przekazuje Ministrowi Rolnictwa i Dobr
Panstwowych uprawnienia do zarzadzania dobrami bytego zaboru pruskiego i od tej pory
lasy te formalnie znalazty si¢ pod nadzorem Departamentu Lesnictwa. Gospodarke lesna
prowadzono na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia
1924 r. oorganizacji administracji Laséw Panstwowych w ramach tzw. Dyrekcji

Generalnej Lasow Panstwowych.

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1925 r. utworzono 10
Dyrekcji Lasow Panstwowych (m.in. w Bydgoszczy - zlikwidowang 8 lipca 1932 r.
I w Toruniu).

Lasy owczesnych nadle$nictw: Przymuszewo i1 Laska znalazty si¢ w Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Bydgoszczy; po 8 lipca 1932 r. w Dyrekcji Lasow Panstwowych

W Toruniu. Stan taki utrzymat si¢ do wybuchu II wojny §wiatowe;.
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Najwazniejszym aktem prawnym regulujacym gospodarke lesng w okresie
mi¢dzywojennym stat si¢ dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 wrzesnia 1936 r.
0 panstwowym gospodarstwie leSnym pod nazwg ,,Lasy Panstwowe”.

Okregi  dyrekcyjne Lasow Panstwowych w  okresie migedzywojennym
przedstawiono na ryc. 2.

NIEMCY

0 100 150

Powierzchnie zakreskowane - okregi dyrekcyjne L.P. (od 1, X 1838r.)
------ nowe granice dyrekcji L.P. (od 1. X 1838r.)

®  Warszawa - stolica Polski i siedziba DNLP oraz dyrekcji okregowej L.B

o Toruri - miasto wojewédzkie i siedziba dyrekcji L.P. przez caty okres
migdzywojenny

° Radom - siedziba dyrekcji L.P. przez caly okres miedzywojenny

L 3] Siedlce - siedziba dyrekcji L.P. od 30. IX 1938r.

S

Brzesc n.B. - miasto wojewdédzkie i przyszia siedziba dyrekcji L.P.

Ryc.2 - Okregi dyrekcyjne Lasow Panstwowych w okresie miedzywojennym
(zrédlo: J. Broda. Dzieje najnowsze lesnictwa w Polsce 1918-2006. PTL. 2007)

W okresie okupacji niemieckiej nie zmieniono zasad gospodarowania okreslonych
w planach przedwojennych. Wobec zblizajacej si¢ kleski Niemiec hitlerowskich pod

koniec wojny nasilito si¢ rabunkowe eksploatowanie laséw (pladrownicze trzebieze,

nadmierne wyrgby).
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Po II wojnie §wiatowej nadle$nictwa: Laska, Przymuszewo podporzadkowane byty
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Gdansku, a od 1.01.1951 tzw. ,,wielkiemu” Rejonowi

Lasow Panstwowych w Toruniu (obecna RDLP w Toruniu).

Okregi dyrekcyjne Laséw Panstwowych w okresie powojennym przedstawiono
naryc. 3.

c:inek
I
TRER ALy
Pita_| 5
A l

> 3

_leszno.)._ ..o
Kalisz o

f \. Sieradz

SR & Jrt & et o e, granica panstwa
granice wojewddztw
——— obecne granice Okregowych Zarzgddéw LB

{ od 1991r. Reg. Dyrekcji L.P.)
e —— granice Okregowych Zarzqdbw L.P z 1975r

— siedziby Dkregowych Zarzgdodéw L .P.

- okregi L.P uiworzone w 1977

s — okrgg gdanski utworzony w 18982 r.

[
/ / — okregi L.P utworzone w 19831

Ryc. 3. Zmiany podziatu administracyjnego lasow panstwowych na szczeblu
okregowych zarzgdow lasow panstwowych w latach 1975-1983.
(zrédto: J. Broda. Dzieje najnowsze lesnictwa w Polsce 1918—2006. PTL. 2007).
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Szczegotowsza historia gospodarki lesnej Nadle$nictwa Przymuszewo oraz

obecnych obrgbow przedstawia si¢ nastepujaco:

Obre¢b Przymuszewo

1890 - utworzenie nadle$nictw Przymuszewo i Laska (do 1895 r. z siedzibag w Parzynie
z le$nictwami Widno, Laska, Kiedrowice, Parzyn, Przymuszewo) z wykupio-
nych débr obejmujacych m.in. Starg Laske, czgs¢ Przymuszewa, cate Widno,

1894-1896 - wykonanie pierwszych prac urzadzenia lasu z ustaleniem powierzchni
nadle$nictwa na 5042,88 ha i okresleniem rocznego etatu uzytkow gtoéwnych na
5400 m? netto (z lenictwami Widno, Laska, Kiedrowice, Parzyn,
Przymuszewo).

1920 - tzw. fiskus lesny wykupit m. in. Zabno, Widno, Czernice,

1920 - (po powrocie do Polski) powstanie Nadle$nictwa Osusznica z przekazaniem
czesci Nadle$nictw Laska i Przymuszewo; z pozostatych czgsci utworzono
jedno Nadlesnictwo Laska,

1929 - ponowne wyodrebnienie Nadlesnictw Przymuszewo i Laska decyzja Ministra
Rolnictwa i Dobr Panstwowych na wniosek Dyrekceji Lasow Panstwowych
w Bydgoszczy z 1926 r.,

1929-1932 - w Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bydgoszczy,
1932-1939 - w Dyrekcji Laséw Panstwowych w Toruniu,

1926-1929 - wykonanie planu urzadzenia lasu na okres 1929/1930-1938/1930 ustalajace
powierzchni¢ na 6254,72 ha z le$nictwami: Przymuszewo, Parzyn, Modrzejewo,
Bukowki oraz Lubnia przytaczona w tymze roku z Nadlesnictwa Gietdon;
utworzono jedno gospodarstwo sosnowe z 80-letnig kolejg rebu, ze zrebowym
sposobem zagospodarowania (szeroko$¢ zrebow 60 m) i rocznym etatem
uzytkowania glownego — 3100 m® (w tym uzytki rebne — 32,00 ha i 2475 m3

netto),

1931 - rewizja planu gospodarczego, podnoszaca kolej rebu do 100 lat z etatem
uzytkéw gtownych 3281 m3 netto (w tym uzytki rebne — 34,00 ha i 2618 m®
netto),

1945 - reaktywowanie Nadle$nictwa Przymuszewo,

1945-31.12.1950 - przynalezno$¢ do Okrggowego Zarzadu Laséw Panstwowych
w Gdansku,

1.01.1951-31.12.1972 - przynalezno$¢ do Okregowego Zarzadu Lasow Panstwowych
w Toruniu (do czasu reorganizacji nadlesnictwa),
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1.01.1973 - do chwili obecnej — jako obreb Przymuszewo w zreorganizowanym
Nadle$nictwie Przymuszewo.

Obreb Laska

1890 - utworzenie Nadlesnictwa Laska (podobnie jak 6wczesnego Nadlesnictwa
Przymuszewo),

1894-1896 - wykonanie pierwszych prac urzadzenia lasu z ustaleniem powierzchni
nadle$nictwa na 6222,18 ha z okresleniem rocznego etatu uzytkow gtownych na
4500 m? netto,

1895 - sprzedaz Wielkich Chetméw z folwarkiem Asmus pruskiej administracji lasow
panstwowych (tzw. fiskus lesny) — razem 6330 morgow roli 1 lasu, na ktérych

przewidziano zakladanie le$nictw 1 osad robotnikdéw lesnych,

1920 - (po powrocie do Polski) utworzenie Nadle$nictwa Laska w nowych granicach
(o powierzchni 9393,81 ha) po przekazaniu cze$ci Nadlesnictw Laska
I Przymuszewo do nowopowstatego Nadle$nictwa Osusznica; z pozostatych
czesci utworzono Nadlesnictwo Laska,

1929 - wyodrebnienie z Nadlesnictwa Laska Nadle$nictwa Przymuszewo decyzja
Ministra Rolnictwa i Débr Panstwowych na wniosek Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Bydgoszczy z 1926 .,

1929-1932 - przynaleznos¢ do Dyrekeji Lasow Panstwowych w Bydgoszczy,
1932-1939 - przynaleznos¢ do Dyrekeji Lasow Panstwowych w Toruniu,

1920-1929 - prowadzenie gospodarki lesnej na podstawie jednorocznych programéw
gospodarczych, ale w wyniku jego blednych ustalen doszto do znacznych
wyrebow (catych oddziatow),

1926-1929 - wykonanie planu urzadzenia lasu na okres 1929/1930 — 1938/1939
ustalajacego powierzchni¢ nadlesnictwa na 7277,79 ha (z bytego Nadlesnictwa
Laska — 5051,73 ha, bytego Nadle$nictwa Przymuszewo — 1533,41 ha
1 Nadle$nictwa Gietdon — 692,65 ha z le$nictwami Widno, Laska, Warszyn,
Sluza, Asmus, Mtynek, Czernica; z laséw nadles$nictwa utworzono jedno
gospodarstwo sosnowe z 80-letnig koleja rebu ze zrgbowym sposobem
zagospodarowania i ustalonym rocznym etatem uzytkéw glownych — 5424 m?®
netto (w tym uzytki rebne — 30,00 ha i 4630 m? netto),

1930 - zmiana kolei r¢bu na 100 lat i nowe ustalenie rocznego etatu uzytkéw gtownych
na 8156 mS netto (w tym uzytki rebne: 50,00 ha i 7136 m® netto),

1945 - reaktywowanie Nadle$nictwa Laska,
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1945 - 31.12.1950 - przynalezno$¢ do Okregowego Zarzadu Lasow Panstwowych
w Gdansku,

1.01.1951 — 31.12.1972 - przynaleznos¢ do Okregowego Zarzadu Lasow Panstwowych
w Toruniu (do czasu likwidacji nadlesnictwa),

1.01.1973 - do chwili obecnej — jako obr¢b Laska w zreorganizowanym Nadle$nictwie
Przymuszewo.

W okresie po Il wojnie swiatowej gospodarke le§ng prowadzono na podstawie tzw.
przyblizonej tabeli klas wieku, a nastgpnic na podstawie plandw prowizorycznego
i definitywnego urzadzenia lasu oraz kolejnych rewizji planow urzadzenia lasu.

Przyczyna wigkszych zmian powierzchniowych byto:
Obreb Laska

- od zakonczenia wojny do opracowania prowizorycznego planu urzadzenia lasu:
przejecie lasow wchodzacych w sktad wielkich majatkoéw ziemskich m.in.
Towarzystwa Pomocy Naukowej Mlodziezy w Antoniewie — 267,00 ha, Chelmy
Wielkie — 263,00 ha na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz dekretu
Zdnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu lasow drobnej wiasnosci (i majatkow
poniemieckich),

- w okresie obowigzywania prowizorycznego planu urzadzenia lasu: przekazanie jezior
do Panstwowych Gospodarstw Rybackich, czgsci kompleksu Swornegacie do
Nadlesnictwa Klosnowo przy réwnoczesnym przejeciu gruntow od Nadle$nictwa
Przymuszewo oraz od Pafistwowego Funduszu Ziemi i od 0sob fizycznych,

- w okresie obowigzywania definitywnego planu urzadzenia lasu: od dnia 1 stycznia
1973 roku byle Nadlesnictwo Laska jako obrgb Laska weszto w sklad
zreorganizowanego Nadle$nictwa Przymuszewo; w okresie tym nie zaszly wigksze
zmiany powierzchniowe,

- w okresie obowigzywania rewizyjnego (I) planu urzadzenia lasu: od dnia 1 stycznia
1978 r. dostosowano granice nadle$nictw do granic administracyjnych 6wczesnych
wojewoddztw (bydgoskiego) przekazujac do Nadlesnictwa Osusznica 1789,07 ha
gruntow potozonych na terenie wojewodztwa stupskiego oraz przejeto czgs¢ gruntow
z obrebu Chocinski Milyn z Nadle$nictwa Osusznica polozonego na terenie
wojewddztwa bydgoskiego; w wyniku korekty granic obrebow wiaczono do obrebu
Przymuszewo czg$¢ lesnictwa Laska 1 Widno,

- w okresie obowigzywania rewizyjnego (II) planu urzadzenia lasu: w okresie tym nie
nastapity wigksze zmiany powierzchniowe.
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Obre¢b Przymuszewo

- od zakonczenia wojny do opracowania prowizorycznego planu urzadzenia lasu:
przejecie majatkow Lubnia, Lesno, Dabrowa 1 innych gruntow prywatnych
0 powierzchni ok. 3900 ha (na podstawie tych samych przepisow co w obrebie Laska),

- w okresie obowigzywania prowizorycznego planu urzadzenia lasu: ubytek powierzchni
to wynik przekazania jezior do Panstwowych Gospodarstw Rybackich, czgsci
powierzchni do Nadleénictwa Laska 1 Gromadzkiej Rady Narodowej przy

roéwnoczesnym przejeciu gruntow od Panstwowego Funduszu Ziemi,

- w okresie obowigzywania definitywnego planu urzadzenia lasu: od dnia 1 stycznia
1973 byte Nadlesnictwo Przymuszewo jako obreb Przymuszewo weszio w sktad
zreorganizowanego Nadle$nictwa Przymuszewo,

- w okresie obowigzywania rewizyjnego (I) planu urzadzenia lasu: od dnia 1 stycznia
1978 r. dostosowano granice nadle$nictw do granic administracyjnych 6wczesnych
wojewodztw (bydgoskiego), przekazujac do Nadlesnictwa Lipusz 892,34 ha gruntow
polozonych na terenie wojewddztwa gdanskiego oraz w wyniku korekty granic
przytaczono z obrgbu Laska cz¢s¢ lesnictw Laska 1 Widno,

- w okresie obowigzywania rewizyjnego Il planu urzadzenia lasu: w okresie tym nie
nastgpity wigksze zmiany powierzchniowe.

W okresie powojennym gospodarke lesng prowadzono na podstawie kolejnych
planéw urzadzenia lasu stosujac przede wszystkim zrgbowy sposob zagospodarowania
oraz odnowienie sztuczne. W planie urzadzenia lasu wg stanu na 1.01.1988r.
wprowadzono po raz pierwszy statystyczno-matematyczny sposob inwentaryzacji zasobow
drzewnych — pierwszy wariant tej metody — inwentaryzacja zasobow drzewnych
W poszczegbdlnych drzewostanach (ten sposob inwentaryzacji zastosowano rdéwniez
w planach urzadzenia lasu wg stanu na 1.01.1999 r.).

Szczegdtowe omoOwienie gospodarki lesnej w  poszczegdlnych okresach
gospodarczych zawarte sg w elaboratach dotyczacych poszczegdlnych okresow.

Gospodarke lesng w okresie obowigzywania planu wg stanu na 1.01.2019 r.
omowiono w czesci 2 niniejszego Opisu ogdlnego (elaboratu).

Podstawowe dane plandw wurzadzenia lasu dla poszczegdlnych okresow
opracowanych dla bylych nadlesnictw lub obrebow w okresie powojennym przedstawiono

W ponizszym zestawieniu:
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Wyszezegolnienie definitywne T:é]vilgj; = /I} rgwfzjgh jl‘lxlnr?a\?v??j{a] nI{/a r?Jv?;};] V rewizja
Jednostka || 1966.10.01 | 1976.10.01 | 1988.01.01 | 1999.01.01 | 2009.01.01 | 2019.01.01
1 la 2 3 4 5 6 7
Powierzchnia ogdlna ha 8093,51 8149,38 9264,41 942451 9481,89 9469,22
i‘;ﬁ’;)erzc}‘ma lasow (bez zwigzanych 2 gosp. ha | 724797 | 734091 | 848205 | 868049 | 874348 | 8747,53
Grunty zwigzane z gosp. lesna ha - - - 278,04 278,15 277,87
Powierzchnia rezerwatOw ha - e 18,01 18,01 21,70 21,70
(le$na oraz ogétem - w mianowniku) 10,67 51,47 51,47 70,89 67,71
Powierzchnia lasow ochronnych ha 1376,21 2220,39 4225,25 4510,67 4479,13 4479,96
Powierzchnie badawczo-do$wiadczalne (GPW) ha - - - 491,18 491,18 490,62
Powierzchnie stref zagrozenia przemystowego:
I ha - - - - — —
Il strefa ha - - - - - -
11 strefa ha - - - - - -
Zapas na pow. lesnej mebrutto 659110 840811 1318232 | 1655059 | 1873859 | 1858597
Srednia zasobno$é mé/ha 92 115 156 192 214 213
Sredni wiek lat 45 48 57 62 65 62
Roczny etat uzytkow rebnych: ha 56,82 40,76 51,29 6545 83,68 98,96
powierzchnia - plan
- wykonanie ha 54,08 31,28 47,64 59,30 82,10 -
masa - plan m*/netto 7742 7463 9598 13583 18860 23293
- wykonanie m°*/netto 8796 5045 9656 11873 22478 -
Pozyskanie roczne uzytkéw przedregbnych:
powierzchnia - plan ha 434,55 645,64 747,70 749,38 650,16 550,08
- wykonanie ha 460,34 938,53 800,64 745,52 591,27 -
masa - plan m°/netto 2332 5620 7433 10656 13580 14870
- wykonanie m°*/neto 3826 11366 11261 12366 21754 -
Odnowienia i zalesienia - przeci@_tr;)ilea;ocznie ha 67,68 4382 5543 7134 84,54 135.23
- wykonanie ha 69,90 * 44,60 59,02 74,78 -
Wieki rgbnosci : So lat 100 100 (120) 110 110 110 110
Sob lat - - - - 40 40
Sow lat - - - - 110 100
Md lat - 100 (120) 100 100 100 100
Sw lat 80 80 80 80 80 80
Dg lat - - - - 100 100
Bk lat - 100 (120) 100 100 100 120
Db lat - 140 140 140 140 140
Dbc. lat - - - - 100 120
Kl, Jw lat - — 80 80 80 120
Wz lat - - 80 80 80 120
Js lat - 140 140 140 140 140
Gb lat - — - - 80 120
Brz lat 80 80 80 80 80 80
ol lat 80 80 80 80 80 80
Ol odr. lat - 60 60 60 60 60
Olsz lat 40 40 - - 40 40
Ak lat — — - - 80 80
Tp lat - 40 40 40 40 40
Os lat 40 60 50 50 50 50
Wb lat - — — - 60 60
Lp lat - — - - 80 120
Uwaga: -  wedhug I rewizyjnego planu urzadzenia lasu wieki podane w nawiasie dotycza drzewostanow w lasach

masowego wypoczynku i lasach krajobrazowych.

* - podano tacznie dla nadleénictwa.
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Obreb lesny: Przvmuszewao
Wyszczegélmeme definitywne Clvrle(vlv(;-\zjiiJ I /1II rr‘SV\l/?zj(;]-, “IAI]I] f:ea\i,z\jg/ n:\a/ g\}v?ilz?z; ; V rewizja
Jednostka | 1.10.1960 | 1978.10.01 | 1988.01.01 | 1998.01.01 | 2008.01.01 | 2019.01.01
1 la 2 3 4 5 6 7
Powierzchnia og6lna ha 9771,61 9957,17 9180,35 9136,36 9214,11 9214,15
f;‘gffgmhma lasow (bez zwigzanych 2 gosp. ha | 893347 | 913274 | 8386,61 | 841006 | 8481,25 | 850547
Grunty zwiazane z gosp. lesna ha - - - 248,53 252,75 259,48
Powierzchnia rezerwatow ha - - - 40,43 40,43 90,00
(le$na oraz ogdtem - w mianowniku) 41,50 41,50 117,11
Powierzchnia lasow ochronnych ha 279,08 1567,45 1873,13 2096,95 2049,30 2000,60
Powierzchnie badawczo-do§wiadczalne ha - - - - - 3,82
Powierzchnie stref zagrozenia przemystowego:
| strefa ha - - - - - -
Il strefa ha - - - - - -
11 strefa ha - - - - - -
Zapas na pow. le$nej mbrutto | 689965 797433 1251655 | 1442339 | 1634645 | 1312042
Srednia zasobno$é m®/ha 79 88 150 173 193 154
Sredni wiek lat 43 46 54 58 59 48
Roczny etat uzytkow rebnych:
powierzchnia - plan ha 61,61 60,32 75,58 81,55 96,73 77,37
- wykonanie ha 62,12 32,82 60,40 67,47 - -
masa - plan mé3/netto 6959 8230 12753 16294 21629 16341
- wykonanie mé/netto 7629 4740 10922 13148 - -
Pozyskanie roczne uzytkéw przedrgbnych:
powierzchnia - plan ha 491,05 766,40 732,92 713,31 696,48 453,10
- wykonanie ha 552,88 946,64 851,16 708,13 532,97 -
masa - plan mé3/netto 2295 4724 7135 7998 11700 12230
- wykonanie m3/netto 4737 9024 9673 11144 25354 -
Odnowienia i zalesienia - przecigtnie rocznie
- plan ha 87,36 64,79 81,12 88,55 92,65 199,99
- wykonanie ha 92,13 * 57,94 69,27 76,25 -
Wieki rebnosei : So lat 100 100 (120) 100 100 100 100
Sob lat - - - - 40 40
Sow lat - - - 100 100
Md lat - 100 (120) 100 100 100 100
Sw lat 80 80 80 80 80 80
Dg lat - 80 - - 100 100
Bk lat - 100 (120) 100 100 100 120
Db lat - 140 140 140 140 140
Dbc. lat — — — 100 120
Kl, Jw lat - - 80 80 80 120
Wz lat - - 80 80 100 120
Js lat - 140 140 140 140 140
Gb lat - - - — 80 120
Brz lat 80 80 80 80 80 80
ol lat 80 80 80 80 80 80
Ol odr. lat - 60 60 60 60 60
Olsz lat 40 40 - - 40 40
Ak lat - - — - 80 80
Tp lat _ 40 40 40 40 40
Os lat 40 60 50 50 50 50
Wb lat - - - - 60 60
Lp lat - — - - 80 120
ElsJWi:’lga: - wedhug I rewizyjnego planu urzadzenia lasu wieki podane w nawiasie dotycza drzewostanéw w lasach masowego

wypoczynku i lasach krajobrazowych.
* - podano tacznie dla nadle$nictwa.
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Nadlesni P
Wyszczeg(')lnlenle definitywne Clvrle(vlv(;-\zjzlJ I /1II rr‘SV\l/?zj(;]-, “lelllr?gv\igg/ n:\a/ rlg\}v?ilz?z; ; V rewizja
Jednostka [[ 1.10.1960 | 1978.10.01 | 1988.01.01 | 1998.01.01 | 2008.01.01 | 2019.01.01
1 la 2 3 4 B 6 7
Powierzchnia ogdlna ha 17865,12 | 18106,55 | 18444,76 | 18560,87 | 18696,00 | 18683,37
fe ‘;’fgrz‘:hma laséw (bez zwigzanych z gosp. ha | 1618144 | 16473,65 | 16868,66 | 17090,55 | 17224,73 | 17247,00
Grunty zwigzane z gosp. lesna ha - - - 526,57 530,90 537,35
Powierzchnia rezerwatow (le$na oraz ogdtem - ha - - 18,01 58,44 62,13 111,70
w mianowniku) 10,67 51,47 92,97 112,39 184,82
Powierzchnia lasow ochronnych ha 1655,29 3787,84 6103,38 6607,62 6528,43 6480,56
Powierzchnie badawczo-doswiadczalne ha - - - 491,18 491,18 494,44
Powierzchnie stref zagrozenia przemystowego: ha B 3 B B B B
| strefa
Il strefa ha _ _ _ _ _ —
111 strefa ha _ _ _ _ — —
Zapas na pow. lesnej m3brutto || 1349075 1638244 2569887 3097398 3508504 3170639
Srednia zasobno$é m3/ha 88 105 153 182 204 184
Sredni wiek lat 44 50 56 60 62 55
Roczny etat “?;@‘:;;fﬁ:é‘:h _ plan ha 11843 | 101,08 | 12687 | 14700 | 18041 | 17633
- wykonanie ha 126,20 64,10 108,04 126,77 208,13 -
masa - plan m3/netto 14701 15693 22351 29877 40489 39634
- wykonanie m3/netto 16425 9785 20578 25021 56904 -
Pozyskanie roczne ;gxliﬁgﬁ;ffdrg?;lfh ha 92560 | 141204 | 148062 | 1462,69 ﬁgi:gj 1003,92
- wykonanie ha 1013,22 1885,17 1651,80 1453,65 1124,26 -
masa - plan m3/netto 4627 10344 14568 18654 25280 27100
- wykonanie m3/neto 8563 20350 20934 23510 47108 -
Odnowienia i zalesienia - przeci¢tnie rocznie
- plan ha 155,06 108,61 136,55 159,89 177,19 335,22
- wykonanie ha 162,03 81,62 102,54 128,29 151,03 -
Wieki rebnosci : So lat - - - - - -
Sob lat - - - — _ _
Sow lat - - - - - -
Md lat - - _ — _ _
Sw lat - - _ — _ _
Dg lat - - - - - _
Bk lat - - — — _ _
Db lat — — — — — —
Dbc. lat - - - — _ _
Kl, Jw lat - — _ _ _ _
Wz lat - - - - - -
Js lat - - _ — _ _
Gb lat - — — - - -
Brz lat — _ _ _ — —
Ol lat - - — — _ _
Ol odr. lat - - - - - -
Olsz lat - - - — _ _
Ak lat — — — — — —
Tp lat — — — — — —
Os lat — - - _ _ _
Wh lat — - - _ _ _
Lp lat - - - - - -

Uwaga: -  wieki rgbnosci dla poszczegolnych cykli urzadzenia lasu podano dla obrgbow.
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Tendencje wzrostowe stanu zasobdéw drzewnych w okresie obowigzywania
powojennych planow urzadzenia lasu w obydwu obrgbach zostaly zahamowane wskutek
katastrofalnego huraganu w dniu 11 sierpnia 2017 r. i calkowitego zniszczenia kilku

tysiecy hektarow drzewostandw.

1.1.3. Opis dokumentacji prawnej stanu posiadania

Stan posiadania

Zmiany powierzchniowe (w ha z dokladnoscia do 1 m?) w stosunku do

poprzedniego planu urzadzenia lasu przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Obreby leSne
Wyszczegdlnienie Nadles$nictwo
Laska Przymuszewo

1 2 3 4
Stan wyjsciowy (1.01.2009 r.) 9481,4048 9214,3804 18695,7852
Powierzchnia objeta operatem urzadzenia lasu 9469,3883 9213,9064 18683,2947
wyg stanu na 01.01.2019 r. (zgodna z operatem
technicznym)
w tym:
- grunty sporne wylaczone z uzytkowania 4,2628* - 4,2628*
- grunty stanowigce wspotwlasnosé - - -

* - Obrgb Laska: gmina Brusy, obrgby ewidencyjne - Mgcikat, dziatka 3300/2 - 0,9700 (0,97) ha -
300 I; Czyczkowy, dziatka 3280/1 - 3,2928 (3,29) ha - 280 h, i, j, ~b.

Zgodnie z Instrukcjq urzqdzania lasu w projekcie planu urzadzenia lasu przyjeto
system matematycznego zaokraglania powierzchni wydzielen w ramach dziatki
ewidencyjnej do 0,01 ha. W zwigzku z tym wystepuje réznica miedzy powierzchnig
dziatek zaokraglonych do 1 ara, a sumg powierzchni wydzielen usytuowanych w danej
dzialce oraz zaokraglona powierzchnia oddziatdéw w pisach taksacyjnych i w tabelach
(z wyjatkiem tabeli 1 wykonanej z dokladnoscia do 1 m? dla zachowania zgodnosci

z ewidencjg gruntow nadles$nictwa).

W zwigzku z powyzszym powierzchnia Nadle$nictwa Przymuszewo wynosi
18683,37 ha, obre¢b Laska - 9469,22 ha, obreb Przymuszewo - 9214,15 ha.
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Grunty stanowigce wspotwlasno$¢ nie sa elementem planowania urzadzeniowego.
Szczegoly zmian powierzchniowych wedhug arkuszy map gospodarczych zawarto

w geodezyjnym operacie powierzchniowym.

Podzial gruntow wg rodzajow uiytkow gruntowych, kategorii uzytkowania
i grup rodzajow powierzchni

Zestawienie powierzchni nadle$nictwa wg grup i rodzajow uzytkéw gruntowych
przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

a) powierzchnia z doktadnoscia do 1 m?

Grupa i rodzaj uzytku Obreby leSne
Nadles$nictwo
oraz kategoria uzytkowania Laska Przymuszewo
1 2 3 4

1. Lasy-razem 9019,5330 8764,7256 17784,2586

1.1. Grunty le$ne zalesione — razem 8130,2030 7095,5251 15225,7281

1) drzewostany 8130,2030 7095,5251 15225,7281

2) plantacje drzew — razem - - -
w tym:

- plantacje nasienne - - -

- plantacje drzew szybkorosnacych - - -

1.2. Grunty le$ne niezalesione — razem 611,3672 1409,7711 2021,1383

1) w produkcji ubocznej — razem 2,5740 3,6191 6,1931
w tym:

- plantacje choinek i krzewow — - -

- poletka towieckie 2,5740Y 3,6191Y 6,1931

2) do odnowienia — razem 588,6095 1365,3841 1953,9936
w tym:

- halizny 2,8781 11,4742 14,3523

- zreby 486,5285 1242,2501 1728,7786

- ptazowiny 99,2029 111,6598 210,8627

3) pozostate grunty lesne niezalesione — razem 20,1837 40,7679 60,9516
w tym

- przewidziane do naturalnej sukcesji 17,1729 40,7679 57,9408

- objete szczegdlnymi formami ochrony 3,0108% - 3,0108

- przewidziane do matej retencji - - -

- wylesienia na gruntach wylaczonych - - -

z produkcji

1.3. Grunty zwiazane z gospodarka lesng — razem 277,9628 259,4294 537,3922
w tym:

- budynki i budowle 5,0942 7,5136 12,6078

- urzadzenia melioracji wodnych 3,2114 1,1377 4,3491

- linie podziatu przestrzennego 1245714 109,5728 234,1442
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Grupa i rodzaj uzytku Obreby lesne
Nadle$nictwo
oraz kategoria uzytkowania Laska Przymuszewo
1 2 3 4
- drogi lesne 134,3371 127,2299 261,5670
- tereny pod liniami energetycznymi 5,9976 0,1367 6,1343
- szkoftki lesne - 13,1040 13,1040
- miejsca sktadowania drewna - 0,4400% 0,4400
- parkingi le$ne (miejsca postoju pojazdow) 0,5815% 0,2947% 0,8762
- urzadzenia turystyczne 4,1696% — 4,1696
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione -  razem 1,51079 3,3730% 4,8837
Grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione - 9021,0437 8768,0986 17789,1423
razem
3. Uzytki rolne — razem 239,1318 276,1846 515,3164
3.1. Grunty orne — razem 73,7003 125,1761 198,8764
w tym:
- role 70,4368 122,2759 192,7127
- plantacje, poletka i szkotki na gruntach ornych 3,26357 2,90029 6,1637
- ugory i odtogi - - -
3.2. Sady — razem - - -
3.3. Laki trwate 97,4239 81,3282 178,7521
3.4. Pastwiska trwale 67,0080 67,0571 134,0651
3.5. Grunty rolne zabudowane - 0,3537 0,3537
3.6. Grunty pod stawami rybnymi - - -
3.7. Grunty pod rowami rolnymi 0,9996 2,2695 3,2691
4. Grunty pod wodami — razem 29,9400 8,6200 38,5600
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi - 0,63007 0,6300
plynacymi
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi 29,94009) 7,99009) 37,9300
stojacymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi - - -
5. Uzytki ekologiczne — razem 86,1600 55,5472 141,7072
6. Tereny rozne — razem 11,8046 10,6852 22,4898
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji - - -
i niezagosp. grunty zrek.
2) waly ochronne nieprzystosowane do ruchu - - -
kotowego
3) grunty wyltaczone z produkcji (poza gruntami 11,8046 10,6852 22,4898
pod zabudowe)
4) rdzne inne - - -
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane -razem 1,8720 1,9543 3,8263
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 0,2430 0,6658 0,9088
7.2. Tereny przemystowe - 0,06959 0,0695
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Grupa i rodzaj uzytku Obreby leSne
Nadlesnictwo
oraz kategoria uzytkowania Laska Przymuszewo
1 2 3 4
7.3. Tereny zabudowane inne - 0,0579 0,0579
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane 0,1000% 0,01979 0,1197
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe — razem 1,3680 1,0832 24512
w tym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne 0,6912%9 0,7332% 1,4244
2) tereny zabytkowe - -
3) tereny sportowe - -
4) ogrody zoologiczne i botaniczne - - -
5) tereny zieleni nieurzadzonej 0,6768% 0,3500%? 1,0268
7.6. Uzytki kopalne - -
7.7. Tereny komunikacyjne — razem 0,1610 0,0582 0,2192
w tym:
1) drogi 0,1610 "0,0582 0,2192
2) tereny kolejowe - - -
3) inne tereny komunikacyjne - - -
8. Nieuzytki — razem 79,4362 92,8165 172,2527
w tym:
1) bagna 78,5062 92,6065 171,1127
2) piaski - _ _
3) utwory fizjograficzne - - -
4) wyrobiska nie przeznaczone do rekultywacji 0,9300 0,2100 1,1400
Grunty niezaliczone do lasow — razem 449,8553 449,1808 899,0361
OGOLEM (bez wspotwlasnosci) 9469,3883 9213,9064 18683,2947
w tym: grunty przeznaczone do zal. - -
Grunty stanowigce wspotwlasnosé - - -

Wyjasnienia do powyzszego zestawienia:

Obreb Laska

Grunty le$ne niezalesione — w produkcji ubocznej:

1) Poletka towieckie — 2,5740 (2,57) ha: 45l, 57k, 140d, 162b, k, 232i, 3750,

Pozostate grunty niezalesione:

2) Przewidziane do naturalnej sukcesji — 17,1729 (17,17) ha: 8b, 24b, d, f, 25c, 42b, f,
47a, 50c, 52c, 78h, 84d, 91g, f, h, j, 95g, 102l, 115c, 116d, 157d, 179y, 259d, 300j,

301k, 312h.

3) Objete szczegdlnymi formami ochrony - 3,0108 (3,01) ha: 24c, 25d (cmentarzysko

kurhanowe w Les$nie), 2881 - nieczynny cmentarz, 306h - siedlisko nietoperzy.
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Grunty zwigzane z gospodarka lesna:

4) Parkingi lesne (miejsca postoju pojazdow) - 0,5815 (0,58) ha: 25i, 66h, 354p.

5) Urzadzenia turystyczne - 4,1696 (4,16) ha: 186h - miejsce postoju pojazddéw, 269m -
pole namiotowe Drzewicz, 269Ac - wypozyczalnia sprzgtu ptywajacego, 269Ad -
Monitoringowa Stacja Terenowa Drzewicz Uniwersytetu  Technologiczno-
Przyrodniczego w Bydgoszczy oraz miejsce postoju dla rowerdw, 2980 - miejsce
biwakowania Czernica, 299n - miejsce postoju pojazdow.

6) Grunty zadrzewione i zakrzewione — 1,5107 (1,51) ha:
- remizy - 12h, 379s (0,26 ha),
- zadrzewienia - 51h, 3790, p (0,71 ha),
- zadrzewienia na Ps - 7a, 132f (0,19 ha),
- zadrzewienia na R - 180n (0,35 ha).

Uzytki rolne

6) Plantacje choinek i poletka towieckie na gruntach ornych — 3,2635 (3,26) ha:
- plantacja choinek: PL CH-R - 51j, 154i, 179k, 1900, 203j (2,14 ha),
- poletko towieckie: PL LOW-R - 56f, 56h (1,12 ha).

Grunty pod wodami:

7) Grunty pod wodami powierzchniowymi stojagcymi — 29,9400 (29,94) ha: jeziora — 51n,
94d, 96h, 122a, 161g (28,87 ha); zbiorniki wody — 241c (1,07 ha).

8) Zurbanizowane tereny zabudowane - 0,1000 (0,10) ha: 180x (plac).

10) Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe:
- o$rodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne - 0,6912 (0,69)ha: 269r - zaplecze pola
namiotowego Drzewicz, 2690 - miejsce biwakowe z budynkami drewnianymi
nietrwatymi)

11) Tereny zieleni nieurzadzonej - 0,6768 (0,67) ha: 180m, s (ZIELEN).

Obreb Przymuszewo

Grunty le$ne niezalesione - w produkcji ubocznej:
1) Poletka towieckie — 3,6191 (3,62) ha: 84b, 103j, 132f, 158a, 159r, 165j, 166f, 167d,
209i, 299b, 338b.

Pozostale grunty lesne niezalesione
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2) Powierzchnia do naturalnej sukcesji — 40,7679 (40,79) ha; 14n, fx, rx, 22l, 26m, 440,
52d, 53d, 82b, 83a, 93p, 1164, k, 117f, 121a, 123b, 130h, 1499, m, 154b, 179s, 1800,
186n, 2441, 245b, g, i, k, 246f, 249c, 274k, 282m, 339i, 366l, 373d.

3) Miejsca sktadowania drewna — 0,4400 (0,44) ha: 278j.

Grunty zwigzane z gospodarka lesna:
4) Parkingi lesne (miejsca postoju pojazdow) — 0,2947 (0,29) ha: 59n, 309l.
5) Grunty zadrzewione i zakrzewione — 3,3730 (3,37) ha:

- zadrzewienia — 125a, 179h (2,62 ha),
- zadrzewienia na L - 14z, px, 14wx (0,75 ha),

6) Plantacje choinkowe, poletka fowieckie na gruntach ornych — 2,9002 (2,90) ha:
- poletka towieckie PL LOW-R - 211i, 2771 (2,48 ha),
- plantacje choinek PL CH-R - 93], 155h, 268h (0,42) ha.

Grunty pod wodami:

7) Grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi - 0,6300 (0,63) ha: 53i, 83g, 121g
(rzeka)

8) Grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi — 7,9900 (7,99) ha:
- jeziora — 302g, 309i, 366f, h (7,53 ha),
- zbiorniki wody — 268j (0,46 ha),

Tereny zabudowane i zurbanizowane:
9) Tereny przemystowe - 0,0695 (0,07) ha: 14gx (oczyszczalnia $ciekow),
10) Zurbanizowanew tereny niezabudowane - 0,0197 0,02) ha: 60bx (plac),

Tereny rekreacyjne i wypoczynkowe:

11) Osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne - 0,7332 (0,73) ha: 277p, r
(pole namiotowe Laska z miejscem biwakowania),

12) Tereny zieleni nieurzadzonej - 0,3500 (0,35) ha: 14jx (tereny zieleni - boisko).
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Nadlesnictwo
Rodzaj uzytku LASKA PRZYMUSZEWO PRIYMUSZEWO
Powierzchnia [ha]
1. Lasy - razem 9 019,40 8 764,95 17 784,35
1.1. Grunty le$ne zalesione - razem 8130,21 7 095,67 15 225,88
1) drzewostany 8130,21 7 095,67 15 225,88
2) plantacje drzew - razem
wtym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosngcych
1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 611,32 1409,80 2021,12
1) w produkcji ubocznej - razem 2,57 3,62 6,19
wtym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 2,57 3,62 6,19
2) do odnowienia - razem 588,57 1 365,39 1953,96
wtym:
- halizny 2,88 11,47 14,35
- zreby 486,48 1242,25 1728,73
- ptazowiny 99,21 111,67 210,88
3) pozostate le$ne niezalesione - razem 20,18 40,79 60,97
wtym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 17,17 40,79 57,96
- objete szczegbélnymi formami ochrony 3,01 3,01
- przewidziane do matej retencji
- wylesienia na gruntach wylaczonych z produkgji
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka le$na - razem 277,87 259,48 537,35
w tym:
1) budynki i budowle 5,09 7,50 12,59
2) urzadzenia melioracji wodnych 3,21 1,14 4,35
3) linie podziatu przestrzennego lasu 124,51 109,54 234,05
4) drogi lesne 134,32 127,33 261,65
5) tereny pod liniami energetycznymi 6,00 0,14 6,14
6) szkotki lesne 13,10 13,10
7) miejsca sktadowania drewna 0,44 0,44
8) parkingi lesne 0,58 0,29 0,87
9) urzadzenia turystyczne 4,16 4,16
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 1,51 3,37 4,88
Grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione - 9020,91 876832 17789,23
razem
3. Uzytki rolne - razem 239,12 276,18 515,30
3.1. Grunty orne - razem 73,71 125,18 198,89
w tym:
1) role 70,45 122,28 192,73
2 r?;igtaqe, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach 3,26 2,90 6,16
3) ugory, odtogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwate 97,41 81,33 178,74
3.4. Pastwiska trwate 67,01 67,05 134,06
3.5. Grunty rolne zabudowane 0,35 0,35
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi 0,99 2,27 3,26
4. Grunty pod wodami - razem 29,94 8,62 38,56
wtym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi 0,63 0,63
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi 29,94 7,99 37,93

4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
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Nadlesnictwo
Rodzaj uzytku LASKA PRZYMUSZEWO PRZYMUSZEWO
Powierzchnia [ha]
5. Uzytki ekologiczne - razem 86,16 55,55 141,71
6. Tereny réozne - razem 11,79 10,70 22,49
wtym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty
zrekult
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wytaczone z produkgcji (poza gruntami pod 11,79 10,70 22,49
zabudowe)
4) rézne inne
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 1,86 1,95 3,81
wtym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 0,24 0,66 0,90
7.2. Tereny przemystowe 0,07 0,07
7.3. Tereny zabudowane inne 0,06 0,06
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane 0,10 0,02 0,12
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem 1,36 1,08 2,44
wtym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne 0,69 0,73 1,42
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzone;j 0,67 0,35 1,02
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem 0,16 0,06 0,22
wtym:
1) drogi 0,16 0,06 0,22
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne
8. Nieuzytki - razem 79,44 92,83 172,27
w tym:
1) bagna 78,51 92,62 171,13
2) piaski
3) utwory fizjograficzne
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji 0,93 0,21 1,14
Razem (2-8) Grunty niezaliczone do laséw 449,82 449,20 899,02
w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
OGOLEM (1-8) 9 469,22 9214,15 18 683,37

Stan granic

Szczegdtowy opis granic i gruntow przylegtych znajduje si¢ na pierworysach map
gospodarczych bedacych materiatem zrédtowym do wykonania lesnej mapy numeryczne;.

Utrzymanie w aktualnym stanie dokumentacji prawnej zwigzanej ze stanem
posiadania izmianami rodzajéw uzytkowania oraz ochrona znakoéw granicznych

I pomiarowych nalezy do obowiazkow nadlesnictwa.



37

Wszystkie enklawy znajdujace si¢ wsrdd gruntdw nadles$nictwa zaznaczone sg na
mapach gospodarczych oraz pozostatych mapach.

Szczegbdlnie niekorzystny przebieg granic (ilos¢ kompleksow, enklawy,
potenklawy) wystepuje w lesnictwach Warszyn 1 Kokoszka w obrgbie Laska oraz
W lesnictwach Lubnia, Bukowki 1 cze$ciowo Przymuszewo i Laska w obrebie
Przymuszewo.

Nadle$nictwo posiada zalozone ksiegi wieczyste na 98,8 % powierzchni ogdlne;j
(wg stanu na 30.06.2019 r.).

1.2. Podstawowe zalozenia polityki przestrzennego zagospodarowania
regionu dotyczace gospodarki leSnmej i ochrony przyrody
z uwzglednieniem regionalnych strategii rozwoju oraz regionalnych
programow ochrony srodowiska

1.2.1. Ogolne dane o planach zagospodarowania przestrzennego

W przedstawionym planie urzadzenia lasu uwzgledniono wybrane nastgpujace
opracowania dotyczace polityki zagospodarowania przestrzennego w czgsci dotyczacej

gospodarki lesnej i ochrony przyrody:
Dokumenty szczebla regionalnego i ponadregionalnego:
— Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego. 2030. 2017.

Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego w Gdansku. Gdansk.

— Strategia rozwoju Wojewaodztwa pomorskiego na lata do roku 2020. 2012. Sejmik
Wojewodztwa Pomorskiego. Gdansk.

— Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. 1997. Polityka
lesna panstwa. \Warszawa.

— Ministerstwo Srodowiska. Polityka ekologiczna parnstwa w latach 2009-2012
Z perspektywq do roku 2016. 2008. Warszawa.

— Ministerstwo Srodowiska. 2014. Aktualizacja krajowego program zwiekszania
lesistosci. Synteza 2014. Instytut Badawczy Les$nictwa. Zaktad Zarzadzania Zasobami
Le$nymi. Sekocin Stary. Warszawa.

— Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Toruniu. 2003. Regionalny program
operacyjny polityki lesnej panstwa. Torun.
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Dokumenty szczebla powiatowego:

Zarzad Powiatu Chojnickiego. 2014. Stretegia rozwoju powiatu chojnickiego do roku
2025. Projekt. Chojnice.

Rada Powiatu Chojnickiego. 2007. Program ochrony srodowiska dla powiatu
chojnickiego na lata 20072010 z perspektywy na lata 2011-2014. Pro Digital GIS
Consulting & Solections. Gdynia - Chojnice.

Sandr Brdy. Lokalna Grupa Dziatania. 2015. Lokalna startegia rozwoju na lata 2016—
2023 dla obszaru objetego dziatalnosciqg Lokalnej Grupy Dziatania Sandr Brdy.
Chojnice.

Dokumenty szczebla gminnego:

Zarzad Gminy Brusy. 1999. Studium uwarunkowan i kierunkow zagodpodarowania
przestrzennego gminy Brusy. Wojewodzkie Biuro Planowania Przestrzennego
w Bydgoszczy. Zespot w Chojnicach. Chojnice.

Rada Gminy Chojnice. 2017. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Chojnice. Przedsigbiorstwo Projektowo—Realizacyjne ,,Dom”
sp. z 0.0. Starogard Gdanski.

Rada Gminy Brusy. 2008. Strategia rozwoju Miasta i Gminy Brusy do roku 2020.
Brusy.

Rada Gminy Chojnice. 2014. Strategia rozwoju Gminy Chojnice na lata 2014-2025.
Zesp. d.s. opracowania Strategii rozwoju Gminy Chojnice. Chojnice.

Urzad Miejski w Brusach. 2016. Program ochrony srodowiska dla Gminy Brusy
na lata 20162019 z perspektywq na lata 2020-2023. Brusy.

Wojt Gminy Chojnice. 2014. Program ochrony srodowiska Gminy Chojnice. Zespot
autorski PAMCERT. Chojnice.

W Planie zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa pomorskiego 2030. caty

terytorialny zasigg Nadlesnictwa Przymuszewo zaliczono do obszaru funkcjonalnego

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie o szczegdlnych walorach przyrodniczo-kulturowych

i krajobrazowych jako obszar ksztattowania potencjatu rozwojowego (potozony na terenie

dwoch wojewodztw).

W gminnych opracowaniach planistycznych dotyczacych zagospodarowania

przestrzennego gtéwne kompleksy lesne Nadle$nictwa Przymuszewo zaliczono do

obszarow z dominujaca funkcja turystyczng o charakterze krajoznawczo-wypoczynkowym
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(w gminie Brusy) oraz obszarow ochrony waloréw srodowiskowych z dominujaca funkcja
wykorzystania rekreacyjnego oraz edukacji ekologicznej (w gminie Chojnice).

Realizacja polityki przestrzennej na obszarach le$nych ukierunkowana jest na
rozwoj gospodarki lesnej z zachowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju
umozliwiajacej prawidtowe funkcjonowanie systemé6w przyrodniczych poprzez
prowadzenie trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej wedtug zasad powszechnej ochrony
laséw, trwalo$ci utrzymania lasow, ciggtosci 1 zrownowazonego wykorzystania wszystkich

funkcji laséw 1 powigkszania zasobow lesnych.

1.2.2. Ogolne dane o regionalnych strategiach rozwoju

W planie urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Przymuszewo uwzglgdniono ogolne
zatozenia dotyczace gospodarki lesnej i ochrony przyrody zawarte m.in. w nastepujacych
opracowaniach:

— Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywg do roku 2016. 2008.
Ministerstwo Srodowiska. Warszawa.

— Krajowy program zwigkszania lesistosci. Aktualizacja 2014. 2014. Ministerstwo
Srodowiska. Warszawa.

— Strategia rozwoju wojewddztwa pomorskiego 2020. 2012. Sejmik Wojewodztwa
Pomorskiego. Gdansk.

— Regionalny Program operacyjny polityki lesnej panstwa. Regionalna Dyrekcja Lasow

Panstwowych w Toruniu. 2003. Torun.

— Sandr Brdy. Lokalna Grupa Dziatania. 2015. Lokalna strategia rozwoju na lata 2016—
2023 dla obszaru objetego dziatalnoscig Lokalnej Grupy Dzialania Sandr Brdy.
Chojnice.

1.2.3. Podstawowe informacje dotyczace strategii rozwoju regionu

Zgodnie z przedstawionymi powyzej opracowaniami dotyczacymi gospodarki
przestrzenne] w zakresie gospodarki lesnej i ochrony przyrody w planie urzadzenia lasu
przyjeto nastepujace ogolne zasady zagospodarowania przestrzennego dotyczace
zachowania i wzbogacania $rodowiska przyrodniczego okreslone w Planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego 2030. 2017. Pomorskie

Biuro Planowania Regionalnego. Gdansk.
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1. Zasada zachowania i ksztaltowania spdjnosci regionalnego systemu ekologicznego,
w sktad ktorego wchodzg istniejgce obszary chronione oraz obszary potencjalnie do
objecia ochrong (cenne przyrodniczo), a takze system platow 1 Kkorytarzy
ekologicznych, ktory na omawianym obszarze tworzg:

— korytarze regionalne: Doliny Zbrzycy (pogranicze powiatdéw koScierskiego,
lgborskiego 1 chojnickiego oraz Zaborski (pogranicze powiatow koScierskiego
i chojnickiego),

— korytarze regionalne: Le$nego tacznika dolin Zbrzycy i Niechwaszczy kolo Wiela
(powiaty chojnicki i1 ko$cierski),

— ptlaty ekologiczne: Borow Tucholskich.

2. Zasada ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego w dostosowaniu do specyfiki
obszaru 1 przedmiotu ochrony warto$ci przyrodniczych 1 krajobrazowych,
wynikajacych z funkcji i rezimu ochronnego obszarow bedacych:

— formami ochrony przyrody - nalezy stosowaé zasady wynikajace z dokumentow je
ustanawiajacych oraz plandow zadan ochronnych i planéw ochrony (jesli takie
obowigzuja) dla obszarow Natura 2000, rezerwatow przyrody, parkoéw narodowych,
parkoéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu,

— lasami - nalezy stosowac zasady okreslone w planie urzadzenia lasu,

— dolinami rzek - nalezy uwzglgdnia¢ potrzeby zachowania ciagglosci i tacznosci
ekologicznej 1 migracji zwierzat (w postaci niezagospodarowanych fragmentéw dna
doliny i jej zboczy, posiadajacych tacznos¢ z pozostatg czescig doliny),

— terenami podmoktymi - nalezy zapewni¢ trwalo$¢ istnienia ekosystemow poprzez

wykluczenie ich zagospodarowania zmieniajacego ich funkcje 1 sposob
uzytkowania.

3. Zasady zachowania cigglo$ci przestrzennej i funkcjonalnej ekosystemow lesnych
i dolinnych (zwlaszcza w obszarze korytarzy ekologicznych) w miejscach przecigcia
Z infrastrukturg transportowg o charakterze barier antropologicznych - niektorych drog
oraz linii kolejowych - za pomoca wyznaczania i budowy przej$¢ dla zwierzat oraz
stosowania nietransparentnych ekranow ostonowych na trasach migracji ptakow.

4. Zasada bezwzglednego zachowania trwatosci gruntow lesnych oraz naturalnych ciekow
1 zbiornikow wodnych, w granicach korytarzy ekologicznych, przy zachowaniu ich
dotychczasowego gospodarczego wykorzystania, z uwzglednieniem uzasadnionej
potrzeby ich przeznaczenia na cele publiczne.

5. Zasada priorytetu ekologicznego - polegajaca na stosowaniu rozwigzan techniczno-
przestrzennych shuzacych zachowaniu 1 podwyzszeniu przyrodniczej, w tym
krajobrazowej jakosci przestrzeni i zapobiegania przeksztalceniom przestrzennym
skutkujgcym utratg badz istotnym obnizeniem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych,
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fragmentacjg terendw przyrodniczo cennych oraz utrata lacznosci przestrzennej
ekosystemow.

6. Zasada zachowania w stanie naturalnym terenow podmokiych - jako regulatoréw
warunkow hydrologicznych, klimatycznych 1 ekologicznych §rodowiska oraz
elementow naturalnej retencji wod.

7. Zasada trwalosci istnienia lasow, ksztattowania ich wlasciwej struktury gatunkowej
I wiekowej oraz zachowania bogactwa biologicznego.

8. Zasada integralnego podejscia do ochrony réznorodno$ci biologicznej i ksztaltowania
terenéw zieleni jako spojnego systemu zielonej infrastruktury - z uwzglednieniem
zielonych pierscieni i korytarzy ekologicznych - stanowigcych elementy tgcznosci
ekologicznej obszaréw miejskich z ich otoczeniem.

9. Zasada zachowania pozostato$ci naturalnych ekosystemow i ich ochrony planistycznej,
jako cennych obiektow ochrony réznorodnosci biologicznej zapewniajacych trwatosé
ekosystemoéw (w szczegolnosci terenow podmoktych, gk dolinnych 1 $rodlesnych,
zadrzewien $rédpolnych, starorzeczy i oczek wodnych) - nie objetych dotychczas
ochrong prawna.

1.2.4. Wykaz gruntéw nadlesnictwa wylgczonych z produkcji

Wylesienia na gruntach wytaczonych z produkcji (INNE WYL) na gruntach

w zarzadzie Nadles$nictwa Przymuszewo nie wystepu;ja.

1.2.5. Wykaz gruntéow nadlesnictwa przeznaczonych do zalesienia

W planie urzadzenia lasu nie projektowano gruntow do zalesienia. W przypadku,
gdyby w trakcie realizacji planu urzadzenia lasu zaszta konieczno$¢ zalesien gruntow
niele$nych, wobec braku miejscowych planéw zagospodarowania terenu dla omawianych
obszarow - zgodnie z ustawa o lasach oraz ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym -
konieczna bedzie decyzja administracyjna o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Zalesienia jako przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
z uwzglednieniem § 3, ust. 1, p. 89 oraz 90 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia

9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na
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srodowisko (Dz.U.Nr 213, poz. 1397 ze zmianami) powinny podlega¢ ocenie
oddziatywania na §rodowisko.
Projekt planu wurzadzenia lasu jest zgodny ze strategig przestrzennego

zagospodarowania regionu dotyczacymi gospodarki lesnej i ochrony przyrody.

1.3. Charakterystyka warunkow przyrodniczych w lasach
zarzadzanych przez nadle$nictwo z uwzglednieniem innych lasow
W zasiegu terytorialnym nadlesnictwa

1.3.1. Przynalezno$¢ do krainy przyrodniczo-lesnej i mezoregionéw

PoloZenie pod wzgledem przyrodniczo-lesnym

Potozenie pod wzglgdem przyrodniczo-leSnym terytorialnego zasiegu dziatania
Nadlesnictwa Przymuszewo (R. Zielony, A. Kliczkowska. 2012. Regionalizacja
przyrodniczo-lesna Polski 2010. Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych. Centrum

Informacyjne Laséw Panstwowych. Warszawa) przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Kraina: Wielkopolsko-Pomorska - 111
Mezoregiony:  Boroéw Tucholskich - 1Ll
Zaborski - L2

Przewazajaca cze$¢ obszarow lesSnych obrebu Przymuszewo potozona jest

w Mezoregionie Boréw Tucholskich, a obr¢bu Laska w Mezoregionie Zaborskim.
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W

G ROUP GOANSK

Ryc. 4. Potozenie pod wzgledem przyrodniczo-lesnym (Zrédio: R. Zielony A. Kliczkowska.
2012. Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski. Warszawa)

PoloZenie pod wzgledem geobotanicznym

Wedlug J. M. Matuszkiewicza (Regionalizacja geobotaniczna Polski. Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania. Polska Akademia Nauk. Warszawa. 2008.)
obszar Nadle$nictwa Przymuszewo  potozony jest w nastepujacych jednostkach
geobotanicznych:

Prowincja: Srodkowoeuropejska

Podprowincja:  Potudniowobaltycka

Dzial: Pomorski -A

Kraina: Sandrowych Przedpoli Pojezierzy Srodkowopomorskich - A.5.
Podkraina: Bor6éw Tucholskich - A.5c.

Okreg: Borow Tucholskich - A. 5c. 6.

Podokreg: Swornigacko - Koczalski - A. 5c. 6b.

Podokreg: Lipuski - A.5c.6c.

Podokreg: Bruski - A. 5c. 6d.

Podokreg: Wdzydzki - A.5c.6e.

Podokreg: Czersko-Rytelski - A. 5c. 6g.
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Caty obszar nadle$nictwa polozony jest w Okregu Boréw Tucholskich.

Potozenie pod wzgledem geobotanicznym przedstawiono ponizej:
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Ryc. 5. Polozenie pod wzgledem geobotanicznym (Zrodto: J. M. Matuszkiewicz. 2008.
Regionalizacja geobotaniczna Polski. Warszawa.)

1.3.2. Polozenie geograficzne i wysokosciowe

Wedlug podziatu fizyczno-geograficznego J. Kondrackiego (Atlas srodowiska
geograficznego Polski. Polska Akademia Nauk. Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania. Warszawa 1994.) terytorialny zasi¢g dziatania nadle$nictwa potozony

jest w nastepujacych jednostkach:

Mezoregion: Pozaalpejska Europa Srodkowa - 3
Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski - 31
Podprowincja:  Pojezierza Potudniowobaltyckie - 314
Makroregion:  Pojezierze Poludniowo-Pomorskie - 314.7
Mezoregion: Rownina Charzykowska - 314.67

Mezoregion: Boréw Tucholskich - 31471
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Potozenie pod wzgledem fizycznogeograficznym przedstawiono ponizej:
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Ryc. 6. Pofozenie pod wzgledem fizycznogeograficznym (2rédfo: J. Kondracki,A. Rychling.1993.
Atlas Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa)

Przewazajaca cze§¢ kompleksow lesnych nadle$nictwa potozona  jest
W Mezoregionie Rowniny Charzykowskiej (tylko nieznaczna potudniowa czgs¢ lesnictwa
Dabrowa 1 wschodnia cz¢$¢ lesnictwa Czernica znajduje si¢ w Mezoregionie Borow
Tucholskich).

Potozenie geograficzne zasiegu dziatania nadlesnictwa (najdalej wysuniete punkty
granicy zasiegu) przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
— napodhnocy: szerokosé¢ geograficzna potnocna — 54°01'50™ (obr. ewid. Skoszewo,

gmina Brusy — przy oddz. 2 — obrgb Przymuszewo),

— napotudniu: szerokos¢ geograficzna potnocna — 53°48'11" (obr. ewid. Kopernica,
gmina Chojnice -potudniowy skraj oddz. 374 — obreb Laska),

— nazachodzie: dhugo$¢ geograficzna wschodnia — 17°24'49" (obr. ewid. Kopernica,
gmina Chojnice — potudniowo-zachodni skraj oddz. 378 — obreb Laska),

— na wschodzie: dlugos$¢ geograficzna wschodnia — 17°52'29" (obr. ewid. Huta, gmina
Brusy — wschodni skraj oddz. 376 — obreb Przymuszewo).
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Odleglosci w linii prostej z pétnocy na potudnie zasiggu terytorialnego wynosza

24 km, a z zachodu na wschod 27 km.

PoloZenie wysokosciowe

Wysokos$¢ wzgledna utworow powierzchniowych na terenie nadle$nictwa wynosi
ok. 124-182 m n.p.m.

Deniwelacja terenu na gruntach nadlesnictwa przedstawia si¢ nastepujgco:
— najnizej potozony punkt: 348m - obreb Laska (123,5 m. n.p.m.)
— najwyzej potozony punkt: 36b - obreb Przymuszewo (181,7 m. n.p.m.)

1.3.3. Rzezba terenu

Geomorfologia

Obszar terytorialnego zasi¢gu dziatania nadlesnictwa uformowany zostat w okresie
zlodowacenia polnocno-polskiego (battyckiego) w tzw. interstadiale mazurskim
(wystepujacym miedzy fazg poznanska i pomorskg zlodowacenia battyckiego).

W miejscach recesyjnych linii postoju lodowca powstaty ciggi moren czolowych
np. Wysoczyzna Bruska.

Podstawowymi utworami geologiczno-glebowymi sg piaski i zwiry fluwioglacjalne
(sandry) z ptatami utworéw eolicznych (Uroczysko Lubnia) powstatymi wskutek
masowych wylesien w XVIII-XIX w.

W okresie polodowcowym wytworzyly si¢ piaski i zwiry rzeczne, torfy, ity
jeziorne, margle wapienne i1 gytie wapienne, a takze uksztaltowaly si¢ tarasy zalewowe

rzek, np. Zbrzycy, Kulawej, Klonecznicy, Chociny, Mlusiny.

Rzezba terenu

Podstawowa forma rzezby terenu sa zwirowe 1 piaszczyste roOwniny sandrowe
opadajace lekko ku potudniowi (Sandr Brdy), przecigte glgboko wcigta (do 50 m) doling
rzeki Brdy z systemem tarasow wykazujacych zwigzek z tarasami pradoliny Wisty
I poprzerywany wystepujacymi spod powierzchni zasypania morenami wczesniejszych faz

postojowych (moreny recesyjne).
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Urozmaiceniem rzezby terenu sg rynny jeziorne z licznie wystepujacymi jeziorami
rynnowymi, np. Duze Gtluche, Male Ghuche, Skape, Dybrzk, Zamarte, Nawionek, Plesno;
jeziora moreny dennej wypelniajace jej wklestosci, np. Sominskie, Kruszynskie, Laska,
a takze charakterystyczne dla obszaru nadlesnictwa drobne jeziorka tzw. oczka powstale
w zaglebieniach wypelionych lodem i zasypanych piaskami lub pokrytych gling zwatowa

i powtdrnie zalanych po wytopieniu martwego lodu w okresie postglacjalnym.

OBJASNIENIA

WYSOCZYZNA MORENOWA WZGORZOWA

WYSOCZYZNA MORENOWA PAGORKOWATA

WYSOCZYZNA MORENOWA FALISTA

WYSOCZYZNA MORENOWA ROWNINNA

ROWNINA SANDROWA

DNO DOLINNE

® GRANICA WOJEWODZTWA

Ryc.7. Typy rzezby terenu (zrodto: Opracowanie ekofizjograficzne do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa pomorsdkiego - aktualizacja 2014. PBPP. Gdansk - Stupsk).

1.3.4. Warunki klimatyczne, wodne, glebowe

1.3.4.1. Klimat

Wedlug regionalizacji klimatycznej Polski terytorialny zasigg dzialania
nadle$nictwa potozony jest (A. Wos. 1993. [w] Atlas Rzeczypospolitej Polskiej. Glowny
Geodeta Kraju. Warszawa) w VIII Regionie Wschodnio-Pomorskim regionie
klimatycznym.
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Charakterystyka klimatu wedtug w/w opracowania przedstawia si¢ nastgpujaco:

suma roczna opadow (prawdopodobienstwo ok. 800 mm
wystapienia - 10 %)

suma roczna opadow (prawdopodobienstwo ok. 550 mm
wystapienia - 50 %)

suma roczna opadow (prawdopodobienstwo ok. 450 mm
wystapienia - 90 %)

srednia roczna temperatura powietrza +7,0°C
$rednia temperatura stycznia -3,0°C
srednia temperatura lipca +17,0C
liczba dni w roku z pokrywa $niezna ok. 100 dni
(prawdopodobienstwo wystgpienia - 10 %)

liczba dni w roku z pokrywa $niezna ok. 70 dni
(prawdopodobienstwo wystapienia - 50 %)

liczba dni w roku z pokrywa $niezng ok. 30 dni

(prawdopodobienstwo wystgpienia - 90 %)
data pierwszych przymrozkdw jesiennych
(prawdopodobienstwo wystapienia - 10 %)
data pierwszych przymrozkdw jesiennych
(prawdopodobienstwo wystgpienia - 50 %)

data ostatnich przymrozkow wiosennych
(prawdopodobienstwo wystgpienia - 10 %)

data ostatnich przymrozkéw wiosennych
(prawdopodobienstwo wystgpienia - 50 %)

ok. 30 wrzesnia

ok. 10 pazdziernika

0k.20 maja

ok. 30 kwietnia

$rednia roczna liczba dni z wiatrem silnym ok. 40
0 predkosci powyzej 10 m/s
$rednia roczna liczba dni z wiatrem bardzo ok. 3
silnym o predkosci powyzej 15 m/s
sredni czas trwania zimy termicznej (okres ok. 90 dni
Z temperaturg $rednig dobowa nizsza od 0°C)

— $redni czas trwania lata termicznego (okres - ok. 70-80 dni

Z temperatura srednig dobowa wyzsza od 15°C)

Sposrod czynnikow klimatycznych majacych negatywny wptyw na stan zdrowotny
drzewostanow majg wiatry, niskie opady atmosferyczne, wahania poziomu wod

gruntowych oraz przymrozki.
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CHARAKTERYSTYKA WARUNKOW KLIMATYCZNYCH
Dane wieloletnie temperatury i opadow dla stacji
meteorologicznej Chojnice
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Ryc.8. Charakterystyka warunkow klimatycznych

Czynniki Klimatyczne majace negatywny wpltyw na stan drzewostandéw to przede

wszystkim huraganowe wiatry, niskie opady atmosferyczne oraz przymrozki.

1.3.4.2. Warunki wodne

Wody powierzchniowe

Powierzchniowa sie¢ hydrograficzna omawianego obszaru zwigzana jest
z procesem deglacjacji w interstadiale mazurskim zlodowacenia battyckiego.

Podziat hydrograficzny omawianego obszaru przedstawiono ponizej:
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Ryc. 9. Podzial hydrograficzny.(Zrodto: Podziat hydrologiczny Polski. 1980.
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Warszawa.)

Wody plyngce

Terytorialny zasigg dziatania nadle$nictwa pod wzgledem hydrograficznym
znajduje si¢ w dorzeczach Brdy (przewazajaca czgs¢) oraz Wdy, ktore rozdzielone sa
dzialem wodnym II rzedu przebiegajacym z poludniowo-wschodniej czgsci zasiegu
dziatania pomigdzy miejscowosciami Brusy 1 Czyczkowy 1 dalej w kierunku poinocno-
zachodnim w okolicach Czapiewic i Lubni.

W dziale wodnym II rzedu obydwu dorzeczy wystepuje tzw. brama wodna na rzece
Niechwaszcz (na pdinoc od Brus) tzn. miejsce, w ktorym wody z zabagnionej rynny
odptywaja w kierunku péinocnym (dorzecze Brdy) oraz poludniowym (dorzecze Wdy).

Zlewnie rzek Chocina, Zbrzyca, Orla Struga ograniczone sa dziatami wodnymi III
rzedu, a ich doptywow np. Klonecznica, Kulawa, Mlusina dziatami wodnymi IV rzedu.

Brda jest najwieksza rzekg przeptywajaca w poludniowo-zachodniej czesci zasiggu

terytorialnego nadlesnictwa, wyznaczajac wraz z jeziorami, przez ktére przeptywa, jego
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poludniowo-zachodnig granice, ptynac gleboka doling wycieta w utworach sandrowych
I uchodzi do potnocnej czgsci Jeziora Charzykowskiego. Doptywami lewobrzeznymi Brdy
sg: Zbrzyca, Mlusina, Kulawa, Ktonecznica, Chocina oraz Orla Struga.

W dziale wodnym rzeki Wdy jej prawobrzeznym doplywem jest Niechwaszcz, do
ktoérej wptywa Parzenica.

Cechg charakterystyczng powyzszych rzek jest ich wysoka jako$¢ pod wzgledem

czystosci (z wyjatkiem Niechwaszczy).

Wody stojgce

Terytorialny zasieg dziatania nadle$nictwa charakteryzuje m.in. duza ilo$¢
I powierzchnia jezior (tzw. jeziorno$¢ wg Narodowego Atlasu Polski wynosi 10 %).

Na terenie Nadlesnictwa Przymuszewo znajduja si¢ 53 jeziora o powierzchni
wiekszej od 1 ha. Najwigkszymi jeziorami potozonym w calo$ci w granicach zasiggu
nadle$nictwa sg jeziora Kruszynskie i Dybrzk. Pozostate jeziora nalezace do najwigkszych
(Karsinskie i Sominskie) znajdujg si¢ na omawianym terenie tylko czeSciowo. Jeziora
potozone sa na zroznicowanych wysokosciach. W goérnych czeSciach zlewni Zbrzycy
i Niechwaszcza wystepuja one na wysokosci ok. 145 m n.p.m. (np. Skoszewskie,
Kruszynskie, Sominskie, Parzyn). Najnizej potozone sg jeziora na szlaku Brdy (Dybrzk
119,2 m n.p.m.). Jeziora te sg znacznie zroznicowane pod wzgledem zajmowanych
powierzchni jak 1 gltebokosci. Najwigcej (21) jest jezior matych o powierzchni od 1 ha do
10 ha. Zajmuja one tacznie tylko 72 ha co stanowi jedynie 2,3 % powierzchni wszystkich
jezior. Z kolei trzy jeziora najwigksze stanowig az 49,1 % powierzchni wszystkich jezior.

Do najgtebszych jezior naleza: Piesno (37,0 m), Duze Ghuche (29,8 m), Karsinskie
(27,1 m) oraz Gardliczno (26,5 m).

Pod wzgledem genetycznym wigkszo$¢ jezior nalezy do typu rynnowego. S3g to
zarOwno jeziora rynnowe przeplywowe jak 1 bezodptywowe. Pozostate jeziora sg
wytopiskami o zréznicowanych wielkosciach. Jeziora te wyr6zniaja si¢ dobra jakoscig
wod.

Szczegdtowszg charakterystyke wod (wody powierzchniowe i podziemne oraz ich

zanieczyszczenia) omowiono szerzej w Programie ochrony przyrody.
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Wody podziemne

Wody podziemne na omawianym obszarze wyst¢puja w trzech rozpoznanych
pietrach wodonos$nych: czwartorzedowym, trzeciorzedowym i1 kredowym.

Zasoby wod podziemnych o znaczeniu uzytkowym wystepuja przede wszystkim
W utworach czwartorzedowych, w dwdch poziomach wodono$nych: sandrowy i wgtebny
(migdzyglinowy i podglinowy). Poziomy wodono$ne sg rozdzielone itami i mutkami
zastoiskowymi o niewielkiej migzszosci (do 30 m). Poziom wodonos$ny sandrowy ze
wzgledu na korzystne parametry hydrogeologiczne i jakosciowe i niewielka glebokos¢
stropu warstwy wodonos$nej wykorzystywany jest na potrzeby gospodarcze. Wody
gruntowe (zaliczane takze do wodd podziemnych) obejmuja poziomy wodono$ne
wystepujace w dolinach rzek, rynnach jeziornych i zaglgbieniach powytopiskowych.
Odzwierciedlaja one cechy konfiguracyjne terenu oraz budowe geologiczng podtoza.

W zasiegu dzoalania dzialania nadle$nictwa wystepuje fragment Glownego
Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 121 - Zbiornik migdzymorenowy Czersk. Jest to

zbiornik czwartorzedowy, porowy, migdzymorenowy.

1.3.4.3. Warunki glebowe

Na obszarze nadle$nictwa wyr6zniono nast¢pujace utwory geologiczno-glebowe:

1. Utwory czwartorzedowe (plejstocenskie)

- utwory lodowcowe: gliny zwatowe wystepujace na znikomej (0,3 %) powierzchni
nadle$nictwa) na granicy sandréw z wysoczyzna morenowg w uroczyskach Wysoka
Zaborska i Dabrowa.

- utwory wodnolodowcowe: piaski wodnolodowcowe sandrowe, zwiry i piaski
wodnolodowcowe moren czotowych spietrzonych 1 innych form polodowcowych
szczelinowych, piaski wodnolodowcowe moren czolowych spigtrzonych 1 innych
form polodowcowych (88,4 % powierzchni nadle$nictwa).

Piaski wodnolodowcowe sandrowe zajmuja przewazajaca czgs$¢ nadlesnictwa
(84,9 %) 1 wystepuja w Kompleksie Gtownym, Lubnia, Dabrowa. g to przede
wszystkim ubozsze piaski luzne lub slabogliniaste, czesto zwydmione
(np. w uroczysku Lubnia), natomiast znacznie bogatsze w skladniki mineralne
zwiry 1 piaski wodnolodowcowe moren czolowych spietrzonych 1 innych form
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polodowcowych wystepuja na granicy z wysoczyznami morenowymi (gtownie
W obrebie Przymuszewo).

utwory akumulacji rzecznej: zwiry i piaski rzeczne, piaski rzeczne, piaski rzeczne
na torfach (3,0 %) powierzchni nadlesnictwa). Sa to przede wszystkim
réznoziarniste warstwowane piaski osadzone przez wody rzeczne w dolinach rzek
Ktonecznica, Chocina, Brda, Zbrzyca, Mlusina i innych mniejszych ciekow.

utwory akumulacji jeziornej: piaski jeziorne, utwory pylowe i piaski pylaste
jeziorne 1 zastoiskowe, piaski jeziorne na torfach, ity, utwory pytowe zastoiskowe
i jeziorne (3,7 %) powierzchni nadle$nictwa). Ich wystgpowanie koncentruje si¢

w otoczeniu jezior i cechuja si¢ one duzg mozaika uziarnienia.

2. Utwory holocenskie

utwory eoliczne: piaski eoliczne, piaski eoliczne na sandrach, piaski eoliczne na
piaskach jeziornych (0,8 % powierzchni nadlesnictwa). Sa to rOwnoziarniste piaski
luzne z domieszka czgsci pylastych, posortowane przez wiatr (wystepuja przede
wszystkim w uroczysku Lubnia).

utwory bagienne: torfy, torfy na piaskach rzecznych, torfy na sandrach, torfy

na piaskach jeziornych, gytie wapienne (3,4 % powierzchni nadle$nictwa).

Torfy torfowisk niskich powstaty w przeptywowych dolinach rzecznych

i jeziornych w warunkach nadmiernej wilgotnosci przy udziale wod powierzchnio-
wych; torfy torfowisk wysokich wytworzyly si¢ na wododziatach rzek i stokach
znajdujacych sie pod wptywem wod opadowych w otoczeniu dystroficznych
jeziorek. Charakterystyczng cechg morfologiczng torfowisk wysokich jest ich
kopulasty ksztatt oraz kepkowo-dolinkowa powierzchnia.

Torfy torfowisk przej$ciowych cechuja si¢ wtasciwosciami posrednimi miedzy
torfowiskami torfowisk niskich i wysokich.

Osady wapienne wystepuja w dwoch postaciach: gytii wapiennej i kredy jeziornej,
ktore powstaty w wodach jeziornych jako osady mineralno-organiczne.

Na brzegach jezior Duze Gtuche i Mate Gluche wystgpuje kreda jeziorna

W postaci wapiennych przewarstwowien i grubych poktadéw wsrod osadow
dennych.

Okoto 0,4 % powierzchni nadle$nictwa zajmuja wody stojace, tereny roézne i bagna.

W kompleksach le$nych nadlesnictwa zdecydowanie dominuja typy gleb

bielicowych wytworzonych z piaskéw sandrowych (61,0 % powierzchni le$nej) oraz typ

gleb rdzawych wytworzonych z piaskow sandrowych (34,7 % powierzchni lesnej)

z przewazajacym podtypem gleb rdzawych bielicowych; arenosole (2,2 %), czarne ziemie

(0,1 %), gleby plowe (0,1 %), gleby torfowe (0,7 %), gleby gruntowoglejowe (0,2 %),
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gleby murszowe (0,2 %), gleby murszowate (0,5 %); pozostate typy gleb zajmuja 0,3 %
powierzchni le$nej.

Najwigksza mozaika typow gleb wystepuje w dolinach rzek oraz wokét innych
zbiornikéw wodnych.

W trakcie prac terenowych wykorzystano Operat glebowo-siedliskowy dla
Nadlesnictwa Przymuszewo wykonany przez Firme Ustugowo-Handlowg NASZ LAS
w roku 2001, z dostosowaniem nazewnictwa stanu siedlisk, typow i podtypow gleb oraz
gatunkoéw gleb zgodnie z Instrukcjq urzgdzania lasu. Czes¢ 2. Instrukcja wyrozZniania
I kartowania w Lasach Panstwowych typow siedliskowych lasu oraz zbiorowisk roslinnych.
Warszawa. 2012.

1.3.5. Zestawienie typow siedliskowych lasu wedlug panujacych
I rzeczywistych gatunkow drzew

Ogodlng charakterystyke siedliskowych typoéw lasu przedstawiono na podstawie
nastepujacych tabel zalaczonych w czeéci tabelarycznej niniejszego elaboratu (dla

obrebdw 1 nadlesnictwa):

tabelanr Il Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg panujgcych
gatunkow drzew oraz ich bonitacji,

tabela nr IV Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu i gatunkow panujgcych,

tabela nr Va Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu,

tabela nr Vb Migzszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu.

Zestawienie powierzchni i1 udzialu procentowego typow siedliskowych lasu na

podstawie powyzszych tabel przedstawia si¢ nastgpujaco:
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Typ siedliskowy

Obreby lesne

Nadlesnictwo

lasu Laska Przymuszewo

pow. % pow. % pow. %

1 2 3 4 5 6 7
Bs 38,87 0,4 126,22 15 165,09 1,0
Bsw 5526,90 63,3 5453,80 64,2 | 10980,70 63,6
Bb 1,46 0,0 - - 1,46 0,0
BMsw 2558,07 29,3 2164,24 25,4 4722,31 27,4
BMw 19,89 0,2 0,22 0,0 20,11 0,1
BMb 22,89 0,3 23,97 0,3 46,86 0,3
LMsw 446,08 51 588,26 6,9 1034,34 6,0
LMw 21,09 0,2 48,37 0,6 69,46 0,4
LMb 17,90 0,2 2,97 0,0 20,87 0,1
Lsw 32,40 0,4 37,32 0,4 69,72 0,4
Lw 0,42 0,0 12,95 0,2 13,37 0,1
ol 52,02 0,6 10,18 0,1 62,20 0,4
Ol-J 3,54 0,0 36,97 0,4 40,51 0,2
Razem 8741,53 100,0 8505,47 100,0 | 17247,00 100,0

Procentowy udzial typow siedliskowych lasu przedstawiono roéwniez ponizej

na diagramach stupkowych.
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Dominujacym typem siedliskowym w nadlesnictwie jest BS§w — 63,6 % powierzchni
lesnej). Siedliska borowe zajmuja 92,4 % powierzchni le$nej, natomiast lasowe 7,6 %

powierzchni lesne;j.

Przyjmujac za kryterium rézne warunki wilgotno$ciowe, poszczegdlne siedliska

zajmuja:
— suche (Bs) - 1,0% powierzchni lesnej - 165,09 ha
—  $wieze (Bsw, BM$w, LMs$w, L§w) - 97,4% powierzchni lesnej -  16807,07 ha
— wilgotne (Bw, BMw, LMw, Lw) - 0,6% powierzchni lesnej - 102,94 ha
— bagienne (BMb, LMb, OI) - 0,8% powierzchni lesnej - 131,39 ha
— zalewowe (OlJ, L) - 0,2% powierzchni lesnej - 40,51 ha
- Razem - 100,0 % - 17247,00 ha

Na podstawie aktualnego stanu siedliska stwierdzono 57,6 % siedlisk w stanie
naturalnym lub zblizonym do naturalnego, 4,1 % siedlisk znieksztatlconych oraz 1,1 %
siedlisk zdegradowanych (szczegoly zawarto w rozdziale 3.3.6.5. Programu ochrony
przyrody).

Przyczyny znieksztalcen oraz degradacji siedlisk na terenie nadle$nictwa to:
podobnie jak w poprzednich okresach gospodarczych przemienna gospodarka rolno-lesna
w rozlegltym przedziale czasowym, krotkookresowe uzytkowanie rolnicze gleb lesnych
W przesztosci, obecnos$¢ drzewostanow iglastych sztucznie wprowadzonych na siedliska
lasowe oraz zaktadanie upraw w przesztosci na tych siedliskach o skrajnie uproszczonych

sktadach gatunkowych.

Zestawienie powierzchni typoéw siedliskowych lasu wg gatunkéw panujacych

facznie dla nadles$nictwa przedstawia si¢ nastepujaco (powierzchnia lesna zalesiona):



Typy siedliskowe lasu wg gatunkéw panujacych drzew (ha/%)

Typ Pow. typu Udz. % .
siedl. siedl. So Sowe Mmd Sw Jd Bk Db Dbc Brz ol Lp
lasu lasu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Bs 165,09 1,1 165,09
1,1
Bsw 10064,32 66,1 | 10049,71 1,12 13,49
66,0 0,0 0,1
Bb 1,46 0,0 1,46
100,0
BMsw 3920,39 25,7 | 387041 1,09 1,62 12,48 18,20 0,02 16,36 0,21
25,4 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
BMw 19,53 0,1 17,49 0,49 1,55
0,1 0,0 0,0
BMb 34,91 0,2 31,79 3,12
0,2 0,0
LMsw 785,29 5,2 645,46 1,07 0,99 24,40 45,19 38,57 28,38 1,23
4,2 0,0 0,0 0,2 0,3 0,3 0,2 0,0
LMw 55,92 0,4 8,79 15,09 3,17 8,88 19,99
0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
LMb 20,87 0,1 11,35 9,52
0,1 0,0
Lsw 62,38 0,4 26,87 217 4,20 317 12,73 471 7,46 1,07
0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
Lw 10,15 0,1 3,71 4,11 191 0,42
0,0 0,1 0,0 0,0
Ol 57,59 0,4 6,84 50,75
0,1 0,3
ol 27,98 0,2 0,94 1,96 25,08
0,0 0,0 0,2
Ogétem 15225,88 | 100,0 | 14820,78 1,07 4,25 50,85 3,17 70,40 65,77 0,02 | 101,30 | 108,06 0,21
97,4 0,0 0,0 0,3 0,0 0,5 0,4 0,0 0,7 0,7 0,0

89



Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w typach siedliskowych lasu dla

obrgbow 1 nadle$nictwa przedstawiono ponizej na diagramach stupkowych:
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Ryc. 13.  Udzial powierzchniowy gatunkow panujgcych w typach siedliskowych lasu.
Obreb Laska
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Ryc. 14.  Udzial powierzchniowy gatunkow panujgcych w typach siedliskowych lasu.
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Ryc. 15.  Udzial powierzchniowy gatunkow panujgcych w typach siedliskowych lasu.
Nadlesnictwo Przymuszewo

Poréwnanie powierzchni 1 procentowego udzialu powierzchniowego typow
siedliskowych lasu (powierzchnia lesna — ha) wg stanu na 2019.01.01 ze stanem

na 2009.01.01 (IV rewizja planu urzadzenia lasu) przedstawiono ponizej:
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Obreby le$ne
Typ Laska Przymuszewo Nadlesnictwo
siedliskowy
lasu 2009.01.01 2019.01.01 2009.01.01 2019.01.01 2009.01.01 2019.01.01
pow. % pow. % pow. % pow. % pow. % pow. %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 13
Bs 43,45 0,5 38,87 0,4 136,00 1,6 126,22 1,5 179,45 11 165,09 1,0
Bsw 5666,22 64,9 | 5526,90 63,8 | 5695,09 67,1 | 5453,80 64,2 | 11361,31 66,0 | 10980,70 63,6
Bb 1,46 0,0 1,46 0,0 - - - - 1,46 0,0 1,46 0,0
BMsw 2440,41 279 | 2558,07 29,3 | 1987,41 23,4 | 216424 254 | 442782 25,7 | 4722,31 27,4
BMw 18,23 0,2 19,89 0,2 0,28 0,0 0,22 0,0 18,51 0,1 20,11 0,1
BMb 20,31 0,2 22,89 0,3 22,85 0,3 23,97 0,3 43,16 0,2 46,86 0,3
LMs$w 426,86 4,9 446,08 51 491,53 58 588,26 6,9 918,38 53| 1034,34 6,0
LMw 19,47 0,2 21,09 0,2 50,94 0,6 48,37 0,6 70,41 0,4 69,46 0,4
LMb 16,20 0,2 17,90 0,2 2,96 0,0 2,97 0,0 19,16 0,1 20,87 0,1
Léw 34,24 0,4 32,40 0,4 38,69 0,5 37,32 0,4 72,93 0,4 69,72 0,4
Lw 0,46 0,0 0,42 0,0 7,82 0,1 12,95 0,2 8,28 0,1 13,37 0,1
ol 52,59 0,6 52,02 0,6 4,66 0,1 10,18 0,1 57,25 0,3 62,20 0,4
Ol-J 3,58 0,0 3,54 0,0 43,03 0,5 36,97 0,4 46,61 0,3 40,51 0,2
Razem 8743,48 100,0 | 8741,53 100,0 | 8481,25 100,0 | 8505,47 100,0 | 17224,73 | 100,0 17247,00 100,0
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Roéznice w procentowym udziale typow siedliskowych lasu w stosunku do

poprzedniej inwentaryzacji w typach siedliskowych lasu sg niewielkie.

1.3.6. Zanieczyszczenia powietrza i uszkodzenia lasu od emisji przemystowych

W trakcie obecnych prac urzadzeniowych nie przeprowadzano prac ustalajacych
strefy uszkodzen lasu od przemyslowych zanieczyszczen ze wzgledu na brak metodyki
okreslania stref uszkodzen lasu.

Na podstawie danych Informacji o stanie srodowiska wojewddztwa pomorskiego
w2016 roku (Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewédzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Gdansku. Gdansk. 2017). dotyczacych stezen $redniorocznych

zanieczyszczen powietrza dla strefy pomorskiej oznaczono klas¢ strefy w sposob

nastepujacy:

- klasaA - jezeli stezenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczaja
odpowiednio pozioméw dopuszczalnych albo poziomow docelowych,

- klasaB - jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczajg poziomy
dopuszczalne lecz nie  przekraczaja poziomow  dopuszczalnych
powigkszonych o margines toleranciji,

- klasaC - jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne powigkszone o margines tolerancji, a w przypadku gdy
margines tolerancji nie jest okreslony — poziomy dopuszczalne, albo
przekraczaja poziomy docelowe (z wyjatkiem pylu zawieszonego
PM 2,5),

- klasaC2 - jesli stezenie $rednie roczne pytu zawieszonego PM 2,5 na terenie strefy

przekracza poziom docelowy.

W przypadku poziomu celéw dlugoterminowych dla ozonu przyjeto oznaczenia
klas:

- klasa D1 -jezeli st¢zenia ozonu na terenie strefy nie przekraczaja poziomu
dlugoterminowego,

- klasa D2 -jezeli st¢zenia ozonu na terenie strefy przekraczajg poziom celu
dtugoterminowego.
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W wyniku klasyfikacji stref wedlug poziomoéw dopuszczalnych i poziomow
docelowych dokonanej ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi, strefe pomorska zaliczono
do klasy A, rowniez ocena wedlug kryteriow dotyczgcych ochrony roslin nie stwierdzono
w strefie pomorskiej poziomow wskazujacych na niedotrzymanie standardow, ze wzgledu
na ochrong roslin (ze wzgledu na SO2 NO i Og).

W wyniku klasyfikacji wedlug pozioméw celow dlugoterminowych dla ozonu
ustanowionych w celu ochrony zdrowia ludzi, jak rowniez ze wzgledu na ochrong roslin,

strefe pomorska zaliczono do klasy D2.

Monitoring lasu realizowany jest w oparciu o state powierzchnie obserwacyjne
(SPO) I i II rzedu; funkcjonuje on w oparciu 0 4 SPO I rzedu: nr 1280542 - 80a,
nr 1280563 - 110a, nr 1260561 - 291c w obrebie Laska oraz nr 1300564 - 44f, w obrgbie

W obrebie Przymuszewo.

Defoliacja drzewostanéw stawia nadlesnictwo w grupie nadle$nictw o $rednim
poziomie warunkéw zdrowotnych w skali Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych

w Toruniu.

1.3.7. Zestawienie przyjetych przez Komisj¢ Zalozen Planu typéw
drzewostanow dla poszczegolnych siedlisk leSnych z uwzglednieniem
krain przyrodniczo-lesnych

Stosownie do potozenia kompleksow lesnych Nadle$nictwa Przymuszewo w |11
Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej, w mezoregionach: Boréw Tucholskich oraz Zaborskim

typy drzewostandw i orientacyjne sktady gatunkowe odnowien przyjeto nastgpujaco:

TSL Typ Gatunki Gatunki Przykladowy sklad gatunkowy
drzewostanu | domieszkowe | domieszkowe odnowienia
gatunki uszlachetniajac | pomocnicze
gléwne e
1 2 3 4 5

Bs So Brz So 90, Brz 10

Bw So Sw, Brz ol So 80, Sw i in. 20

Bb Brz-So So 70, Brziin. 30

Bsw So Brz Dbb, Jrz S0 80-90, Brziin. 10-20
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TSL Typ Gatunki Gatunki Przykladowy sklad gatunkowy
drzewostanu | domieszkowe | domieszkowe odnowienia
gatunki uszlachetniajac | pomocnicze
glowne e
1 2 3 4 5
BMs$w So* Dbb, Bk, Brz, Kl, Jrz So 80, Dbb 10, Bkii in. 10
Md
Db- So + Brz, Md, Sw,Bk | KI, Lp, Jrz, Gb | So 70, Dbb 20, Brz i in. 10
Bk-So Brz, Md, Sw,Db | KI, Lp, Jrz, Gb | So 70, Bk 20, Db I in. 10
BMw Db-So + Sw, Brz KI, Lp So 70, Dbs 20, Sw i in.10
So* Dbs, Sw, Brz Kl, Lp, Ol So 80, Dbs, Sw, Brz i in.20
BMb Brz-So Sw ol So 60, Brz 30, Sw i in.10
LMs$w So-Db + Bk, Md, Brz, Dg | KI, Gb, Lp, Jb, Db 50, So 30, Bkiin. 20
Gr
Bk-Db-So? Md Gb, KI, Lp, Jb, So 40, Db 30, Bk 20, Md i in.10
Gr
Db-So* Bk, Md Kl, Gb, Lp So 50, Db 30, Bkiin.20
LMw So Db Brz, Klz, Sw Ol, Lp, Gb Dbs 50, So 30, Brz i in.20
Ol-Brz-Db" Jw, Kl, 08, Sw Lp, Wz, Gb Dbs 40, Brz 20, Ol 20, Jw
iin.20
LMb Ol-Brz Sw, So Wb Brz 60, O1 30, Sw i inne 10
L$w Db Lp, Md, Dg, Jw | KI, Gb, Czr,Jb, | Dbs 80, Lp i inne 20
Gr
Bk-Db # Lp, KI, Jw Gb, Brz, Md Db 60, Bk 30, Lp i in. 20
Db-Bk # Md, Lp, KI Gb Bk 50, Db 30, Md i inne 20
Jw-Lp-Db°°* | Dg, Sw Gb, Wz, Czr, Jb, | Dbs 50, Lp 20, Jw 20, Dg i in.10
Gr
Lw Jw-Db'! Wz, K1, Lp, Sw, | Lp, KI, Czr, Gb | Dbs 70, Jw 20, Wz i inne 10
Ol
ol ol Brz, Sw Ol 90, Brz i inne 10
ol 0-1 Db-Ol Brz Jw Ol 60, Dbs 20, Brz i inne 20
0ol 2-3 oln Jw, Brz Ol 80, Jw i inne 20
Jw -0l ! Brz, Sw, Wz 0l 60, Jw 20, Brz i inne 20

* - siedliska stabsze ( utwory piaszczyste) i formy znieksztalcone,
+ - siedliska mocniejsze,

A - wariant wilgotniejszy (2 lub 3),
# - grad srodkowoeuropejski oraz o nieokreslonej przynalesnosci syntaksonomicznej,
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I — w zwigzku z chorobg Js, zamiennie zastosowano Jw,
U - 7 istniejacym Bk w warstwie Ip, IIp, podrostu lub nalotu z udziatem >20%,

°° - grad zboczowy.

Na obszarach pohuraganowych dla siedliska BMs$w przyjeto typ drzewostanu Dbc

na pasach biologicznych p.poz. lub ewentualnie w uprawach pochodnych.

Dla chronionych siedlisk przyrodniczych na gruntach lesnych przyjeto nast¢pujace

typy drzewostanow oraz orientacyjne sktady gatunkowe upraw zgodnie z ustaleniami

Komisji Zatozen Planu:

Lp. Siedlisko przyrodnicze Kod TSL ™ Orientacyjny sklad Uwagi
nazwa gatunkowy
1 2 3 4 5 6 7
1. | Grad $rodkowoeuropejski 9170/9160*
i grad subkontynentalny
Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum / Grgd
subatlantycki Stellario-
Carpinetum*
Galio-Carpinetum 9170-1/ LMs$w/ | Gb-Lp-Dbs | Dbs 50%, Lp 20%,
calamagrostietosum / 9160* Gb20%,
Stellario-Carpinetum KI,Dbb,Jw,Brz,0s10%
deschampsietosum*
LMs$w* | Gb-Lp- Dbs 40%, Lp 20%, Gb
Dbs* 20%, Bk 10%,
Dbb,KIl,Brz,0s,S010%
Galio-Carpinetum LMw Dbs Dbs 60%,
stachyetosum Lp,KI,Gb,Jw 40%
Galio-Carpinetum typicum / Lsw/ Gb-Lp-Dbs | Dbs 40%, Lp 20%,
Stellario-Carpinetum Gb 20%, Jw,Bk,KI
typicum* i inne 20%
Léw* Gb-Lp- Dbs 40%, Lp 20%, Gb
Dbs* 20%, Bk 10%, Kl, Brz,
Os, Dbb 10%
Galio-Carpinetum Lw Dbs Dbs 70%, Gb, Lp, Klz,
corydaletosum Js, Olc i inne 30%
2. | Kwasne dabrowy 9190
Quercion robori-petraeae
Srodladowe kwasne LMsw | So-Dbb Db 50%, So 30%,
dabrowy 9190-2 BMsw Bk, Brz i inne 20%
Calamagrostio-Quercetum
Léw Db Db 70%, Bk, Brz,
Os i inne 30%
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Lp.

Siedlisko przyrodnicze
nazwa

Kod

TSL

TD

Orientacyjny sklad
gatunkowy

Uwagi

2

6

Bory i lasy bagienne
Vaccinio uliginosi-
Betuletum pubescentis,
Vaccinio uliginosi-Pinetum,
Pino mugo-Sphagnetum

i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne

91D0

Brzezina bagienna
Vaccini uliginosi-Betuletum
pubescentis

91D0-1

BMb

LMb

So-Brzom

Ol-Brzom

Brzom 70%, So 20%,
Sw i inne 10%

E}rz om 60%, Ol 30%,
Swiin. 10%

Sosnowy bor bagienny
Vaccinio uliginosi-Pinetum

91D0-2

Bb

Brzom-So

So 80%, Brzom 20%

Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe
Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion-glutinao-
incanae i olsy zrodliskowe

91EOQ

Le¢gi olszowo-jesionowe
Fraxino-Alnetum

91E0-3

ol

Js-Ol

0Ol 50%, Js 30%,
Wzs, Wzpops, Brzom,
Klz, Gb, Lp 30%

Cieptolubne dabrowy
Quercetalia pubescentis-
petraeae

9110

Swietlista dgbrowa
Potentillo albae-Quercetum

9110-1

LMsw

Db

Dbs 40%, Dbb 40%,
Lp, So, Brz, Klz, Os
20%

Usuwanie

Z drzewostanow
domieszkowych
buka i grabu.

Sosnowy bor chrobotkowy
Cladonio-Pinetum

i chrobotkowa posta¢
Peucedano-Pinetum

91TO

Sosnowy bor chrobotkowy
Cladonio-Pinetum

91T0-1

Bs

So

S0 100%

*

Dotyczy siedliska przyrodniczego grad subatlantycki Stellario-Carpinetum.

1.3.8. Ocena waloréw genetycznych lasu w tym bazy nasiennej

Nadlesnictwo Przymuszewo potozone jest w nastepujacych regionach pochodzenia

lesnego materialu rozmnozeniowego wedlug gatunkow: brzoza brodawkowata (Brz30),

buk zwyczajny (Bk30), dab bezszyputkowy (Dbb30), dab szyputkowy (Dbs30), jodta
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pospolita (Jd10), modrzew europejski (Md10), olsza czarna (OI30), sosna zwyczajna

(S032), $wierk pospolity (Sw10). (Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca

2015 r. w sprawie wykazu, obszarow i map regionow pochodzenia lesnego materiatu

rozmnozeniowego. (Dz. U. 2015, poz. 1425).

Wylqgczone i gospodarcze drzewostany nasienne

Na obszarze nadles$nictwa wystepuje 1 drzewostan IN SITU: (77i - 3,86 ha

(So - 202 1.); nie wystepujg wytaczone drzewostany nasienne.

Powierzchnia (w ha) gospodarczych drzewostanéw przedstawia si¢ nastgpujaco:

Gatunek
Obreb Razem
So Sw Db Brz
1 2 3 4 5 6
Laska 512,60 - - 9,62 522,22
Przymuszewo 240,80 1,72 2,73 - 245,25
Ogolem 753,40 1,72 2,73 9,62 767,47

Wedhug w/w Krajowego Rejestru ...

zrodta nasion:

Obreb Laska

Grab pospolity Carpinus betulus

Grab pospolity Carpinus betulus

Klon zwyczajny Acer platanoides

Obreb Przymuszewo

Klon jawor Acer pseudoplatanus

Lipa drobnolistna Tilia cordata

Olsza szara Alnus incana

na terenie nadle$nictwa wystepuja nastepujace

10 szt. / ddz. 291c
3 szt. / oddz. 293h
2 szt. [ oddz. 354.

2 szt. / oddz. 280f
4 szt. [ - przy oddz. 361a
60 szt. / oddz. 364c
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Bloki upraw pochodnych

Lokalizacja istniejagcych blokow upraw pochodnych przedstawia si¢ nastgpujaco:
Obreb Laska
I Sosnha pospolita - oddz. 188.
Il. Sosha pospolita - oddz. 63-66, 87-90.
I1l.  Sosna pospolita - oddz. 218-2109.

Obreb Przymuszewo

IV.  Sosnapospolita - oddz. 56-57, 83-86, 89-90, 122-127.
oddz. 66-67.

V. Sosna pospolita

Projektuje sie zatozenie na powierzchniach pokleskowych upraw pochodnych debu

czerwonego o powierzchni okoto 5,00 ha.

Rejestrowane uprawy pochodne ( lub innych drzewostanow z upraw pochodnych)

zajmujg nast¢pujacg powierzchni¢ w ha:

Obreb EEUIY Razem
So Brz
1 2 3 4
Laska 175,76 - 175,76
Przymuszewo 139,27 5,14 144,41
Razem 315,03 5,14 320,17

Uprawy pochodne sosny posolitej oraz brzozy brodawkowatej zatozono z materiatu
sadzeniowego uzyskanego z plantacji nasiennych oraz plantacyjnych upraw nasiennych w
Nadle$nictwach Runowo oraz Rytel. Zrezygnowano z kontynuacji zakladania kolejnych
upraw pochodnych sosny pospolitej w bloku upraw pochodnych w le$nictwie

Przymuszewo pochodzacych z LMP Nadles$nictwa Rytel zniszczonych przez huragan.

Plantacje nasienne

Na terenie Nadle$nictwa Przymuszewo nie wystepuja plantacje nasienne,
plantacyjne uprawy nasienne oraz plantacje drzew lesnych szybko rosngcych (dane

dotyczace plantacji choinkowych podano w rozdziale 3.2.4.1.)
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Gospodarka szkotkarska

Nadle$nictwo Przymuszewo wg stanu na 1 stycznia 2019 r. posiada jedng szkotke
lesng Dagbrowa w obrebie Przymuszewo o powierzchni manipulacyjnej 13,1040 (13,10 ha
— powierzchnia produkcyjna 5,57 ha).

Szkotka zapewni samowystarczalnos¢ w produkcji sadzonek podstawowych
gatunkow dla nadle$nictwa oraz dla wilascicieli lasow nie stanowigcych wlasnosci Skarbu

Panstwa.

1.3.9. Ogolna ocena stanu Srodowiska przyrodniczego

1.3.9.1. Opis waloréw przyrodniczych nadle$nictwa

Walory przyrodnicze omawianego obszaru ze szczegétowsza charakterystyka form
ochrony przyrody przedstawiono w Programie ochrony przyrody.

Do form ochrony przyrody wystgpujacych na gruntach w zarzadzie nadle$nictwa
zgodnie z Ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2016, poz. 2134

ze zmianami) naleza:

— rezerwaty przyrody Bagno Stawek, Bor Chrobotkowy, Dolina Kulawy, Kruszynek,
Nawionek, Piecki,

— Park krajobrazowy: Zaborski Park Krajobrazowy,
— Péinocny Obszar Chronionego Krajobrazu - czesé zachodnia,

— Obszary Natura 2000 — obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO): Bory
Tucholskie, Wielki Sandr Brdy,

— Obszary Natura 2000 - specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO): Sandr Brdy,
Ostoja Zapcenska, Dolina Brdy i Chociny, Mtosino-Lubnia,

— pomniki przyrody (49 pomniki przyrody grupowe i pojedyncze),
— uzytki ekologiczne (38 szt.),

— ochrona gatunkowa roslin, grzybow i watrobowcow oraz zwierzat (w tym ponad
300 gatunkéw chronionych irzadkich gatunkéw roslin, grzybdéw i watrobowcoOw
oraz ponad 260 chronionych i rzadkich gatunkoéw zwierzat.
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Caly terytorialny zasi¢g dziatania Nadle$nictwa Przymuszewo znajduje si¢ na
obszarze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (nie jest to forma ochrony przyrody
W rozumieniu ustawy o ochronie przyrody).

Walory przyrodniczo-krajobrazowe m.in. uksztalttowanie terenu, duza lesistosc,
przebieg ciekow wodnych, jeziora, stopien zagospodarowania rekreacyjnego itp.
powoduje, ze obszary lesne Nadlesnictwa Przymuszewo (wraz z calymi Borami
Tucholskimi) naleza do najatrakcyjniejszych pod wzgledem turystyczno-rekreacyjnym w

skali kraju.

1.3.9.2. Zagrozenia Srodowiska przyrodniczego

Stopien zmian w szacie roslinnej (synantropizacji) omawianych obszarow (Atlas
zasobow, walorow i zagrozen srodowiska geograficznego Polski. Polska Akademia Nauk.
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania. Warszawa. 1994.) okreslono
W sposob nastgpujacy: w skali: 1 — najwyzszy, 2 — bardzo wysoki, 3 — wysoki, 4 — $redni,
5 — niski, 6 — najnizszy, wg mezoregionéow fizycznogeograficznych okre§lono w sposob
nastepujacy: dla Mezoregionu Rowniny Charzykowskiej jako $redni, dla Mezoregionu
Bor6éw Tucholskich - niski.

Ogolnie zagrozenia dla ekosystemow lesnych dzieli si¢ na antropogeniczne,
biotyczne i abiotyczne.

Szkody antropogeniczne zwigzane z dzialalno$cig cztowieka, ktore mogg miec
negatywny wplyw na ekosystemy lesne to m.in. przemystowe zanieczyszczenia powietrza,
wod powierzchniowych 1 podziemnych, nadmierny ruch turystyczny, szkodnictwo lesne
np. podpalenia lasow.

Sposrod czynnikow biotycznych zagrazajacych ekosystemom lesnym nalezy
wymieni¢ szkody wyrzadzane przez owady, grzyby pasozytnicze i zwierzyng ptowa.

Lasy Nadlesnictwa Przymuszewo ze wzgledu na dominujacy udziat gatunkéw
iglastych (sosny) w strukturze drzewostanéw sa potencjalnie zagrozone gradacyjnym
wystepowaniem szkodnikéw owadzich pierwotnych np. brudnicy mniszki, strzygoni
choinowki, barczatki sosnowki, boreczniki, poprocha cetyniaka.

Pierwotne ogniska rozrodu rdéznych szkodnikow  pierwotnych  sosny

W Nadle$nictwie Przymuszewo koncentrujg si¢ przede wszystkim w centralnej, pdinocno-
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wschodniej, potudniowo-zachodniej i potudniowej czgéci obrgbu Laska; w obrebie
Przymuszewo zlokalizowano je w centralnej i zachodniej czesci tego obrebu.

Do szkodnikow o charakterze ng¢kajagcym nalezg przede wszystkim szeliniak
sosnowiec, a takze smolik sosnowy 1 rozwatek korowiec.

Sposrod szkodnikow owadzich wtornych w drzewostanach sosnowych istotne
znaczenie ma przyptaszczek granatek, cetynce, a w drzewostanach z udziatem §wierka -
kornik drukarz.

Do grzybowych patogenéw chorobotworczych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
hubg¢ korzeni (korzeniowiec wieloletni) oraz opienke miodowa; do czgsto wystepujacych
chordb czy patogenow zaliczono osutki sosny, maczniaka prawdziwego de¢bu oraz
zamieranie olchy.

Innymi zagrozeniami dla lasow sg istotne szkody od zwierzyny ptowej w uprawach
I mlodnikach w tym potencjalne szkody na odnowionych powierzchniach
pohuraganowych, a takze uszkodzenia od innych ssakow np. bobrow; uszkodzenia od
bobréw wystepuja praktycznie przy wigkszosci ciekow wodnych.

Sposrdd czynnikow abiotycznych majacych wplyw na stan zdrowotny i sanitarny
laséw znaczenie majg wiatry, wahania poziomu wod gruntowych, przymrozki wiosenne.

Mimo tak wielu czynnikdbw stanowigcych zagrozenie dla $rodowiska
przyrodniczego obecny stan zdrowotny i sanitarny drzewostandw na obszarach

pokleskowych uznaje si¢ jako $redni, a na pozostatych obszarach jako dobry.

1.4. Charakterystyka warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej
oraz prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego

1.4.1. Syntetyczna ocena uwarunkowan ekonomicznych w granicach zasiegu
terytorialnego nadlesnictwa

1.4.1.1. Ocenaekonomiczna regionu

Przedstawione ponizej wybrane dane statystyczne pochodzg z nastepujacych

opracowan:

— Wojewodztwo pomorskie. Podregiony. Powiaty. Gminy. Urzad Statystyczny
w Gdansku. Gdansk. 2017 (www.stat.gov.pl)

— Lesnictwo 2017. Gtéwny Urzad Statystyczny. Warszawa 2017.


http://www.stat.gov.pl/
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Wzér nr 7 Zestawienie powierzchni lasow znajdujgcych sie w terytorialnym zasiegu
dziatania nadlesnictwa zataczono w czesci tabelarycznej niniejszego elaboratu.

Powierzchnia zasiggu dziatania nadle$nictwa wynosi ok. 381,38 km?; lesisto$é
zasiggu dziatania nadle$nictwa wynosi okoto 57,0 %, zaludnienie zasiegu dziatania
nadle$nictwa wynosi okoto 1 0soby/1 km?,

Najwicksza lesistosciag w zasiegu dziatania nadlesnictwa charakteryzuja si¢ gmina
Chojnice - 60,6 % oraz nieco nizszg gmina Brusy - 56,2 %.

Najwickszym osrodkiem przemystowym polozonym w poblizu omawianego
obszaru sg Chojnice (przede wszystkim przemyst drzewny, chemiczny, rolno-spozywczy)
oraz Brusy - przetwoérstwo rolno-spozywcze, przemyst drzewny.

Omawiany obszar nalezy do terendw o stosunkowo duzej koncentracji zaktadow
przemystu branzy drzewnej np. tartakow, ktore wystgpuja m.in. w Brusach, Les$nie,
Karsinie oraz w poblizu w Rytlu, Chojnicach, Dziemianach.

Zakladem branzy drzewnej bedacym najwickszym odbiorcg drewna jest MONDI
PACKAKING PAPER S.A. SWIECIE w Swieciu.

Gltowni odbiorcy drewna (w % zakupionego drewna) w latach 2016-2018

przedstawiajg si¢ nastepujaco:

MONDI PACKAKING PAPER S.A. SWIECIE — 13,3
STORA ENSO WOOD PRODUCTS Sp. z 0.0. — 9,7
UNITED LOGGERS OU - 6,6
CLAUS RODENBERG Waldcantor GMBH — 3,1
STEICO SP. 2.0.0. — 2,7
INTERNATIONAL PAPER - KWIDZYN Sp. z 0.0. — 2,7
Sylva Sp. z o.0. - 2,4
P.U.P. Compleks Sp. z o.0. - 2,4
TRA K DREW — 2,2
MR GARDEN — 1,8
ECCO WOOD Sp. z 0.0. - 1,8
KPPD - Szczecinek S.A. - 1,4
PP POLTAREX Sp. z 0.0. — 14
EXPRO PPHUT IMPORTEXPORT Bolestaw Prondzinski — 1,3
Pozostali - 47,2

Razem - 100,0
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Chojnice—Koscierzyna.

linia kolejowa

Omawiany obszar charakteryzuje si¢ dobrze rozwini¢ta siecia komunikacyjng

drogows, z ktorych najwazniejsze to: Chojnice—Koscierzyna, Konarzyny-Brusy i wiele

innych o znaczeniu lokalnym co nie stwarza probleméw z transportem drewna w catym

terytorialnym zasiggu dziatania nadle$nictwa, poniewaz szlaki komunikacyjne oraz

istniejgca sie¢ drog lokalnych i lesnych umozliwiajg dojazd do wigkszosci kompleksow

lesnych.

1.4.1.2. Charakterystyka komplekséw lesnych w powiazaniu z warunkami
transportu drewna

Lasy Nadlesnictwa Przymuszewo sktadaja si¢ z 66 kompleksow w tym obreb

Laska — 34, obreb Przymuszewo - 35 kompleksow (kompleksy gtéwne obydwu obrebow

facza sie).

Wzor nr 2. Wielko$¢ i liczba kompleksow lesnych

Obre¢b, Wielko$¢ kompleksu Liczba Laczna
nadles$nictwo (ha) kompleksow powierzchnia (ha)
1 2 3 4
Obreb Laska do 1,00 7 2,40
1,01-5,00 14 41,79
5,01 -20,00 6 41,97
20,01 - 100,00 2 83,47
100,01 - 500,00 2 243,55
500,01 - 2000,00 - -
powyzej 2000,00 2 9056,04
Razem obreb 34 9469,22
Obreb do 1,00 4 1,42
Przymuszewo 1,01-5,00 12 26,63
5,01 -20,00 7 77,46
20,01 - 100,00 6 263,54
100,01 - 500,00 2 366,76
500,01 - 2000,00 2 2123,41




Obreb, Wielko$¢ kompleksu Liczba Laczna
nadle$nictwo (ha) kompleksow powierzchnia (ha)
1 2 3 4
powyzej 2000,00 1 6354,93
Razem obreb 33 9214,15
Nadle$nictwo do 1,00 11 3,82
1,01-5,00 26 68,42
5,01 - 20,00 13 119,43
20,01 - 100,00 8 347,01
100,01 - 500,00 4 610,31
500,01 - 2000,00 2 2123,41
powyzej 2000,01 2% 15410,97
Ogoélem 66* 18683,37

*

- kompleksy gldéwne obreboéw o powierzchni ogolnej 13354,69 ha taczg sie,

w tym obreb Laska — 6999,76 ha i obreb Przymuszewo — 6354,93 ha.

Kompleksy laséw innej wlasnosci z reguty sasiaduja z lasami nadle$nictwa.

Istniejagca sie¢ drog lesnych (wewnatrz komplekséw) oraz drog publicznych

w kompleksach lesnych.

0 nawierzchni gruntowej i twardej zapewnia dostgpno$¢ do wiekszosci drzewostandw

Ilos¢ drog lesnych na 100 ha powierzchni le$nej wynosi okoto 2,8 km. (w tym drog

le$nych utwardzonych - 0,76 km/100 ha) Istnieje konieczno$¢ ulepszania nawierzchni drog
w Kierunku zwigkszania ich no$nosci oraz remontow drog zniszczonych przez cigzki sprzgt

wywozowy w trakcie transportu drewna pozyskanego na obszarach pokleskowych.

Srednia odlegto$¢ zrywki do drogi wywozowej lub czasowego sktadu wywozowego

wynosi ok. 0,3 km (czasowe sktady wywozowe tworzone sg w miarg potrzeb).

Nie projektowano statych szlakéw zrywkowych (szlaki technologiczne).
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1.4.2. Charakterystyka warunkéw ekonomicznych gospodarki lesnej
nadlesnictwa wraz z zestawieniem wskaznikow tej gospodarki

1.4.2.1. Czynniki wplywajace na stopien trudnosci gospodarczych
nadlesnictwa

Czynnikami wptywajacymi na stopien trudnosci gospodarczych sa:

— penetracja kompleksow lesnych w sezonie turystycznym (antropopresja) szczegdlnie
lasy w poblizu miejscowosci turystycznych i wiekszoSci jezior,

— trudno$ci z dojazdem w kompleksach lesnych z powodu uksztaltowania terenu:
np. rynny jeziorne i rzeczne,

— duze zagrozenie pozarowe,

— zagrozenie gradacjami szkodnikow pierwotnych w drzewostanach sosnowych,

— udziat drzewostan6éw I-11 kl.w. oraz KO i KDO - 25,5 % powierzchni lesnej,

— wahania poziomu wod gruntowych, najnizsze sumy opadéw w Polsce,

— duza powierzchnia drzewostanow porolnych,

— rozdrobnienie laséw - bardzo duza ilo§¢ kompleksow, enklaw 1 potenklaw
W lesnictwach: Kokoszka, Przymuszewo, Dabrowa.

Zaktady Ushug Lesnych (8 szt.) wykonujgce zadania w nadle$nictwie w chwili

obecnej zapewniajg sprawne i terminowe wykonanie zadan gospodarczych.

14.2.2. Zestawienie ekonomicznych wskaznikow gospodarki lesnej

Charakterystyke warunkéw ekonomicznych nadle$nictwa zgodnie z ustaleniami
Narady Techniczno-Gospodarczej przedstawiono w tabeli nr XIX Ekonomiczne wskazniki
gospodarki lesnej zatgczonej w czgsdci tabelarycznej niniejszego elaboratu, ktoérg wykonano
na podstawie wynikoéw inwentaryzacji lasu oraz wykonanych i planowanych wielko$ci
pozyskania drewna i danych nadlesnictwa.

Potencjalne przychody ze sprzedazy drewna be¢da na przecigthym poziomie
w stosunku do innych jednostek Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Toruniu.
Mozliwosci uzyskania przychodow z innych Zrddet dotycza przede wszyskim umoéw najmu

1 dzierzawy $rodkow trwatych.
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W biezacym okresie gospodarczym nie przewiduje si¢ wzrostu przychodoéw

ze sprzedazy drewna wynikajacych z projektowanego pozyskania drewna.

1.4.3. Orientacyjna prognoza spodziewanych efektow ekonomicznych
gospodarki leSnej nadleSnictwa w okresie obowigzywania planu
urzadzenia lasu

Orientacyjng prognoz¢ spodziewanych efektoéw ekonomicznych nadle$nictwa
W okresie obowigzywania planu urzgdzenia lasu przedstawiono w tabeli nr XX
Orientacyjna prognoza przecigtnego rocznego wyniku ekonomicznego nadlesnictwa,
spodziewanego wedlug etatu uzytkowania glownego przyjetego do realizacji w planie
urzgdzenia lasu oraz wedtug orientacyjnego etatu potencjalnego, obliczonego dla
porownania z uwzglednieniem pozgdanego kierunku rozwoju zasobow drzewnych.
(zalaczonej w czeSci tabelarycznej) niniejszego elaboratu. Ze wzgledu na
nieporownywalne dane z ostatnich trzech lat (usuwanie szkéd pohuraganowych) tabela ta
wykonana zostata na podstawie planowanych przychodow i kosztow nadle$nictwa w 2019
roku orientacyjnie dla etatu potencjalnego (uwzgledniajacego pozadany kierunek rozwoju
zasobow drzewnych) oraz z etatu przyjetego (uwzgledniajacego ograniczenia gospodarki
lesnej np. z tytulu wymagan ustawy o ochronie przyrody - etat przyjety i etat potencjalny

okreslono w tej samej wysokosci).

1.5. Charakterystyka stanu lasu oraz stanu zasobéw drzewnych
nadlesnictwa

1.5.1. Ocena mozliwosci produkcyjnych lasu

Ocen¢ mozliwosci produkcyjnych przedstawiono na podstawie nastgpujacych tabel

zalaczonych w czgs$ci tabelarycznej niniejszego elaboratu (dla obreboéw i nadlesnictwa):

— tabelanrll  Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg panujgcych
gatunkow drzew oraz ich bonitacyji,
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— tabelanr lll  Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg glownych
(dominujgcych) funkcji lasu i gatunkow panujgcych,

— tabelanr IV Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu i gatunkow panujgcych,

— tabelanrVa Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkoéw
drzew w typach siedliskowych lasu,

— tabelanr Vb Migzszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udzialu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu,

— tabelanr VI Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw
I grup gatunkow panujgcych o tym samym wieku rebnosci,

— tabela nr VIlla Tabela kias wieku spodziewanego biezgcego roczned0 przyrostu
migzszoSci wg gatunkow panujgcych - przyrost tablicowy.

15.1.1. Przecietna bonitacja gatunkow panujacych

Laczne zestawienie udziatu procentowego powierzchni drzewostanéw wg bonitacji
I gatunkow panujgcych dla nadlesnictwa (na podstawie tabeli nr II) przedstawia si¢

nastepujaco:
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Gatunki panujace

. Razem
Bonitacja i
So Sowe Md Sw Jd Bk Db Dbc Brz ol Lp %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 14 15 21 22
la 1,2 1,2
I 10,1 77,6 88,2 70,8 2,0 29,3 3,0 10,3
Il 50,0 22,4 11,8 54 100,0 65,2 85,0 100,0 46,0 25,2 49,8
I 38,2 23,8 32,8 13,1 19,8 50,9 100,0 38,0
\% 0,5 1,9 49 20,9 0,7
Razem % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dla sosny jako najwazniejszego gatunku panujgcego najczesciej wystepujaca jest bonitacja Il (przecietnie I1,3).
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1.5.1.2. Udzial powierzchniowy i miazszosciowy drzewostanow w klasach
I podklasach wieku

Poréwnanie powierzchni w klasach i podklasach wieku wg IV rewizji planu
urzadzenia lasu z wynikami obecnych prac inwentaryzacyjnych przedstawia si¢

nastepujaco lacznie dla nadle$nictwa:

Klasa wieku IV rewizja — 1.01.2009 V rewizja - 1.01.2019
ha % ha %
1 2 3 4 5
Plazowiny 1,07 0,0 210,88 1,2
Halizny i zreby 167,89 1,0 1743,08 10,1
W produkcji ubocznej 9,97 0,0 6,19 0,0
Pozostate 10,92 0,1 60,97 0,4
la 1066,16 6,2 1230,62 7,1
Ib 1131,28 6,6 1247,64 7,2
Ila 774,17 4,5 1053,54 6,1
Ib 1609,52 9,3 647,82 3,8
Illa 2152,93 12,5 1381,70 8,0
b 2139,59 12,4 1974,48 11,5
IVa 1389,88 8,1 1689,52 9,8
IVb 1254,87 7,3 1168,90 6,8
Va 885,00 51 1035,50 6,0
Vb 1514,46 8,8 890,14 5,2
Vi 2558,14 14,8 1916,78 11,1
\1 384,00 0,2 680,09 3,9
VIl i st. 43,11 0,0 90,85 0,5
KO 122,47 0,7 218,30 1,3
KDO 9,39 0,1 - -
Razem 17224,73 100,0 17247,00 100,0
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Réznice powierzchni w poszczegdlnych podklasach wieku to wynik zniszczenia
drzewostanow w wyniku katastrofalnego huraganu w 2017 r. oraz przesunigcia

powierzchni do wyzszych klas wieku.

Na podstawie przedstawionych powyzej charakterystyk drzewostanéw Stwierdzono
obnizenie stanu zasobow drzewnych; nastgpito mi.n. obnizenie ogdlnego zapasu,
przecig¢tnej zasobno$ci na 1 ha, przecietnego wieku dla obrebéw oraz tacznie dla

nadlesnictwa.

Zestawienie powierzchni (ha - w liczniku) i miazszosci (m? brutto - w mianowniku)
drzewostanow w klasach i1 podklasach wieku (na podstawie koncowego zestawienia tabel

III 1 IV) przedstawia si¢ nastgpujaco:

Obreby lesne
B Nadlesnictwo
Klasa i podklasa wieku B PesfilEEELe
ha % ha % ha %
m? m? m?
1 2 4 5 8 9
Plazowiny 99,21 11 111,67 13 210,88 1.2
5615 0,3 6702 0,5 12317 0,4
Halizny i zreby 489,36 5,6 1253,72 14,7 1743,08 10,1
7813 0,4 15402 1,2 23215 0,7
W produkcji ubocznej 2,57 0,0 3,62 0,0 6,19 0,0
5 , - — 5 0,0
Pozostate 20,18 0,2 40,79 0,5 60,97 0,4
515 0,0 1178 0,1 1693 0,1
Przestoje na gruntach — = — = — =
zal. 0,7 6770 1,3 30139 1,0
la 585, 6,7 644,79 7.6 1230,62 71
10 0,0 250 0,0 260 0,0
Ib 538,60 6,2 709,04 8.3 124764 7.2
2700 0,2 4540 0,4 7240 0,2
lla 470,68 54 582,86 6.9 1053,54 6,1
41120 2,2 49660 3,8 90780 2,9
Ib 388,25 45 259,57 3.1 647,82 38
55735 3,0 31970 2,4 87705 2,8
Ila 752,45 8,6 629,25 7.4 1381,70 8.0
150570 8,1 116790 8,9 267360 8,4
b 1049,11 12,0 925,37 10,9 1974,48 11,5
241750 13,0 184335 14,0 426085 13,4
IVa 866,24 9,9 823,28 9,7 1689,52 9.8
214065 11,5 210135 16,0 424200 13,4




Obreby lesne

Nadle$nictwo
Klasa i podklasa wieku LEBE PIATIIEASNT
ha % ha % ha %
m?® m?® m?®
1 2 3 4 5 8 9
IVb 595,79 6.8 573,11 6.7 1168,90 6.8
157340 8,5 138060 10,5 295400 9,3
Va 535,96 6.1 499,54 59 1035,50 6.0
171795 9,2 133305 10,2 305100 9,6
Vb 495,75 5.7 394,39 4.6 890,14 5.2
160095 8,6 116320 8,9 276415 8,7
VI 1091,99 12,5 824,79 9.7 1916,78 | 11.1
377425 20,3 227850 17,4 605275 | 19,1
VII 569,22 6,5 110,87 13 680,09 3.9
198415 10,7 32180 2,4 230595 7,3
VIl i st. 56,06 0,6 34,79 04 90,85 0,5
24985 1,4 10790 0,8 35775 11
KO 134,28 15 84,02 1.0 218,30 13
35275 1,9 15805 1,2 51080 1,6
KDO - - - - - -
Ogolem 814153 | 100.0 8505,47 100,0 17247.00 | 1000
1858597 | 100,0 1312042 100,0 3170639 | 100,0

Dodatkowo struktur¢ wiekowa 1 migzszosciowg dla obrebow 1 nadlesnictwa

przedstawiono na diagramach stupkowych - ponize;j:
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Ryc. 16. Struktura wiekowa i migzszosciowa. Obreb Laska
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Ryc. 17. Struktura wiekowa i migzszosciowa. Obreb Przymuszewo
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STRUKTURA WIEKOWA | MIAZSZOSCIOWA
NADLESNICTWO PRZYMUSZEWO
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Ryc.18. Struktura wiekowa i migzszosciowa. Nadlesnictwo Przymuszewo

Z analizy powyzszych zestawien i diagramoéw wynika ze:

— roznice powierzchni w poszczegolnych podklasach wieku (w stosunku do poprzedniej
inwentaryzacji) to wynik zniszczenia drzewostanow w wyniku Kkatastrofalnego

huraganu w 2017 r. oraz przesunigcia powierzchni do wyzszych klas wieku.

1.5.1.3. Powierzchniowy i miazszosciowy udzial drzewostanow wedlug
gatunkow panujacych

Szczegotowa charakterystyke powierzchniowego 1 migzszosciowego udzialu

drzewostandw wg gatunkéw panujacych oraz klas i podklas wieku przedstawiaja tabele

zamieszczone w czgsci tabelarycznej niniejszego elaboratu:
— tabelanr lll  Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gtownych
(dominujgcych) funkcji lasu i gatunkow panujgcych,

— tabelanr IV Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu i gatunkow panujgcych.
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Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych wg siedliskowych typow lasu

podano w podrozdziale 1.3.5.

Powierzchnie (ha - w liczniku) i migzszos¢ (m® brutto — w mianowniku)
drzewostanow wg gatunkow panujacych (na podstawie tabel III i IV - powierzchnia lesna
zalesiona) przedstawiono ponizej oraz na diagramach stupkowych udziat powierzchniowy

1 migzszo$ciowy gatunkdéw panujacych.

Obreby lesne
Nadle$nictwo
Gatunek Laska Przymuszewo
ha % ha % ha %
m?® m?® m?®
1 2 3 4 5 8 9
So 7899,73 97,2 6921,05 97,5 14820,78 97.4
1804415 97,8 1265649 98,3 3070064 98,0
Sowe 024 0.0 083 0.0 1,07 0.0
50 0,0 240 0,0 290 0,0
Md 291 0,0 134 0,0 4,25 0.0
480 0,0 280 0,0 760 0,0
Sw 20,12 03 30,73 04 90,85 03
4680 0,3 4975 0,4 9655 0,3
Jd 317 0.0 i i 317 0.0
22 0,0 - - 22 0,0
Bk 39,12 05 31,28 04 70,40 05
973 0,1 1288 0,1 2261 0,1
Db 34,86 04 30,91 04 65,77 04
895 0,0 1611 0,1 2506 0,1
Dbc 0,02 0,0 = = 0,02 0,0
— 0,0 _ _ _ _
Brz 54,06 0,7 47,24 0,7 101,30 0,7
12129 0,7 6713 0,5 18842 0,6
ol 75,77 0.9 32,29 0.6 108,06 0.7
20975 1,1 8004 0,6 28979 0,9
Lp 0.21 0.0 _= _= 021 0,0
30 0,0 - 30 0,0
Razem 8130,21 100,0 7095,67 100,0 15225,88 100,0
1844649 100,0 1288760 100,0 3133409 100,0

Udzial powierzchniowy oraz migzszosciowy gatunkéw panujacych przedstawiono

ponizej na diagramach stupkowych.
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udzial powierzchniowy gatunkow panujgcych:
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Ryc. 19.  Udzial powierzchniowy gatunkow panujgcych. Obreb Laska
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Ryc. 20.  Udzial powierzchniowy gatunkow panujgcych. Obreb Przymuszewo
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Ryc. 21. Udzial powierzchniowy gatunkow panujgcych. Nadlesnictwo Przymuszewo

udzial migiszosciowy gatunkow panujgcych:
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Ryc. 22. Udzial migzszosciowy gatunkow panujgcych. Obreb Laska
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Ryc. 23. Udziat migzszosciowy gatunkow panujgcych. Obrgb Przymuszewo
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Ryc. 24. Udzial migzszoSciowy gatunkow panujgcych. Nadlesnictwo Przymuszewo
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Poréwnanie udzialu powierzchniowego gatunkéw panujacych (powierzchnia lesna
zalesiona) wedlug obecnej rewizji planu urzadzenia lasu i danych wg stanu na 1.01.2009 r.

przedstawia si¢ nastepujaco:

IV rewizja 1.01.2009 r. V rewizja 1.01.2019 r. Wozrost/Spadek
Gatunek
pow. ha udzial % pow. ha udzial % ha
1 2 3 4 5 6
Obreb Laska

So 8437,72 97,8 7899,73 97,3 — 537,99
So we 0,24 0,0 0,24 0,0 -

Md 3,13 0,0 2,91 0,0 -0,22
Sw 22,71 0,3 20,12 0,2 -2,59
Jd 3,17 0,0 +3,17
Bk 2,70 0,0 39,12 0,5 + 36,42
Db 8,04 0,1 34,86 0,4 + 26,82
Dbc 0,02 0,0 0,02 0,0 -

Brz 77,58 0,9 54,06 0,7 — 23,52
Ol 73,85 0,9 75,77 0,9 +1,92
Lp 0,18 0,0 0,21 0,0 + 0,03
Razem 8626,17 100,0 8130,21 100,0 - 492,96

Obreb Przymuszewo

So 8243,32 98,0 6921,05 97,5 —1322,27
So we 0,89 0,0 0,83 0,0 —0,06
Md 3,74 0,1 1,34 0,0 -2,40
Sw 35,21 0,4 30,73 0,4 ~ 4,48
Bk 2,70 0,0 31,28 0,4 + 28,58
Db 11,49 0,1 30,91 0,5 +19,42
Dbc 0,03 0,0 - - -0,03
Brz 75,69 1,0 47,24 0,7 — 28,45
Ol 35,64 0,4 32,29 0,5 -3,35
Razem 8408,71 100,0 7095,67 100,0 —1313,04
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1V rewizja 1.01.2009 r. V rewizja 1.01.2019 r. Wozrost/Spadek
Gatunek
pow. ha udzial % pow. ha udzial % ha
1 2 3 4 5 6
Nadle$nictwo Przymuszewo

So 16681,04 97,9 14820,78 97,4 —1860,26
So we 1,13 0,0 1,07 0,0 —-0,06
Md 6,87 0,1 4,25 0,0 —-2,62
Sw 57,92 0,3 50,85 0,3 ~7,07
jiD - - 3,17 0,0 +3,17
Bk 5,40 0,1 70,40 0,5 + 65,00
Db 19,53 0,1 65,77 0,4 + 46,24
Dbc 0,05 0,0 0,02 0,0 -0,03
Brz 153,27 0,9 101,30 0,7 —-51,97
Ol 109,49 0,6 108,06 0,7 -143
Lp 0,18 0,0 0,21 0,0 +0,03
Razem 17034,88 100,0 15225,88 100,0 —1809,00

W minionym okresie gospodarczym zmiany udziatu powierzchniowego gatunkow
panujacych 1acznie dla nadleSnictwa polegaja na najwickszym spadku udziatu
powierzchniowego sosny w wyniku zniszczenia drzewostanow przez katastrofalny huragan
(uznanie odnowien

I najwigkszym wzroscie udzialu powierzchniowego buka

podokapowych na powierzchni pokleskowej) oraz degbu.

15.1.4. Powierzchniowy i migzszo$Sciowy rzeczywisty udzial gatunkow drzew

Szczegblowa charakterystyke powierzchniowego 1 migzszosciowego udziatu
gatunkow drzew wg ich rzeczywistego udzialu wg klas 1 podklas wieku w ramach typow
siedliskowych lasu przedstawiono w tabelach nr Va i Vb zalaczonych dla obreboéw
I nadle$nictwa w czgsci tabelarycznej niniejszego elaboratu.

Procentowy udzial powierzchni (ha - w liczniku) i migzszoéci (m® - w mianowniku)

drzewostandw wg gatunkow rzeczywistych wg tabel Va i Vb przedstawiono ponizej:
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Obreby lesne
Nadle$nictwo
Gatunek Laska Przymuszewo
ha % ha % ha %
m?® m?® m®
1 2 3 4 5 8 9
So 7566,28 935 6607,29 93,1 1417357 93,2
1774410 96,9 1237005 97,3 3011415 97,1
Soc 0,42 0.0 0,33 0.0 0.75 0.0
Sowe 0,79 0,0 0,66 0,0 145 0,0
255 200 0,0 455 0,0
Md 1441 0.2 19,21 0.3 33,62 0.2
690 0,0 625 0,0 1315 0,0
Sw 32,72 0.4 34,00 0.5 66,72 0.4
8995 0,5 6620 0,5 15615 0,5
Jd 0.95 0.0 = = 0.95 0.0
Dg 0,24 0,0 _= _= 0,24 0,0
95 0,0 - - 95 0,0
Cis 0.21 0.0 0.17 0.0 0.38 0.0
Bk 76,37 0.9 73,95 1.0 150,3 1.0
1465 0,1 3430 0,3 4895 0,2
Db 97,49 12 74,69 11 172,18 12
570 0,0 1730 0,1 2300 0,1
Dbc 0.76 0.0 0.39 0.0 1,15 0.0
15 - 5 0,0 20 0,0
KI 012 0.0 = = 012 0.0
Jw 177 0.0 0.50 0.0 2,27 0.0
5 0,0 - - 5 0,0
- - 20 0,0 20 0,0
Gb 115 0.0 1,96 0.0 311 0.0
- - 135 0,0 135 0,0
Brz 260,9 3.2 247,41 35 508,37 3.3
23735 14 13725 1,1 37460 1,2
ol 74,85 09 33,92 0,5 108,77 0,7
20850 11 8245 0,7 29095 0,9
Ols _= _= 0,48 0,0 0,48 0,0
- 50 0,0 50 0,0
Os _= _= 0,55 0,0 0,55 0,0
— - 185 0,0 185 0,0
Lp 0.72 0,0 0,08 0.0 0.80 0,0
195 0,0 15 0,0 210 0,0
Ogoélem 8130,21 100,0 7095,67 100,0 15225,88 100,0
1831280 100,0 1271990 100,0 3103270 100,0

- bez migzszosci (masy) przestojow na gruntach lesnych zalesionych.
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Poréwnanie udzialu powierzchniowego (w %) dominujacych gatunkéw drzew
wg gatunkéw panujacych z ich udziatem rzeczywistym (powierzchnia le$na zalesiona)
wedlug najliczniej wystepujacych typoéw siedliskowych lasu (Bsw, BMsw, LMsw)

przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Typ Obreby lesne: o
Sied:;SSIl(Jowy —— Laska Przymuszewo Nadle$nictwo
wg gat. | wg udz. | wg gat. | wg udz. | wg gat. | wg udz.
panuj. | rzecz. | panuj. | rzecz. | panuj. rzecz.
1 2 3 4 5 6 7 8
Bsw So 99,8 96,8 99,9 96,6 99,8 96,8
Bk - 0,0 - 01 - 0,0
Db - 0,1 0,0 0,1 0,0 01
Brz 0,2 3,0 01, 3,2 0,1 3,0
BMsw So 98,7 92,6 98,5 92,7 98,6 92,6
Bk 0,3 1,2 0,3 1,0 0,3 1,2
Db 0,6 2,2 0,5 2,2 0,6 2,2
Brz 0,3 31 0,6 3,0 0,4 31
Ol - 0,1 - 0,1 - 0,1
LMs$w So 79,1 69,0 85,1 70,6 82,2 69,0
Bk 7,8 10,7 338 10,3 58 10,7
Db 5,6 8,6 4,2 7,8 4,9 8,6
Brz 3,6 5.2 3,6 5,4 3,6 5.2
ol 0,3 0,9 - 0,6 0,2 0,9
Ogolem S0 97,2 93,1 97,5 93,0 97,3 93,1
Bk 0,5 1,0 0,4 1,0 0,5 1,0
Db 0,4 11 0,5 11 0,5 1,1
Brz 0,7 33 0,7 35 0,7 33
Ol 0,9 0,7 0,5 0,5 0,7 0,7
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Z pordéwnania powierzchni gatunkow panujacych (powierzchnia lesna zalesiona
wedhug tabeli IV) z powierzchnig gatunkow rzeczywistych (wedlug tabeli Va) dla
wybranych  gatunkéw  drzew, wynika zmniejszenie rzeczywistego udziatu
powierzchniowego sosny oraz zwigkszenie rzeczywistego udzialu powierzchniowego

gatunkow lisciastych w miar¢ wzrostu zyznosci siedlisk lesnych.

1.5.1.5. Spodziewany biezacy przyrost roczny wedlug gatunkéw panujacych

Spodziewany biezacy przyrost roczny (w m3 brutto) wedlug gatunkéw panujacych
przedstawiono dla obr¢béw i nadlesnictwa w tabelach VIlla (przyrost tablicowy)

zataczonych w cze$ci tabelarycznej niniejszego elaboratu.

Zestawienie spodziewanego biezacego rocznego przyrostu migzszosci (w m? brutto)

wg koncowych zestawien tabel VIIla przedstawia si¢ nastepujaco:

Obreby lesne
Gospodarstwo Nadle$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
SpoFlzw\,Ngny ble_zqcy roczny przyrost 39840 32985 79825
migzszosci — tablicowy

1.5.2. Ocena stanu uszkodzenia drzewostanéw oraz ocena zgodnosci skladu
gatunkowego drzewostanow z typami drzewostanow (TD)

1.5.2.1. Ocena stanu uszkodzenia drzewostanow

Nie okreslano stref uszkodzenia lasu od przemystu, poniewaz nie przyjeto
dotychczas metodyki okreslania takich stref. Inwentaryzacja urzadzeniowa drzewostanow
okreslita stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow odpowiednio jako dobry oraz bardzo
dobry (z wyjatkiem nielicznych juz drzewostanow jesionowych, ktorych stan zdrowotny

okreslono jako zty).
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Powierzchniowy udziat uszkodzen drzewostanéw wg gtownej przyczyny uszkodzen
zgodnie z okreSlonymi w [Instrukcji urzqdzania lasu procentowymi przedziatami
uszkodzen (drzewostany z uszkodzeniami do 10 % traktowano jak bez uszkodzen,

przedstawia si¢ nastepujaco (w ha):

Stopien uszkodzenia . .
Obreb Przyczyna _ Bez ) Powierzchnia
uszkodzenia | uszkodzen 1 5 3 razem [ha]
1 2 3 4 5 6 7
1. LASKA 325,76 325,76
GRZYBY 323,97 | 1064,12 112,01 1 500,10
INNE 253,22 | 1605,75 74,52 3,20 1 936,69
KLIMAT 2,13 542,27 634,83 207,27 1 386,50
OWADY 584| 1196,56 38,53 1 240,93
POZAR 1,62 1,62
WODNE 291 11,22 6,55 1,12 21,80
ZWIERZ 38,30 587,77 841,27 249,47 1716,81
Razem 1. LASKA 952,13| 5009,31| 1707,71| 461,06 8 130,21
PRZYMUSZEWO 237,29 237,29
GRZYBY 27,79 705,14 143,19 876,12
INNE 7,67 864,40 113,77 985,84
KLIMAT 765,42 | 1595,71 866,75 167,64 3 395,52
OWADY 0,41 67,72 3,26 71,39
WODNE 2,22 5,51 2,49 1,53 11,75
ZWIERZ 10,28 565,65 848,38 93,45 1517,76
Razem 2. PRZYMUSZEWO 1051,08| 3804,13| 1977,84| 262,62 7 095,67
Nadle$nictwo 563,05 563,05
PRZYMUSZEWO
GRZYBY 351,76 | 1769,26 255,20 2 376,22
INNE 260,89 | 2474,15 188,29 3,20 2922,53
KLIMAT 767,55 2137,98| 1501,58 374,91 4782,02
OWADY 6,25| 1264,28 41,79 1312,32
POZAR 1,62 1,62
WODNE 5,13 16,73 9,04 2,65 33,55
ZWIERZ 48,58 | 1153,42| 1689,65 342,92 3 234,57
Razem nadlesnictwo 2003,21| 8813,44| 3685,55 723,68 15 225,88
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Drzewostany z uszkodzeniami istotnymi 21 % 1 wigcej zajmuja 29 % powierzchni
le$ne;.

Uszkodzenia drzewostanow od owadow dotycza przede wszystkim uszkodzen
w | stopniu isg spowodowane przez szkodniki wtorne w drzewostanach iglastych
(przyptaszczek granatek, cetynce), rzadziej w drzewostanach lisciastych.

Uszkodzenia od grzybow dotycza gldwnie huby korzeniowej oraz opienki
miodowej na gruntach porolnych.

Uszkodzenia od zwierzyny (wieloletnie) wystepuja przede wszystkim
w drzewostanach 1ilIl klasy wieku; w bezposrednim sgsiedztwie ciekow wodnych
wystepuja uszkodzenia drzewostandow przez bobry.

Sposréd  czynnikow  klimatycznych wystepuja przede wszystkim szkody od
wiatrow, zaklocenia stosunkow wodnych (susze), szkody od przymrozkow.

Uszkodzenia inne dotycza przede wszystkim defoliacji drzewostanéw sosnowych

Z niezidentyfikowang przyczyna uszkodzen.

Zagrozenia oraz ich wplyw na gospodarke lesng opisano w podrozdziatach: 1.3.6.,

1.3.9.2.,2.1. oraz 3.2.3.

1.5.2.2. Ocena zgodnosci skladu gatunkowego z typami drzewostanéw

Podziat powierzchni drzewostanow wedtlug stopni zgodnosci sktadu gatunkowego

Z siedliskiem przedstawiono w ponizszym zestawieniu oraz na diagramach stupkowych.

Stopien zgodnosci Obreby lesne
skladu gatunkowego Laska Przymuszewo Nadlesnictwo
drzewostanow
z siedliskiem ha % ha % ha %
1 2 3 4 B 8 9
— zgodne z siedliskiem 7634,06 93,9 6828,97 96,2 14463,03 95,0
— cze$ciowo zgodne 423,93 52 224,57 3,2 648,50 4,3
z siedliskiem
— niezgodne z 23,28 0,3 22,30 0,3 45,58 0,3
siedliskiem negatywnie
— niezgodne z 48,94 0,6 19,83 0,3 68,77 0,4
siedliskiem obojetnie
Razem pow. le§na 8130,21 100,0 7095,67 100,0 15225,88 100,0
zalesiona
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Dostosowanie sktadu gatunkowego drzewostanow do wymagan siedliskowych
okreslono w stosunku do obecnie przyjetych skltadow gatunkowych drzewostanow
W poszczegdlnych typach siedliskowych lasu.

Najwigksza zgodno$¢ sktadu gatunkowego =z wymaganiami siedliskowymi
wystepuje na siedliskach borowych, co zwigzane jest z zyznos$cig siedlisk lesnych (im
ubozsze siedliska tym drzewostany sa bardziej dostosowane do warunkéw siedliskowych).

Gatunkami powodujacymi niedostosowanie sktadu gatunkowego drzewostanow do
wymagan siedliskowych sg przede wszystkim brzoza, olcha na siedliskach borowych
I wilgotnych oraz swierk i sosna na siedliskach LMs$w, LMw, Lw; drzewostany z panujaca
sosng i $wierkiem lub z nadmiernym ich udzialem na siedliskach LMsw, LMw i Lsw
powoduja niezgodno$¢ negatywna.

Drzewostany czeg$ciowo dostosowane do warunkow siedliskowych to przede
wszystkim drzewostany z ze zbyt niskim udziatem dgbu i innych lisciastych na siedliskach
lasowych.

Udziat drzewostanéw w stopniach zgodnos$ci sktadu gatunkowego z siedliskiem

przedstawiono ponizej na diagramach stupkowych:

100

90 ~

80 -

70 A

60 -

50 -

procent

40 A

30 -

20 A

10 ~

drzewostany zgodne drzewostany czesciowo zgodne drzewostany niezgodne
z siedliskiem z siedliskiem z siedliskiem

Ryc. 25. Udzial powierzchniowy drzewostanow w stopniach zgodnosci sktadu gatunkowego
z siedliskowym typem lasu. Obreb Laska.
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120
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: [ :
drzewostany zgodne drzewostany czesciowo zgodne drzewostany niezgodne
z siedliskiem z siedliskiem z siedliskiem

Ryc. 26. Udziat powierzchniowy drzewostanow w stopniach zgodnosci sktadu gatunkowego
Z siedliskowym typem lasu. Obreb Przymuszewo.
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drzewostany zgodne drzewostany czesciowo zgodne drzewostany niezgodne
z siedliskiem z siedliskiem z siedliskiem

Ryc. 27.

Udzial powierzchniowy drzewostanow w stopniach zgodnosci sktadu gatunkowego
Z siedliskowym typem lasu. Nadlesnictwo Przymuszewo.
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1.5.3. Ocena jakoS$ci hodowlanej i technicznej drzewostanow

Ocena jakosci hodowlanej upraw i mtodnikow w wieku do 10 lat
na powierzchniach otwartych

Oceng jako$ci tych drzewostanow przedstawiono na podstawie danych tabeli XI

Ocena upraw i mtodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych (dla obrgbow i tacznie) -

dane zbiorcze przedstawiono ponizej:

Sklad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

Obreb Razem
zgodny ze skladem czesciowo zgodny ze niezgodny ze skladem
Nadle$- pozadanym skladem pozadanym pozadanym
nictwo przy zadrzewieniu
1,0-09 | 0,8-0,7 | 0,6-0,5 | 1,0-0,9 | 0,8-0,7 | 0,6-0,5 | 1,0-0,9 | 0,8-0,7 | 0,6-0,5
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Laska 469,96 | 2541 3,48 2,34 6,16 1,27 508,62
DIEYMUSZE | 59713 | 1053 057 | 118 609,41
Nadles$n.
Przymusze- | 1067,09 | 3594 | 3,48 2,91 7,34 1,27 1118,03
WO

Czesciowg zgodno$¢ ze skladem pozgdanym powoduje przede wszystkim

nadmierny udziat brzozy na siedliskach borowych i lasowych.

Do upraw niezgodnych ze sktadem pozadanym zatozonych w ubiegltym okresie nie

zakwalifikowano zadnych powierzchni.

Uwzgledniajac wskaznik zadrzewienia oraz przydatno$¢ hodowlang ocena tych

drzewostandw przedstawia si¢ nastgpujaco (w ha):

Obreby le$ne
Wyszczegolnienie Nadle$nictwo
Laska Przymuszewo
1 3 4 6
Uprawy bardzo dobre 190,37 216,85 407,22
Uprawy dobre 230,05 348,80 578,85
Uprawy zadowalajace 88,20 43,76 131,96
Razem 508,62 609,41 1118,03
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Nalezy podkresli¢ negatywny wpltyw na jako$¢ upraw szkody wyrzadzane przez
zwierzyn¢ ptowa w uprawach nie zabezpieczonych grodzeniem.
Przecietne zadrzewienie upraw i mlodnikdw na powierzchniach otwartych wynosi:

obreb Laska — 0,93, obreb Przymuszewo— 0,95, Nadlesnictwo Przymuszewo — 0,94,

Ocena jakosci upraw i mtodnikow po rebniach ztoZonych oraz odnowien

podokapowych

Oceng jakosci hodowlanej upraw 1 miodnikdw po rebniach zlozonych oraz
odnowien podokapowych przedstawiono w tabeli XII Ocena odnowien podokapowych
oraz upraw i mlodnikéw po rebniach ztozonych zataczonej dla obrgbow i nadles$nictwa

W czgsci tabelarycznej niniejszego elaboratu.

Zestawienie zbiorcze tych tabel przedstawia si¢ nastgpujaco (w ha):

Obreby leSne
Wyszczegolnienie Nadlesnictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
— drzewostany w klasie odnowienia 134,28 84,02 218,30
— drzewostany w klasie do odnowienia - - -
— uprawy i mtodniki po rebniach 101,26 39,72 140,98
ztozonych

Wsrdéd odnowien pod ostong oraz upraw i miodnikéw po rebniach ztozonych
dominuja odnowienia 1 uprawy z jakoscig hodowlang dobra okreslang na podstawie cech
zdrowotnos$ci oraz cech wzrostu i rozwoju, a na ich jako§¢ niewatpliwie ma wplyw
grodzenie tych odnowien.

Drzewostany w klasie odnowienia s3 to przede wszystkim drzewostany

z zapoczatkowang rebnig gniazdowa.
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Ocena pozostalych mlodnikow i drzewostanow mitodszych, dla ktorych
okreslono jakosé hodowlang (w wieku od 11 lat do wieku nizszego o 10 lat
od okreslonego jako przecigtny wiek rebnosci dla gatunku panujgcego

w drzewostanie)

Dla sosny jako najwazniejszego gatunku panujacego dominuje jakos$¢

hodowlana 22. Na jako$¢ mtodnikdw majg znaczny wplyw uszkodzenia od zwierzyny.

Ocena jakosci technicznej gatunkow panujgcych w drzewostanach
starszych, dla ktorych okreslono jakos¢ techniczng oraz drzewostanow
w klasie odnowienia, klasie do odnowienia i przeznaczonych do przebudowy

Dla gltownego gatunku lasotworczego (sosny) jakos$¢ techniczng okre§lono jako

srednig (3).

1.5.4. Rodzaje powierzchni leSnej niezalesionej

Powierzchni¢ gruntéow lesnych niezalesionych wgstanu na 1.01.2019r.

przedstawiono ponizej (W ha):

Obreby lesne
Wyszczegolnienie Nadles$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
Ptazowiny 99,21 111,67 210,88
Halizny inne 2,88 11,47 14,35
Zreby 486,48 1242,25 1728,73
Poletka lowieckie 2,57 3,62 6,19
Do naturalnej sukcesji 17,17 40,79 57,96
Objete szczegdlnymi formami ochrony 3,01 - 3,01
Razem 611,32 1409,80 2021,12

Lokalizacja powyzszych powierzchni przedstawia si¢ nastgpujaco:



Plazowiny pohuraganowe

Obreb Laska
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Adres le$ny Pow Siedlisko R;g\;éj Flfggﬁja Eggg\xz TD Go:m}gar-
12-12-1-07-1 - -00 1,02 |BMSW [PLAZ OCHR DBSO |O
12-12-1-07-2 -l -00 2,15 BMSW |PLAZ OCHR SO o
12-12-1-07-2 -y -00 1,46 |BMSW [PLAZ OCHR DBSO |[O
12-12-1-07-4 -b -00 1,25 | BMSW | PLAZ OCHR SO o
12-12-1-07-6  -b -00 3,17 BMSW |PLAZ OCHR SO o
12-12-1-07-7 -f -00 0,58 | BMSW | PLAZ OCHR SO o)
12-12-1-07-7 -h -00 0,56 | BMSW |PLAZ OCHR SO o
12-12-1-07-9 -¢ -00 4,93 BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-10 -d -00 1,59 [ BMSW | PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-13 -g -00 1,53 BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-13 -k -00 3,79 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-13 -m -00 4,07 BMSW | PLAZ GOSP DBSO |GPz
12-12-1-07-13 -0 -00 1,86 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-16 -f -00 0,57 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-17 -f -00 0,63 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-28 -¢ -00 0,97 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-32 -¢ -00 1,88 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-32 -f -00 1,45 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-33 -m -00 0,83 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-34 -f -00 1,82 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-35 -d -00 1,30 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-35 -g -00 1,40 |[BMSW [PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-36 -c -00 2,51 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-37 - -00 0,59 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-58 -f -00 3,18 BMSW | PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-59 -h -00 3,77 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-59 -i -00 1,47 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-59 - -00 0,73 BMSW |PLAZ GOSP DBSO |GPzZ
12-12-1-07-60 -b -00 2,32 BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-60 -f -00 0,76 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-61 -b -00 0,86 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-61 -i -00 0,57 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-61 -k -00 1,80 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-61 -1 -00 3,12 BMSW [ PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-62 -c -00 1,69 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-62 -d -00 1,12 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-64 -f -00 0,76 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-85 -b -00 1,21 |BMSW | PLAZ GOSP o) GZ
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Adres lesny Pow | Siedlisko R;:\f,f’j e ggﬂg"v\ﬁ ™ o
12-12-1-07-86 -c -00 0,97 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-86 -f -00 1,47 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-87 -g -00 0,51 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-04-270 -c -00 10,94 | BMSW PLAZ OCHR SO (e}
12-12-1-04-280 -d -00 10,62 | BSW PLAZ OCHR SO 0
12-12-1-04-296 -h -00 3,00 | BSW PLAZ OCHR SO (e}
12-12-1-07-303 -a -00 5,29 | BMSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-1-07-303 -f -00 1,14 BMSW |PLAZ GOSP SO GZ
Obreb Przymuszewo

Adres lesny Pow Siedlisko R;gviéj FTQ;(Sja ;zgg\x&a‘ TD Gozmgar-
12-12-2-09-1 -d -00 4,52 | LMSW PLAZ OCHR DB SO (@]
12-12-2-09-4 -k -00 0,49 | BMSW PLAZ GOSP SO Gz
12-12-2-09-9 -k -00 1,85 | BMSW PLAZ GOSP DB SO Gz
12-12-2-09-10 -j -00 0,50 | BMSW |PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-15-15 -m -00 2,22 | BMSW |PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-09-17 -c -00 3,72 | LMSW PLAZ OCHR DB SO (@]
12-12-2-09-17 -m -00 2,61 | LSW PLAZ OCHR DB BK (@]
12-12-2-09-17 -n -00 2,03 | LW PLAZ OCHR JW DB (@]
12-12-2-15-24 -b -00 1,39 BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-15-27 -a -00 5,18 | BMSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-09-32 - -00 1,02 |BMSW |PLAZ OCHR BK SO 0
12-12-2-15-37 -a -00 2,81|BMSW |PLAZ GOSP SO Gz
12-12-2-15-42 -i -00 1,31 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-15-44 ¢ -00 2,20 | BSW PLAZ OCHR SO 0
12-12-2-15-53 -b -00 2,93 BSW PLAZ OCHR SO 0
12-12-2-15-55 -¢ -00 0,89 [ BSW PLAZ GOSP SO Gz
12-12-2-15-57 -¢ -00 1,06 |[BMSW |PLAZ GOSP SO Gz
12-12-2-14-58 -g -00 1,90 | BMSW |PLAZ OCHR SO 0
12-12-2-14-67 -¢ -00 1,56 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-15-87 -d -00 9,08 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-14-90 -f -00 1,39 | BSW PLAZ GOSP SO Gz
12-12-2-14-90 -k -00 1,46 | BSW PLAZ GOSP SO Gz
12-12-2-14-90 -1 -00 1,65 BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-14-91 -f -00 1,47 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-14-93 -k -00 2,50 |[BMSW |PLAZ OCHR SO 0
12-12-2-09-104 -c -00 1,88 | BSW PLAZ GOSP SO Gz
12-12-2-15-124 -a -00 3,06 | BSW PLAZ GOSP SO Gz
12-12-2-15-124 -g -00 2,64 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-15-125 -d -00 0,72 BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-15-127 -c -00 2,45 BSW PLAZ GOSP SO Gz
12-12-2-14-128 -b -00 5,49 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
12-12-2-14-129 -f -00 1,89 | BSW PLAZ GOSP SO GZ
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Adres lesny Pow | Siedlisko R;g\ff‘j F‘f;‘;‘gja ggﬁg"v\vlz ™ GOER‘V’S""“
12-12-2-14-129 -m -00 143|BMSW |PtAZ | GOSP SO Gz
12-12-2-14-130 -a -00 1,98 BMSW |PtAZ |OCHR DBSO |O
12-12-2-12-157 -h -00 1,19|BSW  |PtAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-12-159 -n_-00 0,61 |BMSW |PtAZ |OCHR DBSO |O
12-12-2-12-159 -0 -00 0,50 |[BMSW |PtAZ |OCHR SO 0
12-12-2-12-159 -s -00 4,89 |BMSW |PLAZ |OCHR SO 0
12-12-2-12-188 -g -00 0,52 |[BM3W |PtAZ | OCHR DBSO |O
12-12-2-12-189 -b -00 0,96 | BMSW |PtAZ |OCHR SO 0
12-12-2-12-189 -h -00 2,60 BMSW |PtAZ |OCHR SO 0
12-12-2-12-190 - -00 2,00 BSW  |PtAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-12-192 -h -00 6,90 | BSW  |PtAZ |GOSP SO Gz
12-12-2-12-194  -00 0,89|BSW  |PtAZ |GOSP SO GZ
12-12-2-12-197 -d -00 0,85|BSW  |PtAZ |GOSP SO GZ
12-12-2-12-216 -b -00 304|BSW  |PtAZ |OCHR SO 0
12-12-2-12-218 -d -00 341|BSW  |PtAZ | GOSP SO Gz
12-12-2-12-218 f -00 148|BMSW |PtAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-12-249 -a -00 0,50 | BMSW |PtAZ | OCHR SO 0
12-12-2-10-369 -¢ -00 1,96| BM3W |PtAZ | GOSP SO GZ
Halizny inne

Obreb Laska:  133d, 133c (zniszczone mtodniki przez pozary),
Obregb Przymuszewo:  54b, 85b, 185b, 186g, 243g (mlodniki zniszczone przez huragan).
Zreby

Obreb Laska

Adres lesny Pow | Siediisko R;:vf‘j F‘f;‘é‘jja ggﬂg:’,"vg ™ Gozt‘ffv’g”‘
12-12-1-07-1 -g -00 1,66 [LMSW |ZRAB |OCHR DB SO 0
12-12-1-07-2 -i -00 3,35|BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-07-2 -s -00 3,07 |BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-07-2 -w -00 1,36 |[BMSW |ZRAB |OCHR DB SO 0
12-12-1-07-3 -¢ -00 2,29 | BMSW |[ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-3 -x -00 2,07 | BSW ZRAB | OCHR Yo} 0
12-12-1-07-7 - -00 0,50 |[BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-07-9 -b -00 17,09 | BSW ZRAB | GOSP SO Gz
12-12-1-07-10 -a -00 24,25 | BSW ZRAB | GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-11 -a -00 10,18 |[BMSW |ZRAB |OCHR Yo} o
12-12-1-07-11 -b -00 2,77 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-07-11 -g -00 1,34 | BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-07-12 -b -00 4,24 | BSW ZRAB | OCHR SO o
12-12-1-07-13 -f -00 1,03 | BSW ZRAB | GOsP Yo} GZ
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Adres lesny Pow | Siedlisko R;:\f,f’j e ggﬂg"v\g ™ o
12-12-1-07-14 -0 -00 0,76 | BSW ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-24 -a -00 2,09 LMSW [ZRAB |OCHR DB SO 0
12-12-1-07-24 -h -00 7,88 BMSW |[ZRAB |GOSP [Ye) GPZ
12-12-1-07-25 -a -00 6,83|LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-25 -b -00 0,83 | LMW ZRAB | GOSP SO DB GPZ
12-12-1-07-25 -f -00 10,29 |[BMSW |ZRAB | GOSP [Ye) GZ
12-12-1-07-25 -h -00 2,03|BMSW |[ZRAB |GOSP [Ye) GZ
12-12-1-07-26 -a -00 2,66 | BMSW |ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-26 -b -00 9,63|LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-26 -¢ -00 359|BMSW |ZRAB |GOSP [Ye) GZ
12-12-1-07-27 -a -00 7,65 BMSW |ZRAB | GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-27 -c -00 12,38 | BMSW |ZRAB | GOSP [Ye) GZ
12-12-1-07-28 -a -00 9,70 | BMSW |ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-28 -b -00 4,30 | BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-07-29 -a -00 10,16 | BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-07-29 -g -00 0,70 | BSW ZRAB | GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-29 -i -00 3,09 BMSW |ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-29 -k -00 0,50 |LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-30 -a -00 0,93 BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-07-30 -¢ -00 3,23 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-07-30 -h -00 3,14 | BSW ZRAB | GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-31 -a -00 2,19 |BMSW |ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-31 -b -00 12,68 | BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-07-31 -h -00 0,79 | BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-07-32 -b -00 2,35|BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-07-32 -} -00 0,45 | BSW ZRAB | GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-32 -k -00 1,28 | BSW ZRAB | GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-32 -1 -00 1,64 | BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-07-33 -a -00 1,13|BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-01-40 -k -00 3,24 | BSW ZRAB | GOSP Yo} GZ
12-12-1-01-42 -I -00 0,71|BMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-1-01-45 -b -00 0,73 |BSW ZRAB | OCHR [Ye) o
12-12-1-07-56 -a -00 583|LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-56 -d -00 0,05|BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-07-56 -g -00 0,05 BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-07-56 -i -00 2,66 [LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-56 - -00 1,75|BMSW |ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-57 -a -00 1,57|BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-07-57 -g -00 3,64|LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-57 -i -00 6,63 BMSW |ZRAB |GOSP Yo} GPZ
12-12-1-07-57 -} -00 2,25LMSW |ZRAB | GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-57 -m -00 473|BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-07-58 -i -00 1,37|BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-07-58 -} -00 2,86 |LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-59 -d -00 3,85 [ BSW ZRAB | GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-59 -I -00 0,69 | BMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-59 -m -00 1,40|BMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-1-07-63 -g -00 3,63 BSW ZRAB | GOSP SO GZ
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Adres lesny Pow | Siedlisko R‘S’gvif‘j e Sg‘r’]g:',"vg ™ EESpIEr
12-12-1-01-68 -d -00 3,12 | BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-01-110 -k -00 0,74|BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-07-110A -g -00 1,95|BMSW |ZRAB |GoOsP SO GZ
12-12-1-01-132 - -00 1,13|BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-04-177 -g -00 0,97 | LSW ZRAB |GOSP DB GPZ
12-12-1-04-197 -¢ -00 0,82|LMSW |[ZRAB |OCHR SO DB o
12-12-1-04-197 -d -00 6,24 | BMSW |[ZRAB |OCHR DB SO o
12-12-1-04-215 -d -00 1,82|BMSW |ZRAB |GOSP DB SO GZ
12-12-1-04-215 -k -00 0,42 |BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-04-215 -m -00 0,68 |[BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-04-229 -¢ -00 2,16 |[BMSW |[ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-230 -g -00 4,83 |BMSW [ZRAB [OCHR SO o
12-12-1-04-231 - -00 2,89 |BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-234 -d -00 0,75 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-04-246 -d -00 2,88 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-247 -f -00 2,57 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-247 -h -00 0,77 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-250 -b -00 2,13 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-04-250 -f -00 2,03 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-06-253 -a -00 3,74 | BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-04-257 -f -00 3,80 |BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-257 -i -00 1,72 |BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-257 -m -00 3,87 |BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-258 -a -00 1,62 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-258 -f -00 1,21 | BSW ZRAB | OCHR SO 0
12-12-1-04-258 - -00 0,90 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-259 -b -00 0,49 | BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-04-259 - -00 2,12 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-261 -f -00 0,32|BMSW |ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-1-06-267 - -00 2,09 BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-06-269 -f -00 1,78 |[BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-270 -b -00 1,44 BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-270 - -00 0,95|BMSW |[ZRAB |OCHR SO o)
12-12-1-04-271 -d -00 1,69 BMSW |ZRAB |OCHR SO o)
12-12-1-04-271 -g -00 0,79 |BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-271 -1 -00 1,76 | BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-1-04-272 £ -00 0,52 |BMSW |ZRAB |OCHR DB SO 0
12-12-1-04-272 -k -00 3,65 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-272 -n -00 0,98 | BMSW |[ZRAB |OCHR SO o)
12-12-1-04-272 -s -00 2,90 | BSW ZRAB | OCHR SO 0
12-12-1-04-273 ¢ -00 0,47 |BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-273 -g -00 1,58 | BSW ZRAB |GOSP Yo} Gz
12-12-1-04-273 -1 -00 1,15 | BSW ZRAB |GOSP Yo} Gz
12-12-1-04-274 -d -00 1,86 | BSW ZRAB | OCHR SO o
12-12-1-04-274 -i -00 0,47 | BSW ZRAB | OCHR SO 0
12-12-1-04-277 -b -00 0,83 | BSW ZRAB | OCHR SO o)
12-12-1-04-277 -k -00 0,66 |LMSW |ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-1-04-280 -a -00 6,15 | BSW ZRAB |OCHR Yo} o)
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Adres lesny Pow | Siedlisko R;:\f,f’j e ggﬂg"v\g ™ o
12-12-1-04-280 -g -00 4,04 | BSW ZRAB |OCHR Yo} 0
12-12-1-04-281 -b -00 1548 |[BMSW |ZRAB |OCHR [Ye) 0
12-12-1-04-281 -d -00 3,89 | BSW ZRAB |OCHR [Ye) 0
12-12-1-04-282 -b -00 0,95 [ BSW ZRAB |OCHR [Ye) o
12-12-1-04-283 -a -00 2,77 | BSW ZRAB |OCHR Yo} o
12-12-1-04-283 -¢ -00 2,97 | BSW ZRAB |OCHR [Ye) 0
12-12-1-04-283 -h -00 1,81 | BSW ZRAB |OCHR [Ye) 0
12-12-1-04-284 -a -00 1,57 | BSW ZRAB |OCHR Yo} 0
12-12-1-04-284 -c -00 1,77 | BSW ZRAB |OCHR [Ye) 0
12-12-1-04-284 -f -00 1,91 BSW ZRAB |OCHR [Ye) o
12-12-1-04-286 -c¢ -00 0,44 | BSW ZRAB |GOSP [Ye) GZ
12-12-1-04-287 -a -00 1,39 | BSW ZRAB |OCHR [Ye) 0
12-12-1-04-287 -c -00 1,55 | BSW ZRAB | OCHR Yo} 0
12-12-1-04-287 -h -00 0,57|BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-287 -m -00 344|LMSW |ZRAB |GOSP BK DB SO | GPZ
12-12-1-04-289 -g -00 0,52|BMSW |[ZRAB |OCHR Yo} o
12-12-1-04-290 -¢ -00 0,74 | BSW ZRAB |OCHR Yo} 0
12-12-1-04-292 -f -00 0,71 BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-293 -f -00 1,74|LMSW |[ZRAB |OCHR BKDB SO |[O
12-12-1-04-295 -f -00 519 |BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-296 -b -00 1,18|BMSW |ZRAB |OCHR Yo} o
12-12-1-04-297 -b -00 5,94 | BSW ZRAB |OCHR Yo} o
12-12-1-04-298 -d -00 3,33|BMSW |[ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-298 -} -00 3,81|BMSW |[ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-298 -m -00 0,74|BMSW |ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-299 -g -00 2,13|BMSW |[ZRAB |OCHR Yo} S
12-12-1-04-300 -a -00 6,05 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-300 -h -00 2,85 BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-07-301 -d -00 10,48 LMSW |[ZRAB |GOSP BK DB SO | GPZ
12-12-1-07-301 -f -00 8,40 | BMSW |ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-302 -a -00 28,32 |BMSW |ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-303 -b -00 9,73|BMSW |ZRAB |GOSP [Ye) GZ
12-12-1-07-303 -d -00 3,87|BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-03-367 -f -00 1,56 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-03-367 -j -00 2,82 | BSW ZRAB |OCHR Yo} o
12-12-1-03-368 -d -00 3,69 | BSW ZRAB |OCHR Yo} o
Obreb Przymuszewo

Adres lesny Pow | Siedlisko R;(?vf,f"‘j F‘I‘;‘;‘Sja ggﬁg"v\vl"; ™ Gozm’gar‘
12-12-2-09-1 -f -00 1,09|LMSW [ZRAB OCHR DB SO 0
12-12-2-09-1 -i -00 9,47 | BMSW |ZRAB OCHR Yo} o
12-12-2-09-7 -a -00 8,91 |BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-09-8 -f -00 5,54 | BMSW |ZRAB GOSP DB SO GZ
12-12-2-09-8 -k -00 1,11|BMSW |ZRAB GOSP DB SO GZ
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Adres legny Pow | Siedlisko R‘S’gvif‘j e ggﬂg"v\ﬁ ™ e
12-12-2-15-14 -hx -00 0,85|LMSW [ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-15-14 -Ix -00 6,40 |LMSW [ZRAB GOSP DB SO GZ
12-12-2-15-14 -mx -00 1,56 | BMSW [ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-15 -a -00 0,79 BMSW [ ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-16 -k -00 1,65|BMSW [ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-16 -n -00 0,71|LMSW [ZRAB GOSP DB SO GZ
12-12-2-09-17 -h -00 0,77|LMSW [ ZRAB OCHR BKDB SO |O
12-12-2-09-18 - -00 0,89[LMSW [ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-15-21 -b -00 14,29 |[BMSW | ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-21 -¢ -00 13,52 | LMSW |ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-22 -b -00 17,36 |[ BMSW | ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-22 - -00 0,89 BMSW [ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-22 - -00 1,22 [LMSW |ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-23 -a -00 1,35 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-23 -b -00 7,85 BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-23 -d -00 1,30 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-23 -g -00 5,51 BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-23 -h -00 4,57 | BMSW [ ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-24 -a -00 8,61|BMSW [ZRAB GOSP BK SO GPZ
12-12-2-15-24 -¢ -00 7,67 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-25 -a -00 26,07 |[BMSW | ZRAB GOSP BK SO GPZ
12-12-2-15-25 -b -00 7,35 BMSW [ ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-26 -d -00 1,63 BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-26 - -00 7,41 BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-28 -b -00 2,44 BMSW [ ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-29 -f -00 10,02 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-30 -f -00 0,97 [BMSW [ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-09-31 -h -00 1,40 [LMSW |ZRAB OCHR BKDB SO |[O
12-12-2-15-35 -¢ -00 547 LMSW [ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-35 -d -00 2,30 LMSW [ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-35 -f -00 3,63|LMSW [ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-35 -h -00 0,85|LMSW [ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-36 -a -00 19,21 | BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-36 -b -00 0,69 | BMSW |ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-15-36 -d -00 455|LMSW | ZRAB GOSP BK DB SO |GPZ
12-12-2-15-37 -g -00 1,00 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-37 -h -00 4,85 BMSW | ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-37 - -00 2,38 BMSW [ ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-37 -m -00 1,93 BMSW [ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-37 -n -00 3,14 BMSW [ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-38 -a -00 5,34 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
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12-12-2-15-38 ¢ -00 6,58 |LMSW | ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-38 -d -00 7,26 |[BMSW | ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-38 -f -00 4,36 |LMSW | ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-38 -g -00 5,46 |[BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-39 -b -00 19,94 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-40 -c -00 16,78 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-41 -d -00 7,01 |BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-41 -h -00 1,41 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-42 -a -00 1,76 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-42 ¢ -00 7,05 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-42 -d -00 0,87 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-43 -b -00 0,70 BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-43 -d -00 3,10 BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-43 - -00 6,82 BMSW |ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-44 -a -00 1,71 BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-44 -d -00 3,59 BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-44 -g -00 3,10[LMSW [ZRAB OCHR DB SO o)
12-12-2-15-45 -a -00 3,51|BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-52 -a -00 7,60 | BSW ZRAB OCHR SO e}
12-12-2-15-52 ¢ -00 15,94 | BSW ZRAB OCHR SO o)
12-12-2-15-53 -a -00 2,97 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-53 -¢ -00 5,46 | BSW ZRAB OCHR SO o)
12-12-2-15-53 -f -00 1,43 |BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-53 -g -00 10,87 | BSW ZRAB OCHR SO o)
12-12-2-15-54 -a -00 15,12 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-54 - -00 1,92 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-55 -a -00 4,96 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-15-55 -f -00 4,56 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-55 -h -00 0,80 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-15-57 -d -00 2,89 BMSW |ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-14-58 -b -00 2,51 | LMW ZRAB OCHR SO DB e}
12-12-2-14-59 -a -00 422|LMSW | ZRAB OCHR DB SO o)
12-12-2-14-60 -p -00 1,26 |[LMSW | ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-14-65 -f -00 3,45 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-14-65 -m -00 1,27 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-14-67 -g -00 0,57 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-09-79 -b -00 2,81[BSW ZRAB GOSP o) GZ
12-12-2-15-80 -a -00 8,68 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-80 -d -00 5,01 |BMSW | ZRAB OCHR SO 0
12-12-2-15-81 -b -00 7,03 BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-81 -¢ -00 0,88 | BMSW | ZRAB OCHR SO 0
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12-12-2-15-82 -a -00 13,30 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-83 -b -00 3,51 BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-84 -a -00 24,31 | BSW ZRAB GOSP Yo} GZ
12-12-2-15-85 -a -00 4,80 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-85 -g -00 3,48 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-86 -b -00 16,20 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-87 -b -00 1,70 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-88 -¢ -00 11,62 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-89 -a -00 1,11 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-89 -j -00 1,20 BMSW | ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-14-90 -b -00 3,74 BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-14-90 -j -00 2,33 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-14-91 -a -00 4,46 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-14-93 -h -00 0,54 LMSW [ZRAB OCHR BKDB SO |[O
12-12-2-15-115 -a -00 0,44 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-115 -b -00 4,42 BMSW [ ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-116 -m -00 1,93 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-117 ¢ -00 3,45|BMSW [ ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-117 -d -00 5,03|LMSW [ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-15-117 -g -00 3,23 BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-117 -h -00 19,15 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-118 -a -00 2,07 | BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-118 -b -00 7,28 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-118 -d -00 11,46 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-118 - -00 3,00 | BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-119 -b -00 14,11 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-120 -a -00 12,24 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-120 -f -00 2,54 BMSW [ ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-121 -b -00 2,29 BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-121 -d -00 14,50 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-15-121 -f -00 2,82[LMSW [ZRAB OCHR DB SO e}
12-12-2-15-122 - -00 4,10 |BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-123 -a -00 20,34 |[BMSW | ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-124 -d -00 0,92 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-124 -f -00 2,71 BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-124 - -00 1,04 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-125 ¢ -00 19,47 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-126 -f -00 1,92 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-126 -h -00 3,21 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-127 -f -00 1,27 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-14-128 -a -00 0,30 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
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12-12-2-14-128 -d -00 187|BSW  |ZRAB | GOSP SO Gz
12-12-2-14-129 -n -00 2,19 | BMSW ZRAB OCHR SO (e}
12-12-2-09-148 -p -00 2,33|BMSW |ZRAB | OCHR SO S
12-12-2-15-154 -a -00 20,89 | BSW ZRAB OCHR SO (e}
12-12-2-15-155 - -00 2,42|BM3W |ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-2-15-155 -k -00 9,18 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-155 -l -00 4,99 | BMSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-15-155 -m -00 1,36 BM3W |ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-2-12-156 -b -00 0,51 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-156 ¢ -00 18,37|BSW  |ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-2-12-157 -b -00 10,70 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-158 -g -00 1,45|BSW  |ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-2-12-159  -00 542|BMSW |ZRAB | OCHR SO 0
12-12-2-12-159 -l -00 0,76 | LMW ZRAB OCHR SO DB (e}
12-12-2-14-161 -g -00 375|B3W  |ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-2-14-168 -¢c -00 6,68 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-184 b -00 131|LM3W |ZRAB | GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-184 -f -00 2,01 | LMSW ZRAB GOSP DB SO GPZz
12-12-2-12-184 -h -00 9,75 | BMSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-184 - -00 16,54| BSW  |ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-2-12-185 -a -00 14,84 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-185 + -00 2,72|LMSW |ZRAB | GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-186 -d_-00 705|BSW  |ZRAB | GOSP SO Gz
12-12-2-12-186 - -00 0,72| BMSW |ZRAB | GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-186 -1 -00 0,50 | BMSW |ZRAB | GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-186 -m -00 189|LMW |ZRAB  |OCHR SO DB 0
12-12-2-12-186 -0 -00 1,07|BM3W |ZRAB | GOSP DB SO GZ
12-12-2-12-187 -a_-00 821|BSW  |ZRAB  |OCHR SO 0
12-12-2-12-187 +f -00 593|BMSW |ZRAB | OCHR DB SO 0
12-12-2-12-187 -g _-00 148[LMW  |ZRAB  |OCHR SO DB 0
12-12-2-12-188 ¢ -00 13,20 |BMSW |ZRAB | OCHR e 0
12-12-2-12-188 - -00 148 LMW  |ZRAB | OCHR SO DB 0
12-12-2-12-190 -a_-00 084|BSW  |ZRAB | GOSP SO Gz
12-12-2-12-216 -a_-00 6,25| BMSW |ZRAB | OCHR SO 0
12-12-2-12-216 -d_-00 2.24|BMSW |ZRAB | OCHR SO 0
12-12-2-12-216 +f -00 320 BSW  |ZRAB | OCHR SO 0
12-12-2-12-216 -g -00 252|LMSW |ZRAB | OCHR DB SO 0
12-12-2-12-217 -a_-00 124|BSW  |ZRAB  |OCHR SO 0
12-12-2-12-217 b _-00 9,35 BMSW |ZRAB | OCHR SO 0
12-12-2-12-217 ¢ -00 414|LM3W |ZRAB | OCHR DB SO 0
12-12-2-12-217 £ -00 148|LMW  |ZRAB | OCHR SO DB 0
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12-12-2-12-218 -b -00 4,29 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-218 - -00 1,15 BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-218 -m -00 0,79 | BMSW |ZRAB GOSP Yo} GZ
12-12-2-12-219 -i -00 1,84 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-220 -h -00 2,93 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-11-231 -d -00 3,77 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-242 -a -00 11,27 |[LMSW | ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-242 -d -00 6,03 LMSW |ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-243 -a -00 1,52 [LMSW |ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-12-243 ¢ -00 3,08 BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-243 -f -00 4,22 | BMSW | ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-243 - -00 3,26 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-243 -k -00 3,38 | LMSW |ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-12-243 -m  -00 2,34 LMSW [ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-12-243 -n -00 0,69 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-244 -b -00 2,08|LMSW [ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-12-244 ¢ -00 5,18 |[ BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-244 -k -00 1,11 |BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-244 -s -00 510 BMSW [ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-245 -d -00 1,17 |LMSW | ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-12-245 -f -00 3,17|BMSW [ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-245 - -00 3,54 | BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-246 -b -00 514 LMSW [ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-12-246 ¢ -00 6,99 | BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-247 -a -00 2,65 LMSW |ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-247 ¢ -00 2,80 BMSW [ ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-247 h -00 1,55 | LSW ZRAB GOSP DB GPZ
12-12-2-12-248 -b -00 12,99 |[BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-12-248 -d -00 1,27 | LSW ZRAB GOSP BK DB GPZ
12-12-2-12-249 -i -00 1,06 |LMSW |ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-12-249 - -00 437 |LMSW | ZRAB OCHR DB SO e}
12-12-2-12-249 -k -00 6,55 | BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-249 -l -00 0,90 |BMSW [ZRAB OCHR SO o
12-12-2-12-249 -0 -00 0,94 | LMSW |ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-12-249 -p -00 0,94 [ LSW ZRAB OCHR BK DB o
12-12-2-11-255 -¢ -00 1,95 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-11-255 -g -00 2,86 |[ BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-284 -g -00 3,84[LMSW [ZRAB OCHR DB SO o
12-12-2-13-285 -a -00 2,57 | LMSW |ZRAB GOSP DB SO GZ
12-12-2-13-285 ¢ -00 4,14|BMSW [ ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-285 - -00 7,67 | BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
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12-12-2-13-285 -g -00 432|LMSW | ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-286 -a -00 21,10 |[BMSW |ZRAB GOSP o) GZ
12-12-2-13-288 ¢ -00 1,73 LMSW | ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-289 -a -00 19,94 [BMSW [ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-289 f -00 3,96 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-290 -a -00 13,61 |BMSW [ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-290 -d -00 3,43 | BSW ZRAB GOSP o) GZ
12-12-2-13-290 -f -00 2,86 |[BMSW | ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-290 -i -00 1,41 |LMSW |ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-297 ¢ -00 4,33|BMSW | ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-297 -d -00 2,19 [ LMW ZRAB GOSP SO DB GPZ
12-12-2-13-297 -g -00 3,13[LMSW [ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-305 -b -00 7,05 LMSW | ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-305 -g -00 2,81|BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-314 -b -00 0,34 | BSW ZRAB GOSP SO S
12-12-2-13-314 ¢ -00 526 [LMSW | ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-314 f -00 0,51 |BSW ZRAB GOSP SO S
12-12-2-13-314 -h -00 1,71|BMSW |ZRAB GOSP SO S
12-12-2-13-314 - -00 2,06 | BMSW | ZRAB GOSP SO S
12-12-2-13-314 -k -00 2,81[LMSW [ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-314 - -00 3,79 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-316 -f -00 1,62 | BSW ZRAB GOSP SO S
12-12-2-13-316 -k -00 0,85 | BSW ZRAB GOSP SO S
12-12-2-13-316 -n -00 1,41 | BSW ZRAB GOSP SO S
12-12-2-13-317 ¢ -00 3,06 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-322 -b -00 0,55 | BSW ZRAB GOSP SO S
12-12-2-13-322 ¢ -00 10,10 [LMSW |ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-322 -g -00 0,29 [BMSW | ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-322 -h -00 0,97 [LMSW [ZRAB GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-322 -i -00 0,89 [BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-323 -d -00 2,64 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-328 -n -00 1,59 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-331 - -00 3,82 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-333 -d -00 2,30 | BSW ZRAB OCHR SO S
12-12-2-13-334 -d -00 3,14 | BSW ZRAB GOSP SO S
12-12-2-13-338 -j -00 0,83 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-342 ¢ -00 1,72 | BSW ZRAB OCHR o) o)
12-12-2-13-346 -0 -00 1,70 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-346 -p -00 0,92 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-346 -r -00 2,05 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-346 -s -00 0,83 | BMSW | ZRAB GOSP SO Gz
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12-12-2-13-346 -t -00 3,73|BMSW |ZRAB | GOSP SO Gz
12-12-2-13-346 -x -00 0,80 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-351 -h -00 4,14|BMSW |ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-2-13-352 -h -00 6,18 | BMSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-352 - -00 1,99|LMSW |ZRAB | GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-352 -k -00 1,41 | BMSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-353 - -00 1,45 | BMSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-13-353 -k -00 2,96 |LMSW |ZRAB | GOSP DB SO GPZ
12-12-2-10-370 -g -00 0,73 | BMSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-10-378 - -00 1,77|LM3W |ZRAB | GOSP DB SO GZ
12-12-2-10-383 -b -00 2,98 | BMSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-2-10-383 - -00 1,29 BMSW |ZRAB | GOSP SO GZ

w okoto 99 % sa to zrgby pohuraganowe

Poletka towieckie

Obreb Laska: 451, 57k, 140d, 162b, k, 232i, 3750,

Obre¢b Przymuszewo: 84b, 103j, 132f, 158a, 159r, 165j, 166f, 167d, 209i, 299b, 338b.

Do naturalnej sukcesji oraz przeznaczone do szczegolnej ochrony

Obreb Laska: -  przewidziane do naturalnej sukcesji — 17,1729 (17,17) ha: 8b, 24b, d, f,
25¢, 42b, f, 474, 50c, 52c¢, 78h, 84d, 919, f, h, j, 95g, 102, 115c, 116d, 157d, 179y, 259d,
300j, 301k, 312h oraz obje¢te szczegdlnymi formami ochrony - 3,0108 (3,01) ha: 24c, 25d
(cmentarzysko kurhanowe w Le$nie), 2881 - nieczynny cmentarz, 306h - siedlisko

nietoperzy.

Obreb Przymuszewo: - przewidziane do naturalnej sukcesji: 40,7679 (40,79) ha; 14n, fx,
rx, 221, 26m, 440, 52d, 53d, 82b, 83a, 93p, 116a, k, 117f, 121a, 123b, 130h, 1499, m, 154b,
179s, 1800, 186n, 244l, 245b, g, i, k, 246f, 249c, 274k, 282m, 339i, 3661, 373d.

Grunty do naturalnej sukcesji sg to przede wszystkim grunty le$ne zabagnione nie
nadajace si¢ do odnowienia oraz pozostawione powierzchnie do sukcesji na obszarzch

pohuraganowych.
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1.5.5. Pomiar migzszosci drewna martwego

Zgodnie z decyzja Komisji ZatoZen Planu oraz Instrukcjq urzgdzania lasu na
podstawie pomiar6w na co dziesigtej powierzchni probnej zakladanej dla celow
inwentaryzacji migzszosci metodg reprentacyjng w kazdej warstwie gatunkowo-wiekowej
w pracach inwentaryzacyjnych wedlug stanu na 1.01.2019 r. uwzgledniono pomiary

I obliczenia drewna martwego.

W pracach inwentaryzacyjnych wg stanu na 1.01.2019 r. uwzglgdniono pomiary
i obliczenia drewna martwego w drzwostanach Il i st. klas wieku.. Migzszo$¢ drewna
martwych drzew stojacych i ztoméw W nadleénictwie okreslono na 1,13 m®ha, w tym
w obrebie Laska - 1,23 m3/ha, w obrgbie Przymuszewo - 1,01 m®/ha oraz miazszo$é
drewna drzew lezacych i fragmentdw drzew martwych okreslono w nadle$nictwie na

3,61 m*ha w tym w obrebie Laska - 3,84 m%ha i w obrebie Przymuszewo - 3,34 m®/ha.

Zestawienie migzso$ci drewna martwego przedstawiono w tabeli nr XXI zataczonej

do niniejszego Opisu ogolnego.

1.5.6. Analiza stanu zasobéw drzewnych wraz z okreSleniem ich pozgdanego
stanu na koniec planowanego okresu gospodarczego

Analiz¢ stanu zasobéw drzewnych w kolejnych planach urzadzenia lasu
przedstawiono w tabeli XIIl Poréwnanie powierzchni lesnej i zasobow drzewnych
W kolejnych planach urzgqdzenia lasu i w prognozie (dla obrebow i dla nadlesnictwa)
zalaczonej w czesci tabelarycznej elaboratu.

Okres$lenie pozadanego kierunku rozwoju oraz pozadanego stanu docelowego

zasobow drzewnych nadles$nictwa przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Obreby leSne
Wyszczegolnienie Nadlesnictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
Przecietny wiek drzewostanow™ 62 48 55

Orientacyjny $redni wiek rgbnosci
drzewostanow (obliczony 110 100 105
dla powierzchni le$nej zalesiongj
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Obreby le$ne
Wyszczegolnienie Nadle$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4

Pgiowa orler}ta.cyj nego sred’mego 55 50 52,5
wieku rebnosci drzewostanéw
Orientacyjna r6znica mi¢dzy
przecigtnym w1ek1§m drz,ewos.tanow +7 D 425
I polowg orientacyjnego $redniego
wieku rgbnosci drzewostanow

* obliczony zgodnie z &77 p.2 ust.5 Instrukcji urzqdzania lasu.

Przecigtny wiek drzewostandw powinien by¢ zblizony (w granicach do £ 5 lat) do
potowy orientacyjnego S$redniego wieku rebnosci drzewostanow; roznica W granicach
5-15 lat jest odstepstwem od pozadanego stanu, a réznica powyzej 15 lat jest znacznym

odstepstwem.

Istniejagce 1 pozadane relacje miedzy przecietnym wiekiem drzewostanéw, a potowa

orientacyjnego $redniego wieku rebnosci drzewostandow przedstawiaja si¢ nastepujaco:

- obreb Laska: przecigtny wiek drzewostanow w  stosunku do  polowy
orientacyjnego S$redniego wieku rgbnosci drzewostanow jest odstepstwem od
pozadanego stanu docelowego (roznica w granicach 5-15 lat); uzytkowanie rebne
winno doprowadzi¢ do niewielkiego obnizenia przecigtnego wieku drzewostanéw
oraz niewielkiego zmniejszenia zasobow drzewnych na pniu.

- obreb Przymuszewo: réznica przecigtnego wieku drzewostanow w stosunku do polowy
orientacyjnego Sredniego wieku drzewostanoéw jest zblizona do pozadanego stanu
docelowego (roznica + 5 lat); uzytkowanie rgbne nie powinno doprowadzaé¢ do
istotnych zmian przecigtnego wieku drzewostanow oraz zasobow drzewnych
na pniu.

W zwiazku z powyzszym realizacja proponowanych zadan w zakresie uzytkowania
rebnego spowoduje:

— Obreb Laska: nieznaczne obnizenie przecigtnego wieku drzewostanow, przecietne;
zasobnosci na 1 ha oraz zasobdéw drzewnych na pniu,

— Obreb Przymuszewo: niewielki wzrost przecig¢tnego wieku drzewostanow oraz
niewielkie obnizenie zasobno$ci na 1 ha 1 wielkos$ci zasobow drzewnych na pniu.
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Realizacja proponowanych zadan tgcznie w nadlesnictwie w zakresie uzytkowania
rebnego 1 przedrgbnego spowoduje m.in. utrzymanie powierzchni lesnej, niewielki spadek
zasoboéw drzewnych na pniu, przecigtnej zasobno$ci na 1 ha, przecietnego wieku oraz
spadek przecietnej migzszosci uzytkow rebnych i przedrebnych na 1 ha.

Przewidywana orientacyjna zasobno$¢ na koniec przysztego okresu gospodarczego
(z uwzglednieniem migzszo$ci na gruntach lesnych niezalesionych) przedstawia si¢

nastepujaco (w tys. m® brutto):

Obre¢b Laska - 17944
Obreb Przymuszewo - 1295,2
Ogolem nadlesnictwo - 3089,6

Miazszo$¢ brutto uzytkowania przedrgbnego obliczono w podobny sposob jak

podano wczesniej.

W  zamieszczonej ponizej tabeli przedstawiono wybrane cechy taksacyjne
drzewostanéw Nadle$nictwa Przymuszewo w pordéwnaniu z innym jednostkami Lasow

Panstwowych:

Wzoér nr 1a. Poréownanie wybranych cech taksacyjnych drzewostanéow nadle$nictwa

Jednostka (stan na | Sredni wiek Przecietna | Przecietny | Udzial % Udzial %
01.01.2019 ) (Iat) zasobno$¢ przyrost siedlisk gatunkow
o ' (m®/ha) (m®ha) borowych | iglastych
1 2 3 4 5 6
Obreb Laska 62 213 3,44 93,7 97,5
Obreb Przymuszewo 48 154 3,21 92,8 97,9
Nadlesnictwo 55 184 3,35 93,3 97,7
RDLP w Toruniu 60 270 4,50 68,5 87,2
PGL Lasy Panstwowe 58 275 4,74 50,7 77,7

W pordéwnaniu do poprzedniej rewizji planu urzadzenia lasu obnizyt si¢ Sredni
wiek, przecietna zasobno$¢ i przecigtny przyrost (Jako wynik usunigcia drzewostanow po

huraganie). Udzial gatunkow iglastych zmniejszyt si¢ nieznacznie.
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Na podstawie istniejacych i pozadanych relacji miedzy przecigtnym wiekiem
drzewostandow 1 polowa orientacyjnego S$redniego wieku rebnosci w obrebach,
uzytkowanie gtowne w obrgbie Laska winno ulec zwigkszeniu, a w obrgbie Przymuszewo
obnizeniu; ogodlnie w nadle$nictwie poziom uzytkowania gtownego w stosunku do
podstawowego planu urzadzenia lasu z ubieglego okresu winien pozosta¢ na zblizonym

poziomie.
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2. WYNIKI ANALIZY GOSPODARKI LESNEJ ZA OKRES
OBOWIAZYWANIA DOTYCHCZASOWEGO PLANU
URZADZENIA LASU

2.1. Analiza gospodarki lesnej za okres obowigzywania dotychczaso-
wego planu urzadzenia lasu dokonana przez nadlesniczego
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Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

w Toruniu

REFERAT

Nadlesniczego Nadles$nictwa Przymuszewo
na Narade Techniczno-Gospodarcza
obejmujacy
analize gospodarki le§nej prowadzonej
w latach 2009-2018r.

Przymuszewo, kwiecien 2019r.
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Wstep.

Analiz¢ gospodarki lesnej za mijajacy okres, opracowano na podstawie
zrealizowanych zadan gospodarczych za 10 lat zawartych w PUL dla Nadleénictwa
Przymuszewo na lata 2009-2018. Uwzgledniono réwniez aneks do planu,
zwigkszajacy etat z 657692 m3 do 1072692 m®. Zwigkszenie etatu uzytkow gtownych
0 415000 m?® spowodowane byto wystapieniem szkéd od huraganu, jaki miat miejsce
w dniach 11/12 sierpnia 2017 roku.

W sktad Nadle$nictwa Przymuszewo wchodzg dwa obreby lesne: Laska i
Przymuszewo, ktore dziel sig na 14 le$nictw — w tym Szkétka Zespolona Dabrowa.

Administracyjnie nadlesnictwo potozone jest w wojewoddztwie pomorskim,
obejmuje teren powiatu Chojnickiego, Gmin Brusy i Chojnice.

Zgodnie z Regionalizacjg Przyrodniczo-Leéng Polski, Nadiesnictwo
Przymuszewo znajduje si¢ w Il Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej:

Mezoregion Boréw Tucholskich (lI1.1), Mezoregion Zaborski (111.2).



1. Zmiany w stanie posiadania wq kategorii_gruntéw, wraz z wyjasnieniem

przyczyn tych zmian

1.1. Rozmiar zmian ktore nastagpity w stanie posiadania gruntéw zarzadzanych przez
Nadleénictwo Przymuszewo w okresie od 01.01.2009r. do 31.12.2018 r. przedstawia
ponizsze zestawienie:

Zestawienie 1. Zestawienie zmian powierzchniowych wg. obrebow lesnych

ZESTAWIENIE ZMIAN POWIERZCHNI WYNIKLE ZE SPRZEDAZY, Riscin
KUPNA, ORAZ ZAMIANY GRUNTOW.
obreb lesny Laska -9,9561
Zwrot na mocy postanowien Sadu -20,1378
Decyzja Wéjta Gminy Chojnice z dnia 6.11.2013 nr RSIGN .6831.41.2013 -0,0213
Sprzedaz nieruchomosci na podstawie art. 38 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o 01731
lasach e
Zakup lasu - akt notarialny 1182/2014 z dnia 1.04.2014 +10,3761
Obreb lesny Przymuszewo - 0,4597
Sprzedaz nieruchomosci na podstawie art. 38 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o - 0.4597
lasach i
Suma koncowa -10,4158
ZESTAWIENIE ZMIAN POWIERZCHNI WYNIKLE Z MODERNIZACJ Riuzem
EGiB ORAZ Z POMIARU
Obreb lesny Laska -2,0654
KOKOSZKA - 0,8237
MEYNEK -0,3031
Modernizacja obrgbu Czyczkowy -0,9386
Obreb lesny Przymuszewo -0,0143
Modernizacja obrebu Kosobudy -0,0143
Suma koncowa -2,0797
Zestawienie 2. Ogétem Nadles$nictwo Przymuszewo
y Obre¢by le$ne ;
Wyszczegolnienie Nadle§nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
Stan wyjsciowy na dzien 01.01.2009 r. 9481,4048 9214.3804 18695,7852
Zmiany powierzchniowe - 12,0215 -0,474 -12,4955
9213,9064
Stan na dzien 30.12.2018 r. 9469,3833 18683,2897

4




1.2 Przyczynami powyzszych zmian powierzchniowych byty:

Lp. Przyczyny zmian w stanie posiadania Razem
1 | Btedy w bazie SILP i modernizacja -2,0797
2 | Zwrot na mocy postanowien Sadu - 20,1378
3, |Decyzja Wojta Gminy Chojnice z dnia 6.11.2013 nr RSiGN .6831.41.2013 | -0,0213

Sprzedaz nieruchomosci na podstawie art.38 ustawy z 28 wrzesnia 1991
4. |roku o lasach - 06328
5. | Zakup lasu - akt notarialny 1182/2014 z dnia 1.04.2014 +10,3761
Razem - 12,4955

Na terenie Nadle$nictwa Przymuszewa nie ma gruntéw stanowigcych
wspotwtasno$é. Nadlesnictwo Przymuszewo posiada ksiegi wieczyste dla
wiekszosci gruntdw bedacych w jej zasobach. Brak ksiag dotyczy powierzchni 40,15
ha. Sg to dziatki 3382/6, 3383/1 ,3384/1, 3385/3 Les$nictwo Kokoszka. Okoto 4500 ha
gruntéw Nadlesnictwa jest obcigzonych z tytutu roszczen bytych wiascicieli laséw. Sg
to grunty w stosunku do ktorych toczg sie postepowania sgdowe w réznych
instancjach lub bedace w kregu zainteresowania odzyskaniem ich przez
spadkobiercow roszczen.

Stan granic nie budzi zastrzezen, za wyjatkiem oddziatu 306 Le$nictwa Lubnia
gdzie trwajg prace nad ustaleniem wtasciwego przebiegu granicy. Przed wykonaniem
prac urzgdzeniowych wznowiono nieczytelne znaki graniczne i wykonano pomiary

geodezyjne wynikajgce z potrzeb terenowych.



2. Realizacja zaplanowanych zadan gospodarczych za ubiegte dziesieciolecie.

2.1 Ciecia rebne i pielegnacyjne

Dane szczegdtowe o wykonaniu uzytkowania rebnego i przedrebnego w

poréwnaniu z planem dziesiecioletnim 2009-2018, dla nadlesnictwa i w rozbiciu na

obreby obrazuja tabele IX.
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Etat miazszosciowy cie¢ ogotem, zwiekszony sporzadzonym aneksem do PUL
zostat zrealizowany w 97%, w tym: uzytki rebne 83,6%, uzytki przedrebne 119,9%.
Etat powierzchniowy cie¢ rebnych wykonano w 115,4%. Na wykonanych 2081,32 ha
zrebow, 641,23 ha to sanitarne zreby nieplanowane w PUL. Tak wiec rzeczywista
realizacja etatu powierzchniowego cie¢ rebnych planowanych w PUL, wyniosta 80%.

Przekroczenia w cieciach przedrebnych wynikaty z duzego poziomu
pozyskania drewna pokleskowego w cieciach przygodnych. Tym niemniej powstate
szkody od wiatréw z sierpnia 2017 roku spowodowaty nie wykonanie czesci zrebow
planowych. Ogadtem nie wykonano 364,00 ha planowanych zrebow.

W roku 2017 niewykonanie powierzchniowe zrebéw planowanych w PUL

wyniosto — 65,14 ha. Nie wykonane zreby zawiera ponizsze zestawienie:

Gr. Pow.
Adres drzewostanu | czyn. manip.

01-66-c-99 IB 3,62

01-45-a3-02 IB 1,21
Razem le$nictwo 01

Antoniewo 3,62

03-352-d-00 B 0,98

03-352-g-00 IB 1,16

03-377-b-03 IB 2,51

03-377-b-04 IB 1,55
Razem le$nictwo 03

Chocinski Miyn 6,20

05-305-f-99 B 3,67

05-306-c-99 B 3,75
Razem le$nictwo 05

Kokoszka 7,42

06-180-a-00 IB 3,01

06-205-3-00 iB 2,09

06-254-h-99 B 2,01
Razem lesnictwo 06

Miynek 7,11

07-37-a-99 IB 3,95

07-62-d-99 IB 3,15
Razem lesnictwo 07

Warszyn 7,10

08-106-1-00 |18 2,07
Razem lesnictwo 08

Zbrzyca 2,07

09-6-f-99 18 3,75
Razem lesnictwo 09

Bukowki 3,75
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10-371-a-99 1B 1,90

10-371-c-99 B 1,61
Razem le$nictwo 10

Dabrowa 3,51

12-191-d-99 IB 3,92

12-246-¢-99 1B 3,54
Razem lesnictwo 12

Lesno 7,46

13-337-f-99 1B 3,42

13-351-f-99 IB 3,49
Razem le$nictwo 13

Lubnia 6,91

14-66-j-99 IB 3,02

14-102-b-02 iB 2,12

14-102-b-03 IB 2,58
Razem lesnictwo 14

Parzyn 7,72

15-126-¢-99 1B 2,27
Razem lesnictwo 15

Przymuszewo 2,27

Razem nadlesnictwo 65,14

Na podstawie szacunkow brakarskich z roku 2017 na zrebach projektowanych
na rok 2018, powierzchnia planowanych zrebéw zupeinych wyniosta 145,73 ha.
Wszystkie te zreby ze wzgledu na kleske zostaly wstrzymane. Wykaz zreboéw
planowanych a niewykonanych w roku 2018 zawiera ponizsze zestawienie:

Gr. Pow.

Adres drzewostanu | czyn. manip.
01-69-g-99 IB 2,53
01-89-g-99 IB 2,90
01-91-c-99 J:] 3,29
01-114-a-99 B 3,88

Razem lesnictwo 01
Antoniewo 12,60
03-328-a-99 iB 3,40
03-335-g-99 IB 1,93
03-344-g-00 B 1,61
03-355-h-00 IB 1,91
03-357-i-00 IB 3,07
03-358-g-00 iB 3,64
03-369-h-00 IB 1,18
03-369-i-00 IB 1,86
Razem lesnictwo 03

Chocinski Mtyn 18,60
04-216-c-99 IB 1,90
04-216-f-99 iB 0,31
04-257-p-99 1B 1,94
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04-290-c-99 IB 2,25
Razem lesnictwo 04
Czernica 6,40
05-128-d-99 iB 2,60
05-128-r-99 IB 1,15
Razem lesnictwo 05
Kokoszka 3,75
06-182-b-99 B 2,09
06-188-c-99 IB 2,92
06-211-d-99 IB 2,89
06-224-d-99 IB 3,32
06-236-c-99 B 1,90
06-236-h-99 B 1,50
Razem lesnictwo 06
Miynek 14,62
07-33-a-00 IB 0,87
07-65-f-99 IB 3,77
07-87-d-99 IB 3,88
07-88-b-99 B 3,58
Razem les$nictwo 07 Warszyn 12,10
08-46-a-99 IB 1,52
Razem le$nictwo 08 1,52
09-20-¢-99 IB 1,88
09-112-g-99 IB 3,38
09-146-a-99 B 2,47
Razem leénictwo 09 Bukowki 7,73
10-358-k-99 IB 2,50
10-361-d-00 IB 1,05
10-361-k-99 I8 2,29
10-369-a-99 B 3,78
10-372-¢-99 B 3,84
Razem lesnictwo 10
Dabrowa 13,46
11-178-d-01 IB 2,48
11-178-d-02 1B 1,62
11-210-c-00 IB 1,97
11-229-¢c-99 B 2,56
11-262-a-99 J:] 2,05
11-263-h-99 B 3,06
11-263-j-99 IB 0,67
Razem lesnictwo 11 Laska 14,41
12-i187-a-00 B 2,20
12-192-b-98 B 3,48
12-217-g-00 IB 0,60
12-243-j-99 B 2,80
12-244-1-98 B 3,04
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Razem lesnictwo 12 Leéno 12,12
13-307-d-99 IB 3,25
13-308-a-98 B 3,36
13-310-b-99 IB 2,82
13-310-f-99 B 0,61
13-318-d-98 IB 3,29
13-335-j-99 iB 1,73

Razem lesnictwo 13 Lubnia 15,06
14-94-d-02 B 1,34
14-94-d-98 IB 2,63
14-138-b-02 IB 1,48
14-138-b-98 iB 1,57
14-166-b-00 IB 2,71
14-167-b-99 B 2,42

Razem lesnictwo 14 Parzyn 12,15
15-28-d-99 IB 3,69
15-88-a-99 IB 3,79
15-89-f-02 B 0,65
15-89-f-98 iB 2,86
15-123-3-00 IB 2,32

Razem lesnictwo 15
Przymuszewo 13,31
Razem nadles$nictwo 145,73

Sytuacja kleskowa spowodowata niewykonanie zrebdw na powierzchni tgczne;
210,87 ha. Pozostata powierzchnia zrebéw, ktére nie zostaty wykonane to 153,13

ha. Ich niezrealizowanie wynikato z nastepujacych przyczyn:

- zwiekszenie intensywno$ci zabiegéw trzebiezowych do rzeczywistych potrzeb
hodowlanych oraz duzego pozyskania przygodnego. Spowodowato to zwiekszenie
migzszosci pozyskania drewna w ramach uzytkowania przedrebnego, co wobec
obowigzujgcej kompensacji etatu migzszosciowego uzytkéw gtéwnych oraz
obligatoryjnym etatem powierzchniowym uzytkéw przedrebnych, skutkowalto
zmniejszeniem uzytkowania rebnego.

- sprawy sgdowe zwigzane z roszczeniami bylych wiascicieli o odzyskanie laséw
uwtaszczonych w ramach dekretow z roku 1944 - Obreb Laska: oddz. 211d -2,89
ha, 227a - 3,39 ha, 385 h - 3,46 ha, (przedmiot zabezpieczenia sporu w decyzji
sgdow)

- zamiana zrebow zupetnych na rebnie ziozone zwigzane z warunkami
przyrodniczymi i siedliskowymi - Obreb Laska: oddz. 277d - 2,15 ha, Obreb
Przymuszewo oddz. 109f - 1,83 ha, 168g -1,72 ha, 358g - 1,80 ha
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W ramach porzadkowania powierzchni po huraganie z 2017 roku
pozyskaliSmy do konca 2018 roku 481230 m3 drewna. Pozyskane drewno
pokleskowe w uzytkach rebnych i przedrebnych stanowi 46,25 % ogé6tu drewna
pozyskanego w NadleSnictwie Przymuszewo w okresie obowigzywania planu
urzadzenia lasu na lata 2009-2018. Pozyskane drewno kleskowe zostato
zaewidencjonowane w ramach uzytkowania rebnego w ilosci 255145 m3, w ramach

uzytkowania przedrebnego 226085 m3.

Ciecia rebne niezaliczone na poczet etatu powierzchnioweqgo

Wykonanie cie¢ niezaliczonych na poczet etatu powierzchniowego zostato
nieznacznie przekroczone w stosunku do etatu dziesiecioletniego. Na planowane
584 m?® zrealizowano 723,54 m® tj. 123,9%. Przyczyng przekroczenia byto przede

wszystkim usuniecie drzew na gruntach nieleSnych.
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Czyszczenia pozne

Etat powierzchniowy czyszczen pdéznych zostat wykonany w 90,7 %. Na
planowane 618,29 ha wykonano 560,33 ha. Etat masowy zrealizowany zostat w
408,5%. Niewykonanie powierzchniowe CP-P wynikato z faktu ewidencji w
pierwszych latach obowigzywania planu urzgdzenia lasu tylko drobnicy co nie
aktualizowato wykonania powierzchniowego jako CP-P a tylko CP w hodowli lasu.
Wszystkie powierzchnie ujete w planie urzadzenia lasu ze wskazéwkg CP-P zostaty
wykonane. Na powierzchniach na ktérych w poczatkowym etapie obowigzywania
planu urzadzenia lasu zrobiono zabiegi CPP z pozyskaniem drobnicy nie zdgzylismy

wykonac ponownie zabiegu z pozyskaniem grubizny z uwagi na nawatnice.
Przekroczenie masowe powstato z nastepujgcych przyczyn:

- stan lasu pod wzgledem mozliwosci wykonania zabiegu CP-P pozwolit na ich
wykonanie pod koniec obowigzywania planu co skutkowato zwiekszeniem poboru z 1

hektara

- konieczno$¢ wykonywania w zabiegach CP-P szlakoéw technologicznych

zwiekszajacych pobér z 1 hektara

Trzebieze

Etat powierzchniowy zostat wykonany w 83,10%. Na zaplanowane 12848,06
ha wykonano 10682,10 ha. Natomiast etat masowy (bez przygodnych) wg aneksu
zrealizowano w 56,4 % tj. na plan 392307 m® pozyskano 221155,72 m°
Z przygodnymi realizacja etatu masowego wg aneksu wyniosta 119,6%. Najwiekszy
wptyw na niewykonanie planowego etatu powierzchniowego byto wstrzymanie
wykonania trzebiezy od sierpnia 2017 w catym Nadle$nictwie w wyniku kleski po
huraganie. Realizacja 83,1 % planowanej powierzchni odpowiadato uptywowi czasu
do momentu przejScia huraganowych wiatrow w 2017 roku. Podobnie

zaawansowanie masowe pozyskania w uzytkowaniu trzebiezowym.

Wskaznik intensywnosci trzebiezy zaplanowany dla nadlesnictwa w wysokosci
19,64 m*® /ha zostat wykonany w wysokosci 20,73 m® (bez uwzglednienia

uzytkowania przygodnego).
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Uzytki przygodne przedrebne

W ramach uzytkdw przygodnych przedrebnych pozyskano w minionym
dziesigcioleciu 247909,54 m?*® grubizny, co stanowi 52,59 % uzytkowania
przedrebnego ogdtem. Stosunkowo wysoki udziat tych uzytkéw spowodowany zostat

koniecznoscig porzadkowania powierzchni pohuraganowych z sierpnia 2017 roku.

Drewno pozyskane z porzadkowania powierzchni pokleskowych stanowi
46,25% ogotu pozyskania drewna w dziesiecioleciu. Na powierzchniach kleskowych
pozyskano dotychczas 481230 m3 drewna. Drewno pozyskane na zrebach
kleskowych to 255145 m3.

2.2 Hodowla lasu

Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegty okres oraz
porébwnanie z planowanymi zadaniami, dla nadle$nictwa i w rozbiciu na obreby,

obrazujg tabele X.
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Odnowienia zrebdéw, halizn i plazowin

Powierzchniowy plan odnowiei na powierzchniach otwartych nie zostat
zrealizowany. Przyczyng tego stanu byto niewykonanie planu cieé rebnych
planowych, gdzie wykonanie powierzchniowe wyniosto 82,5 %, co koresponduje z

wykonaniem odnowien planowych na poziomie 80,80 %.

Zalesienie gruntéw porolnych

Zalesiono 19,60 ha na plan 22,50 ha, tj. 87,10%. Nie wykonanie catosci

planowanego rozmiaru w planie urzadzania lasu wynikato:

- dzierzaw gruntdw rolnych przez rolnikow w dziesiecioleciu

- zmiana w klasyfikacji gruntu z roli na las i odnowienie powierzchni jako grunt lesny
- wykorzystanie czesci gruntéw jako plantacje choinkowe na gruntach rolnych

- przeznaczenie gruntu do naturalnej sukcesji — potozenie w otulinie rezerwatu

Odnowienia po rebniach zlozonych

Rebnie ztozone zostaty zrealizowane w 106,10%. Wigksze wykonanie wynikato z

zamiany rebni zupetnych na ztozone z uwagi na warunki siedliskowe i przyrodnicze.
Zamienione zreby rebni | b:

- Lesnictwo Bukowki - oddz.109 f - zamieniony na rebnie lila (otulina rezerwatu,
siedlisko BM$w)

- Lesnictwo Parzyn - oddz. 168g - zamieniony na rebnie llib ( wzgledy przyrodnicze,

mozliwo$¢ odnowienia naturalinego Sw, siedlisko LM$w)

- Le$nictwo Czernica oddz. 277 d zamieniony na rebnie Ilb (wzgledy przyrodnicze,

istniejace odnowienie naturalne So, siedlisko BM$w)

- Lesnictwo Dagbrowa oddz. 358 g zamieniony w czgsci na rebnie IlIB (wzgledy

przyrodnicze, obszar Natura 2000)
Zamiana rebni ztozonych:

- Lesnictwo Przymuszewo - oddz. 15 k - zamieniona rebnia lila na rebnie 1Vd —

(wzgledy przyrodnicze, struktura drzewostanu i uksztattowanie terenu)
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Podsadzenia produkcyjne

Podsadzenia produkcyjne wykonane zostaty na powierzchni 119,51 ha przy

planowanej 107,65 ha. Wykonanie procentowe wynosi 110,60 % planu.

Dolesienia luk i przerzedzen

Znaczaco w stosunku do planu wynoszacego 7,31 ha wzrosto wykonanie
dolesien luk i przerzedzen, osiggajac powierzchnie 17,58 ha, co stanowi 240,50%.
Powodem przekroczenia tego planu byta potrzeba uproduktywnienia luk powstatych
w dziesiecioleciu w wyniku szkdd biotycznych i abiotycznych, zwtaszcza wykonanych

w 2018 roku na lukach po klesce z 2017r.

Poprawki i uzupeinienia

W ramach wykonanych poprawek ujete jest rowniez wprowadzenie domieszek w
uprawach odnowionych naturalnie. taczna powierzchnia poprawek w uprawach

naturalnych to 14,42 ha.

Wykonanie zatozen planowych w wysokosci 49,70%, spowodowane byto

nastepujacymi przyczynami:

- zmniejszonych w stosunku do planu odnowien

- skutecznosci prac odnowieniowych

- skutecznosci zabezpieczen przed szkodami (owady, zwierzyna fowna)

Wprowadzanie podszytow

Zadanie zrealizowano w 134,40 %. Przekroczenia wynikaty z wykonania w
ramach nowych powierzchni ogniskowo-kompleksowej ochrony lasu podsadzen

podokapowych.

Pielegnowanie upraw

a) Pielegnowanie gleby

Zalozony plan zostat zrealizowany w 23,70 %. Na brak petnego wykonania

miato wptyw przede wszystkim nie wykonanie rozmiaru cig¢ rebnych czego
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nastepstwem byta mniejsza powierzchnia zatozonych upraw oraz brak potrzeby

pielegnowania gleby na siedliskach najubozszych Bsw.

b) Pielegnowanie upraw ( CW)

Niewykonanie zaplanowanych do zabiegu CW powierzchni ( 81,60 % planu)

wynika z mniejszych potrzeb hodowlanych na tego rodzaju zabieg.

Pielegnowanie mtodnikow

Przekroczenie o 19,30 % powierzchni pielegnowania mtodnikéw wigze sie z
ujeciem do zabiegu powierzchni nieplanowanych jako CP, ktére byty objete
zabiegiem CP-P. Powyzsze wynikato z potrzeb hodowlanych i braku mozliwosci

pozyskania grubizny na powierzchniach z planowanym zabiegiem CP-P.

Melioracje agrotechniczne

Wykonanie melioracji agrotechnicznych na poziomie 128,80 % planu, wynikato

z konieczno$ci wykonania tego zabiegu na powierzchniach kleskowych w 2018 roku.

Ocena odnowien na powierzchniach otwartych i ocena odnowien
podokapowych

Poniewaz od 2012 roku ocena upraw 2 letnich stata sie nieobligatoryjna,
ponizej zestawiono oceny upraw 5 letnich na powierzchniach otwartych i pod ostona.

Ocena upraw 5 letnich na powierzchniach otwartych

Rok Przecietny w tym uprawy (ha)

oceny % pokrycia bardzo dobre dobre zadawalajace zte
2009 92,52 131,07 32,27 0 0
2010 92,88 84,26 30,65 0 0
2011 94,29 116,71 5,77 0 0
2012 90 119,59 5,53 0 0
2013 90 106,93 0 0 0
2014 90 62,69 0 0 0
2015 —89,73 152,31 3,56 3,—34 0
2016 90 125,53 0 0] C
2017 90 143,99 0 0 0
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2018 89,92 133,80 0 0 0
Srednio 90,93 X
R-m [ha] X 1176,88 81,95 3,34

Ocena upraw 5 letnich pod ostong

w tym uprawy (ha)

Rok Przecietny
Qceny % pokrycia bardzo dobre dobre zadawalajace zte
2009 94,17 10,77 0,86 0,08 0
2010 95 15,04 0 0 0
2011 95 4,16 0 0 0
2012 90 4,8 1,25 0 0
2013 90 4,86 0 0 0
2014 89,77 53,21 0 0,50 0
2015 90 14,74 0,26 0 0
2016 90 33,97 1 0 0
2017 90 16,84 0 0 0
2018 87,86 16,89 9,34 2,46 0
Srednio 91,18 X
R-m [ha] X 175,28 11,71 3,04 0
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Naturalne odnowienie lasu

W latach 2009-2018 odnowienie naturalne uznano na fgcznej powierzchni 62,05 ha.

Byty to udane odnowienia naturalne sosny.

Odnowienia naturalne w Nadles$nictwie Przymuszewo w latach 2010-2018 [ha]

2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | RAZEM

Czernica 3,5 3,66 4,7 1,56 | 13,21 | 1,27 1,78 | 29,68
Miynek 2,13 1,48 3,61
Lesno 15 0,67 1.4 2,83 | 2,15 8,55
Dabrowa 28 0,25 0,28 2,49 5,82
Laska 045 | 0,26 0,35 | 0,83 1,89
Bukowki 0,98 | 3,22 42
Antoniewo 6,18 | 1,23 | 0,89 8,3
RAZEM 3,5 10,09 | 607 | 054 | 156 | 17,03 | 1438 | 4,06 | 4,82 62,05

Szkétkarstwo

Gospodarke szkotkarskg w Nadlesnictwie Przymuszewo realizuje szkotka w
Lesnictwie Dabrowa. Potozona jest ona ewidencyjnie w dwoch oddziatach lesnych
354 i 356. Powierzchnia ogolna szkotki wynosi 13,10 ha. Powierzchnia produkcyjna
szkotki to 5,57 ha. Pozostata powierzchnia stanowi zaplecze gospodarczo-socjaine,
plantacja choinkowa oraz otulina szkétki. Powierzchnia produkcyjna podzielona jest
na sze$é kwater. Szkotka produkuje rocznie sadzonki na potrzeby Nadlesnictwa oraz
nadzorowanych laséw prywatnych. W obecnym okresie powierzchnia produkcyjna
wykorzystywana jest w 98,50 % i ilo§¢ sadzonek wyprodukowanych przekracza 6
milionéw sztuk. Na lata 2019-2021 planowane jest zabezpieczenie w sadzonki sosny

catosci

powierzchni

nadles$nictwie.

kleskowych wymagajacych
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3. Ocena wptywu wykonanych zabiegow gospodarczych na stan lasu

a) zestawienie powierzchni le$nej zalesionej i niezalesionej, zapasu oraz zasobno$ci

drzewostanéw w Nadle$nictwie Przymuszewo, przedstawia ponizsza tabela:

Lp.
Wskaznik jedn.
1.01.2009 r. 1.01.2019
1 2 3 14 15
1. | Powierzchnia le$na zalesiona i niezalesiona* ha 17224 17246
2. | Zasoby migzszosci tyss. 3508,50
m 3171,10
3. | Przecietna zasobno$¢ na 1ha w klasach i podklasach wieku:
lla m? 71 86
Ib m? 134 135
llla m? 168 193
lilb m? 246 216
IVa m?3 228 251
IVb m? 251 253
Va m® 291 295
Vb m® 298 310
VI m® 315 316
VIl i starsze m3 336 345
Klasa Odnowienia m? 218 234
Klasa do Odnowienia m3 174 -
4. | Przecietna zasobno$¢ natha (pow. lesnej zal. i niezal.) m? 204 184
5. | Przecietny wiek drzewostanéw lat 62 55
6. | Spodziewany biezacy roczny przyrost d-standéw na 1ha — tablicowy m? 4,99 4,78

*w petnych hektarach

b) jako$¢ upraw i mtodnikéw

Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikbw po rebniach
ztozonych i ocena upraw i mtodnikow na powierzchniach otwartych ( tabele XI,XIl)
zawarte bedg w referacie wykonawcy planu urzadzania lasu na Narade Techniczno-
Gospodarczg czes¢ B ,Projekt planu urzadzania lasu na okres 01.01.2019-

31.12.2028 dla Nadle$nictwa Przymuszewo”.
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¢). Stan zdrowotny i sanitarny lasu

Zestawienie pozyskania posuszu, wywrotow i ztoméw w latach 2009- 2018

Okres Posusz, wywroty i | W stosunku do Na 1 ha
ztomy w latach pozyskania powierzchni
[m?] grubizny [%] | lesnej [m¥ha]
2009 5844,87 8,7 0,31
2010 4584,08 6,6 0,24
2011 3999,64 54 0,21
2012 5959,68 10,5 0,31
2013 3353,27 5,1 0,17
2014 5369,62 8,2 0,28
2015 4151,12 6,2 0,22
2016 4384,35 6,7 0,23
2017~ 166244,01 82,1 8,89
2018 * 306480,95 82,10 16,39
Srednioroczne

*pozyskanie drewna pokleskowego

4. Rozmiar wykonanych prac zalesieniowych

Lp. Le$nictwo | Rok Powierzchnia | Oddziat
1. Kokoszka | 2009 0,35 108 b
2. Kokoszka | 2011 0,60 107 k
3. Dagbrowa | 2011 0,30 383
4. Dabrowa | 2011 0,80 383
5. Kokoszka | 2014 0,36 380¢c
6. Dabrowa | 2015 1,99 383Ai
7. Dabrowa | 2017 1,41 383g¢g
8. Dabrowa | 2017 2,04 383Aj
9. Dabrowa | 2017 10,15 383Ai
10. Dabrowa | 2017 1,60 383 f
Razem 19,60
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5. Rozmiar szkod spowodowanych przez czynniki biotyczne, abiotyczne i
antropogeniczne.

Ponizsze zestawienia prezentujg dane dotyczace ksztattowania sie szkod
wyrzadzonych w uprawach, mfodnikach i drzewostanach starszych przez zwierzyne
le§ng w ukfadzie szczeg6towym dla roku taksacji oraz za ostatnie 10 lat.

a) Szkody powodowane przez zwierzyne w roku taksacji w rozbiciu na gatunki i
fazy rozwojowe drzewostanu

Zestawienie nr .1 Jelen — uprawy

Lp. Les$nictwo Powierzchnia szkéd
spowodowanych przez ssaki [ha]
21-40% > 40 razem
%
1. Antoniewo 15,19 9,19 24,38
2. Chocinski Miyn 0,50 0,00 0,50
3. Czernica 2,93 0,10 3,03
4, Kokoszka 9,42 10,01 19,43
5. Mtynek 5,89 0,00 5,89
6. Warszyn 0,00 0,00 0,00
7. Zbrzyca 1,80 0,00 1,80
8. Bukowki 0,95 0,00 0,95
9. Dagbrowa 0,00 0,00 0,00
10. Laska 0,00 0,00 0,00
11. Lesno 1,70 0,00 1,70
12. Lubnia 0,00 0,00 0,00
13. Parzyn 2,85 0,00 2,85
14. Przymuszewo 0,00 0,00 0,00
Ogoétem 41,23 19,30 60,53

Zestawienie nr 2 Jelen — mtodniki

Lp. Lesnictwo Powierzchnia szkéd
spowodowanych przez ssaki [ha]
21-40% > 40 razem
%
1. Antoniewo 9,14 3,73 12,87
2. Chocinski Mtyn 6,60 0,00 6,60
3. Czernica 6,05 0,20 6,25
4, Kokoszka 9,10 6,19 15,29
5. Mtynek 16,73 2,70 19,73
6. Warszyn 8,60 0,00 8,60
7. Zbrzyca 0,00 0,00 0,00
8. Bukowki 2,95 0,00 2,95
9. Dabrowa 0,00 0,00 0,00
10. Laska 7,00 0,00 7,00
11. Lesno 5,30 0,40 5,70
12. Lubnia 0,00 0,00 0,00
13. Parzyn 5,70 0,00 5,70
14. Przymuszewo 6,50 0,50 7,00
| Ogotem 83,67 13,72 97,39
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Zestawienie nr 3 Jelen - drzewostan

Lp. Lesnictwo Powierzchnia szkod
spowodowanych przez ssaki [ha]
21-40% » 40 razem
%
1. Antoniewo 0,00 0,00 0,00
2. Chocinski Mtyn 0,00 0,00 0,00
3. Czernica 0,00 0,00 0,00
4. Kokoszka 0,00 0,15 0,15
5. Mtynek 0,00 0,00 0,00
6. Warszyn 0,00 0,00 0,00
7. Zbrzyca 0,00 0,00 0,00
8. Bukdwki 0,00 0,00 0,00
9. Dabrowa 0,00 0,00 0,00
10. Laska 0,00 0,00 0,00
11. Le$no 0,00 0,00 0,00
12. Lubnia 0,00 0,00 0,00
13. Parzyn 0,00 0,00 0,00
14. Przymuszewo 0,00 0,00 0,00
| Ogé6tem 0,00 0,00 0,00

Zestawienie nr4 Sarna — uprawy

Lp. Lesnictwo Powierzchnia szkéd
spowodowanych przez ssaki [ha]
21-40% > 40 razem
%
1. Antoniewo 0,00 0,00 0,00
2. Chocinski Miyn 0,07 0,00 0,00
3. Czernica 2,27 1,73 4,00
4, Kokoszka 0,61 2,47 3,08
5. Mitynek 0,00 0,00 0,00
6. Warszyn 0,00 0,00 0,00
7. Zbrzyca 0,00 0,00 0,00
8. Bukoéwki 0,00 0,00 0,00
9. Dabrowa 0,00 0,00 0,00
10. Laska 0,00 0,20 0,20
11. Lesno 1,00 0,30 1,30
12. Lubnia 0,00 0,00 0,00
13. Parzyn 0,00 0,00 0,00
14, Przymuszewo 2,20 0,00 2,20
| Ogétem 5,47 2,03 7,50

31



Zestawienie nr 5 Sarna - mlodniki

Lp. Lesnictwo

21-40 > 40 razem

% %
1. Antoniewo 0,00 0,00 0,00
2. Chocinski Miyn | 0,00 0,00 0,00
3. Czernica 0,00 0,00 0,00
4. Kokoszka 0,00 0,00 0,00
5. Mtynek 0,00 0,00 0,00
6. Warszyn 0,00 0,00 0,00
7. Zbrzyca 0,00 0,00 0,00
8. Bukowki 0,00 0,00 0,00
9. Dabrowa 0,00 0,00 0,00
10. Laska 0,00 0,00 0,00
11. Leéno 0,00 0,00 0,00
12. Lubnia 0,00 0,00 0,00
13. Parzyn 0,00 0,00 0,00
14. Przymuszewo 0,00 0,00 0,00
Ogodtem 0,00 0,00 0,00

Zestawienie nr 6 Szkody powodowane przez zwierzyng w roku taksacji tacznie dla
wszystkich gatunkoéw i faz rozwojowych

Lp. | Le$nictwo Gtéwny | Powierzchnia szk6d spowodowanych

sprawc | przez ssaki [ha]

a

uszkod

zen

21 —-40 > 40% Razem
%

1. | Antoniewo Jelen 24,33 12,92 37,25
2. | Chocinski Miyn Jelen 7,10 0,00 7,10
3. | Chocinski Mtyn bobr 0,75 0,00 0,75
4. | Czernica Sarna 2,27 1,73 4,00
5. | Czernica Jelen 8,98 0,30 9,28
6. | Czernica bobr 0,00 0,20 0,20
7. | Kokoszka Jelen 18,52 16,2 34,72
8. | Kokoszka bobr 0,00 0,44 0,44
9. | Miynek Jelen 22,62 2,70 25,32
10. | Mtynek bébr 1,64 0,99 2,63
11. | Warszyn Jelen 8,60 0,00 8,60
12. | Zbrzyca Jeleh 1,80 0,00 1,80
13. | Zbrzyca boébr 0,00 0,13 0,13
14. | Bukowki Jelen 3,90 0,00 3,90
15. | Bukowki bobr 0,60 0,65 1,25
16. | Dgbrowa bébr 5,48 1,45 6,93
17 | Laska Jelen 7,00 0,00 7,00
18. | Laska bobr 0,05 0,00 0,05
19. | Le$no Jelen 7,00 0,40 7,40
20. | Lesno sarna 1,00 0,30 1,30
21. | Le$no dzik 0,20 0,00 0,20
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22. | Parzyn jeleh 8,65 0,00 8,55
23. | Parzyn Boébr 3,70 0,40 4,10
24.- | Przymuszewo jelen 6,50 0,50 7,00
25. | Przymuszewo sarna 2,20 0,00 2,20
Ogétem 142,79 39,31 182,10

Zestawienie nr 7

Inwentaryzacja szkod od zwierzyny > 20 % [ha]

Rok Uprawy Miodniki Drzewostany Szkody
[ha] [ha] starsze [ha] facznie
[ha]

2009 108 51,84 1,72 161,56
2010 101,90 61,75 0,14 163,79
2011 155,63 61,24 013,72 230,59
2012 101,48 122,77 27,79 252,04
2013 118,11 139,32 22,20 279,63
2014 115,66 111,06 15,66 242,38
2015 83,51 94,12 20,27 197,90
2016 105,53 105,86 15,74 22713
2017 72,79 101,42 14,83 189,04
2018 68,33 99,59 14,18 182,10
Razem 1030,94 948,97 146,25 1874,12

Przyktadowy rozmiar prac zwigzanych z zabezpieczeniem przed szkodami od

zwierzyny w roku taksacji

Zestawienie nr 1 llo$¢ planowanych grodzen w roku taksacji

Plan
Grupa Nr le$nictwa llos¢ [ha] Koszt Koszt Koszty razem
czynnosci czynnosci materiatéw

O-GRODZN | 01 4,70 7811,20 581,80 8393,00
O-GRODZN | 03 0,83 4364,00 336,00 4700,00
O-GRODZN | 04 3,74 8086,00 506,50 8592,50
O-GRODZN | 05 0,06 882,40 52,00 934,40
O-GRODZN | 06 3,49 9152,00 554,00 9706,00
O-GRODZN | 07 1,20 3116,80 261,20 3378,00
O-GRODZN | 08 3,41 8230,00 572,50 8802,50
O-GRODZN | 09 2,21 12005,50 448,05 12453,55
O-GRODZN | 10 1,05 5058,75 47,85 5106,60
O-GRODZN | 11 1,42 5459,00 290,00 5749,00
O-GRODZN | 12 0,37 4532,50 214,65 4747,15
O-GRODZN | 13 0,00 0,00 0,00 0,00
O-GRODZN | 14 1,49 6386,80 303,10 6689,90
O-GRODZN | 15 4,38 9223,50 612,10 9835,60

Ogétem 28,35 84308,45 4779,75 89038,20
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Zestawienie nr 2 Wielko$¢ powierzchni planowanych do zabezpieczenia -

rysakowanie przeciw spatowaniu w roku taksacji (powierzchnia zredukowana)

Plan
Grupa Nr le$nictwa llosé [ha] Koszt Koszt Koszty razem
czynnosci czynnosci materiatéw
O-SPALM 01 2,19 6256,00 0,00 6256,00
O-SPAEM 04 0,69 2340,00 0,00 2340,00
O-SPAEM 06 0,45 2320,00 0,00 2320,00
O-SPALM 08 0,87 2232,00 0,00 2232,00
O-SPALM 09 0,55 1777,60 0,00 1777,60
O-SPALM 11 1,79 4590,00 0,00 4590,00
O-SPAEM 12 1,75 6827,92 0,00 682792
O-SPAEM 14 1,08 3388,00 0,00 3388,00
O-SPALM 15 1,94 427455 0,00 4274,55
Ogoétem 11,31 34006,07 0,00 34006,07
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b) Lasy Nadlesnictwa Przymuszewo zostaly zakwalifikowane do Il kategorii
zagrozenia pozarowego

Pozary w latach 2009 — 2018

Lp. Rok llos¢ Powierzchnia
pozaréw [ha]

1. 2009 1 0,01

2. 2010 3 0,12

3. 2011 2 0,16

4, 2012 0 0

5. 2013 0 0

6. 2014 2 0,02

7. 2015 5 4,86

8. 2016 0 0

9. 2017 1 0,01

10. 2018 7 0,25

Razem 21 5,43

Elementy stanowigce zabezpieczenie p.poz Nadle$nictwa:

1.

PAD zlokalizowany w siedzibie Nadle$nictwa zmodernizowany w 2017 i 2018
roku.

Nadlesnictwo prowadzi obserwacje terendw lesnych za pomoca kamer telewizji
przemystowej zainstalowanych na dostrzegalniach przeciwpozarowych w
Le$nictwie Przymuszewo oraz dostrzegalni z obserwatorem w Le$nictwie
Chocinski Miyn. Od 2019 obserwacja na dostrzegalni w Chocifiskim Miynie
bedzie odbywac sie przy pomocy kamery przemystowe;.

Na terenie Nadle$nictwa Przymuszewo zlokalizowanych jest 12 punktéw

czerpania wody z czego 1 sztuczny i 11 na ciekach i zbiornikach naturalnych.

4. Pasy p.poz typu w 2018 roku

A - 20,94 km

B - 32,92 km

5. Jedna baza sprzetu p.poz znajduje sie przy siedzibie Nadle$nictwa

Przymuszewo z samochodem strazy lesnej Toyota Hilux z przyczepkg gasnicza.
W osadzie w Lasce znajduje sie druga przyczepka gasnicza. Druga baza sprzetu

p.poz. znajduje sie przy Lesniczowce Chocinski Miyn.
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6. System tgcznosci - Punkt Alarmowo-Dyspozycyjny wykonuje jednocze$nie
zadania punktéw obserwacyjnych i posiada $rodki tgcznosci radiowe;
i telefonicznej oraz niezbedne do wiasciwego wykonywania zadan wyposazenie
tj. mapy przegladowe, dostep do mapy przeciwpozarowej w systemie SILP WEB,
dostep do mapy przeciwpozarowej systemu Smoke Detection, dostep do danych
meteorologicznych (przez sie¢ internet), wykaz systemu alarmowania i tgcznosci,
ksigzki obserwatora.

7. Sie¢ powiatowa TUR — system cyfrowy w technologii DMR w pasmie o dtugosci
148,06 MHz - radiotelefon bazowy pasma Wydziatu Bezpieczenstwa
Kryzysowego Starostwa Powiatowego w Chojnicach. W ramach tego systemy w

nadlesnictwie sg dwa radiotelefony — jeden w PAD drugi Straz lesna.

Przyczyna powstawania pozaréw w minionym dziesiecioleciu byty:
- podpalenia 9 przypadkow

- nieustalona przyczyna — 5 przypadkéw

- nieostroznos$¢ dorostych — 4 przypadki

- wytadowania atmosferyczne i uszkodzenia linii energetycznych w wyniku

porywistych wiatrow — 3 przypadki
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c¢) Szkodliwe owady i grzyby patogeniczne

Rozmiar szkéd powodowanych przez szkodliwe owady:

Szkodniki pierwotne sosny

Zwalczanie przy uzyciu samolotéw szkodnikow pierwotnych sosny
Barcza | Brudnica | Poproch | Strzygonia
Rok Ogoétem tka mniszka | cetyniak | choinéwka | Borecznik
sosno
wka
Zwalczanie w ha
2009
2010
2011
2012 2844,30 2844,30
2013 420,25 420,25
2014
2015
2016
2017 1521,25 1521,25
2018
Razem | 4785,80 4785,80

Rozmiar szk6d powodowanych przez wazniejsze grzyby patogeniczne

Rok Osutk | Maczniak | Zamieranie | Zamierani | Zamierani | Opiefikow | Huba

a debu [ha] | debéw [ha] | e jesiona | e olszy a korzeni

sosny [ha] [ha] zgnilizna | [ha]

[ha] korzeni

[ha]

2009 183,28 | 9,72 0,68 0,45 41,29 500,97
2010 52,66 |9,12 1,18 7,53 9,01 490,07
2011 2,51 7,41 0,08 9,62 170,95 566,10
2012 1,97 0,29 0,08 11,24
2013 13,19 1,91 0,55 13,46 43,81 40,13
2014 0,08 11,31 35,69 97,4
2015 16,87 0,08 7,88 32,84 96,62
2016 12,80 0,08 5,81 16,39 60,14
2017 14,12 0,08 743 12,16 80,52
2018 13,76 31,11 64,56
Razem | 240,42 | 96,99 2,20 2,89 74,73 393,25 1996,51
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d)Zanieczyszczenie $srodowiska — brak uszkodzen wynikajacych z zanieczyszczen
srodowiska

e)Rozmiar szkod powodowanych przez czynniki klimatyczne

Rok Podtopienia | Susza Wiednigcia Przymro | Wiatrotlomy
[ha] [ha] [ha] zki [ha] | [ha]

2009 0,80

2010 1,20

2011 7,45 8,21

2012 9,41 7,88

2013 12,44 0,32

2014 2,32 6,35 0,28

2015 2,32 0,30

2016 60,88 0,10

2017 0,05 5725,38

2018 2,47 0,34

Razem | 38,41 67,23 0,60 16,88 5725,38

6.0cena realizacji programu ochrony przyrody oraz wykonania zadan
wynikajacych z planéw ochrony dla obiektow, dla ktérych takie plany zostaty
zatwierdzone.

Obszary specjalnej ochrony (OSO)

1. PLB 220009 Bory Tucholskie
Powierzchnia na gruntach Nadlesnictwa Przymuszewo 4714,51 ha

Podstawa prawna:
Dyrektywa ,Ptasia”

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakow

PZO - Zarzgdzenie Regionalnego I;)yre_ktora Ochrony Srodowiska w Gdansku i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 .
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Wykonanie zalecen wynikajacych z PZO realizowane s3g na biezgco podczas
planowania i wykonywania uzytkowania rebnego, przedrebnego i cieé¢
pielegnacyjnych poprzez dobér odpowiednich terminéw wykonania zabiegdw i
uwzglednieniu zachowania w wtasciwym stanie siedlisk gatunkéw chronionych

2. PLB 220001 Wielki Sandr Brdy

Powierzchnia na gruntach Nadlesnictwa Przymuszewo 13 990, 80 ha
Podstawa prawna:
Dyrektywa ,Ptasia”

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakéw

PZO - Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z
dnia 31 marca 2015 r.

Wykonanie zalecen wynikajacych z PZO realizowane s3 na biezgco podczas
planowania i wykonywania uzytkowania rebnego, przedrebnego i cie¢
pielegnacyjnych poprzez dobdr odpowiednich termindw wykonania zabiegow i
uwzglednieniu zachowania w wtasciwym stanie siedlisk gatunkéw chronionych.

Obszary ochrony specjalnej (SOO)

1. PLH 220077 Mfosino - Lubnia
Powierzchnia na gruntach Nadlesnictwa Przymuszewo 1229,40 ha

PZO - Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia
6 lutego 2015 .

Wykonanie zalecen wynikajacych z PZO realizowane byto w wydzieleniach z
siedliskiem boréw chrobotkowych na tagcznej powierzchni 12 ha w roku 2015.

2. PLH 220026 Sandr Brdy :
Powierzchnia na gruntach Nadle$nictwa Przymuszewo 1581,05 ha

PZO - Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z
dnia 19 grudnia 2014 r.

Wykonanie zalecen wynikajacych z PZO realizowane byto w wydzieleniach z
siedliskiem boréw chrobotkowych na tacznej powierzchni 2,26 ha w roku 2018.

3. PLH 220057 Ostoja Zapcenska

Powierzchnia na gruntach Nadlesnictwa Przymuszewo 69,27 ha

PZO w trakcie opracowywania
Podstawa prawna:

Dyrektywa ,Siedliskowa”
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Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych

4. PLH Dolina Brdy i Chociny

Powierzchnia na gruntach Nadlesnictwa Przymuszewo 905,11 ha
PZO w trakcie opracowywania

Podstawa prawna:

Dyrektywa ,Siedliskowa”

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturainych

Rezerwaty Przyrody

Rezerwat Bér Chrobotkowy
Podstawa prawna:

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku z dnia 13
pazdziernika 2015 roku (art.13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
ochronie przyrody Dz. U.. z 2013 r. poz. 627 ze zm.)

Powierzchnia: 41,50 ha

Cel ochrony: zachowanie klasycznie wyksztatconego boru chrobotkowego z rzadka
i unikalng florg porostéw.

Zadania wynikajgce z Plan Ochrony zostaty zrealizowane w roku 2012 na
powierzchni 29,79 ha, a w 2013 na powierzchni 6,20 ha. Prace dotyczyty regulacji
zwarcia w drzewostanach poprzez wykonanie zabiegow trzebiezowych z
uprzatnieciem cato$ci biomasy z ptatdéw siedlisk chrobotkow.

Rezerwat Bagno Stawek
Podstawa prawna:

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 23
wrzesnia 2014 roku (art.13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody Dz. U.. z 2013 r. poz. 627 ze zm.)

Powierzchnia: 40,80 ha

Cel ochrony: zachowanie kompleksu torfowisk alkalicznych wyr6zniajgcych sie
wybitnymi walorami fitocenotycznymi i florystycznymi.

Rezerwat Dolina Kulawy

Podstawa prawna:

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Cchrony Srodowiska w Gdansku z dnia 17
kwietnia 2015 roku (art.13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody Dz. U.. z 2013 r. poz. 627 ze zm.)
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Powierzchnia: 68,37ha

Cel ochrony: zachowanie kompleksu torfowisk soligenicznych , Zrodlisk , jezior oraz
leSnych i nieleSnych ekosystemoéw ladowych z charakterystycznymi dla tych
ekosystemdw biocenozami.

Zadania wynikajace z Planu Ochrony rezerwatu zwigzane z wykonaniem zabiegoéw
czyszczen poznych zostaty zrealizowane w 2018 nas facznej powierzchni 4,93 ha.

Rezerwat Piecki

Podstawa prawna:

Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 13
pazdziernika 2015 roku (art.13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
ochronie przyrody Dz. U.. z 2013 r. poz. 627 ze zm.)

Powierzchnia: 19,42 ha
Cel ochrony: zachowanie flory i zbiorowisk roslinnych charakterystycznych dla jezior

lobeliowych , torfowisk przejsciowych i bagiennych boréw sosnowych , z gatunkami
rodlin chronionych , rzadkich oraz zagrozonych wyginieciem.

Rezerwat Nawionek

Podstawa prawna:

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 3
grudnia 2015 roku (art.13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody Dz. U.. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.)

Powierzchnia: 10,60 ha

Cel ochrony: zachowanie jeziora lobeliowego wraz z jego charakterystyczng
roslinnoscig oraz populacjami cennych gatunkéw roslin i zwierzat.

Rezerwat Kruszynek

Podstawa prawna:

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 3
marca 2015 roku (art.13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody Dz. U.. z 2013 r. poz. 627 ze zm.)

Powierzchnia: 11,04 ha

Cel ochrony; zachowanie ekosystemu torfowiska alkalicznego z unikatowa florg
mchow i roslin naczyniowych.
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Pomniki przyrody

1. Pomniki przyrody — pojedyncze drzewa sztuk 29 ( Buk zwyczajny , Jatowiec
pospolity , Klon zwyczajny, Jabtor dzika, Swierk pospolity ,Grab zwyczajny ,Lipa
drobnolistna , Dab szyputkowy , Sosna zwyczajna ,Brzoza brodawkowata).

2. Pomniki przyrody — grupy drzew sztuk 10
- wigz polny , grab zwyczajny
- dab szyputkowy, buk zwyczajny
- buk zwyczajny
- rabaty brzozowy z porostami szt 4
- jatowiec pospolity
- dab szyputkowy
- sosna pospolita

3. Pomniki powierzchniowe - zrodliska szt. 4 , stanowiska skrzypu olbrzymiego szt.
2, grupa jatowcow na pow. 0,5 ha, stanowisko brodaczki na stodole
Wawrzonowo.

Podstawa prawna:

Rozporzgdzenie nr 11/91 Wojewody Bydgoskiego z dnia 1 VIl 1991r. ( DZ.. U.
Wojewoddztwa Bydgoskiego nr 15 poz. 120.z 1991r.)

Rozporzgdzenie nr 322/95 Wojewody Bydgoskiego z dnia 29 XII 1995r. ( DZ.. U.
Wojewodztwa Bydgoskiego nr 6 poz. 30.z 1996r.)

Obszary chronionego krajobrazu:

Pdinocny Obszar Chronioneqo Krajobrazu
Podstawa prawna:

Rozporzadzenie Nr 9 Wojewody Bydgoskiego z dnia 14 czerwca 1991 roku.

Powierzchnia na gruntach Nadlesnictwa Przymuszewo 2432,60 ha
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Uzytki ekologiczne

Podstawa prawna:

Rozporzadzenie Nr 323 Wojewody Bydgoskiego z dnia 29 grudnia 1995r.
Rozporzadzenie nr 64/97 Wojewody Bydgoskiego z dnia 30 pazdziernika 1997r.
Rozporzadzenie Nr 28/08 Wojewody Pomorskiego z dnia 7 listopada 2008r

Powierzchnia na grunatch Nadle$nictwa 141,71 ha

Strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat
objetych ochrona gatunkowa. Stan na dzien 31.12.2018

1. Strefa ochrony - Bielik — Le$nictwo Mtynek , oddz. 2069
2. Strefa ochrony - Bielik — Lesnictwo Bukdwki , oddz. 103g
3. Strefa ochrony - Puchacz — Les$nictwo Miynek , oddz. 209d

4. Strefa ochrony - Puchacz - Le$nictwo Zbrzyca , oddz. 81c

7.Uzytkowanie uboczne i gospodarka towiecka

a) uzytkowanie uboczne

Nadles$nictwo zatozyto w minionym dziesiecioleciu 3,10 ha plantacji choinkowych, w
tym na gruntach rolnych 2,60 ha, lesnych ( szkdtka) 0,35 ha (lina energetyczna) 0,15
ha. Plantacje aktualnie zabezpieczajg zapotrzebowanie na choinki dla okolicznych

mieszkancéw.
b) gospodarka towiecka

Obwody towieckie na terenie nadle$nictwa wchodza w sktad Rejonu Hodowlanego
Nr 1 ,,Bory Tucholskie Pétnocne”. Wszystkie obwody dzierzawig Kota towieckie
Polskiego Zwigzku towieckiego. Podstawg gospodarowania towieckiego byt 10 letni
Plan towiecki na lata 2007-2017 i Roczne Plany towieckie. Obecnie od roku
obowigzuje nowy wieloletni Plan fowiecki na lata 2017-2027. Wykaz obwodow

towieckich i dzierzawigcych je kot towieckich ilustruje ponizsze zestawienie:
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Powierzchnia [ha]

° Obszar obwodu [ha]
o .
S Rodzaj obwodu
Numer i 5 g Panistwowe .
nazwa N D grunty | DZIERZAWCA
obwodu Ogolna '% g . wtym lesne [ha]
N A 19}
&5 8 Grunty Grunty
<3 % | Grunty | Grunty lesne | pozostate
2 lesne | pozostate
(%] [%]
1 2 3 4 5 6 7 8 10 14
< Koto fowieckie
200 BGbr 10064 |53 10011 | 7012|3024 69,9 30,1 5934 |, Bobr” nr 102 w
Warszawa .
Warszawie
Koto lowieckie
224 Szarak 10978 224 | 10754 | 5827 4927 54,2 45,8 3621 nr 155 ,,Szarak”
w Czarnizu
Koto fowieckie
225 Echo 7929 306 | 7623 2362 5261 31 69 1380 nr 33 ,,Echo” w
Brusach
Warszawskie
226 Orez. 8807 147 8660 7143 1517 82,5 17,5 6421 Koto Lowieckie
,0rez”
Koto Lowieckie
227 Jelen 7246 36 7210 4913 2297 68,1 31,9 3815 nr 35 ,,Jelen”
Swornegacie
OGOLEM 45024 766 | 44283 | 27257 17026 61,6 % 38,4 % 21171
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Nadle$nictwo dla w/w obwodéw prowadzi nadzér nad gospodarkg towieckg |
zatwierdza Roczne Plany Lowieckie.

Stany inwentaryzacyjne zwierzyny grubej

Rok inwentaryzacji
Gatunek
2009 ) 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 20l6 2017 2018
Dziki 158 190 238 226 237 247 266 244 177 55
Stan docelowy 152
Jelenie 234 | 253 263 268 289 295 302 309 311 302
Stan docelowy 298
Sarmny 866 892 877 871 864 843 915 951 907 850
CSndocelowy | o

Z zestawienia wynika, iz w minionym dziesiecioleciu stabilna jest populacja saren,
ktérej liczebno$é miesci sie w granicach stanéw docelowych. W zwigzku z coraz
bardziej zwiekszajgcej sie ilosci wilkéw liczebno$¢ sarny w ostatnich dwéch latach
drastycznie spada. Populacja jelenia szlachetnego jest stabilna. Jej wzrost w
ostatnim dziesiecioleciu adekwatny jest do stanu docelowego ustalonego w nowym
wieloletnim planie hodowlanym. Stan populacji dzika w mijajgcy dziesiecioleciu miat
tendencje wzrostowe do roku 2015. Po tym okresie liczebno$¢ systematycznie spada
do roku 2018.

Zmiany w krajobrazie Nadle$nictwa Przymuszewo wynikajace z odnawiania
powierzchni pokleskowych bedg powodowaé powstawanie sprzyjajacych warunkéw
do wzrostu populacji jeleniowatych. Wielkopowierzchniowe i jednogatunkowe uprawy
w Lesnictwach Przymuszewo, Lesno, Warszyn i Czernica beda idealng ostojg dla

jeleni.

Nadle$nictwo ustalato plan odstrzatu jeleni na poziomie okoto 30% stanu
inwentaryzacyjnego. Taki poziom uzytkowania populacji pozwolit na osiggniecie
zatozonych stanéw docelowych. W najblizszym czasie szczegdlnie w obwodach z
duzymi powierzchniami uszkcdzonymi, bedzie potrzeba intensywniejszego

uzytkowania populacji jeleni.
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Zestawienie nr 1 ,przedstawia realizacje planu pozyskania zwierzyny w latach 2008-
2017 (plan) .

LATA
Gatunek 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
plan | wyk | plan | wyk | plan | wyk | plan | wyk | plan | wyk | plan | wyk | plan | wyk | plan | wyk | plan | wyk | plan | wyk
DZIKI | 92 | 79 | 122 ] 88 | 167 132|193 |130|175| 138 | 193] 134|190 | 162|251 |2201237| 197|227 | 205
JELENIE| 61 |59 ¢ 71 16973 |72]179|79 83|84 |90 |86 |90 |88 |94 92]|102| 99 [101]| 85
SARNY [ 183 [ 183 203 |203{195|193 (192192201 | 200 | 202 {200 |202 1193212210224 | 221 215 | 198

Ponadto, zestawienie nr 2 ponizej ukazuje inwentaryzacje, odstrzat i % uzytkowania
populacji w poszczego6linych latach.

Opis Dziki Jelenie Sarny

Inwent 129 212 806

2008 odstrzal 79 59 183
% 61,2% 27,8% 22.,7%

Inwent 158 234 866

2009 odstrzal 88 69 203
% 55,7% 29,5% 23,4%

Inwent 190 253 892

2010 odstrzal 132 7 193
% 69,5% 28,5% 21,6%

Inwent 238 263 877

2011 odstrzal 130 79 192
% 54,6% 30,0% 21,9%

Inwent 226 268 871

2012
odstrzal 138 84 200
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% 61,1% 31,3% 22,9%

Inwent 237 289 864

2013 odstrzal 134 86 200
% 56,5% 29,8% 23,1%

Inwent 247 295 843

2014 odstrzal 162 88 193
% 65,6% 29,8% 22,9%

Inwent 266 302 915

2015 odstrzal 220 92 210
% 82,7% 30,5% 22,9%

Inwent 244 309 951

2016 odstrzal 197 99 221
% 80,7% 32,0% 23,2%

Inwent 177 311 907

2017 odstarzl 205 85 198
% 115,8% 27,3% 21,9%
$redni % uzytkowania 74,4% 29.7% 20,5%

Nalezy wspomnie¢, iz w nadle$nictwie od kilku lat ( 2005) bytujg wilki, co powinno
powodowaé naturalne obnizenie liczebnosci zwierzyny fownej, w tym jeleni.

Dotychczas jednak, wptyw wilkéw na populacje jeleni wydaje sie niewielki.
Realizacja odstrzatdéw przez Kota towieckie przedstawia sie nastepujaco:
-jelenie 96,3%

-sarny 98,2%

-dziki 80,4%

c) Zagospodarowanie _turystyczne Nadle$Snictwa Przymuszewo i edukacja
przyrodniczo-lesna

Nadlesnictwo Przymuszewo potozone jest na obszarze poddawanym silnej pres;ji
turystycznej. Bogactwo przyrody przyciaga coraz wigksze rzesze osdb pragngcych
spedzi¢ wolny czas na tonie natury. Ze wzgledu na brak przemystu coraz silniej

rozwija sie branza turystyczna, zwlaszcza zwigzana z wypoczynkiem wodnym.
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Dziatania podejmowane przez wtadze powiatu oraz gmin wspieraja takze turystyke
rowerowg. Tradycyjnym na tym terenie sposobem wypoczynku 0s6b przyjezdnych
jest zbieractwo grzybow i jagéd, ktére dla ludnosci lokalnej jest takze jednym ze

$rodkow utrzymania.
Presje na tereny leSne mozna podzieli¢ na grupy:

e Presja na tereny otaczajgce szlaki turystyczne: kajakowe, rowerowe i piesze
e Presja na tereny chronione o wysokich wartosciach przyrodniczych

¢ Presja na tereny gospodarcze

Zwiekszanie sie presji turystébw na lasy wymaga od Nadle$nictwa ciggtego
monitorowania posiadanej infrastruktury turystycznej pod katem zdolnoSci

zaspokajania rosngcych potrzeb przybywajgcych na nasz teren oséb.

Zgodnie z inwentaryzacjg obiektéow turystycznych przeprowadzona przez BUL,
zasoby Nadle$nictwa w tym zakresie przedstawiaja sie nastepujgco:
Osrodki wczasowe - Drzewicz. Os$rodek przejety z Nadlesnictwa Rytel, po jego

Zmianie granic w wyniku utworzenia Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”. Obecnie
nieczynny. Przewidziane do uruchomienia i modernizacji 4 domki.

Pokoje goscinne - Laska. 18 miejsc w pieciu niezaleznych aneksach. Pokoje gtownie
wykorzystywane w celach turystycznych. Towarzyszy im boisko sportowe, plac
zabaw i wiata z miejscem na ognisko.
Przymuszewo - w trakcie inwestycji. Termomodernizacja obiektu - pokoje gtownie

wykorzystywane na potrzeby Nadle$nictwa.

Miejsca biwakowania - 6 miejsc o réznym stopniu zagospodarowania. Od
posiadajacych budynki zaplecza socjalnego (Laska i Mate Swornegacie) do
wyposazonych jedynie w proste urzadzenia turystyczne (wiaty, tawostoly itp.).
Zlokalizowane nad jeziorami na szlakach kajakowych. Miejsce w Lasce stanowi
réowniez punkt wodowania i cumowania kajakow.
Pola biwakowe - Drzewicz (ogrodzone z budynkiem zaplecza socjalnego). Pole w
Parzynie w trakcie inwestycji.

Osrodki harcerskie - Harcerska Baza Obozowa w Czernicy. Budynek gtowny
wyremontowany w 2018 roku Istniejaca od lat 70-tych baza sktada sig¢ z kilkunastu

domkdéw, budynkéw zaplecza socjalnego, hangarow na todzie. Obiekty te
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posadowione sg na gruncie leSnym nad jeziorem Dybrzk. Obiekt dzierzawiony jest

catorocznie przez ZHP Hufiec w Gdyni.

Miejsca odpoczynku - 5 miejsc przy $ciezkach rowerowych, $ciezkach

edukacyjnych i nad jeziorem

Miejsca postoju pojazddw - 27 miejsc istniejacych, dwa planowane. Wyznaczone
na terenie catego nadle$nictwa, wykorzystywane gtdbwnie przez wedkarzy i

grzybiarzy.

Izby edukacyjne. lzbe w Le$nictwie Kokoszka utworzono w 2003r. Powstata
dzieki wspétpracy Nadlesnictwa Przymuszewo, Zaborskiego Parku Krajobrazowego i
WFOS i GW w Gdansku. Chetnie odwiedzana przez wycieczki szkolne. Sala
pomiesci¢é moze okoto 30 oso6b. Dzieki specjalnie zaprojektowanym tablicom na
zewnatrz budynku w trakcie zabawy dzieci ucza sie rozpoznawaé drzewa, ptaki i
zwierzeta. Znajduje sie tutaj rowniez duza wiata z tawkami i mozliwoscig rozpalenia
ogniska. Pod wiatg umieszczono tablice edukacyjng pod nazwa ,,Ptasi budzik”.

W sali edukacyjnej na Szkétce Zespolonej w Dabrowie mozna przeprowadzi¢
zajecia z okoto 40 osobowa grupa. Znajdujg sie tutaj eksponaty zwigzane z
gospodarkg lesng oraz tablice informacyjne. Zajecia przeprowadzane sg rowniez na
kwaterach szkétki leSnej gdzie poszerzana jest wiedza zwigzana ze szkotkarstwem
lesnym. Przygotowane jest miejsce na ognisko, wiata z tawami i stotem oraz tablica z

obrazkami uczgca rozpoznawac drzewa, ptaki i zwierzeta mieszkajgce w lesie.

W 2018 roku oddano do uzytku Os$rodek Edukacji Ekologicznej na terenie

Harcerskiej Bazy Obozowej w Czernicy

Sciezki dydaktyczne - 1 $ciezka Nadle$nictwa (Czernica) oraz 5 $ciezek
Zaborskiego Parku Krajobrazowego (Piecki, system nawodnien w Lasce, Dolina
Kulawy, ornitologiczna w Kokoszcze oraz Kregi Kamienne w Le$nie - zniszczona

podczas nawatnicy)

Analiza zagrozen dia lasu

Zwiekszajgca sie presja turystyczna na tereny lesne i idgca za nig coraz wieksza
liczba oséb przebywajgca na terenach lesnych wplywa na wzrost nastepujgcych

zagrozen:
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e Pozarowe - uzywanie otwartego ognia w lesie (palenie tytoniu, ogniska)

e Smieci — pozostawianie odpadéw po przyniesionych do lasu produktach
spozywczych (pojedyncze) oraz celowe postawianie $mieci komunainych na
miejscach postoju pojazdéw (masowe). Znaczacym problemem jest takze
pozostawianie $mieci przez kajakarzy na miejscach tzw ,przenosek” oraz po
nielegalnym obozowaniu na terenach le$nych

e Przyrodnicze — niszczenie runa le$nego przy masowym zbiorze jego owocow,
niszczenie cennych, chronionych roslin, ptoszenie zwierzyny

e Hatas — zwigzany ze wzmozonym ruchem na szlakach rowerowych,

kajakowych, na drogach przecinajacych kompleksy lesne

Powyzszym zagrozeniom mozna przeciwdziata¢ poprzez:

Dziatania edukacyjne

Dziatania prewencyjne Stuzby Lesnej w terenie

Odpowiednie planowanie infrastruktury turystycznej

Ciagte inwestowanie w zagospodarowanie turystyczne

Dziatania edukacyjne prowadzone w ramach edukacji przyrodniczo-lesnej
nadlesénictwa trafiajg gtéwnie do dzieci i mtodziezy. Oddziatywanie na osoby doroste
realizowa¢ mozna poprzez organizacie imprez o charakterze turystyczno-
krajoznawczym, jak coroczny Rajd Ekoturystyczny. Problem zagrozen zwigzanych z
ruchem turystycznym powinien by¢ przedstawiany takze w publikatorach
nadlesnictwa w Internecie: na stronie www nadle$nictwa, profilu na portalu
facebook, profilu filmowym na portalu YouTube, ktéry zyskujg coraz wigksze
znaczenie nie tylko wsrod miodziezy i stajg sie cennym Zrodiem wiedzy dla

odbiorcéw i wygodnym i szybkim medium dla nadawcy (nadle$nictwa).

Edukacja w tym zakresie powinna by¢ prowadzona takze w publikatorach:

folderze nadlesnictwa, ulotce informacyjnej Strazy Lesne;.

Potrzebne jest takze edukowanie pracownikéw podmiotdéw branzy turystycznej,
ktorzy niejednokrotnie udzielajg osobom korzystajgcym z ich ustug nieprawdziwych
informacji, gtéwnie na temat mozliwosci dowolnego biwakowania na terenach
lesnych (czeste informacje od oséb ze sptywdw kajakowych o takim informowaniu

przez firmy wypozyczajgce kajaki). Konieczna bytaby takze wspétpraca edukacyjna z
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witascicielami osrodkéw wczasowych (zajecia edukacyjne dla wczasowiczow,

kolportaz materiatow drukowanych nadlesnictwa).

Dziatania prewencyjne Stuzby Lesnej w terenie powinny skupia¢ sie na
rzeczowym i wywazonym ttumaczeniu zasad udostepniania terendw lesnych. Kazdy
z pracownikdw terenowych powinien znaé zapisy ustawy o lasach okreslajgce
ograniczenia w korzystaniu z laséw, tak aby w rozmowie z turystg moéc biegle
powotywal sie na zapisy ustawy. Nalezy uczuli¢ pracownikéw, aby nie dawali

ponie$¢ sie emocjom i zawsze postepowali w sposéb profesjonalny.

Kierunki rozwoju infrastruktury turystycznej nadlesnictwa

Osrodek wczasowy
W zwigzku ze zlym stanem technicznych domkéw wypoczynkowych o$rodek
aktualnie nieczynny. Cze$§¢ domkéw zostata zlikwidowane, pozostate przeznaczone

sg do remontu - 4 szt.

Pola biwakowe

Istniejace pola biwakowe obstugujgce w gtdwnej mierze ruch turystyczny
zwigzany z wypoczynkiem na wodzie (kajaki) nie zaspokajajg w petni potrzeb.
Widoczne jest to zwlaszcza w zwigzku z coraz czestszym biwakowaniem na

terenach lesnych nie tylko pojedynczych oséb ale takze grup zorganizowanych.

Prowadzona jest budowa pola biwakowego z ograniczeniem czasu biwakowania
do jednej doby w Parzynie, na szlaku rzeki Zbrzycy, co powinno rozwigza¢ problem

biwakowania na punkcie czerpania wody przy leSniczéwce w Parzynie.

W stosunku do istniejgcych obiektéw konieczne jest monitorowanie ich stanu

technicznego i wykonywanie prac konserwatorskich i remontowych, w miare potrzeb.

Ze wzgledu na problemy we wspoipracy z dzierzawcami pdl biwakowych
Nadle$nictwo planuje stopniowe odchodzenie od modelu dzierzawy na rzecz
prowadzenia ich przez pracownika Nadle$nictwa. Z uwagi na niemozliwe odzyskanie
terenu pola biwakowego w Lasce wraz z budynkiem (dzierzawca nie przekazat
terenu po zakonczeniu umowy dzierzawy). Nadle$nictwo wystgpi na droge sgdowg w

celu odzyskania swojej wiasnosci.
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Sciezki dydaktyczne

Konieczne jest odnowienie istniejacych $ciezek dydaktycznych: rezerwat Piecki,
System nawodnien w Lasce, ornitologicznej w Kokoszce oraz Kregoéw Kamiennych w
Lesnie. Poniewaz $ciezki te zostaty wykonane ze $rodkéw pozyskanych przez
Zaborski Park Krajobrazowy konieczna jest wspoétpraca Nadlesnictwa z ZPK. Sciezka
na terenie Kregow Kamiennych oraz inna infrastruktura miejsc postoju zostata

zniszczona przez nawatnice z sierpnia 2017 roku.

Planowana jest budowa i urzgdzenie miejsca postoju dla turystow w Le$nictwie
Przymuszewo. Zadanie to bedzie zrealizowane w miejscu dawnej wytworni mas
bitumicznych w oddz. 125 i 87. Rozpoczecie tej inwestycji bedzie zalezato od

otrzymania $rodkéw zewnetrznych na ten cel.

8. Stan infrastruktury technicznej i wazniejsze inwestycje gospodarki leSnej

Nadlesnictwo Przymuszewo posiada dobrze rozwinietg infrastrukture

techniczng. W skiad zasobéw lokalowych nadle$nictwa wchodzg:
- budynek administracyjny Nadle$nictwa w Przymuszewie

- budynek administracyjny w Lasce

- le$niczoéwki wraz z obejsciem- szt. 14

- podle$niczéwki wraz z obejSciem - szt. 5

- szkétka leSna z salg edukacyjng

- lokale mieszkalne szt. 19

- sale edukacyjne - szt. 2
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Wybrane nakfady na inwestycje w lokale mieszkalne:

Nazwa

Wartosé

Budynek Dabrowa Szkatka

114 682,14 zt

Budynek mieszkalny Broda

172 762,85 zt

Lesniczéwki Bukdwki

520 911,37

Lesniczéwka Le$no + budynek gosp.

474 144,17 zt

Lesniczdwka Laska + budynek godp.

429 182,79 zt

Lesniczowka Kokoszka

103 950,51 zt

Lesniczowka Przymuszewo

55 299,71 zt

Budynek mieszkalne 2-rodzinne

205 998,38

Budynek mieszk. Lesniczéwka
Antoniewo

256 438,01 zt

Budynek gosp. Przymuszewo N-ctwo

571 105,77 zt

Budynek admin. mieszkalny Laska

365 166,01 zt

Zasoby infrastruktury drogowej

sg szczegolnie dobrze rozwiniete na terenie

Nadiesnictwa Przymuszewo. W jej sktad wchodzi sie¢ drég pozarowych po

gruntownych modernizacjach. Uzupetnieniem tej sieci sg przebudowane drogi lesne

zapewniajgce wtasciwa komunikacje i sprawny wywdz drewna z lasu.

Sie¢ utwardzonych drég pozarowych ma dtugosci 94,7 km, z czego ponad 21 km to

drogi o nawierzchni asfaltowej

Drogi lesne o nawierzchni utwardzonej — tluczniowe, z kruszywa z recyklingu o

dtugosci 29 km. W wiekszo$ci jest to utwardzenie catych odcinkéw drég w potaczeniu

z drogami publicznymi. Wystepuja réwniez odcinkowe naprawy, gwarantujgce

sprawny wywoz drewna z terendw le$nych.
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Najwazniejsze inwestycje drogowe z minionego dziesieciolecia :

Nazwa Wartos¢

Droga grunt. ppoz nr 8 Mtynek 130 830,90 zt
Droga ppoz nr 10 Chocinski Miyn 1058 293,58 zt
Droga ppoz nr 12 Ch. Mtyn/Kokoszka 422 929,84 zt
Droga ppoz nr 34 Lubnia 790 215,09 zt
Droga ppoz nr 30 Bukowki 617 173,32 zt
Droga ppoz nr 35 Lubnia 1071525,55 zt
Droga ppoz nr 36 Dagbrowa 683 289,02 zt
Droga ppoz nr 29 Bukowki Laska 808 044,59 zt
Droga ppoz nr 16 Antoniewo Zbrzyca | 1097 165,21 z

Droga lesna Laska 72 288,91 zt
Droga oddz. 193,194 Kokoszka 127 769,96 zt
Droga oddz. 195 Kokoszka 46 789,46 zt
Dojazd ppoz nr 5 657 474,85 zt
Droga ppoz nr 6 Kokoszka 1035 199,93 zt
Droga dojazd do j. Parzyn 51 092,81 zt
Droga lesna Parzyn i Bukowki 165 422,45 zt
Droga lesna Kruszynek Bukowki 62 629,88 zt
Droga ppoz nr 13 Ch. Mtyn 136 084,06 zt
Droga ppoz Rolbik Mate Chetmy 1849 798,74 zt

Droga ppoz nr 31 25 636,93 z
Droga ppoz nr 32 27 397,38 zt
Razem 10 937 052,46 zt

W skiad infrastruktury drogowej wchodzg réwniez obiekty mostowe:

- most na rzece Zbrzycy w miejscowosci Widno o no$nosci 40 ton

- most na rzece Zbrzycy w miejscowosci Sluza o noénosci 40 ton

- most na rzece Mtosinie przy le$niczéwce Lesno o nosnoéci 40 ton

- most na rzece Kulawie o nosnosci 40 ton (pomiedzy Widnem i Laska)
- most na rzece Kulawie oddz. 210 L. Laska i 149 L. Bukowki

- most na rzece Brdzie w oddz. 275 L. Chocinski Mtyn

- most na Orlej strudze w oddz. 206 L. Miynek

- most na rzece Ktonecznicy oddz. 215 L. Laska

- most przy podie$niczowce Popdwka L. Lubnia.
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Nowe inwestycje mostowe w ostatnim dziesiecioleciu:

Nazwa

Wartos¢

Most Brda dr.wew. Ch. Mtyn

488 304,16 zt

Most nad Zbrzyca w Widnie

847 759,15 zt

Most nad Mtosing L. Lesno

653 317,80 z

Elementem sktadowym infrastruktury technicznej nadle$nictwa sg rowniez dwa
systemy nawodnien w Le$nictwie Laska. Sg to kompleksy nawodnieh tgk Laska i
Wawrzonowo. Te dwa ukfady rowéw nawadniajgcych z rzeki Ktonecznicy |
Kulawy pozwalajg na utrzymanie w dobrej kondycji fgk na powierzchni niespetna
40 ha.

Waznymi inwestycjami z punktu widzenia spotecznego, udostepniania laséw i

walorow przyrodniczych terenu Nadle$nictwa Przymuszewo s3:

Nazwa Wartos¢

Oczyszcz. Sciekéw Przymuszewo 370 027,15 zt
Budynek harcerskie Centrum Eduk. 1427 685,83 z
Pole namiotowe Laska 254 770,81 zt
Zapl. rekreacyj.-sport.rz. Zbrzyca 125 480,75 zt

Wiekszo$¢ w/w inwestycji  zostato sfinansowanych z dotacji uzyskanych z
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, Ekofundusz, Funduszu lesnego, Lokalng Grupe Rybackag

,,Morenka”
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Na wielko§¢ danych wg stanu na 01.01.2019 r. zawartych w tabeli Xlil dla
nadlesnictwa ogotem dotyczacych powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych w
stosunku do  poprzednich okreséw gospodarczych decydujgcy wplyw miato
zniszczenie drzewostanéw w wyniku katastrofalnego huraganu w 2017 r., co

zaburzylo istniejace tendencje wzrostowe dotyczace zasobow drzewnych.
W zwigzku z powyzszym :
- powierzchnia le$na ogétem nie ulegta istotnym zmianom,

- znacznie zwiekszyla sie powierzchnia gruntow lesnych niezalesionych( HAL,PLAZ,
ZRAB),

- nastapito obnizenie zasobéw miazszo$ciowych drzewostanow,
- przecietnej migzszosci na 1 ha zmniejszyta sie 0 20 m3 w stosunku do roku 2009

- przecietnego wieku drzewostanéw obliczonego z uwzglednieniem powierzchni

leSnej niezalesionej zmniejszyt sie o 7 lat
- spodziewanego przyrostu drzewostandw na 1ha zmniejszyt sie 0,21 m3 na hektar

Szczegolnie duze obnizenie w/w wskaznikdéw dotyczy Obrgbu Przymuszewo, ktory
zostat uszkodzony w najwiekszym stopniu. Obreb Laska cechuje mniejsze obnizenie

tych wskaznikdw.

Skutki katastrofalnego huraganu z 2017 beda odczuwalne przez najblizsze
dziesieciolecia dla gospodarki lesnej w Nadie$nictwie Przymuszewo. Obnizenie
wskaznikow zasobow drzewnych wplynie na etaty uzytkowania gtdwnego, a co z
tym zwigzane trudnosci z mozliwo$cig pokrycia kosztéw odnowien duzych obszarow

zrebow pohuraganowych.

W zwiazku z powyzszym oraz duzym udziatem drzewostanéw V i starszych klas
wieku proponuije sie zwiekszenie poziomu uzytkowania do 100 % przyrostu. Réwniez
duzy udziat upraw ktére bedg zaktadane w krotkim czasie bedzie powodowac szybki

wzrost przecietnego wieku drzewostanow.
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10. Uwagi koricowe

Nadlesnictwo Przymuszewo wyraza uznanie i serdeczne podziekowanie dla Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Gdyni, Wydziatlu Produkcyjnego
w Toruniu, a w szczegdinosci Panu Kierownikowi mgr inz. Wiodzimierzowi
Golebiewskiemu, za rzetelng owocng wspotprace na kazdym etapie tworzenia
nowego planu urzgdzania lasu na lata 2019-2028.

Nadle$niczy
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2.2. Koreferat do analizy gospodarki lesnej za okres obowigzywania
dotychczasowego planu urzadzenia lasu opracowany przez
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Gdyni

Wydzial Produkcyjny w Toruniu
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Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej
Oddziat w Gdyni

Przedsigbiorstwo Paristwowe Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziatw Gdyni ul.Swictojanska 44, 81-393 Gdynia
tel. 58 6217327, faks 58 6217327 sekretariat@gdynia.buligl.pl NIP 525-000-78-85 REGON 000121583 KRS 0000012221 www.buligl.pl

REFERAT
na Narade¢ Techniczno-Gospodarcza
Czes¢ A
Koreferat do analizy gospodarki lesnej

za okres obowigzywania dotychczasowego planu urzqdzenia lasu

(2009-2018) wraz z wnioskami na okres przyszly

Nadlesnictwo Przymuszewo
Obreby:, Laska, Przymuszewo

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Toruniu

Torun, marzec 2019 r.
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Podstawa analizy gospodarki lesnej za ubiegly okres gospodarczy jest plan
urzadzenia lasu (IV rewizji) wykonany wg stanu na 1. 01. 2009 r. dla Nadle$nictwa
Przymuszewo na okres 2009-2018) zatwierdzony przez Ministra Srodowiska decyzja
zdnia 31 marca 2009 r. (zn. spr. DL-l.pn-611-21/0641/09 oraz decyzji Ministra
Srodowiska z dnia 21 grudnia 2017 r. zn. spr. DL-1.611.106.2017 zatwierdzajacej aneks do

planu urzadzenia lasu sporzadzonego na okres 2009—2018 r.

1. Zmiany w stanie posiadania

Powierzchnia ogdlna (w ha) w poréownaniu z IV rewizja planu urzadzenia lasu

przedstawia si¢ nastepujaco:

Obreby lesne
Wyszczegdlnienie Nadle$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 g 4
Stan wyjsciowy (1.01.2009 r.) 9481,4048 9214,3804 18695,7852
Powierzchnia objeta operatem urzadzenia 9469,3883 9213,9064 18683,2947
lasu wg stanu na 01.01.2019 r.

Zmiany w powierzchni ogolnej nadlesnictwa wynikajg przede wszystkim ze

zwrotow na podstawie postanowien sadowych oraz zakupu gruntow.

2. Poréwnanie zaplanowanych zadan gospodarczych na ubiegle 10-lecie
z ich wykonaniem

2.1. Ciegcia rebne i pielegnacyjne
2.1.1. Przyjete etaty uzytkowania rebnego i przedrebnego

Zatwierdzone etaty (ha/m? netto) uzytkéw rebnych i przedrebnych i przedstawiaty
si¢ nastepujaco:



a) plan podstawowy (IV rewizja) planu urzadzenia lasu

Wyszczegolnienie BlEghy e Nadlesnictwo
Laska Przymuszewo

1 3 4 5
I. Uzytki rebne 837,26* 967,90** 1805,16
188601 216290 404891
I1. Uzytki przedrebne 6964.80 6501,55 13466,35
w tym: 135795 117005 252801
- Czyszczenia 245,19 373,10 618,29
196 298 494
- trzebieze 6719,61 6128,45 12848,06
135600 116707 252307
Ogélem 7802,06* 7469,45** 1527151
324397 333295 657692

*-w tym 0,51 ha nie zaliczone na poczet przyjgtego etatu (uprzatnigcie ptazowin),
** - w tym 0,56 ha nie zaliczone na poczet przyjetego etatu (uprzatnigcie ptazowin).

W podstawowym planie urzadzenia lasu (oraz aneksie do niego) nie okres$lano
wysokosci uzytkowania przygodnego, a jego wielko$¢ to rzeczywiste potrzeby wynikajace

ze stanu sanitarnego lasu.

b) aneks do planu urzadzenia lasu na okres 2009-2018

W zwigzku z katastrofalnym huraganem w dniu 11 sierpnia 2017 r. nadlesnictwo
opracowato aneks do planu urzadzenia lasu na okres 2009-2018; etat migzszo$ciowy
uzytkow gtownych (rebnych i przedrebnych okreslono w wysokosci 1072692 m? grubizny
netto (w tym orientacyjny etet cie¢ w uzytkowaniu przedrgbnym - 392801.

2.1.2. Wykonanie zadan gospodarczych w zakresie uzytkowania rebnego

Do czasu katastrofalnego huraganu w dniu 11 sierpnia 2017 r. nadlesnictwo
wlasciwie stosowalo nawroty inastgpstwo cie¢ - zgodnie z zasadami ladu czasowo-
przestrzennego, a generalnie wykonana powierzchnia poszczegdlnych zrebow byta zgodna
z planem urzadzenia lasu. Po klgsce huraganu wstrzymano zr¢by planowe - 364,00 ha -

skupiajac si¢ na usuwaniu drewna pokleskowego.



Etat masowy uzytkow rgbnych wiasciwych wykonano w 83,6 % (z uwzglednieniem
zadan wynikajacych z aneksu). Ze wzgledu na olbrzymie szkody pohuraganowe
I wymuszone zaniechanie od dnia 11 sierpnia 2017 roku planowego uzytkowania rebnego
w ostatnich dwoch latach obowigzywania planu urzadzenia lasu, nastgpilo zakltocenie
realizacji etatu powierzchniowego uzytkéw rebnych wsciwych.

Istniejace ptazowiny to efekt kleski huraganu; nie stwierdzono nie uprzatnigtych
ptazowin z ubieglego 10-lecia; plan innych uzytkéw rebnych nie zaliczonych na etat
powierzchniowy do potowy sierpnia 2017 r. realizowano z uwzgl¢dnieniem Zasad hodowli
lasu i potrzebami gospodarki le$ne;.

Uzytki przygodne stanowig 3,1% masy pozyskanej w uzytkowaniu rebnym (lacznie
dla nadle$nictwa, w catym 10-leciu; w okresie 2009-2016 - 0,9%).

W projekcie planu urzadzenia lasu na okres 2019-2028 zreby wstrzymane

W ubiegltym okresie gospodarczym w wigkszosci przeznaczono do uzytkowania rgbnego.

W pracach inwentaryzacyjnych wg stanu na 1.01.2019 r. uwzgledniono pomiary
i obliczenia drewna martwego w drzwostanach Il i st. klas wieku.. Migzszo$¢ drewna
martwych drzew stojacych i ztoméw W nadlesnictwie okreslono na 1,13 m%ha, w tym w
obrebie Laska - 1,23 m®/ha, w obrebie Przymuszewo - 1,01 m®/ha oraz migzszosé drewna
drzew lezacych i fragmentéw drzew martwych okre$lono w nadle$nictwie na 3,60 m3/ha w

tym w obrebie Laska - 3,83 m*/ha i w obrebie Przymuszewo - 3,34 m3/ha.

2.1.3. Wykonanie zadan gospodarczych w zakresie uzytkowania przedrebnego
(cie¢ pielegnacyjnych)

W inwentaryzowanych drzewostanach nie stwierdzono istotnych zaniedban
pielegnacyjnych. Powierzchni¢ drzewostanéw z zabiegami pielegnacyjnymi okreslonymi
jako pilne ustalono na nieznacznej powierzchni.

Wykonane cigcia pielggnacyjne do potowy sierpnia 2017 r. w drzewostanach
nadle$nictwa prowadzily do utrzymania lub poprawy stabilnosci mechanicznej
drzewostandw (sanitarne porzadkowanie lasu) 1 sprawnosci siedliska, uzyskania mozliwie
najwyzszej produkcji surowca drzewnego dobrej jakosci przy zachowaniu naturalnej
roéznorodnos$ci biologicznej lasu i jego pozaprodukcyjnych funkcji, a w lasach ochronnych

ciecia pielggnacyjne prowadzono z uwzglednieniem zadan wynikajacych z roli petnione;j

-7-



przez poszczegdlne lasy; od potowy sierpnia 2018 r. wszelkie zabiegi podporzadkowane
zostaty usuwaniu szkéd pohuraganowych.

Uzytki przygodne stanowia 52,6% masy pozyskanej w uzytkowaniu przedrebnym
(tacznie dla nadlesnictwa w catym 10-leciu); w okresie 2009-2016 - 12,6 %.

2.2. Wykonanie zadan gospodarczych w zakresie hodowli lasu

Nie wnosimy uwag do przedstawionych zestawien, a takze sposobéw odnowienia
oraz pielegnowania upraw i mtodnikow.

Nie stwierdzono nie odnowionych halizn i ptazowin z ubieglego okresu
gospodarczego.

Powierzchni¢ gruntow lesnych niezalesionych wg stanu na 31.12.2018 r. przedstawiono

ponizej:
Obreby lesne
Wyszczegolnienie Nadle$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
Poletka towieckie 2,57 3,62 6,19
Plazowiny 99,21 111,67 210,88
Halizny inne 2,88 11,47 14,35
Zreby 486,48 1242,25 1728,73
Do naturalnej sukcesji 17,17 40,79 57,96
Objete szczegdlnymi formami ochrony 3,01 - 3,01
Razem 611,32 1409,80 2021,12

Lokalizacja powyzszych powierzchni przedstawia si¢ nastgpujaco:

Poletka towieckie

Obreby Laska: 451, 57k, 140d, 162b, k, 232i, 3750.

Przymuszewo: 84b, 103j, 132f, 158a, 159r, 165j, 166f, 167d.




Plazowiny

Obreb Laska

Adres lesny Pow | Siedlisko R;gvff‘j F‘fg's‘ﬁja Sgﬂg‘c’g 210 G°§R‘V’gar'
121210714 -00 1,02 [BMSW |PLAZ | OCHR DBSO |O
12121072 1 -00 215|BMSW |PLtAZ |OCHR SO o
12121072y -00 1,46 |BMSW |PLAZ | OCHR DBSO |O
12121074 b -00 1,25 |BMSW |PLAZ | OCHR SO o
12121076 b _-00 317 |[BMSW |PLAZ | OCHR SO o
12121077 -00 0,58 |[BMSW |PLAZ | OCHR SO o
12121077 _-h -00 0,56 [BMSW |PLtAZ |OCHR SO o
1212-1-07-9 < -00 493|BSW  |PtAZ | GOSP SO Gz
121210710 -d -00| 159 |BMSW |PLAZ |GOSP SO Gz
121210713 -g -00| 153 |BSW |PLAZ |GOSP SO Gz
121210713 -k 00| 3,79|BSW _ |PLAZ |GOSP SO Gz
1212-1-07-13 -m 00| 4,07 |BMSW |PLAZ | GOSP DBSO |GPZ
1212-1-07-13 -0 00| 1,86|BSW  |PLAZ |GOSP SO Gz
12-12-1-07-16 - -00 057 |BSW  |PLAZ |GOSP SO Gz
121210717 -00 063|BSW  |PLAZ |GOSP SO Gz
121210728 < 00| 007 |BSW |PLAZ |GOSP SO Gz
1212-1-07-32 < 00| 188|BSW |PLAZ |GOSP SO Gz
1212-1-07-32 - -00 145|BSW  |PLAZ | GOSP SO Gz
12-12-1-07-33 -m -00 0.83|BSW  |PLAZ | GOSP SO Gz
121210734 -00 182BSW  |PLAZ |GOSP SO Gz
1212-1-07-35 _-d 00|  1,30|BSW  |PLAZ | GOSP SO Gz
1212-1-07-35 g 00|  1,40|BMSW |PLAZ | GOSP SO Gz
1212-1-07-36 < 00|  251|BSW  |PLAZ | GOSP SO Gz
121210737 4 -00 059 |BSW  |PLAZ | GOSP SO Gz
121210758 -00 318 |BMSW |PLAZ | GOSP SO Gz
1212-1-07-59 -h 00|  3,77|BSW _ |PLAZ | GOSP SO Gz
12-12-1-07-59 i -00 147|BSW  |PLAZ | GOSP SO Gz
1212-1-07-59 5 -00 0,73|BMSW |PLAZ | GOSP DBSO |GPZ
121210760 b -00| 232 |BSW  |PLAZ |GOSP SO Gz
12-12-1-07-60 - -00 0,76 |[BSW  |PLAZ | GOSP SO Gz
1212-1-07-61 b 00| 086|BSW  |PLAZ |GOSP SO Gz
1212-1-07-61 i -00 057 |BSW  |PLAZ |GOSP SO Gz
121210761 -k 00| 180|BSW |PLAZ |GOSP SO Gz
12-12-1-07-61 1 -00 312 |[BMSW |PLAZ | GOSP SO Gz
121210762 < 00| 169 |BSW  |PLAZ |GOSP SO Gz
1212-1-07-62 d 00| 1,12|BSW |PLAZ |GOSP SO Gz
12-12-1-07-64  -00 0,76 [BSW  |PLAZ | GOSP SO Gz
121210785 b -00| 121 |BMSW |PLAZ |GOSP SO Gz




Adres lesny Pow | Siedlisko R;:Vflf"j F‘f;‘;‘l‘jja Szﬂg"v‘g 210 Go:g/egar-
12-12-1-07-86 -c -00 0,97 | BSW PLAZ | GOSP ) GZ
12-12-1-07-86 -f -00 1,47 |BSW PLAZ | GOSP ) GZ
12-12-1-07-87 -g -00 0,51 |BSW PLAZ | GOSP SO GZ
12-12-1-04-270 - -00 | 10,94 |BMSW |PtAZ |OCHR SO o)
12-12-1-04-280 -d -00| 10,62 |BSW PLAZ | OCHR SO o)
12-12-1-04-296 -h -00 3,00 [ BSW PLAZ | OCHR ) o)
12-12-1-07-303 -a -00 529 |BMSW |PtAZ |GOSP ) GZ
12-12-1-07-303 -f -00 1,14 |BMSW |PLAZ |GOSP SO GZ
Obreb Przymuszewo

Adres lesny Pow | Siedlisko R;g\ff‘j F‘f;"s‘ﬁja 3‘;?12"\;2 ™ Gozg’,‘v’gar'
12-12-2-09-1 -d -00 452[LMSW |PLAZ |OCHR DBSO |O
12-12-2-09-4 -k -00 0,49 | BMSW |PtAZ |GOSP SO Gz
12-12-2-09-9 -k -00 1,85|BMSW |PtAZ |GOSP DBSO |Gz
12-12-2-09-10 - -00 0,50 |[BMSW |PtAZ |GOSP SO GZ
12-12-2-15-15 -m -00 2,22|BMSW |PtAZ |GOSP SO Gz
12-12-2-09-17 -¢ -00 372|LMSW |PtAZ |OCHR DBSO |O
12-12-2-09-17 -m -00 2,61 LSW PLAZ | OCHR DBBK |O
12-12-2-09-17 -n _-00 2,03 LW PLAZ |OCHR JWDB |O
12-12-2-15-24 -b -00 1,39 | BSW PLAZ | GOSP SO Gz
12-12-2-15-27 -a_-00 518 BMSW |PtAZ |GOSP SO Gz
12-12-2-09-32 - -00 1,02|BMSW |PtAZ | OCHR BKSO |O
12-12-2-15-37 -a_-00 2,81 |[BMSW |PtAZ |GOSP SO GZ
12-12-2-15-42 -i -00 1,31 |BSW PLAZ | GOSP SO Gz
12-12-2-15-44 ¢ -00 2,20 | BSW PLAZ |OCHR SO o)
12-12-2-15-53 -b -00 2,93 | BSW PLAZ | OCHR SO o)
12-12-2-1555 -¢ -00 0,89 | BSW PLAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-15-57 -¢ -00 1,06 |BMSW |PtAZ |GOSP SO Gz
12-12-2-14-58 -g -00 1,90 | BMSW |PtAZ | OCHR SO o)
12-12-2-14-67 -¢ -00 1,56 | BSW PLAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-15-87 -d -00 9,08 | BSW PLAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-14-90 -f -00 1,39 | BSW PLAZ | GOSP SO Gz
12-12-2-14-90 -k -00 1,46 | BSW PLAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-14-90 - -00 1,65 | BSW PLAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-14-91 - -00 1,47 | BSW PLAZ | GOSP SO Gz
12-12-2-14-93 -k -00 2,50 |[BMSW |PtAZ |OCHR SO o)
12-12-2-09-104 -¢ -00 1,88 BSW PLAZ | GOSP SO Gz
12-12-2-15-124 -a -00 3,06 | BSW PLAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-15-124 -g -00 2,64 | BSW PLAZ | GOSP SO Gz
12-12-2-15-125 -d -00 0,72 | BSW PLAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-15-127 ¢ -00 2,45 | BSW PLAZ GOSP SO Gz
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Adres lesny Pow | Siedlisko R;:\f,f’j e ggﬂg"v\ﬁ ™ CESpIE
12-12-2-14-128 b 00 549|BSW  |PLAZ |GOSP o) GZ
12-12-2-14-129 £ -00 189|BSW  |PLAZ |GOSP o) GZ
12-12-2-14-129 -m -00 1,43|BMSW |PLAZ | GOSP e GZ
12-12-2-14-130 -a_-00 1,98 BM3W |PLAZ |OCHR DBSO |O
12-12-2-12-157 -h 00 119|BSW  |PLAZ |GOSP o) GZ
12-12-2-12-159 -n_-00 0,61|BMSW |PLAZ |OCHR DBSO |O
12-12-2-12-159 -0 _-00 0,50 | BMSW |PLAZ |OCHR e 0
12-12-2-12-159 -5 -00 489 |BMSW |PLAZ |OCHR SO 0
12-12-2-12-188 -g -00 0,52 |[BMSW |PLAZ |OCHR DBSO |O
12-12-2-12-189 -b_-00 0,96 |BMSW |PLAZ |OCHR o) 0
12-12-2-12-189 -h -00 2,60| BMSW |PLAZ |OCHR e 0
12-12-2-12-190 - -00 2,00 BSW  |PLAZ | GOSP SO GZ
12-12-2-12-192 -h 00 6,90 |[BSW  |PLAZ |GOSP o) GZ
12-12-2-12-194 f 00 0,89|BSW  |PLAZ |GOSP e GZ
12-12-2-12-197 -d -00 085|BSW  |PLAZ |GOSP e GZ
12-12-2-12-216 b -00 304|BSW  |PLAZ |OCHR SO 0
12-12-2-12-218 -d 00 341|BSW  |PLAZ |GOSP e GZ
12-122-12-218 f -00 148|BMSW |PLAZ |GOSP SO GZ
12-12-2-12-249 -a -00 0,50 | BMSW |PLAZ |OCHR e 0
12-12-2-10-369 — -00 1,96 | BMSW |PLAZ |GOSP SO GZ
Halizny inne

Obreb Laska: 133d, 134c¢ (mtodniki zniszczone przez pozar).

Obreb Przymuszewo: 54D, 85b, 185b, 18649, 2439 (mtodniki zniszczone przez pozar).

Zreby
Obreb Laska
Adres lesny Pow | Siedlisko R;gvséj Flljggsja ;gﬂg"v\\g TD éBaOr:FV%

12-12-1-07-1 -g -00 1,66 |[LMSW |ZRAB |OCHR DB SO 0
12-12-1-07-2 - -00 3,35 |BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-07-2 -s -00 3,07 |BMSW |ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-2 -w -00 1,36 |[BMSW |ZRAB |OCHR DB SO 0
12-12-1-07-3 ¢ -00 2,29 |BMSW |ZRAB |GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-3  -x -00 2,07 | BSW ZRAB | OCHR SO 0
12-12-1-07-7 - -00 0,50 | BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-07-9  -b -00 17,09 | BSW ZRAB | GOSP Yo} GZ
12-12-1-07-10 -a -00| 24,25|BSW ZRAB | GOSP SO Gz
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Adres lesny Pow | Siedlisko R;:Vf/.aj Ftrggﬁja ;L(J)ﬂ(())vv\\llz TD (?a()rZEA?(-)
12-12-1-07-11 -a -00 10,18 | BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-1-07-11 -b -00 2,77 | BSW ZRAB OCHR SO 0]
12-12-1-07-11 -g -00 1,34 | BSW ZRAB GOSsP SO Gz
12-12-1-07-12 -b -00 4,24 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-1-07-13 -f -00 1,03 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-14 -0 -00 0,76 | BSW ZRAB GOSsP SO Gz
12-12-1-07-24 -a -00 2,09 | LMSW ZRAB OCHR DB SO 0]
12-12-1-07-24 -h -00 7,88 | BMSW | ZRAB GOSsP SO GPz
12-12-1-07-25 -a -00 6,83 | LMSW ZRAB GOSP DB SO GPz
12-12-1-07-25 -b -00 0,83 | LMW ZRAB GOSP SO DB GPz
12-12-1-07-25 -f -00 10,29 | BMSW | ZRAB GOSsP SO Gz
12-12-1-07-25 -h -00 2,03 BMSW |ZRAB GOsP SO Gz
12-12-1-07-26 -a -00 2,66 |[ BMSW | ZRAB GOSsP SO Gz
12-12-1-07-26 -b -00 9,63 | LMSW ZRAB GOSP DB SO GPzZ
12-12-1-07-26 -¢ -00 3,59 |[BMSW | ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-27 -a -00 7,65 | BMSW | ZRAB GOSP DB SO GPz
12-12-1-07-27 -c -00 12,38 |[BMSW | ZRAB GOSP SO GZ
12-12-1-07-28 -a -00 9,70 |[BMSW |ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-28 -b -00 4,30 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-1-07-29 -a -00 10,16 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-29 -g -00 0,70 | BSW ZRAB GOSP SO GZ
12-12-1-07-29 -i -00 3,09 | BMSW |ZRAB GOSP SO GZ
12-12-1-07-29 -k -00 0,50 | LMSW | ZRAB GOSsP DB SO GPz
12-12-1-07-30 -a -00 0,93 | BSW ZRAB GOsP SO Gz
12-12-1-07-30 -c -00 3,23 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-30 -h -00 3,14 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-31 -a -00 2,19 | BMSW |ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-31 -b -00 12,68 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-31 -h -00 0,79 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-32 -b -00 2,35 | BMSW | ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-32 - -00 0,45 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-32 -k -00 1,28 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-32 -l -00 1,64 | BSW ZRAB GOsP SO Gz
12-12-1-07-33 -a -00 1,13 |BMSW | ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-01-40 -k -00 3,24 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-01-42 -l -00 0,71 | BMSW |ZRAB GOSP DB SO GPz
12-12-1-01-45 -b -00 0,73 | BSW ZRAB OCHR SO 0]
12-12-1-07-56 -a -00 5,83 | LMSW ZRAB GOSP DB SO GPz
12-12-1-07-56 -d -00 0,05 | BMSW | ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-56 -g -00 0,05 | BMSW |ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-56 -i -00 2,66 | LMSW ZRAB GOSP DB SO GPz
12-12-1-07-56 - -00 1,75 | BMSW | ZRAB GOSP SO Gz
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Adres lesny Pow | Siedlisko R;:Vfl_aj F"Ilggsja ;zg?)\\llvvz TD gaorZ?v(\i(-)
12-12-1-07-57 -a -00 1,57 |BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-07-57 -g -00 3,64 | LMSW ZRAB GOSP DB SO GPz
12-12-1-07-57 -i -00 6,63 | BMSW |ZRAB |GOSP SO GPz
12-12-1-07-57 - -00 2,25|LMSW |[ZRAB |GOSP DB SO GPz
12-12-1-07-57 -m -00 4,73 BMSW |ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-07-58 -i -00 1,37 |BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-07-58 -j -00 2,86 | LMSW ZRAB GOSP DB SO GPz
12-12-1-07-59 -d -00 3,85 | BSW ZRAB | GOSP SO Gz
12-12-1-07-59 -l -00 0,69 | BMSW |ZRAB GOSP DB SO GPz
12-12-1-07-59 -m -00 1,40 |[BMSW |ZRAB GOSP DB SO GPz
12-12-1-07-63 -g -00 3,63 | BSW ZRAB | GOSP SO Gz
12-12-1-01-68 -d -00 3,12 | BSW ZRAB GOSP SO GzZ
12-12-1-01-110 -k -00 0,74 |BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-07-110A -g -00 1,95 | BMSW |ZRAB GOSP SO GzZ
12-12-1-01-132 -i -00 1,13|BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-04-177 -g -00 0,97 | LSW ZRAB | GOSP DB GPz
12-12-1-04-197 -c -00 0,82 | LMSW ZRAB OCHR SO DB o
12-12-1-04-197 -d -00 6,24 | BMSW |[ZRAB |OCHR DB SO ]
12-12-1-04-215 -d -00 1,82 |[BMSW |ZRAB GOSP DB SO GzZ
12-12-1-04-215 -k -00 0,42 | BMSW |[ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-04-215 -m -00 0,68 |[BMSW |ZRAB GOSP SO GzZ
12-12-1-04-229 -¢c -00 2,16 |[BMSW | ZRAB OCHR SO o
12-12-1-04-230 -g -00 4,83 BMSW |ZRAB |OCHR SO ]
12-12-1-04-231 -f -00 2,89 |[BMSW |ZRAB OCHR SO @)
12-12-1-04-234 -d -00 0,75 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-04-246 -d -00 2,88 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-1-04-247 -f -00 2,57 | BSW ZRAB OCHR SO @)
12-12-1-04-247 -h -00 0,77 | BSW ZRAB OCHR SO @)
12-12-1-04-250 -b -00 2,13 |BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-04-250 -f -00 2,03 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-06-253 -a -00 3,74 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-04-257 -f -00 3,80 |[BMSW |ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-04-257 -i -00 1,72 |BMSW |ZRAB OCHR SO o
12-12-1-04-257 -m -00 3,87 |[BMSW |ZRAB OCHR SO @)
12-12-1-04-258 -a -00 1,62 | BSW ZRAB OCHR SO @)
12-12-1-04-258 -f -00 1,21 | BSW ZRAB OCHR SO o
12-12-1-04-258 -j -00 0,90 | BSW ZRAB OCHR SO @)
12-12-1-04-259 -b -00 0,49 | BSW ZRAB | GOSP SO Gz
12-12-1-04-259 -f -00 2,12 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-1-04-261 -f -00 0,32 |BMSW |ZRAB OCHR DB SO @)
12-12-1-06-267 -j -00 2,09 BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-1-06-269 -f -00 1,78 BMSW |ZRAB OCHR SO @)
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Adres lesny Pow | Siedlisko R;:Vf/.aj Ftrggﬁja ;L(J)ﬂ(())vv\\llz TD (?a()rZEA?(-)
12-12-1-04-270 -b -00 1,44 BMSW |ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-270 - -00 0,95|BMSW |[ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-271 -d -00 1,69 BMSW |[ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-271 -g -00 0,79 |BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-271 - -00 1,76 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-272 - -00 0,52 | BMSW |[ZRAB |OCHR DB SO o
12-12-1-04-272 -k -00 3,65 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-272 -n -00 0,98 |[BMSW [ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-272 -s -00 2,90 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-273 ¢ -00 0,47 |BMSW |[ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-273 -g -00 1,58 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-273 -1 -00 1,15 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-274 -d -00 1,86 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-274 - -00 0,47 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-277 -b -00 0,83 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-277 -k -00 0,66 |LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o
12-12-1-04-280 -a -00 6,15 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-280 -g -00 4,04 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-04-281 -b -00| 15,48 |BMSW |ZRAB |OCHR SO ¢}
12-12-1-04-281 -d -00 3,89 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-282 b -00 0,95 | BSW ZRAB |OCHR SO ¢}
12-12-1-04-283 -a -00 2,77 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-283 -¢ -00 2,97 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-283 -h -00 1,81 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-284 -a -00 1,57 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-284 ¢ -00 1,77 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-284 - -00 1,91 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-286 -¢ -00 0,44 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-287 -a -00 1,39 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-287 -¢ -00 1,55 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-287 -h -00 0,57 | BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-04-287 -m -00 3,44|LMSW |[ZRAB |GOSP BKDB SO |GPZ
12-12-1-04-289 -g -00 0,52|BMSW |ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-290 ¢ -00 0,74 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-292 - -00 0,71 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-293 - -00 1,74|LMSW |[ZRAB |OCHR BKDBSO |O
12-12-1-04-295 - -00 519 |BMSW |[ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-1-04-296 -b -00 1,18 BMSW |[ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-297 -b -00 5,94 | BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-298 -d -00 3,33|BMSW [ZRAB |OCHR SO o
12-12-1-04-298 - -00 3,81|BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-1-04-298 -m -00 0,74|BMSW |[ZRAB |OCHR SO o
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Adres lesny Pow | Siedlisko R;:Vfl_aj F"Ilggsja ;zg?)vv\\llz TD gaorZ?v(\i(-)
12-12-1-04-299 -g -00 2,13|BMSW |[ZRAB |OCHR SO S
12-12-1-04-300 -a -00 6,05 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-1-04-300 -h -00 2,85 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-1-07-301 -d -00 | 10,48 |[LMSW |[ZRAB |GOSP BK DB SO |GPZ
12-12-1-07-301 -f -00 8,40 |[BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-07-302 -a -00 | 28,32 |BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-07-303 -b -00 9,73|BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-07-303 -d -00 3,87 |BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-1-03-367 -f -00 1,56 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-1-03-367 -j -00 2,82 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-1-03-368 -d -00 3,69 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
Obreb Przymuszewo

Adres lesny Pow | Siedlisko R;gvf‘j F‘fggﬁja 3‘;?12"\;2 ™ Gozt"\’zgar'
12-12-2-09-1 - -00 1,09 [LMSW |ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-09-1 - -00 9,47 |[BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-2-09-7 -a -00 8,91|BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-09-8 -f -00 554 | BMSW |ZRAB |GOSP DB SO GZ
12-12-2-09-8 -k -00 1,11|BMSW [ZRAB |GOSP DB SO GZ
12-12-2-15-14 -hx -00 0,85|LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-15-14 -Ix -00 6,40 |[LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GZ
12-12-2-15-14 -mx -00 1,56 |[BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-15 -a -00 0,79 |BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-2-15-16 -k -00 1,65 |BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-16 -n -00 0,71|LMSW |ZRAB |GOSP DB SO Gz
12-12-2-09-17 -h -00 0,77 |[LMSW |ZRAB |OCHR BKDBSO |O
12-12-2-09-18 -i -00 0,89|LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-15-21 -b -00| 14,29 |BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-21 -¢ 00| 13,52|LMSW |ZRAB [GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-22 -b -00| 17,36 |BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-22 -i -00 0,89|BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-22 - -00 1,22 |LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-23 -a -00 1,35 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-23 -b -00 7,85 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-23 -d -00 1,30 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-23 -g -00 5,51 | BSW ZRAB | GOSP SO Gz
12-12-2-15-23 -h -00 457 |BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-24 -a -00 8,61 |BMSW |ZRAB |GOSP BK SO GPZ
12-12-2-15-24 -¢ -00 7,67 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-25 -a -00| 26,07 |BMSW |ZRAB [GOSP BK SO GPZ
12-12-2-15-25 -b -00 7,35 BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz
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12-12-2-15-26 -d -00 1,63|BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-26 - -00 7,41 BSW ZRAB |GOsP SO GZ
12-12-2-15-28 -b -00 2,44|BMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-29 -f -00 10,02 | BSW ZRAB |GOsP SO GZ
12-12-2-15-30 -f -00 0,97 BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-09-31 -h -00 1,40 [LMSW |ZRAB |OCHR BKDBSO |O
12-12-2-15-35 -¢ -00 547|LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-35 -d -00 230 LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-35 -f -00 3,63|LMSW [ZRAB |GOsSP DB SO GPZ
12-12-2-15-35 -h -00 0,85|LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-36 -a -00| 19,21|BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-36  -b -00 0,69|BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-36 -d -00 455|LMSW |ZRAB |GOSP BKDB SO |GPZ
12-12-2-15-37 -g -00 1,00 | BSW ZRAB |GOsP SO Gz
12-12-2-15-37 -h -00 4,85 |BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-37 - -00 2,38|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-37 -m -00 1,93|BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-37 -n -00 3,14|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-38 -a -00 5,34 | BSW ZRAB |GOsP SO Gz
12-12-2-15-38 -¢ -00 6,58 | LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-38 -d -00 7,26 BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-38 -f -00 436 |LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-38 -g -00 546 | BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-39 -b -00| 19,94 |BSW ZRAB |GOsSP SO GZ
12-12-2-15-40 -¢ -00| 16,78 |BSW ZRAB | GOSP SO GZ
12-12-2-15-41 -d -00 7,01 BSW ZRAB |GOsP SO Gz
12-12-2-15-41 -h -00 1,41 |BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-42 -a -00 1,76 | BSW ZRAB |GOsP SO Gz
12-12-2-15-42 ¢ -00 7,05 | BSW ZRAB |GOsSP SO Gz
12-12-2-15-42 -d -00 0,87 | BSW ZRAB |GOsP SO Gz
12-12-2-15-43 -b -00 0,70 BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-43 -d -00 3,10 BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-43 - -00 6,82 BMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-15-44 -a -00 1,71 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-44 -d -00 3,59[BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-44 -g -00 3,10 LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-15-45 -a -00 3,51 |{BMSW |ZRAB |OCHR SO o
12-12-2-15-52 -a -00 7,60 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-52 ¢ -00| 15,94 |BSW ZRAB |OCHR SO o
12-12-2-15-53 -a -00 2,97 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-53 -¢c -00 5,46 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
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12-12-2-15-53 -f -00 1,43|BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-53 -g -00| 10,87 |BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-54 -a -00| 15,12 |BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-54 - -00 1,92 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-55 -a -00 4,96 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-55 -f -00 4,56 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-55 -h -00 0,80 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-57 -d -00 2,89 | BMSW |[ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-14-58 -b -00 2,51 [ LMW ZRAB |OCHR SO DB o)
12-12-2-14-59 -a -00 422 LMSW |ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-14-60 -p -00 1,26 [LMSW |[ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-14-65 -f -00 3,45 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-14-65 -m -00 1,27 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-14-67 -g -00 0,57 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-09-79 -b -00 2,81 |BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-80 -a -00 8,68 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-80 -d -00 5,01|BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-81 -b -00 7,03 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-81 -¢ -00 0,88 BMSW [ZRAB |OCHR o) o)
12-12-2-15-82 -a -00| 13,30 |BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-83 -b -00 3,51 |BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-84 -a -00| 24,31 |BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-85 -a -00 4,80 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-85 -g -00 3,48 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-86 -b -00| 16,20 |BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-15-87 -b -00 1,70 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-88 -¢ -00| 11,62 |BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-89 -a -00 1,11 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-89 -j -00 1,20 BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-14-90 -b -00 3,74 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-14-90 - -00 2,33 BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-14-91 -a -00 4,46 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-14-93 -h -00 0,54|LMSW [ZRAB |OCHR BKDBSO |O
12-12-2-15-115 -a -00 0,44 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-115 -b -00 4,42|BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-116 -m -00 1,93 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-117 -¢ -00 3,45|BMSW |ZRAB |OCHR SO o
12-12-2-15-117 -d -00 503|LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-15-117 -g -00 3,23|BMSW |ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-117 -h 00| 19,15 |BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-15-118 -a -00 2,07 |[BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
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12-12-2-15-118 -b 00| 7,28 BSW  |ZRAB | OCHR SO 0
12-12-2-15-118 -d -00 11,46 | BSW ZRAB OCHR SO O
12-12-2-15-118 00| 3,00 BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
12-12-2-15-119 -b -00 14,11 | BSW ZRAB OCHR SO O
12-12-2-15-120 -a 00| 12,24|BSW _ |ZRAB | OCHR SO 0
12-12-2-15-120 -f -00 2,54 | BMSW ZRAB OCHR SO O
12-12-2-15-121 -b -00 2,29 | BMSW ZRAB OCHR SO O
12-12-2-15-121 -d 00| 14,50 BSW  |ZRAB | OCHR SO 0
12-12-2-15-121 -f -00 2,82 | LMSW ZRAB OCHR DB SO O
12-12-2-15-122 f 00| 4,10 BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-15-123 -a -00 20,34 | BMSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-15-124 -d 00| 0,92|B3W  |ZRAB |GOSP ) GZ
12-12-2-15-124 £ 00| 2,71|BSW  |ZRAB |GOSP ) GZ
12-12-2-15-124 4 -00| 1,04|BSW |ZRAB |GOSP 6} Gz
12-12-2-15-125 ¢ -00| 19,47|B3W  |ZRAB |GOSP ) GZ
12-12-2-15-126 -f -00 1,92 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-15-126 -h -00 3,21 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-15-127 -f -00 1,27 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-14-128 -a -00 0,30 | BSW ZRAB GOSP SO Gz
12-12-2-14-128 -d 00| 1,87|B3W  |ZRAB |GOSP ) GZ
12-12-2-14-129 -n -00 2,19 | BMSW ZRAB OCHR SO (@)
12-12-2-09-148 -p 00| 2,33|BMSW |ZRAB | OCHR o) S
12-12-2-15-154 -a 00| 20,89 |BSW  |ZRAB | OCHR o) 0
12-12-2-15-155 - -00| 2,42|BMSW |ZRAB |GOSP ) GZ
12-12-2-15-155 k -00| 9,18|BSW  |ZRAB |GOSP o) GZ
12-12-2-15-155 - -00| 4,99 |BMSW |ZRAB | GOSP o) Gz
12-12-2-15-155 -m 00| 1,36 |BMSW |ZRAB | GOSP ) GZ
12-12-2-12-156 b 00| 051|BSW |ZRAB |GOSP o) Gz
12-12-2-12-156 ¢ -00| 18,37 |BSW  |ZRAB |GOSP ) GZ
12-12-2-12-157 b 00| 10,70|BSW _ |ZRAB | GOSP o) Gz
12-12-2-12-158 -g 00|  1,45|BSW  |ZRAB | GOSP ) GZ
12-12-2-12-159 -f -00 5,42 | BMSW ZRAB OCHR SO (@]
12-12-2-12-159 1 -00| 0,76 |LMW |ZRAB | OCHR SO DB 0
12-12-2-14-161 -g 00| 3,75|B3W  |ZRAB |GOSP ) GZ
12-12-2-14-168 ¢ -00| 6,68 | BSW |ZRAB | GOSP o) Gz
12-12-2-12-184 b 00| 1,31|LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-184 £ 00| 2,01|LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-184 -h 00| 9,75|BMSW |ZRAB | GOSP o) Gz
12-12-2-12-184 - -00| 16,54|BSW  |ZRAB | GOSP ) GZ
12-12-2-12-185 -a_-00| 14,84|BSW  |ZRAB | GOSP o) Gz
12-12-2-12-185 £ 00| 2,72|LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
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12-12-2-12-186 -d -00 7,05 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-12-186 - -00 0,72|BMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-186 -l -00 0,50 |[BMSW |[ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-186 -m -00 1,89 | LMW ZRAB |OCHR SO DB o)
12-12-2-12-186 -0 -00 1,07 |BMSW [ZRAB |GOSP DB SO GZ
12-12-2-12-187 -a -00 8,21 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-187 -f -00 593|BMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-12-187 -g -00 1,48 | LMW ZRAB |OCHR SO DB o)
12-12-2-12-188 ¢ -00| 13,20 BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-188 -i -00 1,48 | LMW ZRAB |OCHR SO DB o)
12-12-2-12-190 -a -00 0,84 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-12-216 -a -00 6,25 | BMSW |[ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-216 -d -00 2,24 | BMSW |ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-216 -f -00 3,20 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-216 -g -00 2,52 |LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-12-217 -a -00 1,24 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-217 -b -00 9,35 BMSW |ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-217 ¢ -00 414|LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-12-217 f -00 1,48 | LMW ZRAB |OCHR SO DB o)
12-12-2-12-218 -b -00 4,29 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-12-218 - -00 1,15 |BMSW |[ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-12-218 -m -00 0,79 | BMSW |[ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-12-219 -i -00 1,84 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-12-220 -h -00 2,93 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-11-231 -d -00 3,77 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-12-242 -a -00| 11,27 |LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-242 -d -00 6,03|LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-243 -a -00 1,52 [LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-12-243 ¢ -00 3,08|BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-243 -f -00 422|BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-243 - -00 3,26 | BSW ZRAB |OCHR SO 0
12-12-2-12-243 -k -00 3,38 LMSW |ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-12-243 -m -00 2,34[LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-12-243 -n -00 0,69 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-244 b -00 2,08 LMSW |[ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-12-244 ¢ -00 518 | BMSW |ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-244 -k -00 1,11|BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-244 -s -00 510|BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-245 -d -00 1,17|LMSW [ZRAB [OCHR DB SO o)
12-12-2-12-245 -f -00 3,17|BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-245 - -00 3,54 | BMSW |ZRAB |OCHR SO 0
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12-12-2-12-246 -b -00 514 |LMSW |ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-12-246 ¢ -00 6,99 BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-247 -a -00 2,65|LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-12-247 ¢ -00 2,80 BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-12-247 h -00 1,55 | LSW ZRAB |GOsP DB GPZ
12-12-2-12-248 -b -00| 12,99|BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-12-248 -d -00 1,27 | LSW ZRAB |GOSP BK DB GPZ
12-12-2-12-249 - -00 1,06 |[LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-12-249 - -00 437 |LMSW |[ZRAB [OCHR DB SO o)
12-12-2-12-249 -k -00 6,55 BMSW |[ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-249 -l -00 0,90[BMSW [ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-12-249 -0 -00 0,94|LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-12-249 -p -00 0,94 | LSW ZRAB |OCHR BK DB o)
12-12-2-11-255 ¢ -00 1,95 | BSW ZRAB |GOsP SO Gz
12-12-2-11-255 -g -00 2,86 |[BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-13-284 -g -00 3,84[LMSW [ZRAB |OCHR DB SO o)
12-12-2-13-285 -a -00 257|LMSW |[ZRAB |GOSP DB SO GZ
12-12-2-13-285 ¢ -00 4,14|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-285 -f -00 7,67|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-285 -g -00 432|LMSW |ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-286 -a -00| 21,10|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-288 ¢ -00 1,73|LMSW |[ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-289 -a -00| 19,94|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-289 -f -00 3,96 | BSW ZRAB |GOsSP SO GZ
12-12-2-13-290 -a -00| 13,61|BMSW |ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-13-290 -d -00 3,43 BSW ZRAB |GOsP SO Gz
12-12-2-13-290 -f -00 2,86 BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-13-290 -i -00 1,41[LMSW |[ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-297 ¢ -00 4,33|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-297 -d -00 2,19 LMW ZRAB |GOsP SO DB GPZ
12-12-2-13-297 -g -00 3,13|LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-305 -b -00 7,05 LMSW |[ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-305 -g -00 2,81|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-314 -b -00 0,34 | BSW ZRAB |GOsSP SO S
12-12-2-13-314 ¢ -00 526 | LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-314 f -00 0,51 | BSW ZRAB | GOSP SO S
12-12-2-13-314 -h -00 1,71|BMSW [ZRAB |GOSP SO S
12-12-2-13-314 - -00 2,06 BMSW [ZRAB |GOSP SO S
12-12-2-13-314 -k -00 2,81|LMSW |[ZRAB |GOsP DB SO GPZ
12-12-2-13-314 -l -00 3,79 BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-316 -f -00 1,62 | BSW ZRAB | GOSP SO S
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12-12-2-13-316 -k -00 0,85 | BSW ZRAB |GOSP SO S
12-12-2-13-316 -n -00 1,41 |BSW ZRAB |GOSP SO S
12-12-2-13-317 ¢ -00 3,06 | BSW ZRAB |[GOSP SO Gz
12-12-2-13-322 -b -00 0,55 | BSW ZRAB |GOSP SO S
12-12-2-13-322 ¢ -00| 10,10|LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-322 -g -00 0,29 |BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-322 -h -00 0,97 [LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-322 -i -00 0,89|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-323 -d -00 2,64 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-328 -n -00 1,59 | BSW ZRAB [GOSP SO Gz
12-12-2-13-331 - -00 3,82 | BSW ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-333 -d -00 2,30 | BSW ZRAB | OCHR SO S
12-12-2-13-334 -d -00 3,14 | BSW ZRAB |GOSP SO S
12-12-2-13-338 - -00 0,83 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-13-342 ¢ -00 1,72 | BSW ZRAB |OCHR SO o)
12-12-2-13-346 -0 -00 1,70 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-13-346 -p -00 0,92 | BSW ZRAB | GOSP SO Gz
12-12-2-13-346 -r -00 2,05 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-13-346 -s -00 0,83|BMSW [ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-13-346 -t -00 3,73|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-346 -x -00 0,80 | BSW ZRAB |GOSP SO GZ
12-12-2-13-351 -h -00 414|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-352 -h -00 6,18 BMSW |[ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-352 -j -00 1,99 [LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-13-352 -k -00 1,41 |BMSW |[ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-353 - -00 1,45 |BMSW |[ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-13-353 -k -00 2,96 [LMSW [ZRAB |GOSP DB SO GPZ
12-12-2-10-370 -g -00 0,73|BMSW [ZRAB |GOSP SO Gz
12-12-2-10-378 -f -00 1,77 |[LMSW |[ZRAB |GOSP DB SO Gz
12-12-2-10-383 -b -00 2,98 BMSW |[ZRAB |[GOSP SO Gz
12-12-2-10-383 5 -00 1,29 |BMSW |ZRAB |GOSP SO Gz

Zdecydowana wigkszos$¢ zrebow sa to zreby pohuraganowe.

Do naturalnej sukcesji oraz przeznaczone do szczegdlnej ochrony

Obrgb Laska: - przewidziane do naturalnej sukcesji — 17,1729 (17,17) ha: 8b, 24b, d,
f, 25¢, 42b, f, 47a, 50c, 52c, 78h, 84d, 91g, f, h, j, 95g, 102l, 115c, 116d, 157d, 179y, 259d,
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301k, 312h oraz objete szczegdlnymi formami ochrony - 3,0108 (3,01) ha: 24c, 25d
(cmentarzysko kurhanowe w Les$nie), 2881 - nieczynny cmentarz, 306h - siedlisko

nietoperzy.

Obr¢b Przymuszewo: - przewidziane do naturalnej sukcesji: 40,7679 (40,79) ha; 14n, fx,
rx, 221, 26m, 440, 52d, 53d, 82b, 83a, 93p, 1164, k, 117f, 121a, 123b, 130h, 149g, m, 154b,
179s, 1800, 186n, 244l, 245b, g, i, k, 246f, 249c, 274k, 282m, 339i, 3661, 373d.

Grunty do naturalnej sukcesji sg to przede wszystkim grunty le$ne zabagnione nie
nadajace si¢ do odnowienia oraz pozostawione powierzchnie do sukcesji na obszarzch

pohuraganowych.

3. Wplyw wykonanych zabiegow gospodarczych na stan lasu

3.1. Wielko$¢ zasobow drzewnych

Realizacja planu urzadzenia lasu za okres 1.01.2009-31.12.2018 r. dla
Nadlesnictwa Przymuszewo spowodowata nastgpujace zmiany w wielkosci zasobow
wedtug obrgboéw (dane w liczniku - stan na 1.01.2019 r.; dane w mianowniku -stan na
1.01.2009.).

Obreby leSne

Wybrane wskazniki Nadles$nictwo
Laska Przymuszewo
1 3 4 5

- powierzchnia le$na (ha) 8741 8505 17246
8743 8481 17224
- zasoby migzszosci (tys. m®) 1858,6 1312,0 3170,6
1873,9 1634,6 3508,5
- przecigtna zasobno$¢ na 1 ha (md) 213 154 184
214 193 204
- przecietny wiek drzewostanow (lat 62 48 25
P v (1) 65 59 62
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Szkody spowodowane przez huragan z dnia 11 sierpnia 2017 r. zaburzyly
pozytywne tendencje rozwoju zasobow drzewnych; w wyniku szk6d w drzewostanach

nadle$nictwa nastgpito obnizenie wszystkich wskaznikoéw dotyczacych zasobow lesnych.

3.2.  Jako$¢ upraw i mlodnikéw w tym ich zgodno$¢ z typami siedliskowymi
lasu

Ocena jakosci hodowlanej upraw otwartych i mtodnikow w wieku do 10 lat
na powierzchniach otwartych

Oceng jako$ci tych drzewostanéw przedstawiono na podstawie danych tabeli XI
Ocena upraw i mtodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych (dla obrgbow) - dane

zbiorcze przedstawiono ponizej:

Sklad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat
Obreb Razem
zgodny ze skladem czeSciowo zgodny ze niezgodny ze skladem
Nadles- pozadanym skladem pozadanym pozadanym
nictwo przy zadrzewieniu
1,0-09 | 0,8-0,7 | 0,6-05 | 1,0-0,9 | 0,8-0,7 | 0,6-0,5 | 1,0-0,9 | 0,8-0,7 | 0,6-0,5
powierzchnia - ha
1 2 3] 4 5 6 7 8 9 10 11

Laska 469,96 | 2541 3,48 2,34 6,16 1,27 508,62
Przymusze- 597,13 | 10,53 0,57 1,18 609,41
wo
Nadlesn. 1067,09 | 3594 | 348 291 | 734 | 1,27 1118,03
Przymusze-
wo

Czgéciowa zgodnos¢ ze sktadem pozadanym powoduje przede wszystkim
nadmierny udziat brzozy na siedliskach borowych i lasowych.
Do upraw niezgodnych ze sktadem pozadanym zatozonych w ubieglym okresie nie

zakwalifikowano zadnych powierzchni.

Uwzgledniajac wskaznik zadrzewienia oraz przydatno$¢ hodowlang ocena tych

drzewostandw przedstawia si¢ nastepujaco (w ha):
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Obreby le$ne
Wyszczegolnienie Nadle$nictwo
Laska Przymuszewo
1 3 4 6
Uprawy bardzo dobre 190,37 216,85 407,22
Uprawy dobre 230,05 348,80 578,85
Uprawy zadowalajace 88,20 43,76 131,96
Razem 508,62 609,41 1118,03

Nalezy podkresli¢c negatywny wptyw na jako$¢ upraw szkody wyrzadzane przez
zwierzyne ptowa w uprawach nie zabezpieczonych grodzeniem.
Przecigtne zadrzewienie upraw i mtodnikow na powierzchniach otwartych wynosi:

obreb Laska — 0,93, obreb Przymuszewo— 0,95, Nadle$nictwo Przymuszewo — 0,94,

Ocena jakosci upraw i mtodnikow po rebniach zloZonych
oraz odnowien podokapowych

Na podstawie tabel Xl Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikow po
rebniach ztozonych - powierzchnia zainwentaryzowanych upraw i mtodnikéw po rebniach
ztozonych wynosi 140,98 ha w tym w obrebie Laska - 101,26. ha oraz w obrgbie
Przymuszewo- 39,72 ha. Wsrdd odnowien pod ostong oraz upraw i mtodnikéw po rebniach
zlozonych dominuja odnowienia 1 uprawy z jakoscig hodowlang dobrg okreslong na
podstawie cech zdrowotnosci oraz cech wzrostu i rozwoju, a na ich jako$¢ niewatpliwie ma

wplyw powszechno$¢ grodzenia tych odnowien.

3.3. Stan zdrowotny i sanitarny lasu

Aktualny stan zdrowotny i sanitarny drzewostanéw okreslono odpowiednio jako

sredni na powierzchniach pohuraganowych oraz dobry na pozostatej powierzchni.
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4. Rozmiar wykonanych prac zalesieniowych

Zadania w zakresie zalesien gruntow nielesSnych zostaty wykonane w 87,1 %.

5. Rozmiar szkod w lasach spowodowanych przez czynniki biotyczne,
abiotyczne i antropogeniczne

5.1. Szkody spowodowane przez zwierzyne¢

Lacznie wieloletnie szkody od zwierzyny w I i II kl. wieku wg inwentaryzacji
urzadzeniowej przedstawiajg si¢ nastgpujaco - Szkody do 10% traktowano jak bez

uszkodzen (w ha):

. Obreby leSne
Uszkodzenia Nadlesnictwo
w % Laska Przymuszewo
1 3 4 5

11- 20 587,77 565,65 1153,42

21 -50 841,27 848,38 1689,65

> 50 249,47 93,45 342,92
Razem 1678,51 1507,48 3185,99

Szkody istotne (21% i wigcej) stanowig 11,8 % powierzchni le$ne;j.

5.2. Szkody spowodowane przez pozary

Obszary le$ne nadles$nictwa nalezg do terenéw o najmniejszej ilosci pozardw

w skali Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Toruniu.
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5.3. Szkody powodowane przez szkodliwe owady i grzyby patogeniczne
oraz stosowane sposoby ich ograniczania

Uszkodzenia od owaddéw wg obecnej inwentaryzacji dotyczg przede wszystkim
uszkodzen w 1 stopniu uszkodzen i sg spowodowane przede wszystkim przez szkodniki
wtorne W drzewostanach iglastych (przyptaszczek granatek, cetynce) oraz rzadziej
w drzewostanach lisciastych.

Uszkodzenia od grzybow dotyczace przede wszystkim huby korzeniowej i opienki

miodowej na gruntach porolnych wg obecnej inwentaryzacji przedstawiajg si¢ nastepujaco:

. Obreby lesne
Uszkodzenia Nadle$nictwo
w % Laska Przymuszewo
1 3 4 5

11-20 1063,84 705,14 1768,98
21-50 112,01 143,19 255,20

> 50 — _ _
Razem 1175,85 848,33 2024,18

Powierzchni¢ zalesien porolnych okreslono na 3992,44 ha, w tym obreb Laska —
1915,58 ha, obr¢b Przymuszewo — 2076,86 ha.

5.4. Szkody powodowane przez zanieczyszczenia Srodowiska i sposoby
ich ograniczania

Dziatalno$¢ nadle$nictwa ograniczajagca ewentualny szkodliwy wpltyw réznych
zanieczyszczen $rodowiska przyrodniczego polega przede wszystkim na wykonywaniu
wszelkich czynno$ci gospodarczo-lesnych zmierzajacych do zachowania, wzmocnienia lub
przywrdcenia rOwnowagi ekologicznej w ekosystemach lesnych przez m. in. zapewnienie
zgodno$ci hodowlanych celéw gospodarki lesnej okreslonych typami drzewostanow
z mozliwosciami produkcyjnymi siedlisk, przebudowie drzewostanoéw, ktorych stan nie

zapewnia osiggnigcia celow gospodarki lesne;.
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5.5. Szkody powodowane przez czynniki klimatyczne oraz inne

Sposréd szkdéd powodowanych przez czynniki klimatyczne najczescie] wystepuja
szkody od wiatrow zaklocenia stosunkow wodnych (susze, przesuszenia siedlisk
wilgotnych), od przymrozkow.

Najtragiczniejsze szkody klimatyczne (od wiatrow) przedstawiajg si¢ nastepujaco

(bez powierzchni lesnych niezalesionych):

. Obreby lesne
Uszkodzenia Nadle$nictwo
w % Laska Przymuszewo
1 3 4 5

11-20 542,27 1596,90 2139,17
21-50 634,83 869,64 1504,47

> 50 207,27 168,48 375,75
Razem 1384,37 2635,02 4019,39

Szkody inne (bez identyfikacji przyczyny uszkodzenia na podstawie istniejacej
defoliacji drzewostanéw) zainwentaryzowano przede wszystkim w pierwszym stopniu
uszkodzenia.

Szczegotowych porownan w stosunku do poprzedniej inwentaryzacji nie
przeprowadzano, poniewaz w obowigzujgcej obecnie instrukcji urzadzania lasu zmienione

zostaly procentowe przedziaty uszkodzen w poszczegdlnych stopniach uszkodzen.

6. Wyniki z zakresu uzytkowania ubocznego

Uzytkowanie uboczne zgodnie z zalozeniami planu urzadzenia lasu na ubiegly
okres gospodarczy ograniczato si¢ do pozyskiwania choinek i stroiszu z plantacji
choinkowych.

Nie wnosimy uwag do przedstawionych wynikow gospodarki towieckie;.
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7. Ocena wykonania zadan wynikajacych z Programu ochrony przyrody

Realizacja zadan w tym zakresie przedstawia si¢ nastepujgco:

— opracowanie Programu edukacji Spofeczenstwa na lata 2009-2018 zgodnie
Z Zarzgdzeniem nr 57 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 9 maja
2003 r. w sprawie wytycznych prowadzenia edukacji lesnej spoteczenstwa w Lasach

Panstwowych,

— dziatania nadle$nictwa w zakresie ksztaltowania stosunkow wodnych tzw. matej
retencji,

— ksztattowanie granicy polno-lesnej w trakcie realizacji planu urzadzenia lasu,

— pozostawianie pasoOw ochronnych (ekotondéw) pomigdzy dwoma naturalnymi
biocenozami (realizowane w trakcie wykonywania czynno$ci gospodarczych),

— ochrona cennych obiektéw przyrodniczych (rezerwatow przyrody, pomnikow
przyrody, ochrona gatunkéw roslin i zwierzat, chronionych siedlisk przyrodniczych
itp.),

— konserwacja istniejacych obiektéw edukacji ekologicznej,

— organizowanie zaj¢¢ dydaktycznych szczeg6lnie dla mtodziezy szkolne;j
promujacych zréwnowazong gospodarke lesna, ochrone przyrody i1 ogélnie

edukacje ekologiczna.

Zadania wynikajace z Programu ochrony przyrody realizowane byty na biezaco.

8. Whnioski wynikajgce z poré6wnania powierzchni le$nej i zasobow
drzewnych w kolejnych planach urzadzenia lasu

Z pordéwnania powierzchni lesnej 1 zasoboéw drzewnych w kolejnych planach
urzadzenia lasu (na podstawie tabeli XIII zataczonej w cz¢$¢i B Referatu....) wynika, ze
zniszczenie drzewostanow w wyniku katastrofalnego huraganu w dniu 11 sierpnia 2017 r.

spowodowato obnizenie wskaznikow zasobow drzewnych t.). ogodlnej miazszosci,
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przecigtnego wieku i przecigtnej zasobnosci na 1 ha oraz wzrost przecigtnej migzszosci
uzytkéw rebnych i przedrgbnych na 1 ha.

Na podstawie istniejagcych i pozadanych relacji miedzy przecietnym wiekiem
drzewostanéw 1 polowa orientacyjnego $redniego wieku rebnosci w obregbach,
uzytkowanie gldéwne w obrebie Laska winno ulec zwigkszeniu, a w obrgbie Przymuszewo
obnizeniu; ogdlnie w nadle$nictwie poziom uzytkowania glownego w stosunku do
podstawowego planu urzadzenia lasu z ubieglego okresu winien pozosta¢ na zblizonym
poziomie.

Opracowat

mgr inz. Wlodzimierz Gotebiewski
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Inspekcja Lasow Panstwowych

Koreferat
Inspekcji Laséw Panstwowych
na narade techniczno-gospodarczg Nadle$nictwa Przymuszewo
obejmujacy analize gospodarki le$nej w minionym okresie

“
\ Torun kwiecien 2019




W 2019 r. uptywa 11 lat od ostatniej kontroli okresowej (kompleksowej) Nadle$nictwa
Przymuszewo. W drugiej potowie 2018 r. reorganizacja systemu kontroli
instytucjonalnej w PGL LP wigczyta takie kontrole w kompetencje Inspekcji Laséw
Panstwowych (poprzednio — wydziatéw kontroli rdLP). Zaplanowana w br. kontrola
okresowa, z przyczyn organizacyjnych nie zostala jeszcze przez Inspekcje
przeprowadzona. Nie sg wigc dostgpne najnowsze dane kontrolne, z drugiej strony
jest bezcelowe opieranie sie na informacjach sprzed 11 lat.

W zwigzku z tym, dla potrzeb niniejszego koreferatu Inspekcja Laséw Parnstwowych
pozyskata dane w drodze uproszczonego audytu, opartego na metodyce ustalonej dla
dziatu urzadzanie lasu w kontroli okresowej. Jako zrodto informaciji postuzyta baza
danych Systemu Informatycznego Laséw Paristwowych (SILP). Wyniki kwerendy lat
2009-2018, wykonanej na podstawie raportu Business Object, zostaty zawarte w
tabelach.

Analiza wykonania uzytkowania gtéwnego

za okres obowiazywania planu UL

Powierzchnia Migzszosé
Wyszczegodinienie . Zaawansowanie . Zaawansowanie
. Wykonanie za 10 lat R . Wykonanie za 10 lat R
Etat na 10 - lecie iazywania planu UL reallzac& l;‘anu UL |Etat na 10 - lecie obowiazywania planu UL reallzac::/n ;:anu uL

1 2 3 4 5 6 7
Uzytki rebne - razem 1 804,09 2081,88 115,40 679 891,00 569 038,06 83,70
iglaste X X X X 556 497,71
wtym:
lisciaste X X X X 12 540,35
zaliczane na etat powierzchniowy 1804.09 208132 11537 679 307,00 544 006,43 80,08
a w lym: nieprojektowane w planach X 10,00 X X 208 518,50 X

UL do cieé rebnvch

b nie zaliczane na etal x X X 584,00 25 031,63 4 286,24

powierzehniowy

Uzytki przedrebne - razem 13 466,35 11 242,43 83,49 392 801,00 471 083,39 119,93
iglaste X X X X 456 195,64
wtym:
lisciaste X X X X 14 887.75
a czyszczenia 618,29 556,90 90,07 X 2018,13 408,53
b trzebieze 12 848,06 10 682,10/ 83,14 X 469 065,26 119,57
Uzytki gléwne - razem 15 270,44 13 324,31 87,26 1072 692,00 1040 121,45 96,96
iglaste X X X X 1012 693,35
wtym:
lisciaste X X X X 27 428,10




Analiza wykonania cie¢ w uzytkowaniu rebnym

za okres obowigzywania planu UL

R Obreb Obreb Razem
Lp. Wyszczegohnienie Laska Przymuszewo | nadlesnictwo
1 2 3 4 8
1 . m3 | 188 601,00 491 290,00 679 891,00
Etat na 10 - lecie
2 _"g’ ha 836,75 967,34 1804,09
3| & . ! . m3 | 224 777,70 344 260,36 569 038,06
.0 |Wykonanie za 10 lat obowigzywania planu UL
4| & ha 821,02 1 260,30 2 081,32
5 § Stopien realizacji | migzszoSciowego (3:1) % 119,18 70,07 83,70
6| & |efatu powierzchniowego (4:2) % 98,12 130,29 115,37
3
71 e LN [ m3 66 333,95 142 184,55 208 518,50
o |W tym wykonanie: nie objete planem UL
8| % ha 129,36 406,47 535,83
9| © |udziat ciee w miazszosci (7:3) % 30,99 43,09 38,33
10 pozaplanowych  (w powierzchni (8:4) % 15,76 32,25 25,74
wtym:
12 m3 | 159 335,00 479 051,00 638 386,00
Zadania wg planu UL na 10 lat
13 ha 631,36 851,51 1482,87
14 i . 1 m3 [ 179 605,89 308 723,21 488 329,10
E |Wykonanie za 10 lat obowigzywania planu UL
15 % ha 619,24 1104,76 1724,00
16 g . .. |migzszo$ciowego (14:12) % 112,72 64,44 76,49
— | Stopien realizacii : =
17 -g powierzchniowego (15:13) % 98,08 129,74 116,26
18 E" 1 By m3 60 318,48 138 316,83 198 635,31
W tym wykonanie: nie objete planem UL
19 ha 126,94 382,83 509,77
20 Udziat cieé W migzszosci (18:14) % 33,58 44,80 40,68
21 pozaplanowych |w powierzchni (19:15) % 20,50 34,65 29,57
22 i m3 28 958,00 11 963,00 40 921,00
Zadania wg planu UL na 10 lat
23 ha 205,39 115,83 321,22
24| = . . , m3 | 34 441,86 2123547|  55677,33
— |Wykonanie za 10 lat obowigzywania planu UL
25| o ha 201,78 155,54 357,32
1 <
26| 3 migzszosciowego (24:22 % 118,94 177,51 136,06
T § Stopien realizacji az = il )
27 g powierzchniowego (25:23) % 98,24 134,28 111,24
28| € = m3 6 015,47 3 867,72 9883,19
© |W tym wykonanie: nie objete planem UL
29| ha 2,42 23,64 26,06
1 30| Udziat cie¢ W migzszosci (28:24) % 17,47 18,21 17,75
31 pozaplanowych  |w powierzchni (29:25) % 1,20 15,20 7,29
32 % Zadania wg planu UL na 10 lat m3 308,00 276,00 584,00
33| 8 ) Wykonanie za 10 lat obowigzywania planu UL | m3 449,19 274,35 723,54
34 <_3 § Stopien realizacji (33:32) % 145,84 99,40 123,89
35| N W tym wykonanie: nie objete planem UL m3 101,94 153,58 255,52
—.0
36 |2 |Udziat cie¢ pozaplanowych (35:33) % 22,69 55,98 35,32
37 |Uzytki przygodne rebne m3 10 280,76 14 027,33 24 308,09
38| -wtymCSS m3 5236,32 1 568,26 6 804,58
39 |Udziat uzytkéw przygodnych rebnych (37:3) % 4,57 4,07 4,27




Analiza wykonania cigeé¢ w uzytkowaniu przedrebnym

za okres obowiazywania planu UL

Lp. Wyszezegblnienie Obreb Laska rzycr:1btjzlz)ewo nad}T:sZ:ir;wo

1 2 3 4 8

1 Etat na 10 - lecie ha 6 964,80 6 501,55 13 466,35

2 m3 [217533,13| 253 541,11| 471 074,24

3 | Ogslem || ndniew alresis 10 lat)[F 5p 5000,34| 532066 1123900
drebe obowigzywania planu

4 |Preedre m3/ha 36,81 47,57 41,91

5 Stopien realizacji (pow. 3:1) % 84,85 81,98 83,46

w

7 Rozmiar na 10 - lecie ha 24519 373,10 618,29

8 m3 916,98 1101,15 2 018,13

9 R name ONESIGN O'lat| S 243,40 316,93 560,33

CP-P obowigzywania planu

10 m3/ha 3,77 3,47 3,60

11 Stopien realizacji (pow. 9:7) % 99,27 84,95 90,63

12 Rozmiar na 10 - lecie ha 1 237,53 1016,13 2 253,66

13 m3 16 737,37 12791,23| 29 528,60

14 UENTEINC R s 1151,63 877,82| 202945
™ obowigzywania planu

15 m3/ha 14,53 14,57 14,55

16 Stopien reallzaCJ! (pow. % 93.06 86,39 90,05

14:12)

17 Rozmiar na 10 - lecie ha 5482,08 5112,32| 10 594,40

18 m3 98 388,28 93238,84| 191 627,12

19 PR DT e iR [T 4517,74| 413491 865265
TP obowigzywania planu

20 m3/ha 21,78 22,55 22,15

21 Stopien realizacji (pow. % 82.41 80,88 8167

19:17)
22 |Uzytki przygodne wyk. w przedrebnych m3 101 499,65| 146 409,89| 247 909,54
Udziat uzytkéw przygodnych w A
23 przedrebnych (22:2) Yo 46,66 57,75 52,63




Referat nadle$niczego odno$nie do wykonania cie¢ dziesieciolecia zawiera dane
liczbowe zgodne z ww. tabelami.

W analizach nie nalezy traci¢ z oczu skutkow kleski Zywiotowej z 2017 r.,
zaburzajacych warunki prowadzenia planowej gospodarki lesnej. Wedtug informacii
bazy danych na 57 pozycjach cie¢ rebnych nastapita zmiana kwalifikacji ciecia na
zreby zwigzane z likwidacjg szkéd od wiatrolomdw. Analogiczna sytuacja objeta
tacznie 431 pozycji cigé, planowanych operatowo jako czyszczenia pézne lub
trzebieze.

Watpliwosci budzi uzasadnienie w referacie, zwigzane 2z niewykonaniem
powierzchniowym zabiegéw CP-P, jako uwarunkowane ewidencyjnie, a nie
merytorycznie.

Analogicznie, Inspekcja Lasdéw Panstwowych pozyskala dane -w drodze
uproszczonego audytu, opartego na metodyce ustalonej dla dziatu hodowla lasu w
kontroli okresowej. Jako Zrédto informacji réwniez postuzyta baza danych SILP. Wyniki
kwerendy lat 2009-2018, wykonanej na podstawie raportu Business Object, zostaty

zawarte w tabeli.

Wykonanie planéw gospodarczych w hodowli lasu

za okres obowiazywania planu UL

Wv:::::tl:uw Rozmiar zadah  Zaawansowanie Pozostaje. do
Rodzaj prac obowigzywania  wg planuULna realizacji planu wyko'nama A Plan_w roku
) $rednio narok kontroli 2018 (ha)
planu do 10-lecie (ha) UL w % (2:3) (ha)
2018.12.31 (ha)
1 2 3 4 5 6

1. Odnowienia i zalesienia - ogétem (razem z odn. nat.) 1 509,85 177187 85,21 0 140,53
z tego: 1. na pow. otwartych 123441 1 526,04 80,89 0,00 118,66
a) zreby zupetne 1168,28 1459,23 80,06 0,00 118,66
b) halizny, plazowiny i zreby zalegle 46,53 44,31 105,01 0,00 0,00
c) grunty porolne 7.85 22,50 34,89 0,00
d} nieuzylki i grunty zrekultywowane 11,75 0,00
2. pod oslong drzewostanu 275,44 245,83 112,04 0 21,87
a) po rgbni zlozonej 138,79 130,87 106,05 0,00 11,31
b) dolesienia (uk 17,58 7.31 240,49 0,00 037
c) wprowadz. |l pigtra 119,07 107.65 110,61 0,00 10,19
Zpoz. 1i2- przebudowa drzewostandow 0,00
w tym: z powodu emisji przemyst
lll. Uznane odnowienia naturalne (zawier. sie w wierszu I) 1641,41 X X X 377,40
w tym: specjalistyczne X X X

77,40 X X X 4,01
IV. Poprawkl | uzupelnienia 148,36 298,39 49,72 0,00 9,49
V. Zabiegi pielggnacyjne 3621,78 5138,89 70,48 0,00 465,56
z tego: 1) plelegnowanie gleby 469,23 1981,47 23,68 0,00 112,87
2) czyszczenia wezesne 1 395,56 171096 81,57 0,00 146,69
3) czyszezenie pozne 1708,48 1432,36 119,28 0,00 200,80
4) wprowadzanie podszytow 18,95 14,10 134,40 0,00
5) nne zabiegi 29,56 X X X 520

Referat nadle$niczego odnos$nie do wykonania ww. zabiegdw zawiera dane liczbowe
zgodne z ww. tabelg, za wyjgtkiem wykonania powierzchniowego odnowien pod




ostong drzewostanu. W referacie podano liczbe 275,88 ha, tj. wiecej o 0,44 ha.
Réznica ta dotyczy pozycji wprowadzania Il pietra. Rozbieznosé wymaga wyjasnienia.

Watpliwosci budzi ogéinikowe uzasadnienie w referacie, zwiazane z niewykonaniem
powierzchniowym czyszczen wczesnych. Nie podano w nim informacji o przyczynach
ograniczajgcych potrzebe ich realizac;ji.

Zastosowana w koreferacie metoda zapewnia poréwnanie zaplanowanych zadan
gospodarczych na ubiegte dziesieciolecie z ich wykonaniem, w zakresie cieé¢ rebnych
| pielegnacyjnych (tabela 1X) oraz hodowli lasu (tabela X). W przypadku pozostatych
analiz, okreslonych w instrukcji urzadzenia lasu, obecnie Inspekcja Lasow
Panstwowych nie dysponuje obiektywnymi danymi do poréwnan.

REGIONALNY INSPEKTOR

.

Laséw Parspwowysh
Y S /
X f/ Ltim
Krzysztof Obermuller
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2.4. Referat kierownika Zakladu Ochrony Lasu w Gdansku
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LK 6004%52019 Gdansk, 3.04.2019

REFERAT KIEROWNIKA ZOL
DLA NADLESNICTWA PRZYMUSZEWO

I. Nadlesnictwo Przymuszewo pod wzgledem wystgpowania szkodnikéw pierwotnych sosny
zostalo okreslone przez ZOL jako czesto przez nie atakowane. Jest ono réwniez typowym
wskaznikowym dla takich owadéw jak brudnica mniszka, czy strzygonia choinéwka. Zabiegi
lotnicze wobec najwazniejszych szkodnikow sosny prowadzono tutaj w nastepujacych latach:
brudnica mniszka: 1952, 1980-1982, 1992, 1993 (z udziatem strzygoni), 1994, 1999-2000,
2004-2006, 2012, 2013 i ostatnio w 2017 roku na 1521 ha; strzygonia choindéwka: 1962,
1988; barczatka sosnowka: 1994-1995 i ostatnio w 2008 roku na 248 ha; boreczniki w 1992 r.
W przypadku borecznikdéw charakterystyczny mogacy by¢ problemowym dla drzewostanow
Nadlesnictwa jest borecznikowiec rudy, wystepujacy powszechnie tez w starszych
drzewostanach. Lokalnie w nadle$nictwach torunskich wystepowat niegrozny borecznik
najwigkszy (2009 r.), ktoéry w Przymuszewie spowodowat wyrazny zer. Natomiast
najgrozniejszy wsrod borecznikéw — borecznik sosnowiec cho¢ mozna go tutaj spotkad

w koronach drzew, jak dotad nie stworzyt w ogéle istotnego zagrozenia dla drzewostandw.
W Przymuszewie pojawia si¢ tez jako wyjatkowy w nadlesnictwach RDLP Torun poproch
cetyntak. Notuje si¢ nawet silny stopien zagrozenia z jego strony, okreslany na podstawie
materialu zbieranego w jesiennych poszukiwaniach. Z reguty jednak wiosng po
przeprowadzeniu dodatkowych obserwacji okazywalo sie, ze nie zachodzi potrzeba
interwencji w postaci wykonania zabiegu ochronnego. Najczesciej silne opady deszczu w
okresie rojki tego motyla zaklécaty proces skladania jaj. Pierwotne ogniska rozrodu réznych
szkodnikéw pierwotnych sosny w Przymuszewie koncentrujg si¢ przede wszystkim na
Obrebie Laska, w centralnej jego czg¢sci, w pdtnocno-wschodniej, w potudniowo-zachodniej
1 poludniowej. Na Obrebie Przymuszewo wyznaczono je w centralnej i zachodniej czesci.

W 2010 roku ZOL Gdansk rozpoznat w calej powojenne;j historii wystepowanie
najgrozniejszych dla trwatosci lasu owadow, w poltaczeniu z lokalizacjg tych miejsc

1 zapoznal z tym materiatem wszystkie jednostki (na CD). Zaktualizowany wykaz tych
oddzialéw zamieszcza si¢ w osobnym zatgczniku. We wspotpracy z Nadlesnictwem i RDLP
oraz za zgoda DGLP w trybie eksperckim juz w 2010 roku dokonano zmniejszenia liczby
partii kontrolnych jesiennych poszukiwan szkodnikdw pierwotnych sosny.

W Nadlesnictwie Przymuszewo liczbe pierwotnie istniejacych partii kontrolnych jesiennych
poszukiwan 342 zredukowano do 255, regulujac to specjalnym protokotem wylaczenia

z poszukiwan. W kolejnym etapie pracy wszystkich zespotéw ochrony lasu dla catej Polski
powstala baza danych z 25 lat o zagrozeniu i zabiegach ochronnych wobec poszczegdlnych
gatunkow najwazniejszych szkodnikow pierwotnych sosny. Na jej podstawie powstal projekt
Tn3Kategorie (w Quantum GIS), przekazany wszystkim nadlesnictwom, obrazujacy na mapie
obszary gradacyjne dla brudnicy mniszki, strzygoni choinéwki, borecznikow, barczatki
sosnowki i poprocha cetyniaka. Zawarte w nim warstwy dotycza: wszystkich owadow,
wszystkich za wyjatkiem brudnicy mniszki, czyli prognozowanych na podstawie jesiennych
poszukiwan 1 kazdego z osobna. Powierzchnia oddziatéw prezentujacych miejsca
problemowego wystgpowania owadow (pod uwaga wzigto druga i trzecig kategorie

z projektu), postuzyla do ustalenia za pomocg jednolitej metody odpowiedniej liczby partii
kontrolnych jesiennych poszukiwan. W przypadku Nadlesnictwa Przymuszewo wyliczony
wynik wynidst 99 sztuk. Interpretacja ZOL w tej kwestii jest nastgpujgca: ostateczna liczba
partii kontrolnych nie moze by¢ mniejsza od tak wyliczonej. Mozna jednak zachowa¢ ich
wickszg liczbe jesli ustalona w trybie eksperckim byta wigksza.
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W sierpniu z 11/12 2017 roku w wyniku nawatnicy wystgpily szkody w skali dot%d nie
notowanej w historii. Nadlesnictwo z pierwotnie oszacowang masg 450 tysiecy m” znalazlo
si¢ wsrod najbardziej poszkodowanych na czwartym miejscu (w wyniku porzadkowania
powierzchni masa ta okazata si¢ ostatecznie mniejsza). Z kolei w zakresie oszacowane;j
powierzchni do odnowienia 1760 ha uplasowalo si¢ na pozycji piatej. W powstalej sytuacji
wraz z uptywem czasu bgdzie wzrastat szkodliwy wptyw na las wszystkich rodzajéw
szkodliwych czynnikow, czyli zardwno biotycznych (owadow, grzybow), jak i abiotycznych.

Wsrod grupy szkodnikow o charakterze ngkajacym na pierwszym miejscu nalezy wymienié
szeliniaka sosnowca, ktérego ostatnio w 2013 roku rejestrowano na powierzchni 99,62 ha

(w 2006 roku podano go na 107,86 ha). Ostabione sadzonki w uprawach coraz czesciej
atakuje smolik znaczony (w 2016 r. - 2,94 ha, w 2017 r. - 5,25 ha). Owadem bardzo
charakterystycznym, zaznaczajacym swoja obecnosé szczeg6lnie na stabych siedliskach jest
rozwalek korowiec, doprowadzajacy do zamierania wierzchotkowej czesei koron sosen.
Najwigksza powierzchni¢ jego wystgpowania podano w 2010 roku (178,23 ha). W 2002 roku
obejmowano go nawet zabiegiem na 4 ha. W 2013 roku wystapil na 135,42 ha, a w ostatnim
odnotowanym roku 2015 na 5,46 ha.

Sposréd szkodnikow wtérnych sosny najbardziej istotne znaczenie ma przyplaszczek
granatek. W 2011 roku ujawniono go na 596 ha i w nastepnych latach na coraz mniejszej
powierzchni. Ostatnio w 2018 roku wystapit na 34,68 ha. Z uwagi na bardzo dotkliwg susze
w drugim pétroczu 2015 roku, a takze wystepujacg w latach nastepnych nalezy sie
spodziewa¢ powaznego wzrostu nasilenia jego populacji. Na swierku najwieksze znaczenie
ma kornik drukarz (w 2013 roku pokazywany na 28,22 ha, a w 218 roku na 11,71 ha).
Aktualny stan sanitarny drzewostanéw mozna jeszcze uzna¢ za dobry, natomiast stan
zdrowotny réznych gatunkéw drzew bedzie ulegal pogorszeniu.

Pod wzglgdem masy usunigtego posuszu sosnowego razem z wywrotami i ztlomami

w 2018 roku (293984 m*) Nadlesnictwo Przymuszewo zajelo w RDLP czwarte miejsce.
W cigciach sanitarnych bezwzglednie dominujg wywroty i ztomy. W przypadku $wierka
(3150 m®) znalazlo si¢ na miejscu Osmym, a w zakresie rozpatrywania gatunkéw drzew
lisciastych ogotem z masa 8819 m? na miejscu dziewiatym.

Wsrdd choréb powodowanych przez patogeny grzybowe uwage zwraca huba korzeni,
wykazywana w 2018 roku na 64,56 ha (w 2007 roku podano jg na powierzchni 749,45 ha).
Ponadto stalym patogenem jest opienka. W 2018 roku odnotowano ja na 31,11 ha

(w 2011 roku zarejestrowano ja na 170,95 ha). Do powierzchniowych zjawisk nalezato
zamieranie pedow sosny pokazane w 2011 roku na 2770 ha. Do czesto wystepujacych choréb,
czy patogendw zalicza si¢ osutki sosny, mgczniaka dgbu oraz zamieranie olszy (te ostatnie

w 2017 roku podano na 7,43 ha). Z racji szkéd spowodowanych przez nawatnice w 2017 roku
nastgpit skokowy wzrost powierzchni wystepowania czynnikéw abiotycznych do 5813,74 ha.

Szkody od zwierzyny ptowej uwaza si¢ za istotne. W 2018 roku podano je na 165,42 ha.
Zabiegi ochronne w 2018 roku tylko mechaniczne wykonano na 108,53 ha. Szkody powoduje
takze bobr (w 2011 roku podano je 73,68 ha, a w 2018 powstaty na 16,48 ha).

I1. Dziatania w zakresie zadan kierunkowych ochrony lasu mozna stresci¢ nast¢pujaco:

- Fakt nie notowanych dotad szkéd, jakie wyrzadzita sierpniowa nawalnica w 2017 roku
bedzie wymagal zwigckszenia aktywnosci w zakresie ochrony lasu. W szczegolnosci gtéwnym
przedmiotem zainteresowania powinny by¢ przerzedzone drzewostany sgsiadujace z
obszarem powstatej kleski. Lustrowane takze powinny by¢ fragmenty drzewostanow, ktore
przetrwaly wichure.
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- Istnieje potrzeba sporzadzenia i aktualizowania na biezgco mapy zagrozenia ze strony
najwazniejszych szkodnikow wtornych, ktérych rola bedzie stale rosta.

- Najwigksza uwagg nalezy zwroci¢ na przyplaszezka granatka. Drzewa zasiedlone przez tego
owada usuwa si¢ przez caly rok, ale pilnie czynnosci te nalezy podejmowaé w przypadku
pozno rozpoznanych opanowanych drzew juz w terminie rojki chrzgszcza, czyli od maja do
konca sierpnia. Na odstonigtych potudniowych $cianach drzewostanow zaleca sig
umieszczenie kilku opasek lepowych z czarnej folii do zwabienia jego owadéw doskonatych.

- Wskazane jest prowadzenie sprawozdawczosci wykonania zadan z zakresu ochrony lasu
takich jak: monitorowanie zagrozenia ze strony szkodnikéw wtérnych w putapkach
feromonowych, ewentualnie rozwoju kornika na putapkach klasycznych, dokumentowanie
usuwania drzew trocinkowych oraz rozpoznanych zasiedlonych przez przyptaszczka.

- w przypadku pozostawiania pniakéw na uszkodzonej powierzchni zaleca sic rozwazyé
zastosowanie preparatu z grzybem Phlebiopsis gigantea lub innych dostepnych preparatow,
powodujacych przyspieszenie rozktadu pni.

- W najmlodszych uprawach trzeba obserwowa¢ nasilenie wystgpowania szeliniaka, wyktadaé
watki putapkowe na poczatku gtéwnie od strony starszego drzewostanu, a w pézniejszym
okresie rowniez wewnatrz uprawy. Przy tak rozlegtej powierzchni do odnowienia trudno
przewidzie¢ zachowanie szeliniaka, ale przy stworzeniu przez niego bezposredniego
zagrozenia dla sadzonek powinno si¢ bra¢ pod uwage ewentualno$é zabiegu chemicznego.

- Nadlesnictwo z racji czestego wystgpowania gradacji szkodnikéw pierwotnych sosny
wymaga statego monitorowania tej grupy owadéw. W trakcie trwania gradacji owadéw
prognozowanych na podstawie jesiennych poszukiwan powinno sie konfrontowa¢ miejsca,

w ktorych w trakcie pézniejszych kontroli ($cinki drzew na ptachte) stwierdzono najwieksze
liczby zerujacego stadium owada z przyjeta lokalizacjg partii kontrolnych. W sytuacji ich nie
pokrywania zaleca si¢ dokonywanie drobnych korekt w ich usytuowaniu. Z powodu presji,
Jakg wywiera na drzewostany zesp6t szkodnikéw pierwotnych sosny, wskazane jest
wyjatkowo staranne wykonywanie czynnosci prognostycznych, przewidywanych przez
Instrukcjg ochrony lasu (rejestracja lotu motyla brudnicy mniszki oraz wykonanie jesiennych,
czy uzupetniajacych wiosennych poszukiwan szkodnikdéw sosny),

- Na mapie ochrony lasu nalezy nanie$¢ state miejsca corocznego wywieszania pulapek
feromonowych do odtowu samcéw brudnicy mniszki. Ich liczbe ustala nadlesniczy (I0L),

- Zaleca si¢ dba¢ o wlasciwy stan sanitarny drzewostanéw sosnowych z ukierunkowaniem
na terminowe usuwanie drzew opanowanych przez przyplaszczka granatka, ktérego populacja
bedzie wzrasta¢. Dzialania ochronnego wymaga réwniez §wierk.

- W uprawach i mtodnikach zagrozonych przez owady i grzyby trzeba w sposéb biezacy
podejmowac czynnosci przeciwdziatajace powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie uszkodzef,

- Winno si¢ podtrzyma¢ dziatania zmierzajgce do minimalizowania szkéd w drzewostanach,
powodowanych przez zwierzyne.

Otrzymuje:
Nadlesnictwo Przymuszewo

RDLP w Toruniu
Wykonawca planu urzadzenia lasu
a/a
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2.5. Koncowa ocena gospodarki leSnej w nadle$nictwie dokonana przez
dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Toruniu
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Koncowa ocena gospodarki le§nej w Nadlesnictwie Przymuszewo
(obreby: Laska, Przymuszewo)
za lata 2009 - 2018, dokonana przez
Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Toruniu.

W oparciu o przedtozona mi analiz¢ gospodarki przeszlej sporzadzonej przez
nadlesniczego, dokumentacj¢ wykonawcy planu urzadzenia lasu, referatu kierownika
ZOL, koreferatu Inspektora Regionalnego Mazurskiego Regionu Inspekcyjnego Lasow
Panstwowych oraz materialy wltasne RDLP, przedstawiam nizej ocen¢ gospodarki
lesne;j.

Uzytkowanie rebne i przedrebne

Poniewaz sporzadzony w nastgpstwie szkdéd od huraganu z sierpnia 2017 roku
ancks, zwickszajacy o 415000 m’ etat miazszo$ciowy, wykonano dla catego
nadles$nictwa bez podzialu na obrg¢by, rozliczenia etatu migzszoSciowego wg obrebow
nie wykonano.

Obreb Laska
W rozmiarze powierzchniowym uzytkowanie rgbne wykonano w 98,1% a
uzytkowanie przedrebne w 84,9 %, w tym: czyszczenia pdézne w 99,8 %, trzebieze w

84,4 %.

Obreb Przymuszewo

W rozmiarze powierzchniowym uzytkowanie rebne wykonano w 130,3% a
uzytkowanie przedrebne w 82,0 %, w tym: czyszczenia pézne w 84,6 %, trzebieze w
81,8 %.

Ogo6lem Nadlesnictwo Przymuszewo

Uzytkowanie r¢bne wykonano w rozmiarze powierzchniowym w 1154 % a w
rozmiarze masowym wraz z uzytkami przygodnymi w 83,6 %. Uzytkowanie
przedrgbne - wykonano w rozmiarze masowym wraz z uzytkami przygodnymi w
119,9%. Powierzchniowo uzytkowanie przedrgbne wykonano w 83,5 %, z czego: CP-P
w 90,7 %, trzebieze w 83,1 % (TW w 90,5%, TP w 81,7%).

Z powyzszych danych wynika, ze w Nadle$nictwie Przymuszewo w
analizowanym okresie etat masowy wraz z uzytkami przygodnymi wykonano w 97%,
przy czym przekroczono uzytkowanie przedrgbne (119,9%) a nie wykonano
uzytkowania rgbnego (83,7%). Spowodowane to byto klgskg huraganu z 2017 roku i w
konsekwencji zwickszeniem aneksem etatu masowego o 275000 m® w uzytkowaniu
rebnym i o 140000 m’ w uzytkowaniu przedrebnym, bez zmiany etatow
powierzchniowych.

Do chwili wystgpienia klgski, w latach 2009-2016 uzytkowanie gléwne w
rozmiarze masowym byto realizowane prawidlowo i réwnomiernie w odniesieniu do
etatu przed aneksem i wyniosto 100% tego etatu, skorygowanego uptywem 8 lat, przy



czym nie wykonano uzytkowania rgbnego (90,8%) a przekroczono uzytkowanie
przedrgbne (115,7%). Wobec obowigzujacej zasady kompensowania uzytkéw
gléwnych, bylo to dzialanie prawidlowe, gdyz wykonujac obligatoryjne,
powierzchniowe zadania w uzytkowaniu przedrgbnym, masa drewna wraz z uzytkami
przygodnymi przekroczyta zalozona w planie urzadzenia lasu. Wskaznik uzytkowania
przedrebnego (razem z uzytkami przygodnymi) w okresie pierwszych & lat wyniodst
22,8 m*/ha wobec planowanego w PUL (bez uwzglednienia aneksu) na poziomiel8,8
m’/ha. Wskaznik uzytkowania przedrebnego (razem z uzytkami przygodnymi) w
okresie 10 lat wyniost 41,9 m’/ha, wobec wynikajacego z aneksu do PUL 29,2 m’/ha.
Aby zmieéci¢ si¢ w zatwierdzonym etacie uzytkowania glownego zmniejszono
uzytkowanie rgbne. Ogétem nie wykonano 364,00 ha zrgbow planowanych, z czego z
powodu kleski 210,87 ha ( 65,14 ha w 2017r, 145,73 ha w 2018) a 153,13 ha z innych
przyczyn (zreby na gruntach spornych, zamiana re¢bni zupelnych na ztozone,
przekroczenie masowe Ww uzytkowaniu przedrebnym). Na 2081,32 ha zrebow
wykonanych, 641,23 ha to nieplanowane w PUL zreby sanitarne.

Znaczne przekroczenie wykonania zaplanowanego CP-P w rozmiarze masowym
(408,5%) wynikato z pozyskania grubizny w CP, wykonania CP-P w pdzniejszych
latach planu, zbyt niskiego wskaznika uzytkowania CP-P (planowany 0,8 m’/ha,
wykonany 3,6 m’/ha) oraz konieczno$ci wykonania w zabiegach CP-P szlakow
technologicznych. Wykonanie etatu powierzchniowego CP-P w 90,7% wynikalo z
braku pozyskania grubizny przy realizacji tego zabiegu w pierwszych latach
obowigzywania planu.

Niewykonanie trzebiezy (83,1%) na powierzchni 2166 ha (w tym: TW na 224 ha,
TP na 1942 ha), spowodowane bylo wstrzymaniem planowych trzebiezy od sierpnia
2017 roku w drzewostanach nie objetych kieskg oraz zrgbami sanitarnymi w
drzewostanach przedrgbnych. Na niewykonanie trzebiezy w rozmiarze masowym bez
uzytkow przygodnych (56,4%), wplynat znaczny udziat tych ostatnich. Przedrgbne
uzytki przygodne stanowily az 52,8% catego uzytkowania przedrgbnego.

Inwentaryzacja wykonana na okoliczno$¢ tworzenia nowego planu urzadzenia
lasu potwierdzila, ze uzytkowanie przedrgbne bylo prowadzone prawidtowo oraz ze
wskaznik uzytkowania przedrgbnego byt ustanowiony na zbyt niskim poziomie. Nie
zainwentaryzowano drzewostandéw zaniedbanych pielegnacyjnie lub zbyt intensywnie
uzytkowanych.

Uzytki przygodne wyniosly w minionym 10-leciu 265413 m>, co stanowi 25,5%
pozyskanej ogdlnej masy drewna, z tego 6,6% w uzytkowaniu r¢bnym i 93,4% w
przedrebnym. Tak wysoki udzial uzytkéw przygodnych, zwlaszcza przedrebnych, byt
spowodowany kleska huraganu z sierpnia 2017 roku. Uzytki przygodne z kleski
stanowity blisko 88% wszystkich uzytkéw przygodnych minionego 10-lecia.

W ramach porzadkowania powierzchni pohuraganowych, do konca 2018 roku
pozyskano 481230 m’ drewna, z czego 53% w uzytkowaniu rebnym i 47% w
przedrebnym. Drewno ,,pokleskowe” stanowito 46,26% ogdétu drewna pozyskanego w
Nadlesnictwie Przymuszewo w okresie obowigzywania planu urzadzenia lasu na lata
2009-2018. Tak wysoki rozmiar szkod, ktére wystapity w 9-tym roku planu sprawia, ze
doktadniejsza analiza jego wykonania nie jest mozliwa. Nalezy podkresli¢, ze do
chwili wystapienia kleski - za 8 lat planu - realizacja planowanego uzytkowania byla
prowadzona wzorowo, co potwierdza stan realizacji podstawowego (przed aneksem)
etatu migzszo$ciowego uzytkowania gtdwnego na poziomie 80%.



Zadania z zagospodarowania lasu.
1. Odnowienia i zalesienia.

Odnowienia na powierzchniach otwartych wykonane zostalty w 80,8% a w
rebniach zlozonych w 106,1%. Nie wykonanie odnowien po zrgbach zupelnych
spowodowane bylo niepetnym wykonaniem uzytkowania rebnego oraz zmiang czesci
rebni zupelnych na ztozone. Z tego tez powodu przekroczono plan odnowien zrebow
ztozonych. Nie wykonanie zalesien (87,1%) wynikalo ze zmiany przeznaczenia
gruntow nielesnych planowanych do zalesienia (dzierzawy), zalozenia plantacji
choinkowych oraz zmiany kwalifikacji gruntu. Planowane podsadzenia wykonano w
110,6% a dolesienia luk w 240,5%. Dodatkowe podsadzenia na powierzchni 11,86 ha
oraz znaczne przekroczenie planowanych dolesien, z punktu widzenia wykorzystania
produkcyjnosci oraz biezacego reagowania na potrzeby w tym zakresie, oceniam
pozytywnie. Wynikalo ono z potrzeby uproduktywnienia luk powstalych gléwnie w
wyniku szkdd od wiatru oraz wykorzystania produkcyjnosci siedlisk. W latach 2010-
2018 uznano udane odnowienie naturalne sosny na tgcznej powierzchni 62,05 ha.

Powyzsze wyniki §wiadczg o bardzo dobrym wykonaniu zadan odnowieniowych.

2. Poprawki i uzupekienia.

Poprawki i uzupelnienia wykonano w 49,7%. Nie wykonanie planowanej
wielkosci poprawek i uzupelien wynikalo z niepelnego wykonania uzytkowania
rgbnego, ze znacznie lepszej niz planowano udatnosci upraw projektowanych ( na co
miata wptyw dobra jakos$¢ sadzonek i prac odnowieniowych) oraz wzrost skuteczno$ci
zabezpieczen. Blisko 10% poprawek stanowity poprawki w odnowieniach naturalnych.
W omawianym okresie na ogdlng powierzchni¢ odnowien i zalesien wykonanych na
powierzchniach otwartych i pod ostona, wynoszacg 1373,20 ha, wykonano 148,36 ha
poprawek i uzupehlien. Daje to wskaznik wynoszacy 11 %. Jest on nizszy od
planowanego o 7 % (planowany 18%).

3. Wprowadzanie podszytoéw

Na planowane 14,10 ha wykonano 18,95 ha wprowadzania podszytow (134,4%).
Przekroczenie wynikato z wykonania nowych powierzchni ogniskowo-kompleksowe;j
ochrony lasu.

4. Pielggnowanie lasu

Pielggnowanie gleby w omawianym okresie wykonano w pierwszym nawrocie na
powierzchni 469,23 ha (na planowane 1981,47 ha) co 23,7%. Mniejsze od
planowanego wykonanie pielegnacji gleby wynika z nie wykonania wszystkich zrebéw
planowanych oraz braku potrzeb pielggnowania gleby na siedliskach B§w.

Pielegnowanie upraw (czyszczenia wczesne) i pielggnowanie miodnikéw
(czyszczenia pdzne) w pierwszym nawrocie, wykonano odpowiednio w 81,6% i w
119,3% zaplanowanych zadan i wynikato z aktualnych potrzeb hodowlanych.



Do jakosci pielegnowania upraw i mtodnikéw nie wnosze zastrzezen.

Stan upraw i mlodnikow.

1. Upraw przepadlych w czasie taksacji nie stwierdzono.
2. Niezalezna ocena upraw i mlodnikéw do 10 lat, dokonana przez wykonawce
planu urzadzenia lasu podczas taksacji, przedstawia si¢ naste¢pujgco:

1. zgodnos$¢ sktadu gatunkowego oraz stopien zadrzewienia w uprawach i mtodnikach
do 10 lat na powierzchniach otwartych:

- udziat upraw zgodnych ze sktadem pozadanym wynosi 99,0 %, uprawy czg¢sciowo
zgodne stanowig 1,0 % a upraw niezgodnych ze skitadem pozadanym nie
stwierdzono.

- uprawy o zadrzewieniu 0,6 i mniejszym stanowig 0,4% i sa to uprawy glownie
zgodne ze skladem pozadanym. Uprawy o zadrzewieniu 0,7-0,8 stanowig 3,9 %
wszystkich upraw, pozostate 95,7 % to uprawy o zadrzewieniu 0,9-1,0.

2. przecigtna jako$¢ hodowlana upraw na powierzchni pod ostong wyniosta: w KO -
22, w KDO — brak, w uprawach i mtodnikach po rebniach ztozonych — 12.

Przy uwzglednieniu instrukcyjnych wskaznikéw zadrzewienia (pokrycia) i
przydatnosci hodowlanej upraw i mtodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych,
uprawy bardzo dobre (o jakosci 11) stanowia 36,42%, dobre (o jakosci 12) stanowia
51,77% a uprawy zadowalajace (o jakosci 13,21,22,23) stanowig 11,8% i sa to glownie
uprawy bez grodzen lub grodzone cze$ciowo. Obnizenie jakosci hodowlanej upraw
otwartych, spowodowane jest gldwnie zgryzaniem i spalowaniem przez jelenie.

Ogolnie stan upraw i mtodnikéw oceniam dobrze i bardzo dobrze.

Ochrona lasu i ochrona przeciwpozarowa.

1. Na podstawie wieloletnich obserwacji ZOL okreslit Nadlesnictwo
Przymuszewo jako czgsto atakowane przez szkodniki pierwotne sosny, glownie
brudnic¢ mniszke, strzygoni¢ choinowke i boreczniki. Pierwotne ogniska rozrodu tych
szkodnikow koncentrujg si¢ przede wszystkim na obrebie Laska. W grupie szkodnikoéw
wtornych sosny, najwigksze znaczenie mial przyptaszczek granatek z kulminacjg na
pow. 596 ha w 2011 roku. Wérod owadéw o charakterze nekajacym najliczniej
wystepowal szeliniak (w 2013 roku na pow. 100 ha) oraz rozwalek korowiec (w 2010
roku 178 hai w 2013 na 135 ha).

W 2010 roku ZOL rozpoznat w catym okresie powojennym wystgpowanie i
lokalizacje najgrozniejszych owaddw zagrazajacych trwatosci lasu. Na tej podstawie w
trybie eksperckim dokonal zmniejszenia liczby partii kontrolnych jesiennych
poszukiwan szkodnikéw pierwotnych sosny z 342 do 225. W oparciu o dane z
ostatnich 25 lat o zagrozeniu i zabiegach ochronnych wobec szkodnikéw pierwotnych,
prognozowanych na podstawie jesiennych poszukiwan, ZOL okres$lit minimalng liczbe
partii kontrolnych jesiennych poszukiwan. Dla Nadle$nictwa Przymuszewo wyniosla
ona 99 sztuk.



Z posréd szkodnikéw pierwotnych sosny, w minionym okresie gospodarczym
najliczniej wystepowata brudnica mniszka (zwalczana w 2012, 2013 i 2017 roku na
facznej pow. 4786 ha).

Na ogoélng powierzchnie szkdd od grzybow patogenicznych w minionym okresie
wynoszacg — 2805 ha, 71,2% stanowily szkody od huby korzeni, 14,0% od opienki i
8,6% od osutki sosny.

Z posrod czynnikéw biotycznych najistotniejsze znaczenie miaty szkody od
zwierzyny: jelen-uprawy 1 milodniki, sarna-uprawy, bobr. Wielkos¢ szkod
powodowanych przez te gatunki w roku taksacji wyniosta odpowiednio; 157,92 ha,
7,50 ha i 16,88 ha. Wielko$¢ wieloletnich szkéd powyzej 20% od zwierzyny w roku
taksacji wyniosta tgcznie 2032 ha, z czego 343 ha to szkody >50%. Najwiecej szkod na
przestrzeni minionego okresu zanotowano w uprawach (55%) i mtodnikach (50,6%).

Ze strony czynnikdéw abiotycznych na przestrzeni 10 lat najwigksze szkody
odnotowano z powodu wiatrow (5725), suszy (67 ha), podtopienia (38 ha) i
przymrozkéw (17 ha). Na tak duze szkody od wiatru miat wplyw huragan z 11/12
sierpnia 2017 roku, w wyniku ktérego szkody oszacowano na powierzchni blisko
5725 ha.

Pomimo nawalnicy z 2017 roku, aktualnie ogdlny stan sanitarny drzewostanow
jest dobry.

2. Ochrona przeciwpozarowa - lasy nadlesnictwa nalezag do II Kkategorii
zagrozenia pozarowego. W latach 2009-2018 wybuchto 21 pozaréw na 1gcznej
powierzchni 5,43 ha, z czego 5 na ogélnej pow. 4,86 ha w roku 2015. Gléwng
przyczyng pozarow bylto: podpalenie — 9, nieostrozno$¢ dorostych — 4, wyladowania
atmosferyczne i uszkodzenia linii energetycznych — 3. Srednia wielko$é pozaru
wyniosta 0,26 ha. Nadlesnictwo Przymuszewo nalezy do nadlesnictw w skali RDLP w
Toruniu, o najmniejszej ilodci pozaréw.

Dzialania nadlesnictwa w zakresie ochrony lasu i ochrony przeciwpozarowej
oceniam bardzo dobrze.

Uzytkowanie uboczne,

Uzytkowanie uboczne w nadle$nictwie obejmuje jedynie pozyskanie choinek. W
minionym okresie nadle$nictwo posiadato 3,10 ha plantacji choinkowych. Istniejgce
plantacje zabezpieczaty zapotrzebowanie na choinki dla okolicznych mieszkancow.

Gospodarka lowiecka.

Uszkodzenia spowodowane przez zwierzyne zaewidencjonowano podczas prac
taksacyjnych na powierzchni 3186 ha. Sg to uszkodzenia wicloletnie wszystkich
uszkodzonych przez zwierzyne upraw, mtodnikow i drzewostanéw od 11% uszkodzen
calego wydzielenia. Uszkodzenia w przedziale uszkodzen 11-20% (nieistotne)
stanowia 36,2 %, uszkodzenia w przedziale 21-50% (istotne) — 53 % a uszkodzenia
wigksze niz 50% (silne) — 10,8%.

Szkody od zwierzyny wystgpujace w uprawach i mtodnikach to przede wszystkim
szkody od zgryzania i spalowania, powodowane gléwnie przez jelenie, rzadziej sarny.
Przeprowadzona w 2018 roku w Nadlesnictwie Przymuszewo, zgodnie z §105 IOL



inwentaryzacja wykazata szkody na tgcznej powierzchni 182 ha, z czego szkody w
przedziale 21-40% na 143 ha a w przedziale >40% na 39 ha.

Stan populacji dzika do roku 2015 roku mial wyrazne tendencje wzrostowe 1
przekraczatl znacznie stan docelowy - 152 szt. Od 2016 roku jego liczebnos¢
systematycznie spadala wobec zwigkszonego do ok.85% uzytkowania i w 2018
osiaggneta 55 szt. Stan populacji sarny przy sredniorocznym uzytkowaniu na poziomie
20,5%, jest stabilny i mniejszy od stanu docelowego. Na wyrazny spadek populacji
saren od 2017 roku ma wplyw rosnaca liczba wilkéw. Ich wzrost nie ma jednak
wplywu na stan jeleni, ktorego populacja od 2015 roku zaczg¢la nieznacznie
przekraczac stan docelowy. Wobec powstajacych po huraganie z 2017 roku duzych,
wielkopowierzchniowych upraw, sprzyjajacych wzrostowi populacji jeleniowatych a
zwlaszcza jeleni, nalezy przewidzie¢ w WPL zwigkszenie uzytkowania tego gatunku.

Melioracje, budownictwo i remonty osad, gospodarka mieszkaniowa.

Nadlesnictwo w analizowanym okresie dokonato szeregu inwestycji, jak:
- przebudowa i modernizacja dojazdéw pozarowych (nr:5,6, 8,10,12,13,16,29,30,31,
34,32,35,36)
- przebudowa drog lesnych (29 km o nawierzchni utwardzonej — thuczniowe z
kruszywa z recyklingu, 21 km o nawierzchni asfaltowej)
- 3 mosty: nad Brdg (na drodze wewnetrznej Chocinski Mtyn), nad Zbrzyca w Widnie
oraz nad Mtosing w Lesnictwie Lesno,
- system nawodnien 1gk w Lesnictwie Laska
- modernizacja oczyszczalni §ciekOw Przymuszewo
- budynek Harcerskiego Centrum Edukacyjnego
- pole namiotowe Laska
- zaplecze rekreacyjno-sportowe na rzece Zbrzycy
- budowa tras rowerowych
- zakup i montaz zestawu do bezprzewodowej transmisji obrazu na cele p.poz
- Centru Edukacji Ekologicznej w Czernicy
- budowa i modernizacja budynkéw mieszkalnych: Dabrowa Szkoétka, Broda, Laska
oraz lesniczowek: Bukowki, Lesno, Laska, Kokoszka, Przymuszewo, Antoniewo.
Wiegkszos$¢ tych inwestycji zostato sfinansowanych lub dofinansowanych z
dotacji uzyskanych z PROW, WFOSiGW, NFOSiGW, Ekofunduszu czy Funduszu
Lesnego.
Ogolnie  stwierdzam, ze gospodarka mieszkaniowa oraz inwestycyjna
prowadzona jest na dobrym poziomie.

Zmiany w stanie zasobow lesnych.

W ciggu ostatniego 10-lecia obowigzywania planu urzadzenia lasu obserwujemy
spadek prawie wszystkich wskaznikow dotyczacych stanu zasobéw lesnych.

W obrebie Laska przecigtna zasobno$¢ na 1 ha powierzchni lesnej zalesionegj 1
niezalesionej utrzymata sic na poziomie 213 m’/ha, przecigtny wiek drzewostanéw



zmalal z 65 do 62 lat a spodziewany biezgcy przyrost drzewostanow (tablicowy)
zmalat 5,12 m’/ha do 4,90 m*/ha.

W obrebie Przymuszewo przecigtna zasobnos¢ na 1 ha powierzchni lesnej
zalesione] i niezalesionej spadla ze 193 m’/ha do 154 m’/ha, przecigtny wiek
drzewostanéw spadt z 59 do 48 lat a spodziewany biezacy przyrost drzewostanow
(tablicowy) nieznacznie si¢ zmniejszyt si¢ z 4,86 m’/ha do 4,66 m’/ha.

¥.3cznie w calym nadle$nictwie przeci¢tna zasobno$¢ na 1 ha powierzchni lesnej
zmniejszyta si¢ z 204 m’/ha do 184 m’/ha, przecietny wiek drzewostanow spadt z 62
do 55 lat, spodziewany biezacy przyrost drzewostandw (tablicowy) nieznacznie si¢
zmniejszyt z 4,99 m*/ha do 4,78 m’/ha a zasoby migzszosci ulegly zmniejszeniu z
3508,5 ty$. m> do 3170,6 ty$. m’.

Przyczyng spadku powyzszych wskaznikéw byta kleska huraganu z sierpnia 2017
roku w wyniku ktérej znacznie wzrosta w stosunku do okresow poprzednich przecig¢tna
roczna migzszo$é brutto na 1 ha uzytkéw rebnych — z 1,82 do 4,12 m’ a uzytkéw
przedrebnych z 1,71 do 3,41 m’.

Podsumowanie i ocena koncowa.

W s$wietle przytoczonych powyzej danych oceniam dziatalno$¢ Nadle$nictwa
Przymuszewo pozytywnie. Upowaznia mnie do takiej oceny dobre wykonanie
zaplanowanych zadan, dobry stan drzewostandéw, dobry stan infrastruktury technicznej
oraz generalnie dobra (12) jako$¢ hodowlana upraw. Dobry stan tych parametréw,
wobec ogromu zadan wynikajacych z uprzatania i odnawiania powierzchni po
huraganie z sierpnia 2017 roku jakie stangly i nadal stojg przed nadle$nictwem,
swiadczy o duzym zaangazowaniu, sumiennosci i dbato$ci o powierzone mienie

Ze wzgledu na przewidywane przekroczenie stanu jeleni oraz zwigzane z tym
szkody, w przysztym 10-leciu nalezy dgzy¢ do osiggni¢cia docelowego stanu jelenia.

Sporzadzit:
Janusz Nosowicz
Starszy Specjalista Stuzby Lesnej DYREKTOR
FZgdzania lasu gosalesiErreac]l La3pw Parstwowych w Torunly

gl

bz Norbert fdoza
/ toradsGospodarki Leéne]
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3. OPIS ZASAD OKRESLANIA ZADAN GOSPODARCZYCH DLA
NADLESNICTWA WRAZ Z ZESTAWIENIAMI TYCH ZADAN

3.1. Ogolne zasady okreslania zadan gospodarczych dla nadlesnictwa

3.1.1. Ogolne cele i zasady prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki

leSnej

Ustawa o lasach definiuje trwale zrownowazona gospodarke lesng jako

,,...dziatalnos¢ zmierzajgcq do uksztattowania struktury lasow i ich wykorzystania

W sposob i tempie zapewniajgcym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego,

wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, Zywotnosci i zdolnosci do

wypetniania teraz i w przysztosci wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych

i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych

ekosystemow”.

Dla celow planowania urzadzeniowego w Nadle$nictwie Przymuszewo przyjeto

nastepujace kryteria trwale zrownowazonej gospodarki lesnej:

optymalizacja zasobow lesnych poprzez planowanie urzadzeniowo-lesne zmierzajace
do pozadanego kierunku rozwoju zasobdéw drzewnych nadle$nictwa.

utrzymanie zdrowotno$ci i zywotnosci ekosystemow lesnych poprzez najpeiniejsze
wykorzystanie procesOw naturalnych, popieranie odpowiedniej roznorodnosci
genetycznej, gatunkowej 1 strukturalnej oraz wykorzystanie gatunkow drzew
dostosowanych do warunkow siedliskowych w celu zwigkszenia stabilnos$ci,
zywotnosci 1 odporno$ci laséw na niesprzyjajace czynniki S$rodowiskowe oraz
wzmocnienie naturalnych mechanizméw regulacyjnych,

utrzymanie i wzmacnianie produkcyjnych funkcji lasu zgodnie z pozadanym
kierunkiem rozwoju zasobow drzewnych,

zachowanie, ochrona i wzmacnianie biologicznej roéznorodnosci w ekosystemach
leSnych poprzez racjonalne wykorzystanie odnowien naturalnych stosownie do
warunkéw  przyrodniczych nadle$nictwa, preferowanie gatunkow rodzimych
w odnowieniach i zalesieniach, ksztaltowanie ro6znorodnosci w zakresie struktury
powierzchniowej i pionowej i réznorodnosci gatunkowej, pozostawiania niezbednej
ilosci drzew (drzew dziuplastych) lub obumartych jako ostoi dla ksylobiontow dla
zapewnienia  réznorodno$ci  biologicznej  z uwzglednieniem  potencjalnego
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oddziatywania na stan zdrowotny i stabilno$¢ laséw i ekosysteméw sasiadujacych
Z nimi, a takze ochrone cennych biotopdéw jak bagna, zrodliska, jary 1 wawozy,

— zachowanie i wzmacnianie funkcji ochronnych lasu poprzez planowanie urzadzeniowo-
lesne zapewniajace dominacje celéw ochronnych w rezerwatach przyrody, lasach
ochronnych i w cennych siedliskach przyrodniczych oraz ich uwzglednienic w lasach
wielofunkcyjnych,

— utrzymanie innych funkcji i uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych poprzez udziat
spotecznosci lokalnej na etapie projektowania zasad trwale zrbwnowazonej gospodarki
les$nej (poprzez udzial w Naradzie Techniczno-Gospodarczej), udostepnianie lasow do
celow zdrowotno-rekreacyjnych (obiekty i urzadzenia stuzace rekreacji), udostgpnianie
lasow do celow dydaktycznych (Sciezki 1 punkty edukacyjne), promocje trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej (publikacje, prelekcje itp.).

Zgodnie z Instrukcjq urzqdzania lasu w planowaniu trwale zrownowazonej

gospodarki le$nej uwzgledniono cele dlugookresowe (perspektywiczne) 1 cele

Sredniookresowe.

Dlugookresowe (perspektywiczne) cele gospodarki leSnej polegaja na:

— zapewnieniu zgodno$ci planowania urzagdzeniowo-le$nego z przepisami prawa,

— zapewnieniu zgodno$ci zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu z Zasadami
hodowli lasu,

— zapewnieniu zgodnosci hodowlanych celow gospodarki lesnej okreslonych
gospodarczymi typami drzewostanéw z mozliwosciami produkcyjnymi siedlisk,

— zachowaniu trwatoS$ci lasu 1 cigglosci uzytkowania poprzez optymalizacj¢ technicznego
celu gospodarki lesnej wyrazonego w formie przecigtnych wiekow rgbnosci dla
glownych gatunkéw drzew lesnych oraz wybor najkorzystniejszych sposobow
zagospodarowania w realizacji hodowlanych i technicznych celow gospodarki lesne;.

Sredniookresowe hodowlane i techniczne cele gospodarki lesnej umozliwiajace
formulowanie celow doraznych w poszczegdlnych drzewostanach to realizacja wskazan
gospodarczych, wytycznych, ukierunkowan i zadan okre§lonych w projekcie planu
urzadzenia lasu poprzez:

— optymalizacje uzytkowania rgbnego,

— zapewnieniu pozadanego fadu czasowego i1 przestrzennego (w tym podziat na ostepy),

— wskazania 1 wytyczne w drzewostanach, ktorych stan nie zapewnia osiggnigcia celow
gospodarki lesnej (zaliczenie drzewostanéw do przebudowy),



241

— zachowaniu roéwnowagi ekologicznej w ekosystemach lesnych poprzez m. in.
okreslenie zadan z zakresu odnowienia, pielegnowania 1 ochrony lasu, zadan
wynikajacych z Programu ochrony przyrody oraz okreslenie innych zadan.

Przedstawione powyzej dlugookresowe i $redniookresowe cele gospodarki lesnej
musza by¢ zgodne s3 z podstawowymi zalozeniami polityki zagospodarowania
przestrzennego regionu dotyczacymi gospodarki lesnej i ochrony przyrody.

Obszary zarzadzane przez nadlesnictwo nie sg objete miejscowymi planami
zagospodarowania  przestrzennego (nowe miejscowe plany  zagospodarowania

przestrzennego tworzone s3 fragmentarycznie dla obszaréw zurbanizowanych).

3.1.2. Ogélne zasady zachowania kadu przestrzennego i czasowego
w planowaniu zadan gospodarczych

3.1.2.1. Podzial lasu na grupy lasu i kategorie ochronnosci

Podzial lasoéw nadlesnictwa wedlug dominujacych funkcji przedstawiono w tabeli
Il Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gltownych funkcji lasu
I gatunkow panujgcych dla obrgbow oraz nadlesnictwa i zatagczono w czesci tabelaryczne;j

niniejszego elaboratu.
Podzial wedlug dominujacych funkcji lasow

Powierzchnia le$na nadlesnictwa (w ha) wg dominujgcych funkcji laséw (na

podstawie tabeli 111) przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Obreby leSne ]
Dominujacefunkcje lasow Nadlesnictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
I. Rezerwaty 21,70 90,00 111,70
Il. Lasy ochronne 4479,96 2000,60 6480,56
I11. Lasy wielofunkcyjne (gospodarcze) 4239,87 6414,87 10654,74
Ogotem 8741,53 8505,47 17247,00
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Rezerwaty

Na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa Przymuszewo znajduje si¢ 6 rezerwatow

przyrody, ktorych powierzchni¢ ogdlng przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Powierzchnia (w ha)

Obreb Nazwa rezerwatu wg aktu prawnego faktyczna
tworzacego rezerwat powierzchnia

rezerwatu

1 2 3 4

Laska Bagno Stawek 40,80 40,80
Przymuszewo Bor Chrobotkowy 41,50 41,50
Przymuszewo Dolina Kulawy 68,37 68,37
Przymuszewo Kruszynek 7,24 7,24
Laska Nawionek 10,60 10,60
Laska Piecki 16,31 16,31
Razem 184,82 184,82

Aktualne plany ochrony rezerwatow posiadajg rezerwaty przyrody: Bagno Stawek,
Boér Chrobotkowy, Dolina Kulawy, Krtuszynek; dla rezerwatu przyrody Nawionek plan

ochrony jest w trakcie opracowania, a dla rezerwatu przyrody Piecki brak planu ochrony.

Lasy ochronne

Powierzchnig i lokalizacje lasow ochronnych przyjeto na podstawie:

—  Zarzqdzenia nr 182 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
Z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie uznania za ochronne laséw stanowigcych
wlasnos¢  Skarbu Panstwa, bedgcych w zarzqdzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Przymuszewo.

Obre¢b Laska

Powierzchnia lasow ochronnych wynosi wedlug Zarzgdzenia nr 182 - okoto

4485,00 ha (wedtug projektu planu urzadzenia lasu 4479,96 ha).
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Roéznica powierzchni miedzy projektem planu urzadzenia lasu, a zarzadzeniami
wynosi 5,04 ha i wynika z:
- uznano jako rezerwat przyrody Piecki (powierzchnia okoto) - 4,93 ha: 96d, 97f,
1164, 1170,
- korekta granic wydzielen - 0,11 ha.

Obreb Przymuszewo

Powierzchnia lasow ochronnych wedtug Zarzgdzenia nr 182 - okoto 2050,00 ha,
(wedhug projektu planu urzadzenia lasu - 2000,60 ha).
Roéznica miedzy projektem planu urzadzenia lasu, a w/w aktem prawnym wynosi
49,40 ha i wynika z:
- uznania za rezerwat przyrody Dolina Kulawy (powierzchnia le$na) - 47,72 ha:
148k, m, o, r, s, w, 149a-i, 179d, j, 9, |, 0, p, 180a, h, j, p, r, S, 209b, 210b, d,
- przeklasyfikowania gruntéw le$nych na E/Ls - 1,20 ha: 275f, 276f,
przeklasyfikowania gruntow lesnych na PY/Ps - 0,71 ha: 1679,
- korekta granic wydzielen - -0,23 ha.

Zestawienie poszczegolnych kategorii ochronno$ci przedstawiono ponize;j:

Nadlesnictwo
Laska Przymuszewo
Kategorie ochronnosci Przymuszewo
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4

wodochronne 426,27 305,92 732,19
glebochronne 1242,99 124,94 1367,93
ostoje zwierzat 15,39 15,39
glebochronne, wodochronne 1624,89 1569,74 3194,63
glebochronne, cenne fragm. przyrody 208,93 208,93
gIePochronne, state pow. badaw. i 244,41 244,41
dosw.
cenne fragm. przyrody, ostoje zwierzat 24,19 24,19
wodochronne, ostoje zwierzat 48,70 48,70
glebochronne, ostoje zwierzat 14,07 14,07
glebochronne, wodochronne, cenne 152,23 152,23
fragm. przyrody
glebgchrqnne, cenne fragm. przyrody, 72,60 72,60
ostoje zwierzat
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Nadlesnictwo
Laska Przymuszewo
Kategorie ochronnosci Przymuszewo
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4
glebochronne, cenr'1e fr/agm. przyrody, 40,85 40,85
state pow. badaw. i dosw.
gleboch!’onr}e, wodochronne, state pow. 53,03 53,03
badaw. i dosw.
gle-bochronne, wodochronne, ostoje 10,09 10,09
zwierzat
glebochronne, wodoc.hronpe, cenne 148,90 148,90
fragm. przyrody, ostoje zwierzat
glebochronne, wodochronne, cenne
fragm. przyrody, state pow. badaw. 124,59 124,59
i dosw.
glebochronne, cenne fragm. Przyrody,
state pow. badaw. i dosw., ostoje 24,37 24,37
zwierzat
glebochronne, wodochronne, cenne
fragm. przyrody, state pow. badaw. 3,37 3,37
i dosw., ostoje zwierzat
Razem 4 479,96 2 000,60 6 480,56

Szczegblowy wykaz lasow ochronnych zalagczono w  czesci

niniejszego Opisu ogolnego.

3.1.2.2.

Tabele nr VI Powierzchniowq i migzszosciowq tabele klas wieku wg gospodarstw

i grup gawmunkow panujgcych o tym samym wieku rebnosci zalagczono dla obrebow

Podzial na gospodarstwa

I nadles$nictwa w czgsci tabelarycznej niniejszego elaboratu.

Podzial na gospodarstwa (na podstawie tabeli VI) oraz zestawienie powierzchni

lesnej zalesionej wg gospodarstw przedstawia si¢ nastepujaco (w ha):

Obreby leSne
Wyszczegolnienie Nadle$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
I. Gospodarstwo specjalne (S) 1259,44Y 757,349 2016,78
- rezerwaty przyrody 21,70 87,99 109,69
- otuliny rezerwatow przyrody 96,59 196,74 293,30

tabelarycznej
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Obreby lesne
Wyszczegolnienie Nadle$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
- lasy glebothonne pqloz?)ne na stokach 10,02 267 12,69
0 nachyleniu powyzej 45
- lasy na statych powierzchniach
bada'wczych' i doswiadczalnych (Glebowa 490,32 3,82 49417
Powierzchnia Wzorcowa) oraz uprawa
testowa
- lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej 796,58 B 796,58
przyrody
- siedliska bagienne 34,62 22,62 57,24
- drzewostany zachowawcze oraz
. . 3,86 — 3,86
drzewostany z drzewami matecznymi
- lasy na terenach osrodkow
wypoczynkowych i w ich otulinach 10,33 B 10,33
- chronione lesne siedliska przyrodnicze
na obszarach Natura 2000 182,47 484,33 616,80
- lasy w strefach ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania puchacza, 18,83 12,73 31,56
i bielika - ochrona catoroczna (4 strefy)
- lasy grupy HCVF-6 (lasy kulturowe
kluczowe dla tozsamos$ci lokalnych -2 — -
spotecznosci)
- Iasy na grun'gach spornych wytaczonych 4,06 B 4,06
z uzytkowania
1. Gospodarstwo laséw ochronnych (O) 3091,92 1263,48 4355,40
I11. Gospodarstwo wielofunkcyjnych
laséw gospodarczych (G) 3778,85 5074,85 8853,70
w tym:
- zrgbowy sposdb zagospodarowania (GZ) 3617,85 4824,25 8442,10
- prze_re;bowo-zrqbowy sposdb zagospodaro- 161,00 250,60 411,60
wania (GP2)
Ogoélem 8130,21 7095,67 15225,88
1) - roznica powierzchni 359,94 ha wynika z nakladania si¢ powierzchni drzewostanow
o roznych cechach,
2) - powierzchnia le$na niezalesiona - 7,06 ha: 24b-f, 25c¢, d, (cmentarzysko kurhanowe
z otuling,
3) - roznica powierzchni 53,56 ha wynika z nakladania sie powierzchni siedlisk

przyrodniczych z rezerwatami przyrody i otulinami rezerwatow przyrody.
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Gospodarstwo specjalne (S) tworzg drzewostany petnigce specyficzne funkcje
W urzagdzanym obiekcie, ktorych realizacja wymaga ograniczenia, a nawet zaniechania

funkcji produkcyjnych np. w rezerwatach przyrody lub w innych obiektach specjalnych.

Lokalizacja drzewostanow wchodzacych w sklad gospodarstwa specjalnego

przedstawia si¢ nastepujaco:

Obreb Laska

grunty le$ne rezerwatow przyrody: Bagno Stawek: 160f, g, 161c-d, h-j, 162c-f, h-i, I, n,
185c, f, Piecki 96d, 97f, 117c,

— otuliny rezerwatow przyrody: Piecki: 73g, h, 74h, 94a-c, f-}, 95a-c, f-h, j, 96b-c, f-g, i,
97b-d, 116¢-g, 117a, Nawionek - 100j, 101i,-121c, j, 122b, d,

— lasy glebochronne potozone na stokach 0 nachyleniu powyzej 45°53b, 168b, 189g,
209b, 317h, 319d, 320c, 244s, 380c, f,

— lasy na stalych powierzchniach badawczych i doswiadczalnych
(Glebowa Powierzchnia Doswiadczalna): 101-106, 122-127, 144-149, 164-168,

— lasy stanowiace cenne fragmenty rodzimej przyrody: WQ Zarzgdzenia nr 182,

— siedliska bagienne (Bb, BMb, LMb): 43a, 46h, 67i, 74h, 85a, 96d-f, 117c, 143d, 160g,
161d,h,j,f, 162i, I, 171j, 182h, 260c, 267d, 359n, 360n, 364b,

— drzewostany zachowawcze: 77i,

— chronione le$ne siedliska przyrodnicze na obszarach Natura 2000: wg oddzielnego
wykazu

— lasy w strefach ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania puchacza,
i bielika - ochrona catoroczna (3 strefy): lokalizacja zastrzezona,

— lasy grupy HCVF-6 (lasy kulturowe kluczowe dla tozsamosci lokalnych spotecznosci):
24, 25,

— lasy na gruntach spornych uj¢tych w operacie geodezyjnym: 280h, i, j, 300I.
— Obreb Przymuszewo

— grunty lesne rezerwatow przyrody Bor Chrobotkowy: 327a-d, 328a, Dolina Kulawy:
148k, m, o, r, s, w, X, 149a-m, 178f, 179d, g, j, |, 0, p, s, 1804, h, j, 0-s, 209b,
210b, d, o, 211b, j,
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— otuliny rezerwatoéw przyrody: Kruszynek: 12d, i, j, 13a, Dolina Kulawy: 75a-i, 76-77,
78a, m, n, 109a-q, i-l, n, p, r, 110, 148a-b, d-j, n, p, vy, z, 1504, g, k, 178¢, d, g, h, i,
179f, n, r, 180b-f, n, t, 2094, 2104, ¢, f, g, k, m, n, 211c-g, k, 235i-j, 236a-d, g, h,

— lasy glebochronne potozone na stokach o nachyleniu powyzej 45° 241c, 262b,

— powierzchnia doswiadczalna (testowa): 369a,

siedliska bagienne ( BMb, LMb): 2k, 17k, 32b, 569, 244m, n, 245h, 249m, 273d, 292c,
293h, 307b, 316n, 345c, 381c,

— chronione lesne siedliska przyrodnicze na obszarach Natura 2000: wg oddzielnego
wykazu,

— lasy w strefach ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania bielika - ochrona
caloroczna (1 strefa): lokalizacja zastrzezona.

W skiad gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow ochronnych w obydwu obr¢bach
wchodzg wszystkie lasy ochronne (z wyjatkiem zaliczonych do gospodarstwa specjalnego)
zwiodaca funkcja ochronng ($rodowiskotworczg), ktorej realizacja nie wymaga

ograniczenia lub zaniechania funkcji produkcyjnych.

W sklad gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow gospodarczych zaliczono
drzewostany na obszarach z wiodaca funkcja produkcyjng, ktorej realizacja musi
uwzglednia¢ wymagania ochrony przyrody.

W ramach tego gospodarstwa na potrzeby obliczenia etatéw wyodrgbniono obszary
kwalifikujace si¢ do jednego sposobu zagospodarowania t.j.:

— zrebowego sposobu zagospodarowania (GZ) - siedliska borowe i olsy,

— przergbowo-zregbowego sposobu zagospodarowania - siedliska lasowe i OI-J.

Procentowy udziat powierzchni lesnej zalesionej wg gospodarstw (na podstawie

tabeli VI) przedstawiono ponizej na diagramach:
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Ryc. 28. Procentowy udzial powierzchni lesnej zalesionej wg gospodarstw. Obreb Laska
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Ryc. 30.  Procentowy udziat powierzchni lesnej zalesionej wg gospodarstw.
Nadlesnictwo Przymuszewo

3.1.2.3. OKreslenie wiekow rebnosci gléwnych gatunkow drzew
W nadlesnictwie oraz wieki dojrzalosci rebnej w drzewostanach

Przecietne wieki rebnosci dla gtéwnych gatunkéw lasotworczych drzew (So, Sw,
Db, Bk) przyjeto zgodnie z Zarzgdzeniem nr 36 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie Instrukcji urzqdzania lasu, (zn. spr.. ZU-

7019-16-2004), a dla pozostatych gatunkow (zgodnie z protokdtem z KZP dla obydwu
obrebow) w latach:

Gatunki lasotworcze !’rzecigtn)rf .

wiek rebnosci
1 2
Db, Js 140
Bk, Dbc, KIl, Jw, Lp, Gb, Wz 120
So, Sow 110*
100"
Md, Dg 100
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Gatunki lasotworcze wgl.(zif;llt);lt:))éici
1 2
Brz, Ol nas., Ak, Sw 80
Ol odr., Wb 60
Os 50
Tp, Ols, Sob 40
* - Obreb Laska, A - Obreb Przymuszewo

Wieki dojrzalosci rebnej okreslono w opisach taksacyjnych dla kazdego
drzewostanu z doktadnosciag do 10 lat przy czym dla drzewostanow mtodszych z jako$cig
hodowlang wiek dojrzatosci rebnej utozsamia si¢ z przecietnym wiekiem rebnosci, a dla
drzewostanow starszych lub zakwalifikowanych do przebudowy petnej ustalono go

Z uwzglednieniem nastepujacych elementow:
— rzeczywistego sktadu gatunkowego,

— jakosci technicznej drzewostanow,

— stopnia uszkodzenia drzewostanéw i zgodnosci sktadu gatunkowego z typem
drzewostanu,

— przyjetych okreséw odnowienia, uprzatnigcia lub przebudowy drzewostanow,

— wytycznymi w sprawie kryteriow postgpowania przy okres$laniu indywidualnego
wieku dojrzalosci do odnowienia drzewostanow zawartych w rozdziale VIII

Instrukcji urzqdzania lasu.

3.1.2.4. Podzial lasu na ostepy oraz jednostki kontrolne

Zgodnie z decyzjami Komisji Zalozen Planu oraz Narady Techniczno-Gospodarczej
utrzymano dotychczasowy podzial obrgbdéw lesnych na ostgpy oraz kierunki cie¢, tak jak
w poprzednim okresie gospodarczym (nie stosowano podziatu lasu na jednostki kontrolne).

Jako granice ostepow przyjete sa linie gospodarcze, wyznaczajagce w terenie szeregi
ostepowe, podzielone na ostepy. W warunkach Nadle$nictwa Przymuszewo granice

ostepow oparto najczesciej na liniach oddziatowych.
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W przypadku wystepowania zblokowanych drzewostanéw rownowiekowych lub
przy niekorzystnym uktadzie drzewostanow starszych klas wieku, zastosowano ostepy
przejsciowe:
obreb Laska —oddz.: 14, 37, 44, 48, 53, 55, 62, 70, 80, 82, 88, 92, 116, 139, 141, 157,

176, 183, 185, 189, 201, 212, 233, 235, 237, 242, 248, 250, 252, 263, 274,
278, 289, 291, 293, 306, 321, 352, 367, 376.

obreb Przymuszewo—oddz.: 5, 29, 57, 104, 127, 172, 174, 192, 222, 259, 261, 308, 310,
333, 336, 364, 371, 373.

Ustalone ost¢py dajg mozliwo$¢ nalezytego przestrzegania tadu przestrzennego.

3.1.3. OKkreslenie i przyjecie etatéw cie¢ uzytkowania gléwnego

3.1.3.1. Etat uzytkowania rebnego

3.1.3.1.1. Uzytki rebne zaliczone na poczet przyjetego etatu

Wyliczenia rocznych etatow migzszosciowych oraz etatu powierzchniowego
W gospodarstwie zrgbowym dokonano w oparciu o § 87-93 Instrukcji urzqdzania lasu na

podstawie tabel i wzoréw zataczonych do niniejszego Opisu ogdlnego:

— Tabeli nr VI Powierzchniowej i migzszosciowej tabeli klas wieku wg gospodarstw
| grup gatunkow panujgcych o tym samym wieku rebnosci (dla obrgbow

I nadle$nictwa),
— Wozoru nr 3 Wykaz drzewostanow kwalifikujgcych si¢ do przebudowy (dla obrebow),
— Wzoru nr 4 Wykaz drzewostanow w klasie odnowienia (dla obrgbow),
— Wozoru nr 5 Wykaz drzewostanow w klasie do odnowienia (dla obrebow),

— Tabelinr XIV Zestawienie obliczonych i przyjetych etatow uzytkowania rebnego
(dla obrebow).
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Obliczone i przyjete etaty przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Obreb Laska

Gospodarstwo specjalne: wielkos¢ planowanego uzytkowania rebnego wynika z potrzeb
hodowlanych i ochronnych; do uzytkowania r¢bnego przewidziano przede wszystkim

drzewostany przesztorgbne, rebne oraz przeznaczone do przebudowy.

Gospodarstwo lasow ochronnych: przyjety etat jest etatem wg potrzeb hodowlanych i
ochronnych; jest nizszy o 7 % od etatu wg dojrzatosci drzewostanéw z ostatniej klasy

wieku.

Gospodarstwo wielofunkcyjnych lasow gospodarczych: proponowany etat jest wyzszy
od etatu optymalnego 0 12 % a nizszy od etatu wg dojrzatosci drzewostanow z ostatniej

klasy wieku o 15 %.

Obreb Przymuszewo

Gospodarstwo specjalne: przyjety etat wedlug potrzeb hodowlanych i ochronnych
uwzglednia stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow oraz funkcje lasow i jest suma
stwierdzonych na gruncie potrzeb hodowlanych drzewostanow (przede wszystkim

drzewostany r¢bne i przesztorgbne oraz przeznaczone do przebudowy).

Gospodarstwo lasow ochronnych: przyjety etat wg potrzeb hodowlanych i ochronnych

jest zblizony do etatu optymalnego oraz nizszy o 13 % od etatu z ostatniej klasy wieku.

Gospodarstwo wielofunkcyjnych lasow gospodarczych: przyjety etat jest nizszy od
etatu optymalnego o 15% oraz nizszy od etatdow obliczonych wg dojrzatosci

drzewostanow.

Przyjete etaty uzytkow rebnych zaliczonych na poczet etatu (na podstawie tabel

X1V w m® brutto) przedstawiaja sie nastepujaco:

Etaty przyjete na okres
obowiazywania planu Lacznie
CRPEEEIEITD Nadle$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
Specjalne 21909 14739 366648
Las6éw ochronnych 97821 37009 134830
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Etaty przyjete na okres )
obowiazywania planu Lacznie
Eb Nadlesnictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
Wielofunkcyjnych lasow
gospodarczych 137270 125275 262545
Razem 257000 177023 434023

3.1.3.1.2. Uzytki rebne niezaliczone na poczet przyjetego etatu

Uzytki rebne niezaliczone na poczet etatu przyjeto w planie urzadzenia lasu
z uwzglednieniem wytycznych zawartych w § 88 obowiazujacej Instrukcji urzqdzania lasu
oraz w § 831§ 91 Zasad hodowli lasu.

Wielko$¢ tych zadan okreslono w opisach taksacyjnych oraz w tabeli nr XVII

Zestawienie lqczne etatu uzytkow gtownych wedtug kategorii cigc.

Ogolnie przedstawiaja sie one nastepujaco (w m? brutto/netto):

Obreb Laska - 6847/5925

Obreb Przymuszewo- 7869/ 6759

Razem - 14716/12684

Zgodnie z Instrukcjq urzqdzania lasu Czes¢ 1 PGL LP Warszawa. 2012 § 45 p. 5
dla gruntow nielesnych oraz zadrzewien generalnie wskazan gospodarczych nie

projektowano.

3.1.3.1.3. Laczny rozmiar uzytkowania rebnego

Poroéwnanie przyjetego rozmiaru uzytkowania rebnego (uzytki rebne wilasciwe

% netto)

z 5% spodziewanym przyrostem oraz uzytki r¢gbne niezaliczone na etat w m
z etatem z ubiegtego okresu gospodarczego oraz wykonanym uzytkowaniem rebnym

w minionym 10-leciu przedstawia si¢ nast¢pujgco:
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Obreby lesne
Wyszczegolnienie Nadlesnictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4

Etat w ub. okresie gospodarczym
(1.01.2009-31.12.2018) wg planu 188601 216290 404891
podstawowego
Etat w ub. okresie gospodarczym okre$lony B B 679891
w aneksie
Wykonanie w ub. okresie 422320 597801 569038
% wykonania (wg aneksu) - - 83,7
Etat proponowany na okres gospodarczy
(1.01.2019-31.12.2028) 232938 163431 396369
w tym: uzytki rebne nie zaliczone na etat 5925 6759 12684
% zmian w stosunku do etatu z ubiegtego
okresu gospodarczego wg planu 1235 75,6 97,9
podstawowego
% zmian do etatu z ubieglego okresu

. : - - 58,3
okreslonego w aneksie

Projektowany roczny etat uzytkowania rgbnego w lasach wielofunkcyjnych tacznie
dla nadlesnictwa tj. gospodarstwo lasoéw ochronnych oraz gospodarstwo wielofunkcyjnych
lasow gospodarczych (wg tabeli XIV) w wysokosci 397375 m® brutto jest wyzszy 0 30 %
od orientacyjnego rocznego etatu wg pozadanego kierunku rozwoju zasobéw drzewnych
w lasach wielofunkcyjnych nadlesnictwa wynoszacego 306490 m® brutto (uzasadnienie
w rozdziale 1.5.6.)

Drzewostany rgbne, przeszlorgbne oraz w klasie odnowienia 1 w klasie do
odnowienia stanowia 8 % powierzchni lesnej zalesionej nadle$nictwa. Spodziewany
biezacy przyrost drzewostanéw wg obecnej inwentaryzacji okreslono na 4,78 m*/ha brutto,
natomiast uzyskany w ubieglym okresie gospodarczym biezacy uzyteczny roczny przyrost
drzewostanéw na 1 ha okreslono na 6,32 m?® brutto (warto$¢ ta wynika z uprzatniecia
sanitarnego powierzchni pohuraganowych).

Zaproponowany etat zapewni pozadany kierunek rozwoju zasobow drzewnych
nadles$nictwa oraz ich pozadany stan iloSciowy na koniec planowanego okresu
gospodarczego tj. niewielkich zmian przeci¢tnego wieku drzewostanow oraz wielkoSci

zasobow drzewnych na pniu (patrz rozdziat 1.5.6.).
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Porownanie przyjetego etatu uzytkowania rgbnego z etatem z ubiegltego okresu
gospodarczego i wykonanym uzytkowaniem przedstawiono na diagramie ponizej (lacznie

dla nadle$nictwa w m® netto):

800000

700000

600000

500000

400000 -

m3 netto

300000 -

200000 -

100000 -

0 -
Etat w ub. okr. Etat w ub. okr. gosp. Wykonanie Etat przyjety
gosp.wg planu okreslony w aneksie
podstawowego

Ryc. 31.  Porownanie przyjetego etatu uzytkowania rebnego z etatem z ubiegtego okresu
gospodarczego i wykonanym uzytkowaniem.

Analize drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania rgbnego przedstawiono

ponizej:
Powierzchnia Procent
manipulacyjna . ] :
Grupa zaprojektowana | Miazszo$¢ Powwrzch nia S oo
Obreb i 3 calkowita zaprojektowanych
drzewostanow do [m3] . .
. . [ha] do uzytkowania
uzytkowania [%]
[ha]
1 2 3 4 5 6
bliskorgbne 64,67 1021 765 5729,88 11
rgbne 295,27 322 195 976,79 30,2
LASKA
przesztorgbne 499,60 452 045 1 289,26 38,8
KO KDO 130,05 35275 134,28 96,8
PRZYMUSZEWO | bliskorgbne 41,03 734 060 5138,51 0,8
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Powierzchnia
- . Procent
manipulacyjna ierzchni g .
Grupa zaprojektowana | Migzszo$¢ AL [Zewostanow
Obreb , 3 catkowita zaprojektowanych
drzewostanow do [m3] . .
. . [ha] do uzytkowania
uzytkowania [%]
[ha]
1 2 3 4 5 6
rgbne 192,28 250130 897,32 21,4
przesztorgbne 456,45 271995 975,82 46,8
KO KDO 83,90 15805 84,02 99,9
bliskor¢bne 105,70 1755 825 10 868,39 1,0
rgbne 487,55 572 325 1874,11 26,0
Razem
nadlesnictwo przesziorebne 956,05 724 040 2 265,08 42,2
KO KDO 213,95 51080 218,30 98,0

Drzewostany mtodsze zaprojektowane do uzytkowania rebnego sg to drzewostany
przeznaczone do przebudowy (przede wszystkim drzewostany sosnowe). Powierzchnia
tych drzewostanow (w ha) na podstawie wzoru nr 3 Wykaz drzewostanow kwalifikujgcych

si¢ do przebudowy przedstawia si¢ nastepujaco:

Obreby leSne
WYyszczegolnienie Nadle$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4

— drzewostany zaliczone do:

- pilnej przebudowy petine;j, 95,22 71,21 166,43

- stopniowej przebudowy pelnej, 26,06 28,19 54,25

- przebudowy cze$ciowej 86,68 100,58 187,26
Razem 207,96 199,98 407,94

Sposrod drzewostanow  zaprojektowanych do uzytkowania rebnego dominujg

drzewostany rebne oraz przesztorgbne

3.1.3.2. Etat uzytkowania przedrebnego

Etat ci¢g¢ uzytkowania przedrgbnego w  wymiarze powierzchniowym

(obligatoryjny) okre$lono jako sume¢ powierzchni drzewostanow zaprojektowanych do

uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego.



257

Na etapie prac urzadzeniowych nie projektowano trzebiezy sanitarnych (zaliczenie
zabiegu do takich cig¢ nastgpuje na etapie wykonawstwa) oraz zabiegéw dwunawrotowych
CP-P/TW, TW w 2 nawrotach.

Glownym celem pielegnacji drzewostanbw prowadzonej na zasadach
ekologicznych jest popieranie i tworzenie naturalnej struktury przestrzennej drzewostanéw
poprzez popieranie tworzacych si¢ biogrup drzew i dopuszczenie do nierdwnomiernego

rozmieszczenia drzew dorodnych.

Przyjety obligatoryjny ectat uzytkowania przedregbnego w  wymiarze
powierzchniowym (w ha) oraz orientacyjny etat uzytkowania przedrgbnego w wymiarze

miazszosciowym (w m? netto) wynika z analizy nastepujacych danych:

Obreby lesne Nadlesnictwo
Wyszczegolnienie
Laska Przymuszewo
1 2 8 4
Etat wg wykonania w ubiegtym okresie
gospodarczym (lata 2009-2018) - - - 471183
wg aneksu
Etat wg spodziewanego przyrostu
biezacego tablicowego w wysokosci 204750 175050 379800
75%*
E.ta“c wg polowy spodziewanego przyrostu 136500 116700 253200
biezacego tablicowego*
Etat proponowany m3(m3/1 ha) 148700**(27,0) | 122300**(27,0) 271000
ha 5508,18Y 4531,05? 10039,23

spodziewany przyrost biezacy tablicowy dotyczy wszystkich drzewostanow,
w ktorych nie planuje si¢ uzytkowania rebnego

1) wtym CP-P: 161,95 ha

2) wtym CP-P: 276,64 ha

** zaokraglono do pelnych 100 (w obrebach).

Zabiegow dwunawrotowych CP-P/TW zgodnie z instrukcja urzadzania lasu nie
projektowano.

Biorgc pod uwage ogolny stan lasu i powyzsze dane przyjeto orientacyjny etat
uzytkowania przedrebnego na biezace 10-lecie w wysokosci 271000 m? netto.

Przyjety etat uzytkow przedrgbnych stanowi okoto 53,5 % przyrostu biezacego

tablicowego w drzewostanach nie obje¢tych uzytkowaniem rgbnym. W ubieglym okresie
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gospodarczym pozyskano 471183 m3 netto uzytkow przedrebnych (przyjety etat wg
aneksu W ubiegtym okresie gospodarczym — 392801 m*; wykonanie 120,0 %).

3.1.3.3. Laczny etat migzszosciowy uzytkow glownych

Etat migzszosciowy (masowy) uzytkow gltownych tj. ogdétem uzytki rebne
i przedrebne okres obowigzywania planu urzadzenia lasu okreslono na 667369 m? netto.
Zestawienie relacji miedzy przyjetymi etatami migzszoSciowymi na okres

gospodarczy w stosunku do zasobdw i przyrostu (tgcznie dla nadleSnictwa) przedstawia si¢

nastepujaco:
Zasob SlpgeriEnthy Relacja przyjetych
Wyszczegdlnienie R ()len)ll przyrost Proponowany etat etat()ij Etos)::r?ktyu do
g biezacy (tabl.)
m? brutto . . : zasobéw | przyrostu
(W tys.) m?* brutto m?® brutto | m° netto % %
1 2 3 4 5 6 7

Zasoby d-stanow
starszych (rebnych, 1414,8 95250 470440| 396369| 33,2 4939
przesztorebnych)
i w KO i KDO (kol.2)
oraz przyr. biez.
w d-stanach objetych
uzytkowaniem r¢bnym
(kol.3)
Zasoby d-stanow
miodszych (kol.2) 1755,8 633000 338750 | 271000 19,3 53,5
oraz przyr. biez.
w d-stanach nie
objetych uzytk.
rebnym. (kol.3)
Ogolem 3170,6 728250 809190 | 667369 25,5 111,1

* - z migzszos$cig przestojow oraz masg na powierzchniach le§nych niezalesionych.

W powyzszym zestawieniu uwzgledniono 5 % przyrostu uzytkéw rgbnych
wlasciwych oraz uzytki rebne niezaliczone na etat powierzchniowy; migzszos$¢ brutto
uzytkéw przedrebnych przyjeto przez przemnozenie migzszosci netto przez wspotczynnik
1,25.

Realizacja proponowanych zadan tacznie w nadle$nictwie w zakresie uzytkowania

rebnego 1 przedrgbnego spowoduje m.in. niewielkie zmniejszenie wskaznikow stanu
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zasobow drzewnych na 1 ha tj. ogo6lnej zasobno$ci, przecietnego wieku drzewostanow,
przecigtnej migzszosci uzytkow rebnych i przedrgbnych na 1 ha oraz minimalne obnizenie
przecigtnego wieku drzewostanow.

Szczegbtowe dane zawarto w rozdziale 4 oraz w tabeli nr XIII Porownanie
powierzchni  lesnej i zasobow drzewnych w  kolejnych planach wurzgdzenia lasu

I w prognozie zataczonej do niniejszego Opisu ogolnego.

3.2. Zadania gospodarcze wynikajace z planu urzadzenia lasu
dla nadle$nictwa

3.2.1. Zestawienie i opisanie zadan z zakresu uzytkowania gléwnego (rebnego
| przedrebnego)

3.2.1.1. Uzytkowanie rebne

3.2.1.1.1. Uzytki rebne zaliczone na poczet przyjetego etatu

Sposob okreslenia i przyjecia etatow cie¢ uzytkowania gléwnego omowiono
I przedstawiono w podrozdziale 3.1.3.

Wiek dojrzatosci rgbnej okreslono dla poszczegdlnych drzewostandw.

Nazewnictwo rodzajow i form rebni przyjeto wg Zasad hodowli lasu z 2012 r. Dla
rebni Ia, b, przyjeto nawrdt cig¢ 4-5 lat; dla rebni gniazdowej I1la — okres odnowienia 10-
15 lat; dla rebni czg$ciowych (II) oraz rebni I1Ib — okres odnowienia ok. 15-20 lat oraz

rebni IV - powyzej 20 lat.

Zgodnie z Zasadami hodowli oraz ustaleniami Komisji Zatozen Planu przyjeto
nastepujace zasady uzytkowania rgbnego:
— ograniczenie powierzchni zrebéw zupetnych do 4,00 ha z wyjatkiem ostatnich dziatek
zrebowych lub drzewostanéw do przebudowy,

— dopuszczenie do projektowania cig¢ r¢bnych na 2 pasach manipulacyjnych w 10-leciu
przy zachowaniu nawrotow ciec¢ przy cigciach uprzatajacych,

— utrzymanie dotychczasowego podzialu na ostepy oraz kierunki cie¢ tak jak
W poprzednim okresie gospodarczym (z zaprojektowaniem ostepoOw przejsciowych
w koniecznych sytuacjach),
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uzytkowanie rebne w gospodarstwie specjalnym zaprojektowano na podstawie
stwierdzonych na gruncie potrzeb hodowlanych,

wykaz projektowanych ci¢¢ rebnych na I 10-lecie wykonano z podzialem na dziatki
zrgbowe, bez przydziatu na lata gospodarcze,

uzytkowanie regbne nie zaliczone na etat powierzchniowy uzgodniono szczegdtowo
w trakcie uzgodnien kazdego lesnictwa,

w przypadku projektowania rebni zupelnej w uzgodnieniu z nadlesnictwem
zaprojektowano pozostawianie paséw ochronnych przy wybranych drogach;
uzytkach rolnych, siedliskach
przyrodniczych, uzytkach ekologicznych itp. nadlesnictwo pozostawi pasy ochronne
(ekotony) na etapie wykonawstwa,

W wiekszosci przypadkdw np. przy bagnach,

w nielicznych przypadkach w pododdziatach o matej powierzchni lub w pododdziatach
0 nieregularnym ksztaltcie na siedliskach lasowych zaprojektowano stosowanie rebni
zupelne;,

przy projektowaniu cie¢ uprzatajacych rebnig Illa nie projektowano powigkszenia
powierzchni o ustalony % zniszczen.

w uzytkowaniu rebnym rgbniami zupelnymi oraz zlozonymi - cigcia uprzatajace
planowane pozyskanie grubizny generalnie przyjeto w wysokosci 95%.

Wykaz drzewostanéw objetych uzytkowaniem regbnym, w ktorych na etapie
wykonawstwa przewiduje si¢ mozliwo$¢ uzytkowania 100%, przy ktérych zostaty
wydzielone ekotony w starszych drzewostanach wokot jezior, ciekéw wodnych

i sasiadujacych z tymi ekotonami przedstawiono ponize;j:

Obreb Lesnictwo pgcﬁilzcil;:’al i folfl(r)lnggbni «yfrffyciﬁﬂvvvviga
1 2 3 4 5

Laska Antoniewo 73f IB 100
Laska Chocinski Mtyn 325¢ I1AU 100
363 d IB 100

368 ¢ IB 100

h IB 100

369 IB 100

j IB 100

Laska Czernica 278d IB 100
i AU 100

Laska Mtynek 205a IB 100
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o LS pooddo(ilz(;ii;l i fOISI?l(:Zfijni °/Por:£)?t;](?)vv\:fi?1)i/a
1 2 8 4 5

f IB 100

i IB 100

243 Db IB 100

g IB 100

279c¢ B 100

Laska Zbrzyca 121n AU 100
143 a AU 100

Przymuszewo Bukowki 110 a AU 100
Przymuszewo Dabrowa 341d IB 100
h B 100

348d IB 100

355 f IB 100

Przymuszewo Laska 235a IB 100
262 g IB 100

Przymuszewo Lubnia 301 f IB 100
323 f IB 100

329 h IB 100

333 f IB 100

3424d IB 100

W kazdym z obrebow zastosowano indywidualne rozplanowanie ci¢¢ rgbnych

oddzielnie w kazdym ostgpie.

Realizacja uzytkowania rgbnego musi si¢ odbywa¢ na podstawie wskazan

gospodarczych zawartych w opisach taksacyjnych oraz we wzorze nr 6 Wykaz

projektowanych cig¢ rebnych.

Wzor nr 6 Wykaz projektowanych cig¢ rebnych zalaczono do elaboratu oraz
w oddzielnym

Przymuszewo.

tomie -

Nastepujace wykazy:

Wykazy projektowanych cieé¢ rebnych dla

Wzor nr 3 Wykaz drzewostanow kwalifikujgcych sie do przebudowy,

Nadlesnictwa
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Wzér nr 4 Wykaz drzewostanow w klasie odnowienia,
Wzér nr 5 Wykaz drzewostanow w klasie do odnowienia,

zalaczono rowniez w czesci tabelarycznej Opisu ogolnego.

Miazszo$¢ zlokalizowanych uzytkow rebnych zaliczonych na poczet przyjetego

etatu (w m®) netto wraz z 5 % przyrostem przedstawia si¢ nastepujaco:

Obreby lesne
Wyszczegolnienie Nadlesnictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
- uzytki rgbne zaliczone na poczet 216205 149208 365413
przyjetego etatu
- 5% przyrost 10808 7464 18272
Ogélem 227013 156672 383685

3.2.1.1.2. Uzytki rebne niezaliczone na poczet przyjetego etatu

Wielkos¢ uzytkowania rebnego niezaliczonego na poczet przyjetego etatu

przedstawia si¢ nastepujaco (w m® netto):

) Obreby lesne Nadle$nictwo
Wyszczegolnienie
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
1. Uprzatnigcie ptazowin 3040 3122 6162
2. _Uprzqtmgge nasiennikow 2790 3387 6177
I przestojow
3. Pozostate 95 250 345
Razem 5925 6759 12684

3.2.1.1.3. Laczne zadania z zakresu uzytkowania rebnego

Ogodlne zestawienie zadan z zakresu uzytkowania rebnego (w ha / m® netto)

przedstawia si¢ nastepujaco:
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Obreby lesne Nadle$nictwo
Wyszczegolnienie
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
1. UZyt.kl regbne zaliczone na poczet 216205 149205 365413
przyjetego etatu
2. (5 %) przyrost 10808 7464 18272
3. UZyt.kl rebne nie zaliczone na poczet 5925 6759 12684
przyjetego etatu
Ogoélem 232938 163431 396369

Dla kazdego z obrebéw wykonano mape przegladowa projektowanych cigc¢ rebnych
w skali 1:20000 oraz map¢ gospodarczo-przegladowa drzewostanow i projektowanych
cig¢ rgbnych wskali 1:10000 dla kazdego z lesnictw ze szczegdétami zgodnymi

Z Instrukcjq urzqdzania lasu tj.:

— ostepy state i1 przejsciowe,
— kontury obejmujace powierzchnie projektowane cig¢ rebnych,
— rodzaje r¢bni,

— inne szczegoty map przegladowych.

3.2.1.2. Uzytkowane przedrebne

3.2.1.2.1. Zestawienie zadan z zakresu uzytkowania przedrebnego w wymiarze
powierzchniowym

Tabele nr XVI Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow zaprojektowanych
do uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego
Wg rodzajow cieé¢ i gatunkow panujgcych oraz klas i podklas wieku dla obreboéw

i nadles$nictwa zataczono w czgéci tabelarycznej elaboratu.

Obreby le$ne
Wyszczegolnienie Nadles$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4

CP-P 161,95 276,64 438,59

T™W 903,29 804,77 1708,06

TP 444294 3449,64 7892,50
Ogélem 5508,18 4531,05 10039,23
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Przyjete powyzej etaty powierzchniowe i masowe uzytkowania przedrgbnego nie
obejmuja zabiegow cigé pielegnacyjnych na powierzchni 754,28 ha w obrebie Laska oraz
756,33 ha w obrebie Przymuszewo (w projektach planu urzadzenia lasu nie projektowano
uzytkowania przedregbnego i1 r¢bnego zgodnie z protokotem z posiedzenia Komisji Zatozen
Planu).

Dotyczy to przede wszystkim drzewostanow starszych klas wieku o niskim
i rtbwnomiernym zwarciu i zadrzewieniu, w ktorych stosunkowo niedawno wykonano
zabiegi pielegnacyjne oraz w wyznaczonych strefach ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania bielika i puchacza objetych ochrong catoroczna.

Zadania powierzchniowe przedstawione powyzej stanowig warto$¢ obligatoryjna

do wykonania w okresie planistycznym.

3.2.1.2.2. Zestawienie zadan z zakresu uzytkowania przedrebnego w wymiarze
miazszosciowym

Przyjete zadania z zakresu wuzytkowania przedrgbnego w  wymiarze
migzszosciowym przyjete w trakcie Narady Komisji Techniczno-Gospodarczej

przedstawiajg si¢ nastepujaco (w m® netto):

Obreby lesne
Wyszczegolnienie Nadles$nictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
CP-P 600 1100 1700
Trzebieze wezesne (TW) 16 300 14 500 30 800
Trzebieze pdzne (TP) 131 800 106 700 238 500
Razem trzebieze (TW, TP) 148 100 121 200 269 300
Ogoélem 148 700 122 300 271 000

Przedstawione powyzej zadania w wymiarze migzszo$ciowym maja charakter

orientacyjny.
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3.2.1.3. Laczne zestawienie zadan z zakresu uzytkowania gléwnego

Laczne zestawienie zadan z zakresu uzytkowania gtownego przedstawia si¢

nastepujaco (w ha / m® netto):

Obreby lesne
Wyszczegolnienie Nadlesnictwo
Laska Przymuszewo
1 2 3 4
1. Uzytki rgbne 232938 163431 396369
2. Uzytki przedrebne 148700 122300 271000
Ogoélem 381638 285731 667369

W planie urzadzenia lasu nie okreslano wysokosci uzytkowania przygodnego.

Zadania w zakresie uzytkowania gtownego przestawiono w nast¢pujacych tabelach
zalaczonych w czesSci tabelarycznej Opisu ogolnego:
- tabela XV - Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkow rebnych
wedtug rodzajow rebni w gospodarstwach (dla obrebdw),

- tabela XVI - Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow zaprojektowanych
do uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu
taksacyjnego wg rodzajow cie¢ i gatunkow panujgcych (dla obrgbow
i nadlesnictwa),

- tabela XVII - Zestawienie tgczne uzytkéw gtownych wedtug kategorii cieé
(dla obrebow i nadlesnictwa).

Zgodnie z Ustawq o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (ze zmianami), zwickszenie
rozmiaru pozyskania drewna ponad wielko$¢ okre§long w planie urzadzenia lasu moze
nastapi¢ tylko w zwigzku ze szkoda lub kleska zywiotowa poprzez zmiang planu
urzadzenia lasu dokonanej aneksem (§ 22, § 23 Ustawy o lasach).
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3.2.2.1. Zadania z zakresu hodowli lasu

Szczegdtowe zadania z zakresu hodowli lasu zamieszczono we wskazaniach
gospodarczych opiséw taksacyjnych oraz zestawiono w tabeli nr XVIII Zestawienie

zbiorcze wskazan gospodarczych z opisow taksacyjnych w zakresie hodowli lasu

Zestawienie i opisanie zadan z zakresu hodowli lasu

zalaczonej dla obrebow 1 nadlesnictwa w czgs$ci tabelarycznej Opisu ogolnego.

Zadania w zakresie hodowli lasu na nastepny okres gospodarczy przedstawiajg si¢

nastepujaco (w ha):

Obreby lesne
. . Nadle$nictwo
Rodzaj zabiegu Laska ‘ Przymuszewo
ha

1 2 3 4

I Odnowienia i zalesienia otwarte | 130692 (1163,25)| 2001,86 (1874,57) |  3308,78 (3037,82)
w tym:

— halizny, plazowiny, zreby zalegle 588,57 1365,39 1953,96
— grunty niele$ne - - -
— zreby biezace 1 10-lecia (80%) 718,35 (574,68) | 636,47 (509,18) | 1354,82 (1083,86)

I1. Odnowienia pod oslona
w tym:
— przy rebniach ztozonych (80%)

217,57 (189,05)

142,60 (114,08)

139,64 (124,55)

75,47 (60,38)

357,21 (313,60)

218,07 (174,46)

— podsadzenia produkcyjne 37,73 38,77 76,50
— dolesienia luk 37,24 25,40 62,64
Razem odnowienia i zalesienia 1524,49 (1352,30) | 2141,50 (1999,12) | 3665,99 (3351,42)
I11. Poprawki i uzupelnienia 152,49 229,25 381,74
w tym:
— w uprawach i mtodnikach 17,26 29,34 46,60
istniejgcych
— w uprawach projekt. (10%) 135,23 199,91 335,14
IV. Wprowadzenie podszytow 11,50 - 11,50
V. Pielegnowanie gleby 1625,27 2825,02 4450,29
-w uprawach istniejgcych 68,80 71,02 139,82
- zreby zalegle, halizny 583,75Y 1351,43% 1935,18
- w upr.i mfodn. ztoz. istniejgcych 26,112 3,199 29,30
- w uprawach projektowanych - 70% 946,61 1399,38 2345,99
ich pow. manip.
V1. Pielegnowanie upraw (CW) 910,70 1257,26 2167,96
-w uprawach istniejagcych 234,55 257,70 492,25
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Obreby leSne
. . Nadlesnictwo
Rodzaj zabiegu Laska Przymuszewo
ha
1 2 3 4
- w uprawach projektowanych - 50% 676,15 999,56 1675,71
ich powierzchni
VII. Pielegnowanie mlodnikow 824,90 958,37 1783,27
(CP)
VIII. Piel. mlodnikéw z pozysk. 161,95 276,64 438,59
masy (CP-P)
IX. Melioracje (zabiegi) 1352,30 1999,12 3351,42
agrotechniczne

w tym:

1) Powierzchnia PIEL zmniejszona o 4,82 ha: uznane byte ODN IIP bukowe na zr¢bach
pohuraganowych - 271g, 296b, 301d.

2) PIEL (oraz ODN ZLOZ) w mtodnikach i uprawach po cieciach uprzatajacych - 10,33 ha: 27b,
28h, 229d, 230b, 371g oraz ODN ZLOZ i PIEL w klasie odnowienia - 0,94 ha: 288d
(odnowienie gniazd pohuraganowych bez cig¢ rgbnych).

3) Powierzchnia PIEL zmniejszona o 13,96 ha - uznane pow. byte ODN IIP bukowe na zrgbach
pohuraganowych: 8f, 24a, 25a, 93h, 184b oraz 242d z kepami Dbb Ia kl.w.

4) PIEL (oraz ODN ZL0OZ) w uprawach i mtodnikach po cigciach uprzatajacych - 3,19 ha: 27c,
242c.

Zadania w zakresie odnowien (na powierzchniach otwartych i pod ostong)
wynikajgce z podsumowania zadan w tym zakresie w opisach taksacyjnych pomniejszono
0 20 % ich powierzchni (uwzgledniono W Opisie ogdlnym,; warto$¢ podana w nawiasie).

Zabiegi PIEL (z wyjatkiem zaleglych zrebow, halizn) CW, POPR, MEL AGR
W istniejagcych i projektowanych zrgbach oraz powierzchniach do zalesienia ustalono
globalnie (bez umieszczania tej wskazowki w opisach taksacyjnych). Projektowane zabiegi
PIEL ustalono w wysokosci 70% powierzchni projektowanych odnowien i zalesien (CW -
50%); wielkos¢ zabiegow MEL AGR ustalono w wysokosci zredukowanej powierzchni

odnowien i zalesien w 10-leciu.

Zaakceptowano przedstawione w referacie typy drzewostanow (takze dla
chronionych siedlisk przyrodniczych) wraz z dodatkowym typem drzewostanu Dbc na

siedlisku BM$w na obszarach pohuraganowych.
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3.2.2.2. Problematyka bazy nasiennej

Wykazy obiektow bazy nasiennej dla obrgbdéw zalgczono w czgsci tabelarycznej
elaboratu.

Na terenie Nadle$nictwa Przymuszewo nie wystepuja plantacje drzew
szybkorosnacych.

Program zachowania lesnych zasobow genowych i hodowli selekcyjnej drzew
lesnych w Polsce na lata 2011-2035 dla Nadlesnictwa Przymuszewo w pordéwnaniu

ze stanem aktualnym przewiduje (w ha):

Program ... Stan aktualny

1. Wylaczone drzewostany nasienne - - -

2. Gospodarcze drzewostany nasienne — So 700,00 753,40
- Sw 2,00 1,72

— Dbb 2,00 2,73

- Brz 8,00 9,62

R-m 712,00 767,47

3. Uprawy pochodne - So 146,00 315,03
- Brz 6,00 5,14

R-m 151,00 320,17

4. Drzewa mateczne - So 14 10
R-m 14 10

5. Plantacje nasienne — — _

6. Plantacyjne uprawy nasienne - - -

7. Drzewostan zachowawczy So 5,00 3,86
R-m 5,00 3,86

Projektuje si¢ zalozenie na obszarach pokleskowych upraw pochodnych debu
czerwonego na powierzchni okoto 5,00 ha.

Nadlesnictwo na biezaco realizuje zalozenia Programu zachowania lesnych
zasobow genetycznych i hodowli selekcyjnej drzew lesnych w Polsce na lata 2011-2035

dla Nadlesnictwa Przymuszewo.
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Ogolng charakterystyke wylaczonych i gospodarczych drzewostanéw nasiennych,
upraw pochodnych oraz blokéw upraw pochodnych, drzew doborowych (matecznych) oraz
zrodet nasion podano w podrozdziale 1.3.8.

Zgodnie z lnstrukcjg urzqdzenia lasu zagadnienia nasiennictwa i selekcji
przedstawiono na mapach przegladowych nasiennictwa i selekcji w skali 1:20000 (dla

obrgbow).

3.2.3. OKkreslenie kierunkowych zadan z zakresu ochrony lasu w tym ochrony
przeciwpozarowej wraz z mapami przegladowymi

3.2.3.1. Kierunkowe zadania z zakresu ogélnej ochrony lasu

Ochrona lasu

Obecny stan zdrowotny i sanitarny drzewostanéw okre$lono odpowiednio jako
sredni dla obszarow pohuraganowych i obszarow z nimi sgsiadujgcych oraz dobry dla
pozostatych.

Ze wzgledu na dominacj¢ sosny w drzewostanach Nadlesnictwa Przymuszewo sa
one w duzym stopniu zagrozone sa gradacyjnym wystepowaniem szkodnikow owadzich
pierwotnych sosny przede wszystkim przez brudnicg mniszke, strzygoni¢ choindéwke,
boreczniki, barczatke sosnéwke i poprocha cetyniaka.

W grupie szkodnikoéw owadzich o charakterze nekajagcym w drzewostanach
iglastych najwigksze znaczenie ma szeliniak sosnowiec, rzadziej smolik znaczony,
rozwalek korowiec.

Sposrod szkodnikow owadzich wtornych w drzewostanach sosnowych najwigksze
znaczenie ma przyplaszczek granatek i cetynce, a w drzewostanach z udziatem $wierka -
kornik drukarz.

Sposréd  grzybowych patogendw chorobotworczych wymieni¢ nalezy przede
wszystkim hubg korzeni (korzeniowca wieloletniego) oraz opienke miodows, osutki sosny,
maczniaka prawdziwego debu, zamieranie olchy.

Podczas biezacych prac terenowych zainwentaryzowano 3993,92 ha drzewostanow

na gruntach porolnych (w pierwszym pokoleniu) w tym: w obrebie Laska 1915,58 ha,
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w obrgbie Przymuszewo 2078,34 ha; w zwiazku z powyzszym huba korzeni pozostanie
gldownym grzybowym patogenem chorobotwodrczym.

Szkody od zwierzyny w uprawach 1 mtodnikach wystapily na ogdlnej powierzchni
3235 ha (uszkodzenia istotne - 2033 ha). Mimo braku przekroczen docelowych stanéw
liczebnosci zwierzyny grubej grodzenie upraw idomieszek gatunkow lisciastych
pozostang najskuteczniejszym sposobem zabezpieczenia upraw. Zainwentaryzowane
wieloletnie uszkodzenia czg¢sto sg jeszcze efektem szkod z poprzedniego 10-lecia.

W celu minimalizacji szkdd od zwierzyny nalezy dazy¢ do utrzymania rownowagi
biologicznej poprzez m. in. dostosowanie liczebno$ci zwierzyny ptowej oraz jej struktury
wiekowej i ptciowej do poziomu zapewniajacego mozliwos¢ realizacji celow hodowli lasu,
a takze przez zwigkszenie naturalnej bazy zerowej dla zwierzyny, miedzy innymi przez
odtwarzanie oraz wtorne zagospodarowanie matych tgk $rodlesnych; nalezy utrzymac
dotychczasowy poziom grodzenia czesci upraw z udziatem gatunkéw lisciastych.

Do czynnikéw abiotycznych majacych wplyw na stan zdrowotny i sanitarny lasow
nalezg wiatry, wahania poziomu wod gruntowych (susze), przymrozki.

W celu zwigkszenia odpornosci drzewostanow na szkodniki li§ciozerne sosny na
obszarze nadles$nictwa zlokalizowano 14 powierzchni ogniskowo-kompleksowej ochrony
lasu w oddziatach: w obrebie Laska - 8 szt. 6d, f, g; 7a-g; 8a-k; 46¢, d, g, h, i, J, 75a; 95c,
d, g, h; 96b, f; 116b; 120, 121a, d-h; 129h, i; 130l, m; 151c, d; 152a; 203d, h-j, I-p, t-y;
204a-h; 264a; 265c, d oraz w obrgbie Przymuszewo - 6 szt.: 1c-j, |; 24, 253, c; 167c, d,
168a, d; 197c; 205b, c, d, g, h, i; 365k-n, 3734, b, d, g.

Powierzchnie  ogniskowo-kompleksowej  ochrony lasu sa  sukcesywnie
zagospodarowywane zgodnie z wytycznymi Instrukcji ochrony lasu.

Dotychczas stosowane metody prognozowania oraz ograniczania szkéd winny by¢

kontynuowane i doskonalone.
Kierunkowe zadania w zakresie ochrony lasu przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

— dbatos¢ o wlasciwy stan sanitarny drzewostanow (w tym w przerzedzonych
drzewostanach sgsiadujgcych z obszarami pohuraganowymi),

— sporzadzenie i aktualizacja na biezaco map zagrozenia ze strony najwazniejszych
szkodnikéw owadzich wtérnych,

— biezace prowadzenie sprawozdawczo$ci z wykonania zadan z zakresu ochrony lasu
takich jak: monitorowanie zagrozenia ze strony szkodnikéw owadzich wtérnych

W putapkach feromonowych, rozwoju kornika w putapkach klasycznych,
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dokumentowanie usuwania drzew trocinkowych oraz rozpoznanych zasiedlonych

przez przyplaszczka,

— rozwazenie stosowania na uszkodzonych powierzchniach preparatu z grzybem
Phlebiopsis giganten (lub innym) na uszkodzonych powierzchniach powodujacego
przyspieszony rozktad pniakow,

— monitorowanie wystepowania szeliniaka sosnowca na odnowionych obszarach

pohuraganowych (z mozliwo$cig ewentualnego zastosowania zabiegu chemicznego),

— monitorowanie i wykonywanie czynno$ci prognostycznych zwigzanych

Z potencjalnymi gradacjami szkodnikéw owadzich pierwotnych,

— wuprawach i mlodnikach zagrozonych przez owady i grzyby na biezaco

przeciwdziata¢ powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ uszkodzen,

— kontynuowac dziatania zmierzajace do minimalizowania szk6d w drzewostanach

powodowanych przez zwierzyng ptowa.

Szczegoty dotyczace ochrony lasu zostang zamieszczone na mapie przegladowej

ochrony lasu (na mapach ochrony lasu przedstawiono uszkodzenia istotne).

3.2.3.2. Kierunkowe zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej

Lasy Nadlesnictwa Przymuszewo w obecnym planie urzadzenia lasu zaliczone
zostaly do Il kategorii zagrozenia pozarowego (wyliczenie w dalszej czgsci Kierunkowych
zadan ... w p. 3.11.2.)

Nadle$nictwo Przymuszewo obejmuje powierzchni¢ ogolng 18683 ha i sklada si¢
z 66 kompleksow lesnych (z tego 2 kompleksy o powierzchni powyzej 2000,00 ha

stanowigce 82 % powierzchni ogdlnej nadlesnictwa).
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1. Podstawy prawne i wytyczne wewnetrzne Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe dotyczace opracowania Kierunkowych zadan
Z zakresu ochrony przeciwpoZarowej

Podstawe prawng do opracowania kierunkowych zadan z zakresu ochrony

przeciwpozarowej stanowia:

1.

10.

Ustawa 0 ochronie przeciwpozarowej z dnia 24 sierpnia 1991 roku (tekst jednolity
- Dz. U. 2016, poz. 191),

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (tekst jednolity - Dz. U. 2018,
poz. 2129).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity - Dz. U.
2016, poz. 2134 ze zmianami),

Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lutego
2011 r. w sprawie szczegolowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-

gasniczego (Dz. U. Nr 46, poz. 239),

Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. wsprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 109, poz. 719),

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska zdnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz. U. Nr 58, poz.
405 ze zmianami),

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska zdnia 13 lipca 2015 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasow (Dz.U. 2015, poz. 1070),

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci
i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow, elementow ochrony
akustycznej i wykonywanie robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu  urzgdzania 1 utrzymywania  zaston  odsnieznych  oraz  pasow
przeciwpozarowych (Dz. U. 2014, poz. 1227),

Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009
roku w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1030),

Instrukcja ochrony przeciwpozarowej lasu (stanowigca zatacznik do Zarzadzenia nr
54 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2011r.,
obowazujgca w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych od dnia
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1 stycznia 2012 r. - wydana przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych,

Warszawa 2012.),

11. Instrukcja urzqdzania lasu cz. 1. (stanowigca zalacznik do Zarzadzenia nr 55

Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21

listopada 2011 r.,

obowigzujaca w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych od dnia
21 listopada 2011r. - wydana przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych,

Warszawa 2012.).

2. Analiza stanu zagrozenia pozarowego w ubieglym okresie

Zestawienie ilosci oraz powierzchnia pozarow lasu w Nadle$nictwie Przymuszewo

w latach 20092018 przedstawia si¢ nastgpujaco:

Y Powierzchnia pozarow (ha) Wielkosé

Rok Tlos¢ _ . strat

pozarow ogolna ze stratami )
1 2 3 4 5

2009 1 0,01 _ _
2010 3 0,12 _ _
2011 2 0,16 _ _
2012 _ _ _ _
2013 _ _ _ _
2014 2 0,02 _ _
2015 5 4,86 3,24 57690,41
2016 _ _ _ _
2017 1 0,01 _ _
2018 7 0,25 0,01 588,00
Suma 21 5,43 3,25 58278,41
Sredniorocznie 2.1 0,54 0,32 5827,84

W latach 2009-2018 na obszarze Nadlesnictwa Przymuszewo wystapito 21 pozarow

lasu (przecigtna powierzchnia pozaru - 0,54 ha; w tym ze stratami - 0,32 ha). Najczestsza

przyczyng powstawania pozardw byty podpalenia; w przypadku podpalen sprawcow

podpalen nie ustalono.

Na obszarze nadle$nictwa w okresie 2009-2018 wystapit 1 pozar o powierzchni

powyzej 3,00 ha w roku 2015 w lesnictwie Antoniewo w oddziatach: 133c (c); 134a (a),



274

b (b), f (d), g (f), h (g), i (h) w nawiasie podano literowanie wedlug poprzedniego planu
urzadzenia lasu - na powierzchni ogdlnej 4,49 ha z powierzchnig do odnowienia: 134c¢ -
1,20 ha (ODN HAL) oraz 134g - 0,14 ha (ODN LUK). Napowierzchniach bytych

pozarzysk z ubiegtego okresu gospodarczego nie stwierdza si¢ obecnie szkdd.

3. Analiza i ocena aktualnego stanu ochrony przeciwpozarowej

3.1. Sie¢ punktow systemu obserwacyjnego

Na obszarze Nadlesnictwa Przymuszewo wystepuja nastepujace obserwacyjne

punkty przeciwpozarowe:

— obrgb Przymuszewo le$nictwo Przymuszewo - oddziat 123a (wieza Przymuszewo)
maszt telewizji przemystowej o konstrukcji stalowej z kamera TV o promieniu

obserwacji okoto 15 km. (Wspotrzedne geograficzne 17°67'89.80"E, 53°97'02.57"N).
— obrgb Laska lesnictwo Chocinski Mtyn - oddziat 342¢ (wieza Chocinski Mtyn)

murowana o promieniu obserwacji okoto 15 km (wspotrzedne geograficzne
17°44'30.78"E, 53°83'31.55"N).

Punkty obserwacyjne wyposazone sa w kamery o jakosci HD, z ktorych obraz
przesylany jest linkiem radiowym do Puntu Alarmowo-Dyspozycyjnego w Nadlesnictwie.
Obraz z obu kamer kontrolowany jest przez jednego obserwaora ze wspomaganiem
programu komputerowego Smoke Detection. Obserwator w PAD wspotpracuje z punktami
obserwacyjnymi w nadlesnictwach: Czersk (wieze przeciwpozarowe Okreglik i Malachin),
Rytel (maszt TV przemystowej - Klosnowo), Lipusz (wieza przeciwpozarowa Plociczno)
oraz Osusznica - wieza przeciwpozarowa Osusznica oraz Pyszno).

Obserwacja naziemna objete sa wszystkie gtowne kompleksy lesne nadlesnictwa.

Punkt Alarmowo-Dyspozycyjny wykonuje jednoczesnie zadania punktow
obserwacyjnych i posiada $rodki laczno$ci radiowej i telefonicznej oraz niezbedne do
wlasciwego wykonywania zadan wyposazenie tj. mapy przegladowe, dostep do mapy
przeciwpozarowe] w systemie SILP WEB, dostep do mapy przeciwpozarowej systemu
Smoke Detection, dostep do danych meteorologicznych (przez sie¢ internet), wykaz

systemu alarmowania 1 tagczno$ci, ksigzki obserwatora.
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Obserwacje komplekséw lesnych nie objetych obserwacja ze statych punktow
obserwacji naziemnej prowadzi si¢ przez naziemne patrole przeciwpozarowe lub przez

patrole lotnicze (§ 5 Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r.).

3.2. Sie¢ punktow czerpania wody i dojazdy do nich

Nadles$nictwo Przymuszewo na obszarze lasow oraz w poblizu nich zlokalizowato
lub z

zawracania). Sg to sztuczne oraz naturalne zbiorniki wodne (cysterny - 1 szt.; zbiorniki

12 punktow czerpania wody (z placami manewrowymi inng mozliwoscig
wody, rzeki) — 11 szt.). Wszystkie punkty czerpania wody sg wlasciwie oznakowane

(tablice o tresci ,,Punkt czerpania wody”; w przypadkach koniecznych umieszczono na

drogach dojazdowych tablice kierunkowe).

Wykaz punktéw czerpania wody przedstawia si¢ nastepujgco:

Nr punktu Lokalizacja
czerpania | (obreb, oddzial
wody lub Dane taktyczne Uwagi
miejscowos¢,
leSnictwo)

1 2 3] 4

1 Laska 2 Sztuczne zbiorniki - cysterny. Dojazd drogg twardg (szosa
Oddz. 66 h Wielko$¢ zasobéw wodnych: 30 m3 bitumiczna).

Antoniewo i 50 m3 Plac manewrowy utwardzony
Pobor wody: motopompa lub thuczniem.
bezposrednio do samochodu
pozarniczego.

2 Laska Naturalny zbiornik wodny - Jezioro Dojazd droga twardg (szosa
Oddz. 352 h Duze Gluche. bitumiczna) z mozliwoscia
Chocinski Mlyn | Wielkos$¢ zasobow wodnych: zawracania.

nieograniczona. Studzienka ssawna.
Pobor wody: motopompa.

3 Laska Sztuczny zbiornik - spietrzenie rzeki | Dojazd drogg twardg (szosa
Przy oddz. 288 k | Czernicka Struga. bitumiczna).

Czernica Wielkoé¢ zasobow wodnych: Plac manewrowy trawiasty.
nieograniczona. Studzienka ssawna.
Pobor wody: motopompa.

4 Laska Sztuczny zbiornik -spietrzenie rzeki Dojazd droga twarda
Oddz. 242 a Orla Struga. (thuczniowa)

Miynek Wielkos¢ zasobow wodnych: Plac manewrowy utwardzony
nieograniczona. ptytami i zuzlem.
Pobor wody: motopompa. Studzienka ssawna.
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Nr punktu Lokalizacja
czerpania | (obreb, oddzial
wody lub Dane taktyczne Uwagi
miejscowos¢,
leSnictwo)

1 2 3 4

5 Laska Naturalny zbiornik wodny - jezioro Dojazd droga twarda bitumiczna.
Przy oddz. 12 Warszyn. Plac manewrowy utwardzony.
Warszyn Wielko$¢ zasobéw wodnych: Studzienka ssawna.

nieograniczona.
Pobér wody: motopompa.

6 Laska Naturalny ciek wodny - rzeka Zbrzyca. | Dojazd droga twarda (szosa
Oddz. 127 d Wielko$¢ zasobow wodnych: bitumiczna); bezposrednio do
Zbrzyca nieograniczona. rzeki drogg utwardzonag

Pobér wody: motopompa thuiczniem z mozliwo$cia
bezposrednio do samochodu nawracania na pobliskim
pozarniczego. skrzyzowaniu.

Pomost drewniany.

7 Przymuszewo Naturalny ciek wodny - rzeka Zbrzyca. | Dojazd droga twarda (szosa
Przy oddz. 8 Wielko$¢ zasobéw wodnych: bitumiczna) z mozliwoscig
Bukowki nieograniczona. zawracania na. trawiastym

Pobor wody: motopompa. gruncie obcym.
Studzienka ssawna.

8 Przymuszewo Naturalny zbiornik wody - jezioro Dojazd droga twarda
Oddz. 358 ¢ Skape. (thuczniows).

Dabrowa Wielkos¢ zasobow wodnych: Plac manewrowy utwardzony
nieograniczona. zuzlem.
Pobor wody: motopompa. Studzienka ssawna.

9 Przymuszewo Naturalny ciek wodny - rzeka Zbrzyca. | Dojazd drogg twardg (szosa

Oddz. 278 k Wielkos¢ zasobow wodnych: bitumiczna).
Laska nieograniczona. Plac manewrowy utwardzony
Poboér wody: motopompa. plytami betonowymi.
Studzienka ssawna.
10 Przymuszewo Naturalny zbiornik wody - rzeka Dojazd droga twardg bitumiczna.
0Oddz. 59 n Zbrzyca. Studzienka ssawna.
Parzyn Wielkos¢ zasobow wodnych:
nieograniczona.
Pobér wody: motopompa.
11 Przymuszewo Naturalny zbiornik wody - jezioro Kty. | Dojazd droga twardg (ptyty
Oddz. 292 m Wielkos¢ zasobow wodnych: betonowe).
Lubnia nieograniczona. Plac manewrowy utwardzony
Pobor wody: motopompa. plytami.
12 Przymuszewo Naturalny zbiornik wody - jezioro Dojazd drogg twardg zwirowa
Oddz. 58 a Parzyn. i thuczniowsq.
Parzyn Wielkos¢ zasobow wodnych: Plac manewrowy utwardzony

nieograniczona.
Pobor wody: motopompa.

Zwirem.
Studzienka ssawna.
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Naturalne cieki wodne (nie wysychajace) przystosowane do poboru wody dla celow
przeciwpozarowych daja nieograniczone mozliwo$ci poboru wody; natomiast sztuczne

zbiorniki wodne oprézniane sg na okres zimowy.

Istniejgce punkty czerpania wody spelniajg kryteria okreslone w § 39 ust. 4, pkt. 1
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
W sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow
(Dz.U. Nr 109, poz. 719), tj. odlegtos¢ zrodet wody do celow przeciwpozarowych w lasach

zaliczonych do Il kategorii zagrozenia pozarowego, nie przekraczajagcym 5 km.

3.3. Rozmieszczenie i wyposazenie baz sprzetu

Pod wzglgdem wyposazenia technicznego Nadle$nictwo Przymuszewo speinia
kryteria okreslone dla lasow Il kategorii zagrozenia w § 11 Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. (ze zmianami) tj. jedna baza podstawowa (gtéwna)
sprzetu przeciwpozarowego przy siedzibie Nadle$nictwa Przymuszewo wyposazona
w odpowiednig ilo$¢ siekier, gasnic proszkowych, hydronetek plecakowych, thumic,
szpadli, topat, motyk oraz nastepujacy sprzgt specjalistyczny:

— przyczepka z modutem gasniczym 400 1.,
— plug lesny dwuodktadnicowy,
— plug frez.

Ponadto w Lasce, przy bylej siedzibie Nadlesnictwa Laska znajduje si¢ przyczepka
z modutem gas$niczym 400 1., a przy siedzibie lesnictwa Chocinski Mlyn pomocnicza baza
sprzetu pozarowego wyposazona w szpadle, lopaty, motyki, siekiery i1 hydronetki
plecakowe.

Nadle$nictwo Przymuszewo na podstawie umowy o §wiadczeniu ustug z zaktadami
ustug lesnych w sezonie palnosci dysponuje odpowiednig iloscig ciggnikow
do zabezpieczania pozarzysk.

Sprzet powyzszy jest w dyspozycji PAD Nadlesnictwa Przymuszewo lub

pelnomocnika nadle$niczego.
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3.4. Sie¢ drég i dojazdéw pozarowych wraz z ich numerami oraz
rodzajami nawierzchni, a takze infrastrukturg zwigzang z siecig
drog pozarowych

Ocena dostepn