Adam Blachnio?

O ,.karze najsurowszej”’. Kilka uwag
w kontekscie art. 8 k.k.s.

Streszczenie

Artykut omawia kwestie wyboru kary orzeczonej przez sgd w oparciu
0 artykut 8 paragraf 2 Kodeksu karnego skarbowego, jako nastepstwa
idealnego zbiegu czynéw karalnych. W teksScie zostaty przedstawione po-
glady dotyczgce pojecia ,kary najsurowszej”, jak rowniez konsekwencji
prawnych zwigzanych z jego rozumieniem. Na zakonczenie Autor przed-
stawia zaréwno postulaty de lege lata oraz de lege ferenda dotyczgce
kary wyboru kary najsurowsze;.

Stowa kluczowe

Kara, idealny zbieg czyndw karalnych, prawo karnego skarbowe, prawo
karne.

1. Wstep

Kodeks karny skarbowy w art. 8 8 1 k.k.s.? wprowadza instytucje tzw.
idealnego zbiegu przepiséw czy tez idealnego zbiegu czynéw karalnychs®.
Regulacja ta stanowi jedng z odmian zbiegu przepiséw i osadza sie na zato-
zeniu, ze z uwagi na rozne porzadki prawne, jakich dotyczg regulacje prawa
karnego skarbowego oraz prawa karnego powszechnego, sprawca, ktéry

1 Dr Adam Btachnio, adiunkt w Katedrze prawa karnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i Przewodniczacy Komisji Dys-
cyplinarnej dla Studentéw UKSW, prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa Praga
w Warszawie delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

2 Art. 8 § 1 kk.s. Jezeli ten sam czyn bedgcy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego
w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw.

8 Samo pojecie idealnego zbiegu przepiséw pozostaje dos¢ sporne albowiem w literaturze
przedmiotu mozna sie zetkng¢ zaréwno ze sformutowaniem ,idealny zbieg przepiséw” (tak
np. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 105), jak i idealny
zbieg przestepstw (tak np. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom |. Komen-
tarz do art. 1-53 k.k.s., Zakamycze 2006, s. 173.).
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dopuscit czynu zabronionego realizujgcego znamiona zaréwno przestepstwa
skarbowego (bgdz wykroczenia skarbowego) oraz przestepstwa (wykrocze-
nia) powszechnego podlega odpowiedzialnosci na podstawie wszystkich
zbiegajgcych sie przepiséw. W praktyce oznacza to li tyle, co objecie posta-
nowieniem o przedstawieniu zarzutow czynu opisanego zaréwno na gruncie
kodeksu karnego skarbowego, jak i kodeksu karnego czy kodeksu wykro-
czen, a nastepnie wydanie wyroku skazujgcego za kazdy z tych czynéw.
Pozostawiajgc na uboczu catos¢ sporu zwigzanego z problematykg stoso-
wania regut wytgczenia ocen na gruncie art. 8 k.k.s.4, problematyczne wyda-
ja sie takze inne uregulowania zwigzane z tym przepisem. Jedng z nich jest
kwestia kary, jaka ma podlega¢ wykonaniu w sytuacji skazania za czyn rea-
lizujgcy znamiona zaréwno przestepstwa (wykroczenia) skarbowego jak
i przestepstwa (wykroczenia) powszechnego.

2. Kara najsurowsza — proba zdefiniowania

Zgodnie z art. 8 8 2 k.k.s., w sytuacji zaistnienia idealnego zbiegu czynéw
karalnych i skazania za nie sprawcy wykonaniu podlega tylko najsurowsza
z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykonaniu srodkéw karnych lub innych
orzeczonych na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow. W dal-
szej czesci ustawodawca wskazat, ze srodki karne i srodki zabezpieczajgce
oraz dozor stosuje sie, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego
ze zbiegajgcych sie przepisdw, zas w razie orzeczenia za zbiegajagce sie
czyny zabronione zakaz6éw tego samego rodzaju lub pozbawienia praw pu-
blicznych, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze tgcznej. Istotg przyjete-
go rozwigzania jest zatem uznanie, ze redukcja ocen prawnokarnych naste-
puje na etapie orzeczenia — poprzez wskazanie, ktéra z orzeczonych kar za
zbiegajgce sie czyny zabronione bedzie podlegata wykonaniu. Rozwigzanie
takie na pozér, ma z jednej strony zapobiega¢ podwojnemu ukaraniu spraw-
cy (poprzez wykonanie dwoéch kar), z drugiej zas wskazywa¢ na konkretng

4 Zob. w szczegolnosci uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12, OSNKW
2013, nr 2, poz. 13 i przyktadowe glosy krytyczne oraz aprobujgce jej dotyczace: |. Sepioto,
Zbieg przestepstwa z art. 286 8 1 k.kk. i z art. 76 § 1 k.k.s. Glosa do uchwaty SN z dnia
24 tycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12, PUG 2014, nr 12, s. 33-42, J. Skowron, Glosa do
uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. IZP 19/12, Lex 2013, J. Duda, Glosa do
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP
19/12, CzPKiNP 2013, nr 1, s. 123-133, P. Kowalski, Glosa do uchwaty SN z dnia
24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12, Prok. i Pr. 2014, nr 7-8, s. 210-222, J. Duzy, Nie-
dopuszczalnosé stosowania regut wielosci ocen w przypadku idealnego zbiegu czynéw za-
bronionych. Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12, PiP 2014, nr
7, s.131-136, R. Kmiecik, Niestosowanie regut wytgczenia wielosci ocen w razie idealne-
go zbiegu deliktu skarbowego z przestepstwem — art. 8 8 1 k.k.s. Glosa do postanowienia
z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 21/12, PiP 2014, nr 12, s. 115-123.
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kare, ktérg sprawca ma poniesc¢. Co istotne, przyjeta przez ustawodawce
konstrukcja, dotyczy wytgcznie kar (a nie innego rodzaju srodkéw) i umozli-
wia wrecz tgczenie orzekanych srodkéw karnych (np. zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej), orzeczonych na podstawie zbiegajgcych sie
przepiséw z Kodeksu karnego skarbowego i Kodeksu karnego (kodeksu wy-
kroczen) przy zastosowaniu przepiséw o karze tgcznej®.

Wbrew pozorom, istotnym problemem jest samo stwierdzenie, ze wyko-
naniu podlega jedynie najsurowsza z kar. Z jednej strony nie budzi watpli-
wosci interpretacyjnych przekazanie do wykonania tylko jednej z Kar,
z drugiej za$ powazne rozbieznosci mogg by¢ zwigzane z uznaniem okre-
Slonej kary za najsurowszg. Podstawowg przestankg zastosowania art. 8
8 2 k.k.s. jest uprzednie zastosowanie art. 8 § 1 k.k.s. i przypisanie spraw-
cy czynu zabronionego uregulowanego zaréwno w kodeksie karnym skar-
bowym, jak i innej ustawie. Nastepnie sprawca musi zosta¢ skazany za
kazdy z tych czyndéw i wreszcie muszg zostac¢ orzeczone wobec niego kary
za te czyny zabronione. Do tego momentu sprawa wydaje sie na zasadni-
czo prosta. Skoro bowiem, wykonaniu ma podlegac tylko jedna z orzeczo-
nych kar (kara najsurowsza) to nalezy spyta¢ o definicje takiej kary i ewen-
tualne zapatrywanie ustawodawcy na powyzsze.

Kodeks karny skarbowy, podobnie jak Kodeks karny, w zadnym przepi-
sie nie reguluje pojecia ,kary najsurowszej”. Stowniczek ustawowy z art. 53
k.k.s. mimo bardzo rozbudowanej konstrukcji, praktycznie nie dotyczy po-
jecia kary, regulujgc tylko ,zagrozenie karne”, ktérym jest zagrozenie karg
przewidziane w odpowiednim przepisie tytutu | dziatu Il — Czes¢ szczegol-
na, okreslajgcym dany typ przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego (art. 53 8§ 5 k.k.s.). Z pewnego rodzaju pomocg przychodzi
nam uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego skarbowego,
z ktérego mozemy wyczytaé, ze ,art. 22 zawiera katalog ,kar” za przestep-
stwa skarbowe. Ten katalog utozony jest — ze wzgledow systemowych —
wedtug abstrakcyjne ujetego stopnia dolegliwosci, od kary najtagodniejszej
(kara grzywny) do najsurowszej (kara pozbawienia wolnosci). Uktad taki
ma dodatkowe uzasadnienie z uwagi na wyrazny priorytet srodkéw dole-

5 Osobiscie stoje na stanowisku, ze regulacja art. 8 § 2 zd. 2 k.k.s., w sposéb oczywisty pozo-
staje w sprzecznosci z zasadg ne bis in idem i prowadzi do multiplikowania odpowiedzialno-
Sci karnej za czyn zabroniony. Regulacja taka (podwdjne zastosowanie okreslonego $rodka
karnego a nastepnie zastosowanie przepisOw o karze tgcznej), pozostaje w sprzecznosci
z art. 2 Konstytucji. Jak stusznie wskazat TK w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03 ,Zasada ne bis in idem nalezy do fundamentalnych zasad prawa kar-
nego, totez jest elementem zasady panstwa prawnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady,
w szczegolnosci zas stworzenie organowi wtadzy publicznej kompetencji do dwukrotnego za-
stosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby
naruszenie regulacji konstytucyjnych.” (wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03,
Lex 2023).
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gliwosci ekonomicznej za przestepstwa skarbowe®”. Oczywiscie motywy
zawarte w uzasadnieniu mogg wskazywac tylko pewne ogélne kierunki,
ktérymi kierowat sie ustawodawca przy tworzeniu przepisow i wptywac na
wykfadnie funkcjonalng (teleologiczng) przepisu. Ponadto, uzasadnienie
odnosi sie do katalogu kar przewidzianego za przestepstwa skarbowe
i kolejnosci kar, jakie powinien bra¢ pod uwage sad skazujgc za przestep-
stwo skarbowe. Tym samym przytoczone uzasadnienie nie stanowi dyrek-
tywy interpretacyjnej odnoszacej sie do art. 8 8 2 k.k.s. Nalezy uznac¢, ze
moze jg stanowi¢ inny fragment uzasadnienia ustawy. W odniesieniu do w/w
przepisu (art. 8 k.k.s.) ustawodawca wskazat, ze kodeks praktycznie w cato-
Sci usuwa konsekwencje idealnego zbiegu ,poniewaz wedtug Kodeksu kar-
nego skarbowego wykonaniu podlega tylko jedna ,najsurowsza z orzeczo-
nych kar”. Ta zasada absorbcji kar jest bezwzgledna i dotyczy nie tylko kar
tego samego rodzaju, ale i takze wszystkich kar réznego rodzaju’. Z cyto-
wanego fragmentu uzasadnienia wynika, ze zasada wykonania jedynie naj-
surowszej z kar dotyczy nie tylko kar tozsamych rodzajowo, ale réwniez kar
odmiennych rodzajowo orzeczonych na podstawie zbiegajgcych sie przepi-
sow. Zatem nie jest wykluczone, ze wbrew kolejnoéci z katalogu kar z art. 22
8 1 k.k.s. mozliwa jest sytuacja, w mysl| ktérej za kare najsurowszg zostanie
uznana kara o teoretycznie tagodniejszym rodzajowo charakterze.

Starajgc sie znalez¢ odpowiedz o definicje kary najsurowszej, nalezy
takze odwotac sie do innych przepiséw postugujgcych sie tym sformutowa-
niem. Zostato ono uzyte zaréwno w art. 7 § 2 k.k.s.® traktujgcym o zbiegu
przepiséw ustawy, jak i w art. 181 k.k.s.® regulujgcym rozstrzygniecie

6 Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy. Warszawa 1999, s. 166.

7 Op. cit. s. 145.

8 Art. 7. § 1. Jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wiecej przepi-
sach kodeksu, przypisuje sie tylko jedno przestepstwo skarbowe lub tylko jedno wykroczenie
skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. § 2. W wypadku okreslonym
w 8§ 1 sgd wymierza kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg, a jezeli
zbiegajgce sie przepisy przewidujg zagrozenia takie same — na podstawie przepisu, ktérego
znamiona najpetniej charakteryzujg czyn sprawcy. Nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu
takze innych $rodkéw przewidzianych w kodeksie na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie
przepisow.

9 Art. 181. § 1. W wypadkach okreslonych w art. 8 § 1 w razie niejednoczesnego skazania
przez sady na kary, $rodki karne lub inne $rodki, sgd, ktory ostatni wydat orzeczenie
w pierwszej instancji, na wniosek skazanego rozstrzyga postanowieniem, ktéra kara, jako
najsurowsza, podlega wykonaniu. Wniosek o rozstrzygniecie tej kwestii moze ztozy¢ réwniez
organ postepowania przygotowawczego. Na postanowienie stuzy zazalenie organowi poste-
powania przygotowawczego i skazanemu.§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio w razie
niejednoczesnego skazania przez organy orzekajgce na kare grzywny za wykroczenie skar-
bowe i na kare grzywny za wykroczenie.§ 3. W wypadku okreslonym w art. 8 § 2 stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace wyroku tgcznego. § 4.
W razie uprzedniego wykonania kary tagodniejszej lub srodka karnego w catosci lub w cze-
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w przedmiocie wykonania kary, w sytuacji w ktorej sprawca zostat skazany
w dwoch odrebnych postepowaniach za przestepstwo (wykroczenie) oraz
przestepstwo skarbowe (wykroczenie skarbowe). W pierwszym z omawia-
nych przepiséw, jak wskazuje P. Kardas ,nie ma watpliwosci, ze podstawg
wyboru w tym zakresie jest przyjeta w ustawie karnej hierarchia kar, zgod-
nie z ktérg najsurowszym rodzajem kary jest kara pozbawienia wolnosci,
nastepnie za$ kara ograniczenia wolnosci oraz kara grzywny. O surowosci
kary przesadza przede wszystkim rodzaj robra prawnego w ktére orzecze-
nie kary umozliwia ingerencje'®”. W dalszej czesci swojego wywodu autor
zaznacza, ze w przypadku kar jednorodzajowych kryterium uznania za ka-
re najsurowszg bedzie gorna granica ustawowego zagrozeniall. Zgadzajgc
sie zasadniczo z poglagdem P. Kardasa, trzeba jednak zaznaczy¢, ze ma
on odniesienie do abstrakcyjnego zagrozenia karg przewidzianego w da-
nym przepisie (,na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg”),
nie zas do konkretnie orzeczonej kary wobec sprawcy. Z kolei R. A. Ste-
fanski twierdzi, ze ,wybor kary najsurowszej dokonuje sie in abstracto, co
wcale nie oznacza, ze in contreto dojdzie rzeczywiscie do wymierzenia ka-
ry najsurowszej?”, a wiec ze zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy wyborem
kary najsurowszej w abstrakcyjnym tego stowa znaczeniu, a karg najsu-
rowszg wymierzong w konkretnym przypadku sprawcy. Dlatego nalezy od-
wotac sie rowniez do art. 181 k.k.s., ktéry moze by¢ tutaj pewng wskazow-
kga. Na jego gruncie T. Razowski trafnie dostrzega, ze kwestia ustalenia
kary in concreto najsurowszej moze by¢ watpliwa®®, gdyz w sytuacjach,
w ktorych orzeczono kary réznego rodzaju, zestawienie zero-jedynkowe
oparte wytgczenie na ustawowych zagrozeniach przewidzianych w nor-
mach sankcjonujgcych budzi zastrzezenia. Artykut 181 odnosi sie (tak sa-
mo jak art. 8 § 2 k.k.s.) do kary juz orzeczonej, a wiec podstawg analizy,
ktérg musi przeprowadzi¢ sgd nie sg abstrakcyjne zagrozenia przewidzia-
ne w normach sankcjonujgcych (jak w art. 7 8 2 k.k.s. i 11 8§ 2 k.k.), ale ka-
ry orzeczone wobec sprawcy w dwoch odrebnych postepowaniach.
A w takiej sytuacji, oparcie sie wytgcznie na hierarchii débr, w jakie dana
kara godzi nie wydaje sie do konca uzasadnione.

Moze zatem, wobec braku innych wskazan ze strony ustawodawcy, nale-
zy odwotac sie wytgcznie do jezykowego, potocznego znaczenia kary najsu-
rowszej. W takim ujeciu, kara najsurowsza to kara najbardziej dotkliwa, naj-

Sci zalicza sie je na poczet kary najsurowszej podlegajgcej wykonaniu, uwzgledniajgc rézni-
ce zachodzgce miedzy tymi karami lub srodkami karnymi.

0p Kardas, (W) G.Ltabuda, T. Razowski, P. Kardas, Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz do art. 7, Warszawa 2017, Lex el 2023.

11 |bidem.

12 R. A. Stefanski, Kryteria wyboru przepisu przewidujgcego kare najsurowsza, Prok. i Pr.
2007, nr 9, s. 30.

13 Ibidem (komentarz do art. 181).
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bardziej uderzajgca w dobra skazanego. Jezeli zatem kara najsurowsza to
kara najbardziej dolegliwa, najbardziej dokuczliwa dla sprawcy to nalezy po-
stawi¢ pytanie, jakg ta kara — w rozumieniu art. 8 8 2 k.k.s. ma by¢ i czy
zawsze musi to by¢ kara o rodzajowo wiekszej dolegliwo$ci.

3. Kara najsurowsza — jako kara o ztozonej strukturze

Przygladajgc sie blizej przyjetemu przez ustawodawce unormowaniu,
w przypadku wydania przez sad wyroku skazujgcego za czyny realizujgce
znamiona przestepstwa (wykroczenia) skarbowego i przestepstwa (wykro-
czenia) z innej ustawy niz Kodeks karny skarbowy mozliwe sg 3 konfiguracje
dotyczace orzeczonych kar:

1) sad moze orzec kary tego samego rodzaju (np. kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo i kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo skarbowe);

2) sad moze orzec kary roznego rodzaju (np. kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo i kare grzywny za przestepstwo skarbowe);

3) sad moze orzec kary o charakterze mieszanym (np. kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo oraz kare grzywny potgczong z karg pozbawie-
nia wolnosci lub ograniczenia wolnosci za przestepstwo skarbowe).

W takim kontekscie nalezy odpowiedzie¢ na pytania, ktéra z orzeczonych
kar ma podlega¢ wykonaniu i jakie powinny by¢ okolicznosci, ktére sad bie-
rze pod uwage decydujgc o tym, ze dana kara podlega wykonaniu.

Rozwigzanie wskazane w pkt 1 jest najprostsze do rozstrzygniecia.
Otéz w przypadku orzeczenia kar jednorodzajowych, decydowac bedzie
wytgcznie wysokos¢ orzeczonej kary uzupetniona o element intensywnosci
w rozumieniu obcigzenia, jakie wywota ona w zyciu skazanego (np. ilos¢
godzin do przepracowania na cele spoteczne wskazane przez sad czy wy-
sokos¢ orzeczonej stawki grzywny). Rozstrzygniecie omawianego proble-
mu w kontekscie orzeczonych kar tego samego rodzaju nie budzi raczej
wiekszych watpliwosci. Pewnego rodzaju trudnosci mogg by¢ zwigzane
z sytuacja, w ktorej orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem (np. na podstawie art. 286 § 1 k.k.s.) oraz kare pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (np. za czyn z art.
76 8 1 k.k.). W takim przypadku karg najsurowszg — co do zasady — bedzie
kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
chyba ze jej wysokos¢ bedzie w sposéb ,razacy” odbiegata od kary orze-
czonej z zawieszeniem uzupetnionej o natozone na sprawce dodatkowe
obowigzki. Przyktadowo, uwzgledniajgc brzmienie art. 27 § 1 k.k.s. i wyni-
kajgca z niego mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci nie tylko
w miesigcach i latach, ale réwniez i dniach, uwazam ze jest mozliwa do
wyobrazenia sytuacja, w ktorej za przestepstwo skarbowe zostanie orze-
czona kara ,bezwzgledna pozbawienia wolnosci” na okres kilku lub kilku-
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nastu dni, zas za przestepstwo kara pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca roku z warunkowym jej zawieszeniem, potgczona z obowigzkiem
uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych czy z zobowig-
zaniem skazanego do podjecia nauki. Moze sie wowczas okazac, ze to
kara pozbawienia wolnosci orzeczona w ramach srodka probacyjnego be-
dzie karg bardziej dotkliwg od krotkoterminowej kary izolacyjnej'# albowiem
jej dtugi okres wykonywania bedzie bardziej dla sprawcy dotkliwy niz kilku-
dniowe pozbawienie wolnosci.

Drugie z mozliwych rozwigzan dotyczy sytuacji, w ktérych w ramach
idealnego zbiegu czyndéw karalnych z art. 8 k.k.s. sgd orzekt kary r6znoro-
dzajowe np. kare grzywny za przestepstwo skarbowe oraz kare pozbawie-
nia wolnosci za przestepstwo (powszechne). Tutaj proste ,przytozenie linij-
ki” i poréwnanie wysokosci orzeczonych kar nic nie da albowiem sg to kary
o réznym stopniu dolegliwosci®®. Oczywiscie, mozna prébowaé, pomocni-
czo postugiwa¢ sie dodatkowymi kryteriami z innych przepiséw, ktore
przewidujg mozliwosci zamiany jednych kar na drugie'®. Problemem jest
jednak to, ze przepisy takie majg zupetnie inny cel niz wybor kary najsu-
rowszej. V. Konarska-Wrzosek proponuje rozwigzanie tego problemu
w sposob uzalezniony od hierarchii wynikajgcej z katalogu kar. Jak twierdzi
.W razie, gdy za czyny powstate na skutek idealnego zbiegu zostaty orze-
czone kary réznorodzajowe np. kara pozbawienia wolnosci, kara ograni-
czenia wolnosci, a jako trzecia kara grzywny, to wykonaniu podlega tylko
kara rodzajowo najsurowsza, czyli kara pozbawienia wolnosci.'”” Podobny,
cho¢ troche mniej kategoryczny poglad wyraza P. Kardas, ktory z kolei
uwaza, ze ,w razie orzeczenia kar r6znorodzajowych ustalenie surowosci
kary zwigzane jest z dwoma przestankami, tj. oceng rodzaju kary oraz, do-

14 Powyzszy problem mozna jeszcze bardziej unaoczni¢ poprzez wskazanie, ze kara pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem moze by¢ orzeczona w wymiarze do lat 5
oraz z okresem préby nieprzekraczajgcym lat 10 (art. 60 § 5 k.k.). Orzeczenie w takim wy-
miarze kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania trudno uznac
za mniej surowe niz kilku dniowe, a moze nawet kilku miesieczne pozbawienie wolnosci
orzeczone poza ramami srodka probacyjnego.

15 Wydaje sie, ze zwolennikiem takiego ,prostego” rozwigzania jest V. Konarska-
Wrzosek, ktora twierdzi, ze ,gdy za czyny powstate na skutek idealnego zbiegu zostaty
orzeczone kary réznorodzajowych, np. kara pozbawienia wolnoéci, kara ograniczenia wol-
nosci, a jako trzecia kara grzywny, to wykonaniu podlega tylko kara rodzajowo najsurowsza,
czyli kara pozbawienia wolnosci” — tak V. Konarska-Wrzosek, (w:) I. Zgolinski
(red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2021 — Lex 2023.

16 Przyktadowo zgodnie z art. 4 § 3 k.k. w przypadku modyfikacji penalizacji polegajgcej na
zmianie normy sankcjonujgcej poprzez uchylenie zagrozenia danego czynu karg pozbawie-
nia wolnosci, orzeczong kare pozbawienia wolnosci zamienia sie na kare grzywny albo kare
ograniczenia wolnosci, przyjmujac ze jeden miesigc pozbawienia wolnosci réwna sie 60
stawkom dziennym grzywny albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci.

171, Zgolinski, (w:) I. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz do art. 8
k.k.s., Warszawa 2021, Lex el. 2023.
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piero w drugim etapie, jej rozmiaru. Hierarchie rodzajow kar z punktu wi-
dzenia ,surowosci”, mierzonego rodzajem dobra prawnego, w ktore ingeru-
je orzeczona kara, zawiera art. 22 § 1 k.k.s.1®” O ile nie budzi wiekszych
watpliwosci przyjecie, ze kara pozbawienia wolnosci (bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania), co do zasady bedzie karg surowszg od kary
ograniczenia wolnosci oraz od kary grzywny, o tyle uznanie ze kara ogra-
niczenia wolnosci jest surowsza od kary grzywny takiej ,pewnosci” juz nie
wywotuje. Stusznie podkresla P. Kardas wskazujgc na ,drugi etap” badania
jej surowosci, a mianowicie na rozmiar. Ten orzeczony ,rozmiar” w kon-
kretnych przypadkach bedzie miat bardzo istotne znaczenie. Postugujac
sie wyjatkowo oczywistym przyktadem i poréwnujgc 2 kary w ich najsurow-
szej postaci, a mianowicie kare ograniczenia wolnosci i kare grzywny, to
kara ograniczenia wolnosci bedzie polegata na wykonywaniu nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazane przez sgd w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym przez okres 2 lat (art. 34—35 k.k.) i po-
trgceniu wynagrodzenia za prace przez ten okres. Natomiast kara grzywny
bedzie polegata na orzeczeniu kwoty 51 840 000 z'°. Wydaje mi sie za
mato prawdopodobne uznanie, ze taki wymiar kary grzywny bytby mniej
surowy od maksymalnego wymiaru kary ograniczenia wolnosci.?° A jezeli
tak, to nalezy sie zastanowic¢, czy kryterium kary wyznaczonej przez kata-
log kar z art. 22 k.k.s. na pewno jest stuszne (oczywiscie przyktady popie-
rajgce powyzszg teze mozna praktycznie bez konca mnozy¢). Analogicznie
nie bedzie mozna uznac za oczywistg sytuacji, w ktérej rownolegle zosta-
nie orzeczona kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny albowiem po
pierwsze, istotnym czynnikiem wptywajgcym na dolegliwos¢ (surowosé)
kary bedzie z jednej strony to, czy kara ta zostata orzeczona w ramach
srodka probacyjnego, z drugiej za$ istotnym determinantem bedzie jednak
wysokosé orzeczonej kary. Samo orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
Z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, z praktycznego punktu wi-
dzenia, nie stwarza dla sprawcy praktycznie zadnej dolegliwosci lub dole-
gliwos¢ w niewielkim zakresie (czesto odbiegajgcym od prawa karnego np.
w zakresie mozliwosci powotania do okreslonych organéw podmiotow go-
spodarczych). Poza dodatkowymi obowigzkami jakie zostajg na niego na-
tozone (np. obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego czy powstrzymy-
wania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach) stwarza ona jedy-

8 p_Kardas, op. cit.,, komentarz do art. 8 k.k.s.

19 Stan na listopad 2023 r. Wyliczenie wynika z pomnozenia 1/30 minimalnego wynagrodzenia
(a wiec kwoty 1/30 z 3600 zt) przez maksymalng wysoko$¢ stawki (400 krotnos¢ 1/30 mi-
nimalnego wynagrodzenia) oraz pomnozonej przez maksymalng ilos¢ stawek 1080 (art.
28§ 2kk.s.).

20 Mozna jedynie domniemywac¢, ze kara w takim wymiarze zostataby uznana za surowszg
réwniez od kary pozbawienia wolnosci, o ile nie bytaby ona orzekana w goérnej granicy usta-
wowego zagrozenia.
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nie pewien potencjalny stan zagrozenia dla sprawcy, ktéry moze ulec zma-
terializowaniu (w postaci zarzgdzenia wykonania kary), w zaleznosci od
przestrzegania lub nie przez niego samego porzadku prawnego. W takim
ujeciu zdecydowania kara grzywny bedzie karg bardziej surowg albowiem
spowoduje u skazanego uszczerbek w jego dobrach majatkowych. Sytua-
cja nie bedzie takze klarowania, w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych
zostanie orzeczona kara pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny — jako
réwnorzedne i tylko jedna z nich bedzie mogta podlega¢ wykonaniu zgod-
nie z art. 8 § 2 k.k.s. Konkurencyjnos¢ tak orzeczonych kar, pozornie moze
wydawac sie prosta do rozwigzania. Zgodnie z tym, co zostato powiedzia-
ne uprzednio, kara pozbawienia wolnosci, jako dolegliwos¢ uderzajgca
w wolnos¢ sprawcy, powinna by¢ dla niego bardziej ucigzliwa niz sankcja
o charakterze majatkowym. Przynajmniej w pewnej mierze. Jezeli jednak
réznica pomiedzy tymi karami bedzie znaczna, a wiec wysokos¢ orzeczo-
nej kary grzywny, bedzie znaczna, za$ kara pozbawienia wolnosci (bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania) bedzie w dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia bgdz zblizonym do niego wymiarze, ta na pozor prosta
sytuacja juz taka nie bedzie. Postugujgc sie przyktadem — czy wiekszg do-
legliwoscig bedzie orzeczenie kary grzywny w wysokosci kilkuset tysiecy
ztotych czy kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym
roku. Wszystko zalezy dla kogo i w jakich warunkach. Pytajgc ,przystowio-
wego” Kowalskiego, odpowiedz w wiekszosci przypadkéw bytaby pewnie
oczywista i wskazywataby na kare grzywny, jako bardziej dolegliwg. Z dru-
giej strony im w wigekszym rozmiarze kara pozbawienia wolnosci zostataby
orzeczona, tym bardziej bylibySmy skionni stwierdzi¢, ze jest ona dotkliw-
sza niz kara grzywny. Nalezy jednak nie traci¢ z oczu pewnego elementu.
Mianowicie, orzeczona kara o surowszym charakterze, ma by¢ bardziej
,odczuwalna” dla konkretnego sprawcy. Musi by¢ zatem postrzegana su-
biektywnie w odniesieniu do zindywidualizowanej osoby, nie zas obiektyw-
nie w kontekscie np. odbioru spotecznego. Inaczej bowiem kara ta bedzie
postrzegana przez osobe, osiggajgcg znaczne, czasem nawet milionowe
dochody a inaczej przez osobe o dochodach mieszczgcych sie w grani-
cach sredniej krajowej czy nawet kilkukrotnosci $redniej krajowej. Innym
pytaniem na ktore nalezy odpowiedzieC jest to, czy w takim przypadku
mozna postuzy¢ sie jakimis wymiernymi kryteriami zastepczymi, takimi kto-
re w jakikolwiek sposéb umozliwiatyby przeliczenie jednej kary na druga.
Rozwigzania takie funkcjonujg przeciez w kodeksie karnym. Ich przyktady
mozemy znalez¢ w art. 4 § 3 k.k. czy tez w art. 638 1k.k. W obu wskaza-
nych przypadkach owa zamiana czy przeliczenie kary pozbawienia wolno-
Sci na kare grzywny zostato przyjete na poziomie 1:2. Ustawodawca uznat,
ze jeden dzieh pozbawienia wolnosci jest rowny dwém stawkom dziennym
grzywny. Teoretycznie mozna zatem dokonac¢ poréwnania orzeczonej kary
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pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny i wskazac, ktora z nich ma hipote-
tycznie wyzszy wymiar. Nie wydaje sie to jednak poprawnym rozwigza-
niem, co najmniej z dwéch powodow. Po pierwsze, brak jest wyraznego
upowaznienia do takiego przyjecia, a wskazane w ustawie przyktady sta-
nowig pewne normy kolizyjne umozliwiajgce rozwigzanie sytuacji, w kto-
rych orzeczona kara lub faktyczne pozbawienie wolnosci powinny znalez¢
odzwierciedlenie w polepszeniu sytuacji sprawcy, ktéry na skutek wydanego
orzeczenia nie zostanie pozbawiony wolnosci. Po drugie, kara ma charakter
indywidualny wobec kazdej osoby i nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
taka zamiana jest uprawniona. Nawet jezeli, hipotetycznie, kara grzywny —
po dokonaniu jej przeliczenia na kare pozbawienia wolnosci, cechowaty sie
wyzszg wartoscig to i tak pozostaje ona karg majgtkowg, zas owa zamiana
moze miec jedynie charakter poréwnawczy, ale merytorycznie nieuzasad-
niony w kontekscie art. 8 § 2 k.k.s.

Trzecig sytuacjg jest orzeczenie kar o charakterze mieszanym, a wiec
przypadek w ktérym sad orzeka jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci
oraz kare pozbawienia wolnosci i rownoczesnie kare grzywny lub inne kary
o charakterze mieszanym. Mozliwych wariantéw do rozpoznania jest co
najmniej kilka. Pozostawiajgc na uboczu kwestie rownoczesnego orzecze-
nia dwéch kar tego samego rodzaju zaréwno za przestepstwo (wykrocze-
nie) powszechne oraz przestepstwo (wykroczenie) skarbowe jako sytuacje
(zasadniczo) podlegajgcg rozwigzaniu analogicznie do przypadku wskaza-
nego jako pierwszy, nalezy wskazaé¢, ze pozostate bedg budzity jednak
wieksze kontrowersje. Jak bowiem — przyktadowo — rozwigza¢ sytuacje,
w ktorej za przestepstwo zostata orzeczona wytgcznie kara pozbawienia
wolnosci (bez warunkowego zawieszenia jej wykonania), a jednoczesnie
za czyn z Kodeksu karnego skarbowego orzeczono kare pozbawienia wol-
nosci w znacznie mniejszym wymiarze oraz kare grzywny, ktorej wysokos¢
nalezatoby uzna¢ za znaczng. Nie jest réwniez wykluczony przypadek
orzeczenia potgczonych kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci
na gruncie kodeksu karnego oraz ograniczenia wolnosci i grzywny na
gruncie uregulowan karno-skarbowych. Wreszcie, dopuszczalna jest takze
sytuacja, w ktorej sad zasadzi kare pozbawienia wolnosci oraz grzywny
w oparciu o przepisy kodeksu karnego i samg grzywne lub samg kare po-
zbawienia wolnosci (badz ograniczenia wolnosci) na podstawie przepiséw
prawa karnego skarbowego. Kazdy z tych wariantéw bedzie wptywat na
podjecie decyzji o wyborze najsurowszej kary. Nie wdajgc sie w kolejne
krzyzowki i proby kauzalnego rozwigzania tego problemu nalezy raczej po-
szuka¢ klucza o bardziej zgeneralizowanym charakterze. Przede wszyst-
kim konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ustawodawca
w art. 8 § 2 k.k.s. miat na uwadze orzeczenie tylko pojedynczej kary, czy
réowniez kar o charakterze kumulatywnym. Uzyte sformutowanie ,kara naj-
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surowsza” jest o tyle niefortunne, ze nie prowadzi do udzielenia jedno-
znacznej odpowiedzi. Pojecie ,kary” wydawaé¢ by¢ mogto, ze wskazuje na
jedng z kar — co mogtoby tez znalez¢ potwierdzenie w regulacji art. 8 § 3
k.k.s. odnoszgcego sie do kary najsurowszej i kary grzywny. Z drugiej jed-
nak strony, fgczeniu moze podlega¢ takze kara ograniczenia wolnosci
z karg pozbawienia wolnosci (art. 37b k.k.), zas na gruncie prawa karnego
skarbowego, wobec braku odpowiednika art. 33 § 2 k.k., grzywna zasadni-
czo orzekana jest na tej samej podstawie prawnej, co kara pozbawienia
wolnosci i stanowi niejako z nig tagcznos¢. Uwazam, ze wzgledy celowo-
Sciowe przemawiatyby za tgcznym potraktowaniem wszystkich kar orze-
czonych na podstawie przepisow prawa karnego z jednej strony i prawa
karnego skarbowego z drugiej strony, a nastepnie podjecie decyzji o bar-
dziej dolegliwym charakterze orzeczenia zapadtego w oparciu o przepisy
czy to Kodeksu karnego skarbowego czy Kodeksu karnego. Problem wyni-
ka jednak czesciowo z kolejnej regulacji prawa karnego skarbowego,
a mianowicie z art. 8 § 3 k.k.s.

4. Problematyka wynikajaca z art. 8 § 3 k.k.s.

Sytuacja na gruncie rozwigzan prawa karnego skarbowego jest tym
bardziej skomplikowana, ze ustawodawca uzupetnit przyjete rozwigzanie
dotyczace wykonania kary najsurowszej o paragraf 3 art. 8. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli obok kary najsurowszej, podlegajgcej wykonaniu, orze-
czono takze kare grzywny, réwniez ta kara podlega tgcznemu wykonaniu;
w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku kar grzywny, fgcznemu
wykonaniu podlega tylko najsurowsza kara grzywny. Pierwszym proble-
mem jaki sie pojawia na gruncie wspomnianej regulacji, jest zakres jej za-
stosowania. Otéz, opierajac sie wytgcznie na wyktadni literalnej, wydawac
by sie mogto, ze karg najsurowszg w rozumieniu art. 8 § 3 k.k.s. moze by¢
wytgcznie kara pozbawienia wolnosci albo kara ograniczenia wolnosci, nie
za$ kara grzywny. Interpretacja taka pozostaje jednak w oczywistej
sprzecznosci z tym co zostato powiedziane uprzednio, a wiec z przyjeciem,
ze wybor kary najsurowszej obejmuje rowniez warianty kar roznorodzajo-
wych, w tym kary grzywny. Poza tym, w przypadku orzeczenia rownolegle
dwoch kar grzywny (na podstawie k.k. i k.k.s.) za dany czyn zabroniony
jako kar samoistnych brak bytoby mozliwosci zastosowania artykutu 8 § 2
k.k.s., co prowadzitoby do luki w prawie albowiem brak bytoby normy koli-
zyjnej w sytuacji, w ktorej sgd wymierzyt tylko dwie takie kary. Dlatego tez
nalezy przyja¢ drugg z mozliwosci wyktadni tego przepisu, a mianowicie,
ze chodzi wylgcznie o sytuacje, w ktérych kara grzywny zostata orzeczona
obok kary pozbawienia wolnosci lub obok kary ograniczenia wolnosci. Jed-
nakze i w tym wariancie moga wystgpi¢ dwie mozliwosci. Sgd moze bo-

Prokuratura
i Prawo 5, 2024 99



A. Bfachnio

wiem orzec kare pozbawienia wolnosci (ograniczenia wolnosci) na pod-
stawie przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego oraz
jednoczesnie kare grzywny tylko na podstawie jednej z tych ustaw. W ta-
kiej sytuacji rozwigzaniem problemu bedzie ustalenie surowo$ci kar, zgod-
nie z ustaleniami o ktérych byta juz mowa. Odpowiedz bedzie wiec uzalez-
niona od tego, czy powinnismy przyja¢, ze art. 8 § 2 k.k.s. i wskazana tam
kara najsurowsza obejmuje tylko jedng kare, czy tez ze mozemy przyjac, iz
pod tym sformutowaniem kryje sie catos¢ rozwigzan o karze (ale juz nie
o srodkach karnych czy innego rodzaju srodkach). Dodatkowo, problemem
bedzie sytuacja, gdy sad orzeknie kare grzywny (na podstawie k.k. i k.k.s.)
obok orzeczonych kar pozbawienia wolnosci (ograniczenia wolnosci).
Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 8 § 3 k.k.s. wykonaniu bedzie podle-
gata tylko ta kara grzywny, ktoéra zostata orzeczona obok kary pozbawienia
wolnosci (kary ograniczenia wolnosci) uznanej za najsurowszg (niezaleznie
od jej wysokosci), a wiec niekoniecznie najwyzsza z orzeczonych grzy-
wien. Oznacza to bowiem, ze w przypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci lub ograniczenia wolnosci, zarébwno za przestepstwo jak i prze-
stepstwo skarbowe, a takze kar grzywien za te czyny, wykonaniu zawsze
bedzie podlegata ta kara grzywny, ktdra zostata orzeczona obok kary su-
rowszej w odniesieniu do kar wolnosciowych (pozbawienia wolnosci lub
ograniczenia wolnosci). Konsekwencje takiego rozwigzania nie wydaja sie
logiczne. Jezeli bowiem zestawimy wczesniejsze rozwazania dojdziemy do
whiosku wrecz absurdalnego. Otéz w przypadku orzeczenia kary wolno-
sciowej (pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci) na podstawie
jednego aktu prawnego oraz kary wolnosciowej (pozbawienia wolnosci lub
ograniczenia wolnosci) w nizszym wymiarze i kary grzywny na podstawie
drugiego aktu prawnego, to wykonaniu moze podlega¢ kara surowsza
o charakterze wolnosciowym (ale bez kary grzywny orzeczonej na podsta-
wie drugiego aktu prawnego). Jezeli jednak, owa kara wolnosciowa bedzie
wymierzona w potgczeniu nawet z symboliczng karg grzywny, to zgodnie
z art. 8 8§ 3 k.k.s. wykonaniu bedzie podlegata ta kara wolnosciowa oraz
kara grzywny orzeczona obok niej — nie baczac na tgczny ,wymiar’ kar
orzeczonych na podstawie tego drugiego aktu prawnego. De lege lata
uwazam przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nie tylko za nielogiczne,
ale réwniez sprzeczne wewnetrznie. Artykut 8 8§ 2 k.k.s. wyraznie stanowi
o wykonaniu kary najsurowszej, kary, ktéra ma cechowac¢ sie najwiekszg
dolegliwoscig wobec podsgdnego. Z kolei regulacja art. 8 § 3 k.k.s. wydaje
sie catkowicie deprecjonowac¢ kare grzywny jako kare o potencjalnej dole-
gliwosci wobec sprawcy lub nawet zaktadac, ze nie stanowi ona zadnej
dolegliwosci. Brak logicznego uzasadnienia dla art. 8 8 3 k.k.s. jest oczy-
wisty. Nie tylko podwaza to wszystkie wczedniej ustalenia dotyczgce kary
najsurowszej, ale nawet kwestionuje samo uzasadnienie rzgdowego pro-
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jektu w zakresie art. 8 8§ 2 k.k.s. Motywacja ustawodawcy sprowadza sie
nie do wykonania kary najsurowszej dla konkretnego sprawcy, ale wylgcz-
nie do poréwnania rodzajowego orzeczonych kar w znaczeniu abstrakcyj-
nym, analogicznym do art. 7 k.k.s. Uwazam, ze wobec kolizji art. 8 § 2
k.k.s.iart. 8 8 3 k.k.s. nalezy przyjac, ze normg podstawowg (stanowigcg
podstawe wyboru kary) jest jednak § 2, ktory decyduje nie tylko o tym, kt6-
ra kara podlega wykonaniu, ale réwniez stanowi ogdlng zasade redukcji
ocen prawnokarnych na zasadzie konsumpcji przy idealnym zbiegu czy-
now karalnych. § 3 art. 8 k.k.s. jest tym samym jedynie pewnym doprecy-
zowaniem tego rozwigzania i powinien mie¢ jedynie zastosowanie w sytu-
acji, w ktorej sad dojdzie do przekonania, ze juz samo orzeczenie w zakre-
sie kary podstawowej innej niz kara grzywny skutkuje przekazaniem jej do
wykonania wraz z orzeczong obok niej karg grzywny (bez wzgledu na jej
wysokos¢€). Nie jest to jednak ostatni problem. Jako co najmniej zastanawia-
jacg nalezy uznac¢ dalszg czesc¢ regulacji art. 8 8§ 3 k.k.s. Mianowicie przepis
ten méwi o tym, ze w razie orzeczenia kilku kar grzywny obok kary najsu-
rowszej, tgcznemu wykonaniu z najsurowszg karg pozbawienia (ogranicze-
nia) wolnosci podlega tylko najsurowsza kara grzywny. Powstaje pytanie, na
jakiej podstawie, na gruncie jednego aktu prawnego, za jeden czyn mozna
ukara¢ sprawce dwoma lub wiecej karami grzywny. Zasadniczo, jezeli prze-
pisy czy to Kodeksu karnego czy Kodeksu karnego skarbowego, przewidujg
mozliwo$¢ orzeczenia za konkretne przestepstwo kary grzywny na réznych
podstawach prawnych (np. art. 338 2 k.k. i art. 71 § 1 k.k.) to podstawy te
majg charakter konkurencyjno-eliminacyjny. Nie mozna zatem orzec kary
grzywny na kazdej z tych podstaw, gdyz w sposob ewidentny naruszatoby to
zasade ne bis in idem i prowadzito do podwdjnego skazania za jeden czyn
zabroniony?!. Trudno zrozumie¢ sens przyjetej regulacji. Racje ma V. Ko-
narska-Wrzosek moéwigc o tym, ze ,w systemie naszego prawa nie mozna
orzec obok kary najsurowszej (w sensie kumulatywnego orzekania) kilku kar
grzywny! Przyjg¢ zatem nalezy, ze ta druga czesc¢ zdania art. 8 § 3 k.k.s.
dotyczy mogacych sie zdarzy¢ sytuacji, gdy za idealnie zbiegajgce sie czyny
orzeczono kary pozbawienia wolnosci w takich samych wymiarach i kumula-
tywnie z nimi grzywny o réznych wymiarach. Woéwczas karg majgcg podle-
ga¢ wykonaniu bedzie jedna z tych orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
i najsurowsza sposrod grzywien orzeczonych kumulatywnie??”.

21 Nalezy wskaza¢, ze wowczas nalezatoby wprowadzi¢ norme kolizyjng analogiczng do art. 8
§ 2 k.k.s., na podstawie ktorej ustawodawca wskazywatby ktora z kar podlega wykonaniu.
Innym rozwigzaniem (w moim przekonaniu bardzo watpliwym) bytoby przyjecie, ze kary te
podlegajg potgczeniu na analogicznie do kary tgcznej (zob. tez art. 8 8 2 k.k.s.).

22y.Konarska-Wrzosek, op. cit.
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5. Konkluzje

Niewatpliwie przyjete na gruncie ustawodawstwa rozwigzania dotyczgce
prawa karnego skarbowego, jako réwnolegtego porzadku ponoszenia od-
powiedzialnosci karnej wzbudzajg wiele kontrowersji. Jednym z takich
przyktadow jest nie tylko wprowadzenie konstrukcji idealnego zbiegu czy-
noéw zabronionych, ale i konsekwencji tego rozwigzania w postaci kary
podlegajgcej wykonaniu. Uwazam, Ze nie jest kwestig ani oczywistg ani
jednowymiarowg uznanie, jaka kara moze by¢ uznana wobec sprawcy za
kare najsurowszg w rozumieniu art. 8 8 2 k.k.s. Majac to na uwadze twier-
dze, ze w przypadku uznania przez sad winy oskarzonego wymiar kary
powinien wyglgda¢ nastepujgco:

1) podejmujac decyzje o wymiarze kary sad, wobec kazdego z czynow za
ktére bedzie orzekat w ramach idealnego zbiegu, winien kierowac sie
ogolnymi dyrektywami jej wymiaru (winy, spotecznej szkodliwosci czynu,
prewencji indywidualnej, prewencji generalnej, itp.);

2) wymiar kary za poszczegoélne czyny pozostajgce w zbiegu winien zostac
oparty z uwzglednieniem nie tylko ich specyfiki, ale réwniez majgc na
uwadze tres¢ art. 8 8 2 i 3k.k.s.i petny zakres odpowiedzialnosci sprawcy;

3) dokonanie wyboru w zakresie orzekanej kary musi uwzglednia¢ specyfike
regulacji prawnych, na podstawie ktérych ta kara zostata orzeczona
(w tym takze uwzgledniajgc ultima ratio kary pozbawienia wolnosci orze-
kanej za czyny zabronione zwigzane z naruszeniem obowigzkéw doty-
czacych naleznosci publicznoprawnych);

4) w przypadku orzeczenia dwoéch lub wiecej kar tego samego rodzaju kryte-
rium wyboru kary najsurowszej powinna by¢ jej dolegliwo$¢, ktéra mate-
rializuje sie jej wysokoscig;

5) w przypadku orzeczenia kar roznorodzajowych, podejmujgc decyzje
0 wyborze kary podlegajgcej wykonaniu, sad winien ustali¢, ktéra z tych
kar bedzie faktycznie (realnie) cechowata sie najwiekszg dolegliwoscig
wobec sprawcy, przy czym kryterium rodzaju kary powinno mie¢ wazne,
ale nie kategoryczne znaczenie;

6) wybor kary najbardziej surowej powinien byé oparty we wnikliwej analizie
osoby sprawcy, jego warunkow osobistych i innych okolicznosci wptywa-
jacych na jej dolegliwos¢ oraz na oddziatywanie wobec sprawcy;

7) w przypadku orzeczenia dwoch lub wiecej kar na podstawie tego samego
aktu prawnego nalezy potraktowaé orzeczone kary jako ,jedno$¢” w ro-
zumieniu art. 8 § 2 k.k.s. i przy podejmowaniu decyzji o wyborze kary
mie¢ na uwadze catos¢ orzeczenia w tym zakresie;

8) kara najsurowsza to kara, ktora uwzglednia predyspozycije i cechy dane-
go sprawcy i w tym kontekscie indywidualno-subiektywnym moze byé
uznana za najbardziej dotkliwg dla jego osoby.
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O ,karze najsurowszej’. Kilka uwag w kontekscie art. 8 k.k.s.

De lege ferenda nalezy podnie$¢, ze regulacja art. 8 § 2 i 3 k.k.s. budzi
bardzo wiele kontrowersji, przede wszystkim natury praktycznej. Dlatego
lepszym rozwigzaniem bytaby zmiana tychze przepiséw poprzez wprowa-
dzenie zapisu stanowigcego ,W przypadku skazania sprawcy w warunkach
opisanych w art. 8 8 1 k.k.s. wykonaniu podlega wytgcznie orzeczenia za-
padte na podstawie jednego aktu prawnego, ktore stanowi najwiekszg do-
legliwos¢ wobec sprawcy” (a wiec albo Kodeksu karnego albo Kodeksu
karnego). Rozwigzanie takie zniwelowatoby czesciowo problematyke zwia-
zang z art. 8 8 2 i 3 k.k.s., jak réwniez — w moim przekonaniu — doprowa-
dzitoby do usuniecia niekonstytucyjnych zapisow dotyczacych tgczenia
srodkéw karnych tego samego rodzaju przy odpowiednim stosowaniu
przepisow dotyczacych kary fgczne;j.
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On “the most severe punishment”.
Some remarks in the context of Article 8
of the Criminal Code

Abstrakt

The article discusses the issue of choosing the penalty imposed by the
court based on Atrticle 8, paragraph 2 of the Fiscal Penal Code, as a conse-
guence of a perfect combination of criminal acts. The text presents views on
the concept of the “most severe penalty”, as well as the legal consequences
related to its understanding. Finally, the author presents both de lege lata and
de lege ferenda postulates regarding the choice of the most severe penalty.
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