Uwagi zgtoszone w ramach opiniowania i konsultacji publicznych:
do projektu Projekt rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie profilu zaufanego i podpisu zaufanego (Nr 153)

L. p. | Jednostka Podmiot Tresc uwagi Stanowisko MC
redakcyjna zgtaszajgqcy
uwage
1) §6ust. 4 ZUS Analiza projektowanego § 6 ust. 4 rozporzadzenia wskazuje, ze w trakcie | Uwaga czesciowo uwzgledniona

rozmowy telefonicznej osoba upowazniona do potwierdzenia
tymczasowego profilu zaufanego ustala z wnioskodawcg sposdb i termin
transmisji audiowizualnej. Z tresci tego przepisu mozna wywnioskowaé, ze
dopuszcza sie zastosowanie réznych narzedzi informatycznych do
przeprowadzenia takiej transmisji. Wobec faktu, ze w projekcie nie zostaty
wymienione wprost rodzaje tych narzedzi, istnieje w naszej ocenie ryzyko,
ze wybrany przez wnioskodawce sposdb transmisji moze nie spetniaé
wymogow zapewnienia Srodkow bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyiszym proponujemy, aby okresli¢ w projekcie
rozporzadzenia katalog narzedzi przeznaczonych do kontaktu z
wnioskodawcg w celu przeprowadzenia zdalnego potwierdzenia
tymczasowego profilu zaufanego podczas transmisji audiowizualnej,
spetniajgcych wymogi do zapewnienia srodkéow bezpieczestwa, badz tez
okresli¢ w rozporzadzeniu wymogi dotyczgce koniecznosci zapewnienia
srodkdéw bezpieczenstwa takiej transmisji.

W przepisie celowo nie wskazano
katalogu narzedzi do transmisji
audiowizualnej. Co do zasady nie
powinno sie do przepisdéw prawa
wpisywacé konkretnych aplikacji.

W przypadku wykrycia luk w
bezpieczenstwie transmisji
realizowanej za pomocg wskazanego

W rozporzadzeniu oprogramowania nie
mozna bytoby go dalej stosowa¢é
(natychmiast zmienié¢), a zmiana na inne
oprogramowanie wymagataby zmiany
rozporzadzenia. Dlatego minister
bedzie stosowat takie oprogramowanie,
ktdre aktualnie bedzie uznawane za
bezpieczne i jednoczesnie wygodne do
zastosowania.

W zwigzku z uwagg Zwigzku Powiatéw
Polskich dotyczacg potrzeby okreslenia
maksymalnego terminu zatatwiania
sprawy, rozmowa telefoniczna zostanie
zastgpiona wskazywaniem przez system
najblizszych wolnych terminéw do




wyboru przez osobe wnioskujaca.

Po wybraniu daty i czasu zdalnego
potwierdzenia tozsamosci z
wykorzystaniem wideoidentyfikacji
whioskodawca otrzyma poczta
elektroniczng wiadomos¢ zawierajaca
pouczenie dotyczgce sposobu
przeprowadzenia tej transmisji (§ 5 ust.
3).

Rozmowa telefoniczne bedzie tylko
dodatkowg mozliwoscig w przypadku,
gdy transmisja audiowizualna w
wybranym terminie nie dojdzie do
skutku.

] §6ust. 1

uoDO

W kontekscie unormowan § 6 ust. 1 projektu rozporzadzenia, wyjasnienia
wymaga do jakich informacji oraz na jakich zasadach osoba potwierdzajgca
tymczasowy profil zaufany bedzie miata dostep do danych zawartych w
rejestrze PESEL, o ktérym mowa w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o
ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397, z pdzn. zm) oraz Rejestrze
Dowoddéw Osobistych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o
dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332, z pdin. Zm.). Z przepisow
projektowanego rozporzgdzenia wynika (§ 6 w zwigzku z § 13), ze weryfikacji
bedzie podlegac jedynie imie (imiona), nazwisko, data urodzenia, numer
PESEL oraz wizerunek osoby, natomiast oba rejestry zawierajg
zdecydowanie szersze spektrum danych. O ile w przypadku weryfikacji
wykonywanej automatycznie przez system, w ktéorym wydawany jest profil
zaufany (§ 6 ust. 2), do pozyskiwania takich danych raczej nie bedzie
dochodzi¢ — tak weryfikacja inna niz automatyczna moze generowac takie
ryzyko. Nalezy pamieta¢, ze chociazby w rejestrze PESEL — gromadzona s3
tez w powigzaniu z danymi osoby — réwniez dane jej rodzicdw czy matzonka
(art. 8 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci). Dlatego
bardzo istotne jest aby w ramach funkcjonalnosci weryfikacji wniosku,
osoba weryfikujgca nie miata mozliwosci dostepu do takich danych jak

Uwaga wyjasniona

Osoba potwierdzajgca bedzie miafa
dostep do innych danych w rejestrach
publicznych tylko w takim zakresie w
jakim bedzie to niezbedne do
potwierdzania tozsamosci to znaczy
weryfikacji zgodnosci bedg podlegac
imie (imiona), nazwisko, data
urodzenia, numer PESEL oraz wizerunek
osoby.

Dodatkowo osoba potwierdzajgca
bedzie miata wprost informacje o nr
dowodu osobistego lub paszportu
(jezeli taki istnieje) osoby wnioskujgce;j i
waznosci tych dokumentéw.

Zaktada sie, ze dostep do tych danych
osoba potwierdzajgca ma na podstawie
przepisu art. 20ca ust. 5 pkt 1 lit b
ustawy.




wskazane powyzej. Tym samym, projektodawca powinien w sposob
szczegdtowy przeanalizowac¢ projektowang ustuge wideoweryfikacji dla
zachowania jej zgodnosci z zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit a RODO) Zgodnie, z ktérg dane osobowe musza
by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla
osoby, ktorej dane dotycza. oraz zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1
lit. cRODO) Zgodnie, z ktdrg dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego co niezbedne do celéw, w ktérych sg
przetwarzane.

Jezeli chodzi o dostep do innych danych
znajdujacych sie w tych rejestrach
(takich ktorych nie ma w warstwie
graficznej dowodu osobistego) np. dane
jej rodzicéw czy matzonka, to te dane
mogq zostac udostepnione wytacznie w
trybie weryfikacji, to znaczy po podaniu
ich przez osobe wnioskujaca.

Celem jest tu zapewnienie
bezpiecznego potwierdzenia
tozsamosci osoby wnioskujgcej o
tymczasowy profil zaufany co dla tak
zwanego ,,Sredniego poziomu
bezpieczenstwa”, o ktéorym mowa w
zatgczniku do Rozporzqdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1502
z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych specyfikacji
technicznych i procedur dotyczgcych
poziomow zaufania w zakresie srodkdéw
identyfikacji elektronicznej na
podstawie art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014, wymaga podjecia
okreslonych dziatan w celu
zminimalizowania ryzyka, ze tozsamos¢
danej osoby nie jest tozsamoscig
deklarowang, biorgc pod uwage np.
ryzyko utraty, kradziezy, zawieszenia,
uniewaznienia badz uptywu terminu
waznosci dokumentdéw. Bez podjecia
takich dziatan kazda osoba posiadajaca
numer PESEL bytaby narazona na




kradziez tozsamosci, ktorej
konsekwencje sg daleko wieksze niz
potencjalne zagrozenie przetwarzaniem
danych osoby, ktéra ztozyta wniosek o
tymczasowy profil zaufany przez osobe
upowazniong przez Ministra Cyfryzacji.
Majac na uwadze, ze mamy do
czynienia za zdalnym okazaniem
dokumentu tozsamosci celem wydania
srodka identyfikacji elektronicznej
zabezpieczenia polegajace na
zminimalizowaniu ryzyka, ze tozsamosé
danej osoby nie jest tozsamoscig
deklarowang sg uzasadnione i
zwiekszajg ochrone danych, a nie
odwrotnie. Gdyby nie mozliwos¢
weryfikacji waznosci i nr dokumentu
tozsamosci nie tylko na podstawie jego
okazania w trakcie transmisji
potencjalne zagrozenie uzyskaniem
profilu zaufanego przez osobe
podszywajacg sie pod inng osobe
bytoby nieakceptowalne. Nalezy tez
nadmienié, ze profil zaufany pozwala na
dostep do danych wrazliwych w
systemach ZUS i w Internetowym
Koncie Pacjenta, dostep do petnych
danych w rejestrze PESEL, do danych w
Rejestrze Dowoddéw Osobistych do
danych CEPiK itd. Niedochowanie
starannosci przy wydawaniu profilu
zaufanego — nawet kosztem
udostepnienia osobie potwierdzajgcej




informacji o nr dokumentu tozsamosci i
jego waznosci a takze innych danych
znajdujacych sie w warstwie graficznej
tego dokumentu mogtoby mieé
znaczgce negatywne skutki nie tylko dla
0s6b, ktdrych tozsamosc¢ zostataby
skradziona ale tez dla catego systemu
profilu zaufanego i co za tym idzie dla
ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Powyizsze jest zgodne z zasadg, zgodnie
z ktérg dane osobowe muszg by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone
do tego, co niezbedne do celéw, w
ktorych sg przetwarzane. Nalezy
bowiem nadmieni¢, ze przy
potwierdzaniu tozsamosci osoba
whnioskujgca okaze dokument w taki
sposbb, aby cata jego warstwa graficzna
byta widoczna i co za tym idzie
wszystkie tam znajdujace sie dane sg
przetwarzane na mocy ustawy.
Dostepu do innych danych nie
znajdujacych sie w warstwie graficznej
dokumentu tozsamosci, takich jak dane
rodzicow czy matzonka (art. 8 ustawy z
dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci nie przewiduje sie wprost tylko
w trybie weryfikacji danych zwartych w
rejestrach — po podaniu ich przez
whnioskodawce. Na przyktad
whioskodawca podaje nazwisko
panienskie matki, a osoba
potwierdzajgca wpisuje je do




formularza w systemie i uzyskuje
odpowiedz ,prawda/fatsz” ale nie ma
mozliwosci zobaczy¢ tych danych w
systemie, jezeli osoba wnioskujaca ich
nie poda.

§6ust. 4

uoDO

Zgodnie z § 6 ust. 4 projektu rozporzadzania (...) osoba upowazniona do
potwierdzenia tymczasowego profilu zaufanego kontaktuje sie z
whioskodawcg telefonicznie na numer telefonu podany we wniosku, podaje
podczas rozmowy numer tego wniosku automatycznie nadany przez system,
w ktorym wydawany jest profil zaufany i ustala sposdb i termin transmisji
audiowizualnej. Sposdb i termin transmisji audiowizualnej osoba
upowazniona do potwierdzenia tymczasowego profilu zaufanego
potwierdza pocztg elektroniczng wysytajac stosowne zaproszenie na adres
podany we wniosku o tymczasowy profil zaufany. Przepisy projektu
rozporzgdzenia ani uzasadnienie projektu nie okreslg z zachowaniem jakich
warunkéw technicznych ma sie odbywaé transmisja tak aby zachowac
zasady okreslone w art. 5 RODO, w szczegdlnosci celem zapewnienia
integralnosci i poufnosci danych (art. 5 ust. 1 lit. f RODO) Zgodnie, z ktdra
dane osobowe muszg byé przetwarzane w sposéb zapewniajgcy
odpowiednie bezpieczeristwo danych osobowych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowa utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca
odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych. Nie wiadomo
rowniez na jakich zasadach i gdzie to nagranie bedzie przechowywane.
Ponadto konieczne jest ustalenie zasad retencji danych dla zachowania
zgodnosci z zasadg ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit e RODO)
Zgodnie, z ktdrg dane osobowe muszg byé przechowywane w formie
umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie
dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane.

Uwaga wyjasniona

W zwigzku z uwagg Zwigzku Powiatow
Polskich dotyczacg potrzeby okreslenia
maksymalnego terminu zatatwiania
sprawy, rozmowa telefoniczna zostanie
zastgpiona wskazywaniem przez system
najblizszych wolnych terminéw do
wyboru przez osobe wnioskujgca.

Po wybraniu daty i czasu zdalnego
potwierdzenia tozsamosci z
wykorzystaniem wideoidentyfikacji
whnioskodawca otrzyma poczta
elektroniczng wiadomos¢ zawierajacg
pouczenie dotyczgce sposobu
przeprowadzenia tej transmisji (§ 5 ust.
3).Rozmowa telefoniczne bedzie tylko
dodatkowa mozliwoscig w przypadku,
gdy transmisja audiowizualna w
wybranym terminie nie dojdzie do
skutku.

Dane osobowe zawarte we wniosku i
nastepnie w profilu zaufanym s3
przechowywane w systemie
teleinformatycznym, w ktérym
wydawany jest profil zaufany przez 20
lat z zachowaniem bezpieczeristwa




danych osobowych, w tym ochrong
przed niedozwolonym lub niezgodnym
z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowa utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem. Takie s3 wymogi dla
kazdego systemu teleinformatycznego
podmiotu publicznego.

20-letni okres przechowywania danych
wynika z tego, ze podpis zaufany ma w
niektérych zastosowaniach skutek
prawny réwnowazy z podpisem
wtasnorecznym i co za tym idzie okres
przechowywania dowoddéw wydania
srodka identyfikacji umozliwiajgcego
ztozenie takiego podpisu jest taki sam
jak w przypadku dowodéw wydania
kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

Nowym dotychczas nie tworzonym
dokumentem zastepujgcym
dotychczasowy wydruk wniosku w
przypadku potwierdzania profilu
zaufanego w punkcie potwierdzajgcym
jest nagranie z transmisji
audiowizualnej, ktore ma by¢
przechowywane zgodnie z ustawg przez
okres krétszy, to znaczy przez 6 lat.
Zasady przechowywania dokumentacji
okreslajg w przypadku Ministerstwa
Cyfryzacji przepisy wydane na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14
lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach




§ 6 ust. 6 uoDO Zgodnie z § 6 ust. 4 projektu rozporzadzenia osoba upowazniona do | Uwaga wyjasniona
potwierdzania tymczasowego profilu zaufanego moze w trakcie transmisji | Chodzi o wykonanie jakiegokolwiek
audiowizualnej zazgda¢ wykonania gestu, ktéry utatwi wykrycie dziatania | gestu jak np. otarcie twarzy prawg
oprogramowania zaktécajgcego teletransmisje audiowizualng w sposéb | dionig, pomachanie lewa dtonig przy
uniemozliwiajacy lub utrudniajgcy potwierdzenie tozsamosci | prawym policzku itp. gestow, ktére sg
whioskodawcy. W kontekscie obowigzkdw naktadanych na wnioskodawce, | stosowane w celu wykrycia
w zwigzku z przetwarzaniem jego danych osobowych, nie wiadomo jakie | oprogramowania , podktadajgcego”
zobowigzanie z tego przepisu wynika. W szczegdlnosci nie wiadomo jakich | twarz innej osoby do strumienia
danych osobowych oraz jakiego ,,gestu” moze zgdac osoba upowazniona od | transmisji. Nie chodzi w tym przypadku
whioskodawcy. o przetwarzanie dodatkowych danych
osobowych. Gdyby wskazano w
przepisach jakich gestdw moze zadaé
osoba potwierdzajgca, to potencjalni
twércy oprogramowanie fatszujgcego
przekazywany obraz mieliby utatwione
zadanie.
§ 6 ust. 10 uoDO W odniesieniu do § 6 ust. 10 projektu rozporzgdzenia, w pierwszej kolejnosci | Uwaga wyjasniona

nalezy wskazaé, ze konstrukcja przepisu nie gwarantuje osobie
whnioskodawcy jakie jej dane majg by¢ przetwarzane na zasadzie obowigzku
— przepisy powinny by¢ jednoznaczne co do tego jakie obowigzki w zwigzku
z przetwarzaniem danych naktada sie na osobe, ktorej te dane dotycza.
Przyjecia takiego rozwigzania przez projektodawce wymaga zasada
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 pkt a) RODO).
Przedmiotowy przepis nie powinien postugiwac¢ sie terminem ,moze
zweryfikowaé” a , weryfikuje”.

Réowniez pojecie ,,dodatkowych danych dotyczgcych wnioskodawcy” jest
nieprecyzyjne. Z przepiséw projektowanego rozporzadzenia nie wynika jakie
miatyby by¢ to dane — przepis w dalszej czesci odsyta jedynie do miejsc,
ktorych miatyby by¢ zgromadzone (rejestry publiczne, dokumenty bedgce
elementem akt sprawy podmiotu publicznego). Swiadczy to o braku
uwzglednienia przez projektodawce ww. zasady minimalizacji danych. Takze
terminy ,rejestry publiczne” oraz ,systemy teleinformatyczne” s3
nieprecyzyjne, gdyz z przepisdw rozporzadzenia nie wynika jakich

Nie ma obowigzku weryfikacji za
pomocg dodatkowych danych.
Wymagana jest wideoidentyfikacja o
ktérej mowa w art. 20ca ust 5 pkt 1
ustawy. Weryfikacja wiedzy
whioskodawcy przy wykorzystaniu
danych dotyczgcych wnioskodawcy
zgromadzonych w rejestrach
publicznych lub w systemach
teleinformatycznych o ktérej mowa w
pkt 1 lit c, jest mozliwg, ale nie
wymagang do zastosowania opcjg
dodatkowsa.

Celowo nie wskazano, jakie dodatkowe
dane mogtyby by¢ weryfikowane,
poniewaz moze to by¢ np. numer




konkretnie rejestréw czy systemédw ma to dotyczyé. Jezeli miatoby to
dotyczy¢ rejestrow dostepnych dla osoby potwierdzajgcej na takich
zasadach jak dla kazdego innego obywatela przez sie¢ Internet (np. Krajowy
Rejestr Sgdowy), to powinno to =zosta¢ wskazane w przepisach
rozporzadzenia. Przy tej okazji warto zwrdéci¢ uwage projektodawcy

na to, ze pojecie ,rejestr publiczny” nie jest pojeciem tozsamym do
,rejestru publicznie dostepnego”.

paszportu (jezeli wnioskodawca moze
go podac, a osoba weryfikujgca
zweryfikowac), albo nawet numer
silnika samochodu. Dodatkowo w
przypadku, gdy dodatkowa weryfikacja
bedzie miata miejsce — wymaga sie
odnotowania tej czynnosci w systemie
(§6 ust. 11)

§ 6 ust. 10
pkt 2

uoDO

Szczegdlne zaniepokojenie budzi konstrukcja § 6 ust. 10 pkt 2 projektu
rozporzgdzenia — weryfikacja danych na podstawie dokumentu
stanowigcego element akt sprawy podmiotu publicznego, ktéry zostat
doreczony wnioskodawcy. W takiej sytuacji bedzie dochodzi¢ do
przetwarzania danych w celu innym niz zostaty zgromadzone. Nalezy
pamietac, ze rozwigzanie takie musi zostaé¢ ocenione po katem zgodnosci z
art. 6 ust. 4 RODO. Dopuszczalnosé zmiany celu, oparta na przepisach prawa,
jest ograniczona wylgcznie do  przypadkédw  stanowigcych  w
demokratycznym spoteczenstwie niezbedny i proporcjonalny srodek stuzgcy
zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 RODO. Dlatego
projektodawca powinien ponownie przeanalizowaé konstrukcje tej
instytucji oraz jesli uzna jej istnienie za niezbedne, zastanowic sie nad jej
ewentualng modyfikacjg tak aby zapewni¢ poszanowanie prawa do
prywatnosci o0sob wnioskujgcych o zatozenie profilu zaufanego, w
szczegblnosci poprzez ewentualne wprowadzenie unormowania, ze
weryfikacja w oparciu o dokumenty moze odby¢ sie jedynie z inicjatywy
whioskodawcy oraz doprecyzowanie na podstawie jakich dokumentow i w
dyspozycji jakich organdéw bedacych moze nastepowacé weryfikacja. Jezeli
nie bedzie to mozliwe w przepisach rozporzadzenia, to powinno to zostac
przynajmniej wskazane w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia.
Unormowania w tym ksztafcie naruszajg zasade zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit a RODO) oraz minimalizacji danych
(art. 5 ust. 1 lit c RODO).

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Proponuje sie zmiane brzmienia
przepisu § 6 ust.10:

»W przypadku wgtpliwosci odnosnie
poréwnania wizerunku wnioskodawcy z
wizerunkiem z Rejestru Dowodow
Osobistych lub weryfikacji danych
zawartych w warstwie graficznej
dowodu osobistego albo paszportu
wnioskodawcy okazanego przez niego
w czasie rzeczywistym za
posrednictwem transmisji
audiowizualnej, osoba upowazniona do
potwierdzenia tymczasowego profilu
zaufanego moze zweryfikowac
tozsamosc¢ wnioskodawcy przy
wykorzystaniu dodatkowych danych
dotyczqcych wnioskodawcy, podanych
przez niego w trakcie trwania procesu
weryfikacji, ktorych zgodnos¢ moze
zostac zweryfikowana z danymi
zgromadzonymi w rejestrach
publicznych lub w systemach
teleinformatycznych prowadzonych
przez ministra, w szczegdlnosci:




1) danych zawartych w warstwie
graficznej dowodu osobistego lub
paszportu widzianych w czasie
rzeczywistym podczas transmisji
audiowizualnej,

2) danych podanych przez
wnioskodawce w przypadku gdy chodzi
o dane znajdujgce sie w rejestrze
publicznym lub systemie
teleinformatycznym prowadzonym
przez ministra.”.

Wskazany przepis bedzie stuzyt samym
whioskujgcym, ktdrzy w uzasadnionych
przypadkach bedg mogli ,pozwolié na
dodatkowag, szerszg weryfikacje swojej
tozsamosci, ale tylko wtedy gdy bedzie
to mozliwe techniczne (osoba
potwierdzajgca bedzie mogta
zweryfikowac podane przez
whnioskodawce dane).

Przepis nalezy czytaé tgcznie z §6

ust. 11, ktory wskazuje na
zweryfikowanie dodatkowych danych z
wtasciwym rejestrem publicznym i
odnotowanie tej czynnosci w systemie,
w ktdrym wydawany jest profil zaufany.
Uzycie dodatkowych danych do
potwierdzenia tozsamosci bedzie
odnotowane w systemie (w uwagach
do wniosku),ale nie bedzie tam tych
danych tylko informacja o ich uzyciu.

{87

uoDO

Zgodnie z § 7 projektu rozporzadzenia minister dostosuje, uwzgledniajac
mozliwosci techniczne, proces potwierdzania tymczasowego profilu

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Przepis ma celowo charakter




zaufanego, o ktéorym mowa w § 6, do potrzeb oséb majgcych szczegdlne
potrzeby, takie jak ,,niemoznos$¢ zrozumiatego mdwienia czy gtuchota”. Nie
kwestionujgc  zasadnosci  dostosowania  procesu  potwierdzania
tymczasowego profilu zaufanego do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami
— proces potwierdzania profilu tymczasowego powinien dla tych oséb zostac
uregulowany na poziomie aktu wykonawczego, gdyz w obecnie
projektowanej formie ma on charakter deklaratywny a nie normatywny.
Jednoczesnie, przy konstrukcji takiego przepisu projektodawca powinien
uzy¢ sformutowan w sposéb poprawny opisujacy niepetnosprawnosci, do
ktorych sie odnosi, gdyz pojecia ,niemoznos¢ zrozumiatego mowienia czy
gtuchota” maja charakter potoczny.

deklaratywny, a nie normatywny,
poniewaz mozliwos¢ potwierdzania
tymczasowego profilu zaufanego dla
0s6b z niepetnosprawnosciami
uniemozliwiajgcymi im przyktadowo
przeprowadzenie rozmowy podczas
transmisji audiowizualnej moze by¢
zastgpione w rézny sposdb wskazany w
ustawie z dnia z dnia 19 sierpnia 2011 r
o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie.

Zwykle w przypadku wykorzystywania
aplikacji przeznaczonych do pofaczen
konferencyjnych mozliwe jest
porozumiewanie sie z cze$cig osob
niemdwigcych na tzw. czacie, ale
niektérzy moga wymagac pomocy
ttumacza. Te kwestie z uwagi na pilnos$¢
potrzeby oddania do uzytku takiej
ustugi nie zostaty jeszcze rozwigzane w
taki sposdb, aby zapewnic¢ osobom
niepetnosprawnym bezpieczng obstuge,
a z drugiej strony nie mozna wykluczaé
0s6b niepetnosprawnych. Bez
proponowanego przepisu tymczasowy
profil zaufany bytby dla nich
niedostepny.

8. §8ust. 3 uoDO § 8 ust. 3 pkt 2 projektu rozporzadzania in fine powinien odsyta¢ do ust. 2 | Uwaga wyjasniona.
pkt 2 pkt. 1, w ktérym jest mowa o warunkach sktadania podpisu zaufanego, a nie | Wskazanie na ust. 1 pkt 2 jest
ust. 1 pkt. 2. poprawne.
9. §11ust.5 | UODO § 11 ust. 5 projektu rozporzadzenia wskazuje, ze uzytkownik moze uzywac¢ | Uwaga wyjasniona”

adresu poczty elektronicznej zamiast unikatowego identyfikatora pod
warunkiem, ze w systemie, w ktérym wydawany jest profil zaufany, z tym

Wielokrotne wystepowanie o profil
zaufany i mozliwos¢ posiadania wielu




adresem poczty powigzany jest tylko jeden identyfikator. Zgodnie z
uzasadnieniem do projektu rozporzadzenia, ww. przepis stat sie potrzebny
ze wzgledu na to, ze to udogodnienie wprowadzane w licznych systemach
wymagajgcych identyfikacji uzytkownikéw jest do$¢ czesto mylnie
rozumiane przez posiadaczy profilu zaufanego jako utrudnienie. Dzieje sie
tak w przypadku gdy sam uzytkownik zatozy kilka kont w systemie, w ktérym
wydawany jest profil zaufany, co w efekcie powoduje, ze nie ma mozliwosci
przyporzadkowania weryfikacji hasta, bo nie wiadomo, do jakiego konta
uzytkownik zamierza sie logowac. Przepis ma rozwia¢ watpliwosci w tym
zakresie. Opisany wyzej fragment uzasadnienia, wskazuje na zaleznos¢
profilu zaufanego od adresu poczty elektronicznej, a nie od osoby, dla ktérej
jest wystawiony profil zaufany. Takie podejscie moze powodowal
wielokrotnos¢ wystepowania o profil zaufany, gdyz wnioskujgcy moze miec
wiele kont poczty elektronicznej. W przypadku gdy osoba bedzie chciata
pozyskaé profil zaufany dla kazdego identyfikatora jakim jest adres e-mail,
bedzie zachodzi¢ procedura potwierdzania danych np. drogg
wideoidentyfikacji, co w efekcie zwielokrotni ilos¢ pozyskanych danych
poprzez dokonania utrwalenia zawartosci dokumentu tozsamosci.

kont w systemie profilu zaufanego jest
faktem, poniewaz taka jest konstrukcja
tego systemu. Najpierw jest zaktadane
konto, do ktdrego dostep ma tylko
osoba ktdra je zatozyta, a dopiero
potem potwierdzana jest tozsamos¢
osoby ktéra zatozyta konto. Dzieki tej
metodzie nie ma potrzeby
przekazywania/wydawania haset do
systemu, numeréw PIN itp.
zabezpieczen — wystarczy
potwierdzenie tozsamosci i deklaracja
osoby ktérej potwierdza sie profil
zaufany, ze wniosek jej dotyczy i ona
bedzie wytacznie dysponowadé profilem.
Mozna miec tylko jeden profil zaufany
bez wzgledu na to,ile kont zatozyto sie
w systemie i ile adreséw kont poczty
elektronicznej do tych kont
przyporzgdkowata osoba je zaktadajgca.
Taki sposdb funkcjonowania systemu
powoduje jednak, ze w systemie moga
znajdowac sie wnioski niepotwierdzone
i co za tym idzie nieuzywane konta
0s6b, ktdre z nich nie korzystaja.
Dostep do tych kont maja wytgcznie
osoby, ktére je zatozyty i moga
samodzielnie je usungd. Jak pokazuje
praktyka tak sie nie dzieje. Dlatego
przewidziano mozliwos¢ likwidacji
takich kont.

Powyzsze nie jest zwigzane z
wielokrotnoscig wystepowania o profil




zaufany, poniewaz jest to prawo oséb
whioskujacych przewidziane ustawa.
Procedura wideoidentyfikacji bedzie
przeprowadzana tylko wtedy, gdy
whioskodawca nie bedzie miat profilu
zaufanego.

W zwigzku z tym, ze ustawa przewiduje
tylko trzy miesigce waznosci tego
profilu z mocy prawa, jak najbardziej
nalezy przewidywac, ze po wygasnieciu
waznosci procedura moze zostaé
powtdrzona, chyba ze zaistnieja
warunki ze:

- minister przedtuzy waznos¢
tymczasowych profili zaufanych
potwierdzonych

- minister przestanie w ogole
udostepniac ustuge.

10. §13 ust. 1 uoDO § 13 ust. 1 pkt 5 projektu rozporzadzenia wskazuje, ze niewystarczajgca | Uwaga wyjasniona
pkt 5 jako$¢ transmisji audiowizualnej albo nagrania tej transmisji, jest przestankg | Przepis wskazuje na transmisje

uniemozliwiajacg potwierdzenie profilu zaufanego. Poniewaz mozliwos¢ | audiowizualng albo nagrania tej
potwierdzania poprzez transmisje audiowizualng dotyczy wytgcznie | transmisji, o ktérych mowa w § 6,
tymczasowego profilu zaufanego, nie zas ,zwyktego” profilu zaufanego, | zatem nie ma watpliwosci jakiej sytuacji
przepis powinien zosta¢ przeniesiony do innego paragrafu, badZ | to dotyczy.
sformutowany w taki sposdb aby nie budzit w tym wzgledzie watpliwosci.

11. § 15 ust. 3 uoDO § 15 ust. 3 projektu rozporzadzenia stanowi, ze w toku czynnosci, o ktérych | Uwaga wyjasniona

mowa w ust. 2, dopuszcza sie mozliwos¢ zadania od posiadacza profilu
zaufanego dokonania czynnosci lub przekazania danych, ktére pozwolg na
zaprzeczenie istnienia nieprawidtowosci. Przepis jest nieprecyzyjny, nie
wiadomo jakich czynnosci oraz danych mozna zgdac¢ od posiadacza profilu
zaufanego. Przedmiotowa kwestia powinna zosta¢ doprecyzowana
(przynajmmniej na poziomie uzasadnienia do projektu rozporzgdzenia).
Unormowania w tym ksztafcie naruszajg zasade zgodnosci z prawem,

Przepis celowo nie wskazuje o jakie
czynnosci i dane moze chodzié, aby
wyjasnic nieprawidtowosci, poniewaz
katalog potencjalnych
nieprawidtowosci, o ktérych mowa w §
15 ust. 1 jest otwarty. Przyktadowo
zdarza sie, ze osoba potwierdzajaca




rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit a RODO) oraz minimalizacji danych
(art. 5 ust. 1 lit c RODO).

profil zaufany za pomocg bankowosci
elektronicznej wprowadzita
niepoprawny adres poczty
elektronicznej, ktéry okazat sie by¢ nie
jej adresem tylko kogos innego. W
takim przypadku u innej osoby (ktéra
tez moze mieé profil zaufany) pojawia
sie komunikat o potwierdzeniu profilu
zaufanego. Zaniepokojona osoba, ktéra
otrzymata komunikat nieprzeznaczony
dla niej w wyniku pomytki innej osoby
sygnalizuje to (do centrum pomocy
uzytkownikéw lub do IOD). Na
podstawie przepisdw §15ust 2i 3
minister moze sprawdzié, czy faktycznie
taka nieprawidtowos$¢ ma miejsce i
wezwac osobe, ktdra zrobita btagd do
dokonania czynnosci polegajacej na
podaniu poprawnego adresu.

12. § 18 ust. 1 uoDO Zgodnie § 18 ust. 1 projektu rozporzadzenia na punktach potwierdzajgcych | Uwaga wyjasniona
nie cigzy obowigzek przechowywania i archiwizowania dokumentacji w | Wnioskowanie potwierdzanie,
postaci elektronicznej, wytworzonej w ramach procedury potwierdzania, | przedtuzania i uniewaznianie profilu
przedtuzania i uniewazniania profilu zaufanego. Wyjasnienia wymaga czy w | zaufanego odbywa sie specjalnie
zwigzku z powyzszym dokumenty te beda niezwiocznie usuwane z | przeznaczonym do tego celu systemie
systemow teleinformatycznych tych podmiotdw po zakonczeniu czynnosci | teleinformatycznym utrzymywanym
przetwarzania zwigzanych z potwierdzaniem, przedtuzaniem i | przez Ministra Cyfryzacji, przy uzyciu
uniewazniania profilu zaufanego a przechowywane bedg wytgczenie przez | ktérego zapewniana jest obstuga
Ministra Cyfryzacji (§ 18 ust. 2). Jest to konieczne dla zachowania zgodnosci | publicznego systemu identyfikacji
z zasadg ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit e RODO). elektronicznej, w ramach ktérego
wydawany jest profil zaufany, a niew
systemie teleinformatycznym
jakiegokolwiek innego podmiotu.
13. §18ust.2 | UODO § 18 wust. 2 projektu rozporzadzenia powinien okreslaé warunki | Uwaga wyjasniona




bezpieczenstwa przechowywania dokumentéw elektronicznych przez
Ministra Cyfryzacji w sposdb analogiczny jak jest to uregulowane w stosunku
do dokumentacji papierowe] przetwarzanej przez punkty potwierdzajace (§
18 ust. 1). Rodzi sie réwniez pytanie czy Minister Cyfryzacji w ramach
procedur zwigzanych z profilem zaufanym bedzie wytwarzat dokumenty
papierowe. Jezeli by tak bylo, to projektowane rozporzadzenie réwniez
powinno regulowac te kwestie. Jest to konieczne z punktu widzenia zasady
integralnosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f RODO). W tresci projektu
rozporzgdzenia nie jest rowniez wskazane jak i kiedy bedg przeprowadzane
procesy niszczenia dokumentéw w wersji elektronicznej, ktére zgodnie z §
18 ust. 2 ma przetwarzaé Minister, oraz ktdre przejmie na postawie § 18 ust.
4. Nie wiadomo réwniez, jak ma wyglgda¢ proces przechowywania
(przetwarzania dokumentéw z danymi osobowymi), ktérych okres ustalono
na 6 lat, w chwili gdy Minister wyda decyzje o usunieciu profilu zaufanego,
zgodnie z § 23 ust. 1 projektu rozporzadzenia. W ekstremalnym przypadku,
moze zaj$¢ sytuacja gdy podmiot niepubliczny bedzie w posiadaniu danych
osobowych do nieistniejgcego profilu zaufanego, ktéry zostat usuniety z
systemu decyzjg ministra. Zjawisko takie moze by¢ nagminne w sytuacji
opisanej w § 18 ust. 4 projektu rozporzadzenia, ze wzgledu na bezwtad
organizacyjny rozproszonych zbioréw danych osobowych, w zasobach do
ktédrych minister nie bedzie miat bezposredniego dostepu, a ktére beda
zmieniaty administratoréw. Takie sytuacje bedg natomiast oznaczaé
przetwarzanie danych osobowych niezgodnie w zasadami dotyczacymi ich
przetwarzania wynikajgcymi z RODO.

Wskazany przepis tak wtasnie reguluje
przedmiotowg kwestie, to jest w
sposdb analogiczny, okresla te warunki:
»2. Dokumenty w postaci elektronicznej
w zakresie potwierdzania, przedtuzania
i uniewazniania profilu zaufanego, z
zachowaniem warunkow okreslonych w
ust. 1, przechowuje oraz archiwizuje
minister.”

Minister Cyfryzacji w ramach procedur
zwigzanych z profilem zaufanym (gdy
sam potwierdza profil zaufany w
punkcie potwierdzajgcym) wytwarza
dokumenty papierowe i projektowane
rozporzadzenie reguluje te kwestie (§
18 ust. 1).

Dla brakowania (niszczenia)
dokumentdw elektronicznych w
zakresie potwierdzania, przedtuzania i
uniewazniania profilu zaufanego
zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 30
pazdziernika 2006 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu postepowania
z dokumentami elektronicznymi (Dz.U.
z 2006 r. Nr 206, poz. 1518) - zob. §8
ust. 2 ,,Brakowanie dokumentacji
niearchiwalnej polega na ocenie jej
przydatnosci do celdw praktycznych,
wydzieleniu dokumentacji nieprzydatnej
i jej zniszczeniu w sposob wtasciwy dla
danej technologii zapisu”.




14.

§ 18 ust. 3

uoDO

W § 18 ust. 3 projektu rozporzadzenia wskazano czas przechowywania
dokumentéw w wersji papierowej przez podmiot niepubliczny, natomiast
nie wystepuje jasno wyartykutowane wskazanie jak ma przebiegaé proces
niszczenia tejze dokumentacji po uptywie czasu obowigzkowego
przechowywania.

Uwaga wyjasniona

Przepis nie dotyczy czasu
przechowywania dokumentéw w wersji
papierowej przez podmiot niepubliczny
tylko przez punkt potwierdzajgcy.
Podmioty publiczne, ktdre petnig role
punktow potwierdzajgcych postepujg z
dokumentacjg w sposdb okreslony
przepisami wydanymi na postawie
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o0
narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach a podmioty niepubliczne w
oparciu o instrukcje okreslajgcg zasady i
tryb postepowania z dokumentacja
zwigzang z potwierdzaniem,
przedtuzaniem waznosci

i uniewaznianiem profilu zaufanego
ktorej kopie przedktadajg ministrowi (§
17 ust. 3 projektu)

15.

§20ust. 4
lit. a

uoDO

§ 20 ust. 4 lit. a projektu rozporzadzenia zaktada m. in. potwierdzanie
tozsamosci osoby, ktdrej udostepniono $rodki identyfikacji elektronicznej
stosowane do uwierzytelniania w systemie teleinformatycznym podmiotu
niepublicznego w trakcie nagrywanej w czasie rzeczywistym transmisji
audiowizualnej dokumentu toisamosci. Takie rozwigzanie nie ma
umocowania w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz.
346, z pdin. zm.) i tym samym powinno zosta¢ usuniete z projektu
rozporzadzenia.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 20c ust. 1 pkt 3 ustawy,
profil zaufany moze byé potwierdzony
samodzielnie przez wnioskodawce przy
uzyciu $rodka identyfikacji
elektronicznej, wydanego przez bank
krajowy lub innego przedsiebiorce,
spetniajgcego warunki, o ktérych mowa
w art. 20d pkt 1 tej ustawy (czyli
upowaznienia do wydania niniejszego
projektowanego rozporzgdzanie). W
kwestionowanej jednostce redakcyjnej
Minister Cyfryzacji nie naktada zadnych
obowigzkéw na obywateli, banki czy




przedsiebiorcow. W tym przepisie
okreslone sg wymogi dla ww. Srodkéw
identyfikacji elektronicznej, ktore beda
mogty by¢ uzyte przez obywatela do
samodzielnego potwierdzenia profilu
zaufanego. Upowaznieniem dla
okreslenia powyzszego jest art. 20d pkt
1 w zwigzku z art. 20c ust. 1 pkt 3
ustawy.

16.

§ 21 ust. 2
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W § 21 ust. 2 projektu rozporzadzenia wskazano czas przechowywania przed
podmiot niepubliczny nagrania audiowizualnego z procesu potwierdzenia
profilu zaufanego. Nie wskazano procesu, w jaki sposéb ma by¢
przeprowadzone niszczenie tak zarejestrowanych danych, ktére zawieraja
zarowno wizerunek osoby wnioskujgcej, jak réwniez dane tej osoby
znajdujace sie na dokumencie tozsamosci, ktéry osoba ma okaza¢ osobie
weryfikujacej tozsamos¢ wnioskodawcy.

Uwaga wyjasniona

Juz obecnie banki weryfikujg zdalnie
tozsamos¢é w taki sposéb przy
wydawaniu srodkow identyfikacji
stosujgc sie do wytycznych UKNF, o
czym mowa w uzasadnieniu.

Kwestie dotyczgce procedury ustalania
tozsamosci (w tym w drodze
wideoweryfikacji) na potrzeby wydania
srodkdéw identyfikacji elektronicznej
przez ,bank lub innego przedsiebiorce”
regulowane sg przez odrebne przepisy
prawa na podstawie ktdrych
funkcjonuja te podmioty. Natomiast w
projektowanym rozporzadzeniu
konieczne jest uregulowanie jakie
warunki muszg spetnia¢ ww. srodki
identyfikacji elektronicznej aby mogty
by¢ wykorzystane do potwierdzenia
profilu zaufanego. Jezeli ,,bank lub inny
przedsiebiorca” ustala tozsamos¢
obywateli w drodze wideoidentyfikacji,
to uregulowan warunkow
przeprowadzenia takich procedur




nalezy poszukiwaé w wyzej
wspomnianych przepisach odrebnych.
Celem projektowanego rozporzadzenia
jest bowiem wskazanie na akceptacje
lub nie takich procedur w kontekscie
srodka identyfikacji elektronicznej,
ktory miatby stuzy¢ do potwierdzenia
profilu zaufanego.

Ponadto, projektowane rozporzadzenie
nie jest wtasciwym miejscem do
ustalenia sposobu brakowania
dokumentacji sporzadzanej przez banki.

17.

§23 ust. 1
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Zgodnie z § 23 ust. 1 projektu rozporzadzenia Minister Cyfryzacji co najmniej
raz na dwa lata dokonuje sprawdzenia majgcego na celu ustalenie kont
nieuzywanych celem ich usuniecia. Doprecyzowania wymaga pojecie ,konta
nieuzywanego”, przez jaki czas konto ma by¢ nieuzywane aby mogto zostaé
usuniete, gdyz nie wynika to z przepisébw ani projektowanego
rozporzadzenia ani ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne. Réwniez w kontekscie § 23 ust. 4 projektu
rozporzadzenia, w ktérym mowa o usunieciu nieuzywanego konta w
terminie 30 dni od przestania drugiego powiadomienia, nasuwa sie pytanie
czy usuniecie tych danych nastepuje réwniez z kopii zapasowych, a jezeli nie
to po jakim okresie dane sg usuwane definitywnie.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z definicjg pojecia uregulowang
w § 2 pkt 5 projektu , konto nieuzywane
- konto profilu zaufanego, ktére nie
byto wykorzystywane przez
uzytkownika profilu zaufanego w
okresie dtuzszym niz 3 lata;”

Kopia zapasowa jest elementem
systemu teleinformatycznego i stuzy do
jego odtworzenia po awarii. A to
znaczy, ze moze istnie¢ przesuniecie w
czasie w przypadku danych w kopiach
zapasowych i w systemie produkcyjnym
Kazdy podmiot obstugujacy system
teleinformatyczny jest zobowigzany do
tego, aby zapewni¢ niezawodnos¢
dziatania systemu zgodnie z wymogami
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréow




publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2247).

Usuniecie danych z kopii zapasowej,
nastgpi w takim terminie, w jakim
przewidziano dla danego systemu
nadpisanie takiej kopii nowymi danymi.
Kopie zapasowe co do zasady sg
odtwarzane tylko w przypadku awarii i
nie stuzg innym celom.

18.

§24

uoDO

Doprecyzowanie wymaga na czym ma polega¢ umowa oraz powierzenie, o
ktorych mowa w § 24 projektu rozporzadzenia. Rodzi sie w tym miejscu
pytanie jakie relacje maja by¢ w ten sposdb budowane z punktu widzenia
okreslenia rél w procesie przetwarzania danych osobowych. Czy
powierzenie realizacji zadan oznacza, ze punkt potwierdzajgcy albo
jednostka podlegta lub nadzorowana przez Ministra Cyfryzacji, ktorej
powierzono realizacje zadan staje sie odrebnym administratorem, czy tez
projektodawca miat na mysli relacje powierzenia przetwarzania danych.
Jesli intencjg projektodawcy jest aby wykonywanie obowigzkéw odbywato
sie w drodze powierzenia w rozumieniu art. 28 RODO, to taki zapis jest
niewystarczajgcy z punktu widzenia spetnienia wszystkich warunkow dla
instrumentu prawnego z art. 28 RODO. Rowniez w kontekscie art. 26 RODO
(jesli w ten sposéb miataby powstawacd relacja wspdétadministrowania) ten
przepis jest niewystarczajgcy. Jako postulat de lege ferenda, wskazuje
rowniez, ze materia § 24 projektu rozporzadzenia powinna zostac
przeniesiona na poziom ustawy.

Uwaga uwzgledniona
Przepis zostat usuniety

19.

Zatgcznik nr
2

uoDO

Zatgcznik 2 do nr do projektu rozporzadzenia okreslajgcy zakres danych
wymagany we wniosku o potwierdzenie tymczasowego profilu zaufanego
nie odnosi sie do danych osobowych pozyskiwanych za posrednictwem
wideoweryfikacji, takich jak niepowtarzalny numer identyfikacyjny
urzadzenia, na przyktad IMEI, adres MAC czy adres IP. Zgodnie z motywem

Uwaga wyjasniona

Zatgcznik nr 2 dotyczy zakresu danych
wymaganych we wniosku o
potwierdzenie tymczasowego profilu
zaufanego podobnie, jak zatgcznik nr 1




30. RODO, przypisane osobom fizycznym identyfikatory internetowe — takie
jak adresy IP, identyfikatory plikdw cookie — generowane przez ich
urzadzenia, aplikacje, narzedzia i protokoty, czy tez inne identyfikatory,
generowane na przyktad przez etykiety RFID, w potfaczeniu z innymi
informacjami, ktdre pozwalajg na identyfikacje danej osoby, stanowig dane
osobowe. O ile nie jest konieczne wymaganie od osoby samodzielnego
podawania tych danych we wniosku, to dla zapewnienia przejrzystosci
przetwarzania, wnioskodawca powinien mie¢ swiadomos¢, ze dane te sg od
niego pobierane.

Doprecyzowania  wymaga rowniez  jakie  wybrane ,czynniki
uwierzytelnienia” miat na mysli projektodawca w pkt 1 lit h zatgcznika nr 2
do projektu rozporzadzenia.

dotyczy zakresu danych wymaganego
we whniosku o potwierdzenie profilu
zaufanego. Oba wnioski sktada sie przez
Internet. Co do zasady w przepisach
dotyczacych zakresu danych zawartych
w jakichkolwiek podaniach i wnioskach
nie podaje sie informacji ktérych te
whioski nie zawieraja.

Zgodnie z §11 ust. 4. uwierzytelnienie z
wykorzystaniem profilu zaufanego
dokonywane jest w sposdb
zapewniajgcy Sredni poziom
bezpieczenstwa, przy wykorzystaniu co
najmniej dwdch czynnikdéw
uwierzytelnienia nalezgcych do co
najmniej dwdch réznych kategorii, o
ktérych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 8 ust. 3
rozporzadzenia 910/2014. Przepisy te
to Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/1502 z dnia 8 wrzesnia 2015
r. w sprawie ustanowienia minimalnych
specyfikacji technicznych i procedur
dotyczqcych poziomdw zaufania w
zakresie srodkow identyfikacji
elektronicznej.

20.

Dot.
Przepisy
art. 20ca
ustawy o
informatyz
acji
dziatalnosci

uoDO

Przepisy art. 20ca ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne zostaty wprowadzone art. 33 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568) w zwigzku z trwajaca
epidemia. Majg wiec charakter tymczasowy i nie powinny by¢ utrzymywane

Uwaga wyjasniona

Przepisy art. 20ca ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania nie majg
charakteru tymczasowego. Tymczasowy
jest profil zaufany wydawany na ich
podstawie, jak rowniez tymczasowa
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dtuzej niz jest to niezbedne dla ww. szczegblnych celéow. Projektodawca
powinien wiec rozwazy¢ jak dtugo zamierza utrzymaé instytucje
tymczasowego profilu zaufanego oraz potwierdzania go w formie transmisji
audiowizualnej — gdyz takie rozwigzania, jako zapewniajgce nizszy niz
dotychczasowo poziom ochrony danych osobowych powinny by¢
utrzymane  wytgcznie  tymczasowo. Instytucja  wideoidentyfikacji
whnioskodawcy, jaka wprowadzit art. 20ca ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne moze powodowadé
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, w tym nie
tylko danych tzw. zwyktych, ale takze szczegdlnych kategorii danych (w tym
np. biometrycznych, danych dotyczacych zdrowia) czy danych dotyczacych
krajowego numeru identyfikacyjnego. Korzystanie z technologii, ktéra
bedzie umozliwiata identyfikacje wizerunku, $cisle wigze sie z koniecznoscia
zrealizowania wielu przestanek, oceng skutkéw dla ochrony danych oraz
ograniczeniem do minimum potencjalnie uzyskiwanych danych. Zgodnie z
art. 35 RODO, kazdy podmiot, takze projektodawca w zwigzku z
przyjmowaniem podstawy prawnej przetwarzania danych musi ocenié, czy
istnieje ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb w tym poufnosci,
integralnosci oraz dostepnosci danych. W sytuacji gdy operacje
przetwarzania mogg wigzaé sie z wysokim ryzykiem naruszenia praw lub
wolnosci oséb fizycznych, nalezy zobowigza¢ administratora do dokonania
oceny skutkdw dla ochrony danych w celu oszacowania w szczegdlnosci
zrédta, charakteru, specyfiki i powagi tego ryzyka. Wyniki oceny nalezy
uwzgledni¢ przy okredlaniu odpowiednich $rodkéw, ktére nalezy
zastosowad, by wykazaé, ze przetwarzanie danych osobowych odbywa sie
zgodnie z RODO. Majac na uwadze istotny poziom ryzyka zwigzanego z
wideoweryfikacjg tozsamosci osoby — instytucja ta powinna zostac¢ analizie
w ramach oceny skutkéw dla ochrony danych, o ktérej mowa w art. 35
RODO. Unormowania ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne powinna okresla¢  wymogi
technicznoorganizacyjne tej procedury, ustala¢ jednolite standardy
techniczne oraz sposoby zabezpieczenia komunikacji gwarantujgce
odpowiedni poziom bezpieczenstwa ustugi, a takze zapewnia¢ odpowiedni

moze by¢ ustuga online, o ktérej mowa
w tym przepisie, gdyz minister moze,
ale nie musi, udostepniac takiej ustugi.
Wideoweryfikacja jest to rozwigzanie
przysztosciowe, ktore tylko pozornie
jest mniej bezpieczne od potwierdzania
tozsamosci w trakcie fizycznej
obecnosci w punkcie potwierdzajgcym.
Bezpieczenstwo, o ktérym mowa
powyzej nalezy rozumiec¢ w ten sposéb,
ze weryfikacja tozsamosci osoby
fizycznej, ktérej wydaje sie sSrodek
identyfikacji elektronicznej musi by¢
niezawodna, a dowody tej weryfikacji
niepodwazalne. Podkreslenia wymaga,
Zze mamy tu do czynienia nie z
zagrozeniem naruszenia praw i
wolnosci osoby fizycznej w zwigzku z
tym, ze podmiot wydajacy srodek
identyfikacji elektronicznej weryfikuje
tozsamos$¢ tej osoby, ale z o wiele
wiekszym zagrozeniem dla tej osoby,
gdyby tego nie robit.

Celem jest zapewnienie bezpiecznego
potwierdzenia tozsamosci osoby
whioskujgcej o tymczasowy profil
zaufany, co dla tak zwanego Sredniego
poziomu bezpieczenstwa, o ktorym
mowa w zatgczniku do Rozporzqdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1502
z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych specyfikacji
technicznych i procedur dotyczgcych




niektérych
innych
ustaw (Dz.
U.z2020r.
poz. 568) w
zwigzku z
trwajaca
epidemia.

systemem jej wewnetrznej kontroli. Uzasadnionym jest ponowne zwazenie
zakresu materii regulowanej projektowanym rozporzadzaniem - jako
naktadajgcym prawa i obowigzki na adresatéw tych norm, zaréwno osoby,
ktorych dane dotyczg, jak i podmioty przetwarzajgce dane osobowe — co do
koniecznosci uregulowania go w przepisach rangi ustawy, a nie aktu
wykonawczego. Niezaleznie od tego czy projektodawca przeprowadzit
ocene skutkdw dla ochrony danych art. 20ca ustawy o informatyzacji
dziatalnos$ci  podmiotéw  realizujgcych  zadania  publiczne  przed
wprowadzeniem tego przepisu do polskiego porzadku prawnego — w opinii
organu nadzorczego, ocena ta powinna zosta¢ przeprowadzona réwniez ex
post, a jej wyniki uwzglednione przy najblizszej nowelizacji tej ustawy

poziomow zaufania w zakresie srodkdéw
identyfikacji elektronicznej na
podstawie art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 wymaga podjecia
okreslonych dziatan w celu
zminimalizowania ryzyka, ze tozsamos¢
danej osoby nie jest tozsamoscig
deklarowang, biorgc pod uwage np.
ryzyko utraty, kradziezy, zawieszenia,
uniewaznienia badz uptywu terminu
waznosci dokumentdéw. Bez podjecia
takich dziatan kazda osoba posiadajaca
numer PESEL bytaby narazona na
kradziez tozsamosci, ktorej
konsekwencje sg daleko wieksze niz
potencjalne zagrozenie przetwarzaniem
danych osoby, ktéra ztozyta wniosek o
tymczasowy profil zaufany przez osobe
upowazniong przez Ministra Cyfryzacji.
Majgc na uwadze, ze mamy do
czynienia za zdalnym okazaniem
dokumentu tozsamosci celem wydania
Srodka identyfikacji elektronicznej
zabezpieczenia polegajgce na
zminimalizowaniu ryzyka, ze tozsamos¢
danej osoby nie jest tozsamoscig
deklarowang sg uzasadnione i
zwiekszajg ochrone danych, a nie
odwrotnie. Gdyby nie mozliwos¢
weryfikacji waznosci i nr dokumentu
tozsamosci nie tylko na podstawie jego
okazania w trakcie transmisji,




potencjalne zagrozenie uzyskaniem
profilu zaufanego przez oszusta bytoby
nieakceptowalne. Nalezy tez
nadmienié, ze profil zaufany pozwala na
dostep do danych wrazliwych w
systemach ZUS i w Internetowym
Koncie Pacjenta, dostep do petnych
danych w rejestrze PESEL, do danych w
Rejestrze Dowoddéw Osobistych do
danych CEPIK, td.. Niedochowanie
starannosci przy wydawaniu profilu
zaufanego w tym tymczasowego profilu
zaufanego — nawet kosztem
udostepnienia osobie potwierdzajgcej
informacji o nr dokumentu tozsamosci i
jego waznosci, a takze innych danych
znajdujacych sie w warstwie graficznej
tego dokumentu mogtoby mieé
znaczace negatywne skutki nie tylko dla
0s0b, ktdrych tozsamosé zostataby
skradziona ale tez dla catego systemu
profilu zaufanego i co za tym idzie do
ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Podsumowujac — paradoksalnie jest
wprost przeciwnie, im wieksza pewnos¢
weryfikacji tozsamosci osoby
whioskujacej o profil zaufany tym
skuteczniejsza ochrona danych tej
osoby.

Nalezy sie zgodzi¢ tez z tezg, ze ocena
procesu zdalnego potwierdzania
powinna zosta¢ przeprowadzona
rowniez ex post, a jej wyniki




uwzglednione przy najblizszej
nowelizacji tej ustawy.

21. Ogodlna ZBP W zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Cyfryzacji bank jako podmiot | Uwaga wyjasniona
niepubliczny otrzymuje mozliwo$¢ dopuszczenia do procesu zaktadania | Proponowana zmiana stwarza
Profilu Zaufanego Klienta, ktory zidentyfikowat sie w procesie | podmiotom majgcym zgode, o ktorej
wideoweryfikacji. mowa w art. 20c ust. 8 ustawy tylko
o Czy taka zmiana jest wymagana przez Ministerstwo czy traktowana | mozliwos¢ i nie narzuca jakiegokolwiek
jako opcja? terminu.
o Jedli tak — to jaka jest termin realizacji zmiany narzucony przez rzad?
Uzasadnienie: Taka zmiana pocigga modyfikacje w systemach
teleinformatycznych bankéw, w ktérych obecnie dopuszczamy do procesu
zaktadania Profilu Zaufanego tylko Klientéw, ktdrzy co najmniej raz zostali
skutecznie zidentyfikowani fizycznie w oddziale banku.

22. Ogdlna ZBP Zaktadanie profilu zaufanego zdalnie na podstawie paszportu nie powinno | Uwaga wyjasniona

by¢ dopuszczalne, poniewaz nie ma mozliwosci zweryfikowania tego
dokumentu w RDO. Nie ma réwniez mozliwosci zweryfikowania
prawdziwosci innych dokumentéw, ktére moga wchodzi¢ zakres pojeciowy
,dokumentéw tozsamosci” — podkreslenia wymaga, ze projekt
rozporzadzenia nie zawiera katalogu tych dokumentodw.

Uzasadnienie: Aby mdc zachowaé nalezytg staranno$¢ przy zaktadaniu
Profilu Zaufanego w Bankach poprzez zdalne potwierdzanie tozsamosci
podczas transmisji audiowizualnej, Bank powinien mie¢ mozliwos¢
poréwnania wizerunku Klienta z wizerunkiem znajdujgcym sie w Rejestrze
Dowoddéw Osobistych. Obecne uprawienia do weryfikacji w RDO, ktére
posiadajg Banki, nie obejmujg widocznosci wizerunkéw — banki posiadajg
dostep do RDO jedynie w trybie ograniczonej teletransmisji danych.
Ponadto banki nie posiadajg mozliwosci weryfikacji tozsamosci w oparciu o
rejestr paszportéw, kart pobytu, kart repatrianta.

Dodatkowo rekomendujemy dodanie zapisu okreslajgcego obowigzek
weryfikacji zgodnosci wizerunku z Rejestrem Dowoddéw Osobistych w
przypadku potwierdzaniu profilu zaufanego w punkcie potwierdzajgcym.

Zdalne potwierdzanie tozsamosci na
podstawie paszportu zostato
dopuszczone ustawa.

Rozporzgdzenie nie moze wprowadzac
ograniczen wzgledem przepiséw
ustawy wskazujgc katalog dokumentéow
jednak moze ograniczy¢ mozliwos$é
potwierdzania tozsamosci w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych
tego, czy osoba okazujgca dokument
jest tg za ktdra sie podaje.

Kwestia mozliwosci poréwnania
wizerunku osoby fizycznej z
wizerunkiem znajdujgcym sie w
Rejestrze Dowoddéw Osobistych
zaréwno w przypadku wnioskowania o
srodki identyfikacji elektronicznej
wydawane przez bank lub innego
przedsiebiorce, jak rowniez w punkcie




potwierdzajgcym to odrebne i wazne
zagadnienie wymagajgce rozwazenia
pod wzgledem réwnowagi pomiedzy
udostepnianiem danych dla wydania
Srodka identyfikacji elektronicznej a
ograniczaniem takiego udostepniania
ze wzgledu na ochrone danych
osobowych.

Majac jednak na uwadze nie tylko
kwestie prawne, ale tez organizacyjno-
techniczne ta wazna inicjatywa wymaga
szerszej analizy, w szczegdlnosci pod
katem ewentualnej koniecznosci
dokonania zmian w przepisach rangi
ustawowej, stagd tez mozliwos¢ jej
uwzglednienia wykracza poza
przedmiotowy projekt.

23. Ogdlna ZBP W projekcie brak jest odniesienia sie do kwestii korzystania z podpisu | Uwaga wyjasniona
kwalifikowanego zawierajagcego parametr ograniczajacy odpowiedzialnos$é | Kwalifikowany podpis elektroniczny
wystawcy. zgodnie z art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
Uzasadnienie: Banki zwracajg sie o potwierdzenie, czy jest to $wiadoma | 915/2014 ma skutek prawny
decyzja Ministerstwa. rownowazny podpisowi
wifasnorecznemu i nie mozna
parametryzowac tego skutku.
24, Ogodlna ZBP Brak jest przepisu o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w przypadku, gdy | Uwaga wyjasniona

dojdzie do wydania Profilu Zaufanego, ktéry zostanie skompromitowany, a
bank w procesie jego generowania zachowat nalezytg starannos$¢ oraz
dziatat w dobrej wierze.Bank bierze udziat w wydaniu Profilu Zaufanego,
czyli ustugi publicznej. W zwigzku z powyziszym nie moze ponosié
odpowiedzialnosci za jego wykorzystywanie w sytuacji, w ktorej dochowat
nalezytej starannosci w trakcie procesu jego generowania - w takich
sytuacjach odpowiedzialnos¢ za skutki postuzenia sie skompromitowanym
Profilem Zaufanym powinien ponosi¢ Skarb Panistwa. Takie mechanizmy

Rozporzadzenie powinno regulowac
tylko te kwestie, ktore sg juz
(przynajmniej ogdlnie) unormowane w
samej ustawie. Akt wykonawczy do
ustawy nie moze w sposéb samoistny
zmienia¢ ani modyfikowac tresci norm
zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych. Zmiana albo modyfikacja




odpowiedzialnosci sg wdrozone w innych obszarach.

taka jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy
jest to wyraznie wyrazone w przepisie
upowazniajgcym. Rozporzadzenie moze
jedynie wypetni¢ delegacje ustawowsg i
nie moze by¢ w nim uregulowanych
kwestii, ktore poza delegacje ustawowg
wykraczajg — art. 20d nie daje podstaw
do postulowanego przez ZBP dziatania.

25.

§ 4 ust. 3

ZBP

Proponujemy rozszerzenie katalogu mozliwosci podpisu wniosku o Profil
Zaufany o:

J kwalifikowany podpis elektroniczny;

o narzedzie autoryzacyjne posiadane w Banku bedgcym Dostawca
Tozsamosdci dla Srodka Identyfikacji elektronicznej (SMS, mobilna
autoryzacja, kod karty TAN).

Propozycja ma na celu umozliwienie digitalizacji procesu w oddziatach
Banku, gdzie wypetnienie wniosku jest w formie elektronicznej, a klient
zatwierdza wniosku o PZ narzedziem elektronicznym — kwalifikowanym, jak
mSzafir, lub aktualnym bankowym, jak SMS, mobilna autoryzacja, kod z
karty TAN.

Uwaga wyjasniona

Cel uwagi jest niejasny. Przepis §4 ust. 3
odnosi sie do podpisania wydruku
whniosku (dokumentu utrwalonego w
postaci papierowej).

Kazdy posiadacz kwalifikowanego
podpisu elektronicznego moze go uzyé
do samodzielnego potwierdzenia
profilu zaufanego na podstawie art. 20c
ust. 1 pkt 2 ustawy i nie jest do tego
potrzebna wizyta w oddziale banku.
Jezeli uwaga odnosi sie do mozliwosci,
o ktérej mowa w art. 20c ust. 1 pkt 3
ustawy, to stosowne wymagania
wskazane sg w §20 projektu
rozporzadzenia i nie zawierajg zadnych
ograniczen dotyczgcych wykorzystania
Srodka identyfikacji elektronicznej
wydanego w systemie
teleinformatycznym banku krajowego
lub innego przedsiebiorcy poza
spetnieniem wymogdéw dla sSredniego
poziomu bezpieczenstwa o ktérym
mowa w rozporzadzeniu wykonawczym
2015/1502. W praktyce oznacza to, ze




osoba fizyczna korzystajgca bankowosci
elektronicznej w banku krajowym moze
uzy¢ srodka identyfikacji elektronicznej
wydawanego w systemie banku do
samodzielnego potwierdzenia profilu
zaufanego pod warunkiem, ze Srodek
ten:

1) spetnia wymagania dla poziomu
Sredniego, co znaczy, ze tozsamosc jest
odpowiednio zweryfikowana, sg
wykorzystywane co najmniej dwa
czynniki uwierzytelniania, a
uwierzytelnianie jest dynamiczne

2) dodatkowo jezeli potwierdzenie
tozsamosci byto zdalne, to sporzadzane
jest nagranie.

Bank powinien to udokumentowac w
sposdb okreslony w § 20 ust. 2 .

26.

§4 ust. 5
oraz§6
ust. 8

ZBP

Rozwazenia moze wymagaé rozszerzenie wskazanych przepiséw o
nastepujgce punkty:

pkt 3) kwalifikowanym certyfikatem pieczeci elektronicznej;

pkt 4) podpisem osobistym.

Z uwagi na wprowadzony przez Rzad RP dowdd osobisty z warstwg
elektroniczng (tzw. eDowdd) oraz posiadane mozliwosci technologiczne
nalezy rozwazy¢ dodanie wskazanych rozwigzan.

Uwaga wyjasniona

Nie mozna opatrzy¢ dokumentu
elektronicznego kwalifikowanym
certyfikatem pieczeci elektronicznej
(mozna opatrzy¢ kwalifikowang
pieczecig elektroniczng). Nie moze tego
jednak uczyni¢ osoba potwierdzajaca,
poniewaz osoby fizyczne co do zasady
postugujg sie podpisami
elektronicznymi, a nie pieczeciami
elektronicznymi.

Nie przewidziano mozliwosci
wykorzystanie podpisu osobistego we
wskazanym celu poniewaz uznano
obecne mozliwosci za wystarczajace.




27.

§6ust. 1

ZBP

W § 6 ust. 1. proponujemy obok weryfikacji osoby uprawnionej dodanie
narzedzia biometrii behawioralnej rozpoznawania twarzy.

Scoring ze wskazanego narzedzia bytby wktadem do podjecia decyzji osoby
upowaznionej do potwierdzania tymczasowego profilu zaufanego

Uwaga wyjasniona

Propozycja jest warta rozwazenia
wobec wielokrotnie podkreslanego,
kluczowego w catym procesie
wydawania srodka identyfikacji
elektronicznej procesu weryfikacji
tozsamosci osoby fizycznej.

Takie rozwigzania bedg rozwazane w
ramach oceny funkcjonowania
obecnego tymczasowego profilu
zaufanego.

28.

§6ust. 4

ZBP

Rozwazania wymaga czy pordwnanie wizualne ma sie ograniczy¢ tylko do
stwierdzenia ze w RDO jest zdjecie osoby wnioskujacej. Mogg wystgpié
sytuacje, w ktorych jakos$¢ zdjecia jest staba lub jest ono bardzo nieaktualne.
Wyjasnienia wymaga, czy w takich przypadkach wniosek zostanie
rozpoznany pozytywnie. Uwaga ma na celu zwiekszenie bezpieczeristwa
procesu.

Uwaga uwzgledniona

W przypadku potwierdzania
tymczasowego profilu zaufanego osoba
potwierdzajgca nie moze zweryfikowac
niektdérych cech dowodu osobistego,
ktorych weryfikacja jest mozliwa do
sprawdzenia tylko w przypadku
obecnosci fizycznej (dotyk, ultrafiolet),
jednakze w zamian ma dostep do
wizerunku osoby fizycznej w rejestrze
dowoddw osobistych oraz sporzadzane
jest nagranie audiowizualne, ktére
moze stanowi¢ wazny dowéd w
ewentualnej sprawie o podawanie sie
whioskodawcy za osobe, ktéra ten
whioskodawca w rzeczywistosci nie
jest. Takie nagranie petni istotng role
odstraszajgca potencjalnych
przestepcow zamierzajgcych ukrasé
tozsamosé innej osoby.

29.

§6ust. 5

ZBP

Doswiadczenia bankéw wskazujg, ze warunkéw do poprawnej weryfikacji
powinno by¢ znacznie wiecej: dobre tgcze komputerowe, kamera o wysokiej

Uwaga wyjasniona
Takie szczegétowe wymagania znajdujg




rozdzielczosci, tto rozmdwcy powinno by¢ statyczne, okazanie dowodu pod

réoznymi katami itp.

Ponadto wyjasnienia wymaga, czy osoba upowazniona do potwierdzania

tymczasowego profilu zaufanego bedzie nalezycie przeszkolona z weryfikacji

drogg zdalng zgdanych danych i oceny wiarygodnosci przedstawionych

dowoddw osobistych.

Dodatkowo proponuje sie dodanie nastepujacych tresci:

5) zwraca sie o okazanie dowodu osobistego lub paszportu w sposéb

umozliwiajgcy weryfikacje znakdw zabezpieczajgcych dowdd osobisty tj.

......... lub paszportu;

6) zwraca sie o okazanie dowodu osobistego lub paszportu w sposéb

umozliwiajgcy weryfikacje krawedzi dowodu osobistego — dtuzszej i krétszej.
Uwaga ma na celu zwiekszenie bezpieczerstwa procesu.

sie w ciaggle uzupetnianej i rozwijanej
instrukcji dla osoby potwierdzajacej,
ktora jest na biezgco dostosowywana
do wnioskéw wynikajacych z
gromadzonych doswiadczen. Celowo
wymagania te nie sg wprost wyliczone
w rozporzadzeniu, tylko zostaty ujete
ogdlnie w przepisach dotyczacych
jakosci potaczenia i nagrania oraz
mozliwosci zazgdania wykonania gestu,
ktory utatwi wykrycie dziatania
oprogramowania zaktdcajgcego
teletransmisje audiowizualng w sposdb
uniemozliwiajacy lub utrudniajacy
potwierdzenie tozsamosci
whnioskodawcy. Gdyby tak nie byto, to
wprowadzenie dodatkowych
zabezpieczen wynikajacych z wykrytych
préb oszustwa bytoby niemozliwe bez
zmiany rozporzadzenia.

30.

§ 6 ust. 5
pkt 1

ZBP

Whioskodawca powinien by¢ poinformowany réwniez jaki jest zakres
przetwarzania danych osobowych, biometrycznych i jak diugo jest
przechowywane nagranie. Uwaga doprecyzowujaca.

Uwaga wyjasniona

Nie ma takiej potrzeby poniewaz:

1. Wynika to z przepisdow prawa,

2. Przy sktadaniu wniosku
whioskodawca jest o tym informowany
za pomocg odpowiedniej klauzuli
informacyjnej udostepnianej w ramach
ustugi online pozwalajacej na
whiesienie wniosku o potwierdzenie
profilu zaufanego”.

31.

§6ust. 5
pkt 3

ZBP

Rozwazanie wymaga dodanie w procedurze zdalnej weryfikacji tozsamosci
obywatela mozliwosci wykorzystania danych z warstwy elektroniczne] e-
Dowodu, a nie tylko weryfikacji na podstawie okazania dokumentu

Uwaga wyjasniona
Osoba posiadajgca dowdd osobisty z
warstwa elektroniczng w ogdle nie musi




tozsamosci.
Z uwagi na wprowadzony przez Rzad RP dowdd osobisty z warstwg
elektroniczng (tzw. eDowdd), nalezy rozwazy¢ dodanie wskazanych
rozwigzan.

whnioskowac o profil zaufany, tylko
moze samodzielne potwierdzi¢ profil
zaufany od razu. Zob.
https://pz.gov.pl/pz/registerMainPage i
dalej e-dowadd

32.

§6ust.6

ZBP

Niejasne jest sformutowanie "wykonanie gestu, ktéry utatwi wykrycie
dziatania oprogramowania zaktécajacego teletransmisje audiowizualng w
sposéb uniemozliwiajgcy lub utrudniajgcy potwierdzenie tozsamosci
whioskodawcy". Prosba o doprecyzowanie.

Uwaga wyjasniona

W zamierzeniu projektodawcy
stwierdzenie to ma sie odnosi¢ do
dziatan osoby potwierdzajacej, ktérych
celem jest wykrycie potencjalnego
uzycia oprogramowania, ktére jedynie
symulowatoby w czasie rzeczywistym
prezentacje osoby fizycznej w takcie
transmisji audiowizualnej. Dziatanie
takiego oprogramowania wykluczatoby
zarejestrowanie faktycznego wizerunku
whnioskodawcy oraz okazywanego
dokumentu tozsamosci.

33.

§6ust.9

ZBP

Watpliwosci budzi na czym polegaé automatyzm weryfikacji jakosci nagrania
i czy bezpieczniejszym rozwigzaniem nie bytaby weryfikacja jakosci nagrania
przez cztowieka. Prosba o wyjasnienie.

Uwaga wyjasniona

To tylko mozliwos¢, a nie wymog. Jezeli
przyktadowo bedzie mozliwa
automatyczna weryfikacja nagrania,
ktdéra pozwoli na weryfikacje wizerunku
przy wykorzystaniu narzedzia biometrii
behawioralnej i danych z warstwy
graficznej dowodu osobistego to
przegladanie nagania przez cztowieka
moze nie by¢ konieczne.

34,

§ 6 ust. 10

ZBP

Wideoidentyfikacja ma zastgpi¢ spotkanie ,twarzg w twarz” - w zwigzku z
tym rozwazenia wymaga zasadno$¢ zastepowania jej zadawaniem pytan.
W przypadku watpliwosci poréwnywania wizerunku, wnioskodawca
powinien by¢ skierowany do punktu potwierdzajacego.

W zwigzku z tym proponujemy rezygnacje z ustepow 10 i 11 w obecnym

Uwaga wyjasniona

Zadanie pytan, ktére jest fakultatywne,
nie zastepuje wideoidentyfikacji.
Przepis zostanie zmieniony w zwigzku z
uwagg PUODO. Proponuje sie



https://pz.gov.pl/pz/registerMainPage

brzmieniu z uwagi na brak skutecznej i jednolitej oceny.W przedstawionym
projekcie dokonuje sie proby wideoweryfikacji/identyfikacji Wnioskodawcy
za pomocg wideorozmowy, gdzie weryfikujgcy w czasie sesji ma dokonaé
porownania wizerunku twarzy Wnioskujgcego ze zdjeciem na dokumencie
stwierdzajgcym tozsamos¢ oraz zweryfikowaé dokument tozsamosci czy jest
prawdziwy, co wydaje sie czesto niemozliwe w zaleznosci od jakosci
potaczeniaijest subiektywne. Problematyczna jest mozliwos¢ zadania pytan
w  przypadku  watpliwosci odnosnie  poréwnywania  wizerunku
whnioskodawcy z wizerunkiem z RDO - bedzie to tylko i wylacznie
subiektywna decyzja oceniajacego. Wizerunek osoby w procesie
uwierzytelnienia jest jednym z podstawowych elementéw tego procesu i
jego podwazenie moze zachwiaé zaufanie do weryfikacji profilu zaufanego.

brzmienie:

,10. W przypadku wqtpliwosci odnosnie
porownania wizerunku wnioskodawcy z
wizerunkiem z Rejestru Dowodow
Osobistych lub weryfikacji danych
zawartych w warstwie graficznej
dowodu osobistego albo paszportu
wnioskodawcy okazanego przez niego
w czasie rzeczywistym za
posrednictwem transmisji
audiowizualnej, osoba upowazniona do
potwierdzenia tymczasowego profilu
zaufanego moze zweryfikowac
tozsamos¢ wnioskodawcy przy
wykorzystaniu dodatkowych danych
dotyczqcych wnioskodawcy, podanych
przez niego w trakcie trwania procesu
weryfikacji, ktdrych zgodnos¢ moze
zostac zweryfikowana z danymi
zgromadzonymi w rejestrach
publicznych lub w systemach
teleinformatycznych prowadzonych
przez ministra, w szczegolnosci:

1) danych zawartych w warstwie
graficznej dowodu osobistego lub
paszportu widzianych w czasie
rzeczywistym podczas transmisji
audiowizualnej,

2) danych podanych przez
wnioskodawce w przypadku gdy chodzi
o dane znajdujgce sie w rejestrze
publicznym lub systemie
teleinformatycznym prowadzonym




przez ministra.

11. W przypadku, o ktorym mowa w
ust. 10, osoba upowazniona do
potwierdzenia tymczasowego profilu
zaufanego dokonuje potwierdzenia, po
zweryfikowaniu dodatkowych danych z
witasciwym rejestrem publicznym lub
systemem teleinformatycznym i
odnotowaniu tej czynnosci w systemie,
w ktérym wydawany jest profil
zaufany.”

35.

§7

ZBP

Prosba o wskazanie planowanego terminu wydania wytycznych
dostosowujgcych proces do potrzeb oséb majacych szczegdlne potrzeby,
takie jak niemoznosé zrozumiatego mdéwienia czy gtuchota.

Uwaga wyjasniona
Przepis ma celowo charakter

deklaratywny, a nie normatywny,
poniewaz mozliwos¢ potwierdzania
tymczasowego profilu zaufanego dla
0s6b z niepetnosprawnosciami
uniemozliwiajgcymi im przyktadowo
przeprowadzenie rozmowy podczas
transmisji audiowizualnej moze by¢
zastgpione w rézny sposéb wskazany w
ustawie wskazanymi w ustawie z dnia z
dnia 19 sierpnia 2011 r o jezyku
migowym i innych $rodkach
komunikowania sie.

Zwykle w przypadku wykorzystywania
aplikacji przeznaczonych do potfaczen
konferencyjnych mozliwe jest
porozumiewanie sie z czescig 0oséb
niemdwigcych na tzw. czacie, ale
niektdrzy mogg wymagac pomocy
ttumacza. Te kwestie z uwagi na pilnos¢
potrzeby oddania do uzytku takiej




ustugi nie zostaty jeszcze rozwigzane w
taki sposdb, aby zapewnié osobom
niepetnosprawnym bezpieczng obstuge,
a z drugiej strony nie mozna wykluczaé
0s6b niepetnosprawnych. Bez
proponowanego przepisu

36. §11ust.4i | ZBP Rozwazania moze wymagac¢ dodanie czynnika z kategorii , kim jestem” — | Uwaga wyjasniona
w biometrii. Przepisy § 11 nie wykluczajg mozliwosci
konsekwen Warto doda¢ do Rozporzadzenia mozliwos¢ wykorzystania réwniez czynnika | stosowania czynnika uwierzytelniania
cji § 11 ust. z kategorii ,kim jestem” — czyli rozwigzan opartych na biometrii. na podstawie cech przyrodzonych.
7 oraz § 16 Wymagajg co najmniej dwdch
ust. 3 (lista czynnikdéw, ale nie wykluczaja trzeciego.
dopuszczal
nych
czynnikow
uwierzyteln
ienia)
37. §11ust.5 | ZBP Ryzykowne jest uzywanie adresu email jako drugiego faktora. Nie jest on | Uwaga wyjasniona
niezalezny od identyfikatora i hasta i moze by¢ tatwo skompromitowany | Przepis nie ustanawia adresu email jako
(podstuchiwanie komunikatéw na komputerze obywatela). czynnika uwierzytelniania (jezeli tak
Uwaga ma na celu podniesienie bezpieczeristwa procesu. nalezy rozumiec ,drugi faktor”).
Adres email moze by¢ podany podczas
logowanie zamiast identyfikatora
(loginu). Niezaleznie od tego czy
podany zostanie identyfikator, czy
adres e-mail, wymaganym jest podanie
hasta, ktére stanowi czynnik
uwierzytelniania oparty na wiedzy.
38. §12ust.2 | ZBP Watpliwosci budzi brak mozliwosci przedtuzania profilu zaufanego przez | Uwaga wyjasniona
oraz ust. 3 systemy bankowaosci elektronicznej. Wyjasnienia wymaga, czy jest to celowe | Zgodnie z art. 20c ust 1a ustawy

zamierzenie Ministerstwa.

,Przedtuzenie waznosci profilu
zaufanego moze nastgpi¢ w sposob, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, 2i 4, albo




przy wykorzystaniu profilu zaufanego.”,
to jest: - w punkcie potwierdzajgcym,

- samodzielnie przy wykorzystaniu
kwalifikowanego podpisu
elektronicznego,

- samodzielnie przy wykorzystaniu
profilu osobistego.

- samodzielnie przy wykorzystaniu
profilu zaufanego.

Powyzsze znaczy, ze osoba posiadajaca
wazny profil zaufany moze go
przedtuzy¢ wykorzystujac czynniki
uwierzytelniania w systemie
bankowosci elektronicznej, jezeli te sg
przez nig wykorzystywane. Kluczowe w
tych przepisach jest to, ze to posiadacz
profilu zaufanego decyduje w jaki
sposdb go przedtuzy.

39.

§ 14 ust. 2

ZBP

Czy automatyczne tworzenie Profilu Zaufanego nastepuje w ramach
autoryzacji zmian e-mail/nr telefonu danych w Profilu Zaufanym? Prosba o
wyjasnienie.

Uwaga wyjasniona

System zachowuje sie w taki sposdb, ze
w przypadku takiej zmiany technicznie
tworzony jest nowy profil zaufany z
nowymi danymi powigzany z tym
samym kontem profilu zaufanego. Dla
tego nowego profilu zaufanego od
nowa liczy sie termin jego waznosci.

40.

§15ust. 1

ZBP

Wyjasnienia wymaga, kto jest odpowiedzialny za wykrywanie i
monitorowanie nieprawidtowosci po wydaniu Profilu. W szczegdlnosci
dotyczy to tymczasowego Profilu Zaufanego. Profile przyznane w trybie
wideoweryfikacji powinny podlega¢ scistemu monitorowaniu ich
aktywnosci i przeciwdziataniu potencjalnym fraudom. Rozporzgdzenie nie
wskazuje jednak, do jakiego podmiotu nalezato bedzie monitorowanie
wykorzystywania PZ.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 20aa ustawy minister
wtasciwy do spraw informatyzacji
odpowiada za funkcjonowanie systemu
teleinformatycznego, w ktérym
wydawany jest profil zaufany.

Wszelkie profile zaufane (nie tylko




potwierdzone w trybie
wideoweryfikacji) powinny podlegac
Scistemu monitorowaniu ich aktywnosci
i przeciwdziataniu potencjalnym
fraudom. Prowadzone sg biezgce
analizy systemu pod tym katem jak
rowniez przygotowywane rozwigzania
wzmachniajgce mozliwosci ochrony
uzytkownikéw profilu zaufanego
potencjalnie zagrozonych ,przejeciem”
profili zaufanego na przykfad przez
osobe dysponujacg kontem bankowym.
zatozonym na cudze dane osobowe, co
stanowitoby istotne zagrozenie dla
wiarygodnosci potwierdzanych profili
zaufanych.

41.

§ 18 ust. 3

ZBP

Proponujemy dodanie na korcu zdania ,liczac od kornca roku, w ktérym
wczesniej wymienione zdarzenie miato miejsce”. Doprecyzowanie terminu
— brak wskazania momentu, od ktérego nalezy liczy¢ termin 6 lat.

Uwaga wyjasniona

Zasady obliczania czasu
przechowywania dokumentacji
wynikajg z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 30 pazdziernika
2006 r. w sprawie szczegéfowego
sposobu postepowania z dokumentami
elektronicznymi (Dz.U. z 2006 r. Nr 206,
poz. 1518)

42,

§ 21 ust.2

ZBP

Nalezatoby wskaza¢ od jakiego momentu nalezy liczy¢ termin 6 lat. Ponadto
zaproponowany termin powinien podlegaé ocenie w kontekscie przepiséw
RODO. Doprecyzowanie terminu.

Uwaga wyjasniona

Zaproponowany termin jest taki sam
jak dla nagran przechowywanych przez
ministra przy potwierdzaniu
tymczasowego profilu zaufanego.
Celem jest dostosowanie okresu
przechowywania nagrania do terminu




przedawnienia, o ktérym mowa w art.
118 Kodeksu cywilnego i jednoczesnie
wziecie pod uwage zasady planowania
przepisow w taki sposéb aby nie
przechowywac danych osobowych (w
tym przypadku wizerunku) dtuzej niz to
jest konieczne. Proponowany okres
zapewnia rownowage pomiedzy
potrzebg zapewnienia podstawy dla
bezpiecznej interakcji elektronicznej z
wykorzystaniem profilu zaufanego a
zasadami ochrony danych osobowych.
Sposdb liczenia okresu przetwarzania
przez banki informacji stanowigcych
tajemnice bankowg, o ktérych mowa w
art. 105a ust. 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2357) nie zostat w
tej ustawie ani w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 105a ust. 7
tej ustawy mimo, ze w przepisach tych
ustalono okresy przechowywania
danych.

43,

§ 23 ust. 2

ZBP

Proponujemy, aby doda¢ réwniez powiadomienie przy uzyciu wiadomosci
SMS.

Uwaga wyjasniona

Celowo nie jest zamierzone
powiadamianie smsem, poniewaz
chodzi o konta porzucone, a celem jest
nie tylko zwolnienie zasobdéw systemu,
ale tez zakonczenie przetwarzania
danych osobowych, ktére znajduja sie
w systemie, ale nie ma powodu
dalszego ich przechowywania.

44.

§6 ust. 10

Konfederacja

§6 ust. 10 proponujemy dodac pkt. 3) o tresci: ,3) z danymi posiadanymi

Uwaga wyjasniona




Lewiatan przez bank krajowy, w ktérym wnioskodawca posiada rachunek ptatniczy, Nieuzasadnionym jest wprowadzenie
udostepnionymi za posrednictwem ustugi polecenia przelewu lub ustugi postulowanych zmian, poniewaz
dostepu do informacji o rachunku, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. | zgodnie z art. 20c ust 8, Minister
c) i pkt 8) ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.” wtasciwy do spraw informatyzacji, na
whniosek banku krajowego lub innego
przedsiebiorcy, udziela zgody na
nieodptatne wykorzystywanie srodkéw
identyfikacji elektronicznej
stosowanych do uwierzytelniania w
systemie teleinformatycznym banku
krajowego lub innego przedsiebiorcy do
potwierdzania profilu zaufanego w
sposob, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3,
oraz do uwierzytelnien i autoryzacji
zwigzanych z jego wykorzystaniem po
spetnieniu przez bank krajowy lub
innego przedsiebiorce warunkoéw, o
ktorych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 20d pkt 1.
45, § 11 po ust. | Konfederacja W § 11 po ust. 7 proponujemy dodanie ust. 8 o tresci jak nizej, a kolejne | Uwaga wyjasniona
7 Lewiatan ustepy tego § powinny otrzymac¢ zaktualizowang numeracje. Propozycja wykracza poza zakres

»8. Profil zaufany, w tym tymczasowy profil zaufany moze by¢ | upowaznienia ustawowego.

wykorzystywany przez posiadacza profilu zaufanego w stosunkach z

jednostkami administracji publicznej lub podmiotami prywatnymi.”

46. §13 ust. 1 Konfederacja W § 13 ust. 1 proponujemy dodac pkt 10 o tresci: Uwaga wyjasniona

Lewiatan ,10) watpliwosci co do autentycznosci dokumentu tozsamosci | Propozycja miesci sie w zakresie
okazywanego przez wnioskodawce w trakcie transmisji audiowizualnej, o | przepisu § 13 ust. 1 pkt 1
ktorej mowaw § 6.”

47. §11 ust.4-5 | PIIT Izba rekomenduje uzupetnienie §11 ust. 4-5 Projektu o dodatkowe czynniki | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

uwierzytelniania, ktore odpowiadajg zawartym w standardzie Mobile
Connect mechanizmom uwierzytelnienia dwusktadnikowego.

W standardzie Mobile Connect pierwszym sktadnikiem uwierzytelniania
(czynnikiem uwierzytelniania) jest wiedza o numerze telefonu

Przepis § 11 ust. 5 otrzyma brzmienie:
»5. Zamiast identyfikatora uzytkownika,
o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1 lit. a,
uzytkownik moze uzywac adresu poczty




komoérkowego oraz o nadanym przez uzytkownika kodzie PIN (czynnik
uwierzytelniania - ,,co$, co wiem”).

Drugim ze sktadnikéw (czynnikdéw) uwierzytelniania w standardzie Mobile
Connect jest karta SIM, do ktdrej przypisany jest pojedynczy numer telefonu
komérkowego oraz kod PIN nadany przez uzytkownika Dostep do konta
Profilu Zaufanego nie bedzie mozliwy, jezeli uzytkownik: e nie postuguje sie
telefonem komdrkowym z konkretng kartg SIM, powigzang z numerem
telefonu wykorzystywanym w koncie Profilu Zaufanego.  Nie postuguje sie
numerem PIN, ktéry nadat i tylko on zna.

Karta SIM jest zatem ,ustalong uprzednio rzeczg”, ktérg uzytkownik musi
posiada¢ w czasie oraz w celu dostepu do konta Profilu Zaufanego lub
autoryzacji ustugi online (czynnik uwierzytelniania - ,,co$, co mam”).
Rekomendowane ponizej uzupetnienia w Projekcie (tekst pogrubiony)
zapewnig wspotprace konta Profilu Zaufanego ze standardem Mobile
Connect w ramach dostepu do konta oraz autoryzacji ustug online. Dotyczg
one bowiem wiaczenia do Projektu dodatkowych czynnikéw
uwierzytelniania.

Propozycja zmian w Projekcie:

»811 ust. 4. Uwierzytelnienie z wykorzystaniem profilu zaufanego
dokonywane jest w sposéb zapewniajgcy Sredni poziom bezpieczenstwa,
przy wykorzystaniu co najmniej dwéch czynnikdéw uwierzytelnienia,
nalezgcych do co najmniej dwdch roznych kategorii, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 910/2014,
przy czym:

1) jeden czynnik stanowi:

a) identyfikator uzytkownika i hasto do konta profilu zaufanego albo b) inny
czynnik  uwierzytelniania  wymagajagcy od osoby podlegajacej
uwierzytelnieniu okreslonej, znanej tylko tej osobie wiedzy albo, c) dane
posiadacza profilu zaufanego zweryfikowane za pomocg kwalifikowanego
certyfikatu podpisu elektronicznego;

2) drugi czynnik stanowi:

a) hasto jednorazowe przesytane na wskazany przez uzytkownika numer
telefonu komdrkowego albo b) inny czynnik uwierzytelniania wymagajgcy

elektronicznej lub numeru telefonu
komdrkowego, pod warunkiem, ze w
systemie, w ktérym wydawany jest
profil zaufany z tym adresem poczty lub
tym numerem telefonu komdrkowego
powigzany jest tylko jeden
identyfikator.”

Pozostate proponowane zmiany nie sg
potrzebne, gdyz takze bez nich mozliwe
jest wykorzystanie technologii
MobileConnect.




od posiadacza profilu zaufanego wykazania sie posiadaniem ustalonej
uprzednio rzeczy, w szczegdlnosci karty SIM, lub urzadzenia niezbednego dla
wykorzystania tego czynnika.

5. Zamiast identyfikatora uzytkownika, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1 lit. a,
uzytkownik moze uzywac adresu poczty elektronicznej lub numeru telefonu
komoérkowego, pod warunkiem, ze w systemie, w ktdrym wydawany jest
profil zaufany z tym adresem poczty lub numerem telefonu komérkowego
powigzany jest tylko jeden identyfikator. W przypadku korzystania z numeru
telefonu komodrkowego, zamiast identyfikatora uzytkownika uzytkownik
nadaje temu numerowi telefonu komdrkowego czterocyfrowy kod PIN,
spetniajgcy funkcje hasta”.

48. §11 PIT Konsekwencjg uzupetnienia §11 Projektu o dodatkowe czynniki | Uwaga wyjasniona
uwierzytelniania jest wprowadzenie na grunt Projektu pojecia karty SIM. | Nieuzasadnionym jest uzywanie tego
Cho¢ jest to termin powszechnie znany i uzywany, to Izba uznaje za | pojecia w rozporzgdzeniu
adekwatne zdefiniowanie pojecia , karty SIM” w ramach Projektu, w celu
usuniecia watpliwosci dotyczgcych natury czynnika uwierzytelniania, o
ktorym mowa w §11 ust. 4 pkt 2 lit. b Projektu. Propozycja zmian w
Projekcie:
,karta SIM - karta czipowa, powigzana z pojedynczym numerem telefonu
komédrkowego wykorzystywanym w koncie profilu zaufanego zamiast
identyfikatora uzytkownika”

49. Ogodlna PIT W sSwietle rozméw prowadzonych przez Ministra Cyfryzacji z Izbg w | Uwaga wyjasniona

odniesieniu do potencjalnego uzupetnienia konta Profilu Zaufanego o
funkcjonalnosci Mobile Connect, PIIT rekomenduje takze uzupetnienie
przepisdw prawa o podstawe do udostepnienia dostawcom Mobile Connect
danych osobowych zawartych w koncie Profilu Zaufanego. Takie
udostepnienie miatoby miejsce wytgcznie w przypadku wyrazenia przez
uzytkownika zamiaru korzystania ze standardu Mobile Connect w ramach
Profilu Zaufanego oraz wyfacznie na potrzeby uruchomienia standardu dla
danego uzytkownika.

Stworzenie podstawy prawnej do udostepnienia danych osobowych
uzytkownika wobec dostawcy standardu Mobile Connect pozwoli na
tatwiejsze i szybsze powigzanie konta Profilu Zaufanego ze standardem

Propozycja wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego.




Mobile Connect (tj. bez potrzeby zbierania dodatkowej zgody uzytkownika
w procesie powigzania konta Profilu Zaufanego z Mobile Connect), co
pozytywnie wptynie na:

zwiekszenie bezpieczenstwa; e unikniecie potencjalnych btedow przy
wprowadzaniu danych do formularza; e polepszenie doswiadczen
uzytkownika (ang. User experience); ® zapewnienie spdjnosci i unikatowosci
danych w obu systemach: Profilu Zaufanym i Mobile Connect.

Izba rekomenduje, aby przedmiotowe udostepnienie objeto nastepujace
dane: imie i nazwisko, numer telefonu komodrkowego, adres poczty
elektronicznej oraz numer PESEL.




		2020-06-04T15:39:59+0000
	Marek Tadeusz Zagórski




