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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji

w sprawie profilu zaufanego i podpisu zaufanego, wyratona przez ministra wlasciwego

do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem rozporzadzenia pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie.

Zgodnie z § 21 ust. 2 w przypadku, gdy do potwierdzenia profilu zaufanego wykorzystano
$rodek identyfikacji elektronicznej, stosowany do uwierzytelniania w systemie
teleinformatycznym podmiotu niepublicznego, wydany przez ten podmiot niepubliczny
w procesie w ktérym okazanie dokumentu toizsamosci nastapito w trakcie transmisji
audiowizualnej, podmiot ten przechowuje nagranie tej transmisji audiowizualnej, przez
okres 6 lat, chyba ze przepisy odrebne wymagajg dtuzszego okresu przechowywania.

Wyjasnienia wymaga, czy ta sytuacja wchodzi w zakres art. 20ca ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw publicznych, ktéry dotyczy mozliwosci utworzenia tymczasowego
profilu zaufanego i stanowi podstawe do przetwarzania nagrania z wideoidentyfikacji
whnioskodawcy o taki profil oraz przechowywania takiego nagrania przez 6 lat.

Zgodnie z art. 20ca ust. 5 i ust. 7 ww. ustawy te zadania nalezg do ministra whasciwego do
spraw informatyzacji. Tymczasem wydaje sie, Ze projektowany § 21 ust. 2 rozporzadzenia
wskazuje na to, ze nagrania takiego moze dokonac réwniez podmiot niepubliczny.
Wskazania wymaga zatem podstawa do dokonywania tego typu nagran przez te podmioty.

Wyjasnienia wymaga rowniez kwestia okresu przechowywania takiego nagrania -
projektowany przepis stanowi bowiem, ze takie zapisy majg byé przechowywane przez 6
lat, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zasadne jest wskazanie o jakie odrebne
przepisy chodzi oraz wyjasnienie dlaczego w tych wypadkach konieczny jest dituzszy okres

przechowywania niz ww. okres przewidziany dla nagrania utrwalonego w celu utworzenia
tymczasowego profilu tymczasowego.

Wyjasnienia te s3 niezbedne dla oceny zgodnosci projektowanego przepisu
zrozporzadzeniem (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w  zwigzku



z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
w szczegolnosci z przepisami dotyczacymi zgodnosci przetwarzania danych osobowych
z prawem (art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia).

ll. Zwracam uwage, ze uzasadnienie projektu, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 27 ust.
3 pkt 4 lit. b) Regulaminu pracy Rady Ministrow, nie zawiera oceny organu wnioskujacego,
czy projekt podlega notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych. Tymczasem wydaje sie, Ze niektére
przepisy projektu {w szczegdlnosci § 20) mogg zostac uznane za zasady dotyczace ustug
spoteczenistwa informacyjnego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit €) dyrektywy (UE)
2015/1535 ustanawiajqcej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczeristwa informacyjnego.

Decyzje o koniecznosci notyfikacji podejmuje projektodawca, a w przypadku watpliwosci
mozliwe jest zasiegniecie w tej kwestii opinii ministra wtasciwego do spraw gospodarki,
ktory petni funkcje koordynatora krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Projekt rozporzadzenia, z zastrzeieniem uwag zgloszonych w niniejszej opinii, nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem



