Uwagi zgtoszone w ramach uzgodnien miedzyresortowych:

do projektu Projekt rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie profilu zaufanego i podpisu zaufanego (Nr 153)

L. p. Jednostka Podmiot Tresc uwagi Stanowisko MC
redakcyjna zgtaszajacy
uwage
1. Ogdlna RCL zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 20d pkt 1 lit. b | Uwaga uwzgledniona

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U z 2020 r.
poz. 346, 568 i 695) (dalej: ustawa) minister wtasciwy do
spraw informatyzacji okredli, w drodze rozporzadzenia,
warunki wydawania, przedfuzania waznosci,
wykorzystywania i uniewazniania profilu zaufanego, w tym
zbiér danych zawartych w profilu zaufanym, o ktérych
mowa w art. 20ad ust. 5. W zwigzku z powyzszym korekty
wymaga przepis § 1 projektu rozporzadzenia w zakresie
wprowadzenia do wyliczenia w pkt 1 (w miejsce
,potwierdzania” nalezy wstawi¢ ,wydawania”) oraz w
zakresie pkt 1 lit. b (dodanie wyrazéw ,,0 ktérych mowa w
art. 20ad ust. 5 ustawy”). Wprowadzenie wskazanej
korekty do projektu zapewni prawidtowe wykonanie aktu
wykonawczego, w sposdb zgodny z ustawa. Zauwazenia
bowiem wymaga, ze potwierdzanie profilu zaufanego jest
sposobem jego wydawania (art. 3 pkt 14 ustawy),
natomiast upowaznienie wprost wskazuje jaki zbiér danych
ma ono okresla¢. Wprowadzenie do projektu wskazanych
poprawek  skutkowa¢ tez bedzie koniecznosciag
przeanalizowania pozostatego tekstu projektu
rozporzagdzenia pod katem korekty ewentualnych
niezgodnosci z upowaznieniem ustawowym;

W zakresie wprowadzenia do wyliczenia w pkt 1
w miejsce ,potwierdzania” zostanie uzyte stowo
,wydawania”.




ogélna

RCL

ponownej analizy pod katem zastosowanej terminologii w
zakresie ,profilu zaufanego” oraz ,tymczasowego profilu
zaufanego” wymaga caty projekt rozporzadzenia, ze
szczegdlnym uwzglednieniem objasnien wskazanych w § 2.
Do momentu wejscia w zycie przepisu art. 33 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 568), istniat jedynie
profil zaufany — s$rodek identyfikacji elektronicznej
zawierajgcy zestaw danych identyfikujgcych i opisujgcych
osobe fizyczng, ktdra posiada petng albo ograniczonag
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, ktéry zostat wydany w
sposdb, o ktéorym mowa w art. 20c. Natomiast po wejsciu
w 2ycie nowelizacji pojawit sie drugi rodzaj profilu
zaufanego - profilu zaufanego o krétszym okresie waznosci
- wydanego w sposdb, o ktérym mowa w art. 20ca ustawy.
Ustawa w stowniku definiuje jedno pojecie ,profilu
zaufanego” dla obu tych profili, réznicujgc je dopiero w
przepisach merytorycznych i wprowadzajgc tam dla profilu
tymczasowego odpowiedni skrét. W przedmiotowym
projekcie rozporzadzenia termin ,tymczasowy profil
zaufany” zostat wprowadzony juz do objasnied w § 2, bez
réwnoczesnego definiowania , profilu zaufanego”. Wobec
powyzszego watpliwosci budzi, czy np. § 11 projektu
dotyczy danych zawartych zarowno w profilu zaufanym
potwierdzanym w sposob okreslony w art. 20c ustawy, jak
i danych zawartych w tymczasowym profilu zaufanym.
Kwestia ta wymaga ponowne] analizy catego projektu, a
nastepnie ewentualnego wyjasnienia badz odpowiedniego
przeredagowania tekstu;

Uwaga wyjasniona

Nie istnieje drugi rodzaj profilu zaufanego.
Tymczasowy profil zaufany jest profilem
zaufanym o okreslonym sposobie wydawania i
ustalonym ustawowo okresem waznosci.
Profil zaufany moze by¢ wydany w rézny
sposdb. W kolejnych latach dodawano nowe
mozliwosci uzyskiwania profilu zaufanego.
Ponizej wskazano w punktach te sposoby

1) po potwierdzeniu przez osobe upowazniong
w punkcie potwierdzajgcym (2010),

2) po samodzielnym potwierdzeniu przez
whnioskodawce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (2010),

3) po samodzielnym potwierdzeniu przez
whioskodawce przy wykorzystaniu srodka
identyfikacji elektronicznej stosowanego do
uwierzytelniania w systemie
teleinformatycznym banku krajowego lub
innego przedsiebiorcy (2016),

4) po samodzielnym potwierdzeniu przez
whnioskodawce przy wykorzystaniu profilu
osobistego (2019),

5) przez lekarza, pielegniarke, potozna
podstawowej opieki zdrowotnej lub inng osobe ,
zatrudniong u $wiadczeniodawcy POZ ktory
zawart umowe z NFZ i otrzymat od NFZ
uprawnienia (2019),

6) po potwierdzeniu przez osobe upowazniong z
wykorzystaniem wideoidentyfikacji (2020).
Za kazdym razem uzyskuje sie profil zaufany,
czyli sSrodek identyfikacji elektronicznej
(niematerialng jednostke zawierajgcg dane
identyfikujgce osobe i uzywang do celéw




uwierzytelniania dla ustugi online).

Wszystkie przepisy rozporzadzenia (takze tego
obecnie obowigzujacego) odnoszg sie do profili
zaufanych wydanych w kazdy ze sposobdw, a
tylko w przypadku, gdy s réznice, to przepis
wyraznie na to wskazuje.

Dotychczas zaden z nowych sposobdéw
potwierdzania nie powodowat tworzenia
odrebnej nazwy dla profilu zaufanego
potwierdzanego w nowy sposob (np. ,bankowy
profil zaufany” czy ,,samodzielnie potwierdzony
profil zaufany”.

To wazne nie tylko dlatego, ze mozliwosci i
skutek uzycia profilu zaufanego w okresie jego
waznosci jest zawsze taki sam bez wzgledu na
sposdb jego wydania, ale tez z tego powodu, ze
gdyby tymczasowy profil zaufany nie byt
profilem zaufanym tylko innym srodkiem
identyfikacji elektronicznej, to spowodowatoby
trudne do rozwigzania problemy w catym
systemie prawnym.

Ustawa jest jednak w tym przypadku
jednoznaczna — tymczasowy profil zaufany to
profil zaufany (art. 3 pkt 14 ustawy).

Ogdlna

RCL

zgodnie z art. 20c ust. 1 ustawy potwierdzenie profilu
zaufanego polega na weryfikacji zgodnosci danych
zawartych we wniosku o jego wydanie ze stanem
faktycznym. Majac na uwadze brzmienie upowaznienia
ustawowego, zgodnie z ktérym minister okresli warunki
wydawania profilu zaufanego, wyjasnienia wymaga
wprowadzony do projektu ,wniosek o potwierdzenie
profilu zaufanego” z catkowitym pominieciem wnioskéw o
wydanie profilu zaufanego;

Uwaga wyijasniona
Potwierdzenie profilu zaufanego (ktére moze

by¢ np. dokonane w punkcie potwierdzajgcym,
albo samodezielnie przez osobe posiadajgca
srodek identyfikacji elektronicznej wydany w
systemie banku krajowego) jest czescig procesu
wydawania profilu zaufanego.

Podsumowujac, profil zaufany wydaje Minister
Cyfryzacji, ale potwierdzi¢ mozna go na kilka
sposobow.




§ 6 ust. 2 RCL zgodnie z § 6 ust. 2 projektu weryfikacja zgodnosci imienia | Uwaga uwzgledniona
(imion), nazwiska i nr PESEL podanych we wniosku z danymi | Przepis otrzyma brzmienie:
zgromadzonymi w rejestrze PESEL, a takze weryfikacja, czy | ,§ 6. 1. Weryfikacja zgodnosci danych podanych
w Rejestrze Dowoddéw Osobistych znajduje sie wizerunek | we wniosku o potwierdzenie tymczasowego
whnioskodawcy, moze byé wykonywana automatycznie | profilu zaufanego z rejestrem PESEL oraz
przez system, w ktéorym wydawany jest profil zaufany. | istnienia w Rejestrze Dowodow Osobistych, o
Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze zgodnie z art. 20ad ust. 2 | ktérym mowa w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010
ustawy w procedurze potwierdzania profilu zaufanego | r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz.
dane takie jak: imie (imiona), nazwisko, data urodzenia, | 332, 695 i 875), wizerunku wnioskodawcy, o
numer PESEL sg weryfikowane automatycznie z danymi | ktérym mowa w art. 20ca ust. 5 pkt 1 lit. a
zawartymi w rejestrze PESEL. Kwestia weryfikacji danych z | nastepuje automatycznie.
rejestru PESEL przez osobe upowazniong do potwierdzania | 2. Osoba upowazniona do potwierdzenia
tymczasowego profilu zaufanego wymaga wiec wyjasnienia | tymczasowego profilu zaufanego sprawdza w
i uspdjnienia z przepisami ustawy; systemie, w ktérym wydawany jest profil

zaufany wynik weryfikacji o ktérym mowa w ust.
1.”

Ogodlna RCL wyjasnienia wymaga kwestia pominiecia przy Uwaga wyjasniona
potwierdzaniu profilu zaufanego przez osobe Nie przewidziano dotad takiej funkcjonalnosci.
upowazniong uzycia przez te osobe podpisu osobistego, o | Czynnos¢ podpisywania wykonujg tylko osoby
ktéorym mowa w przepisach ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 | potwierdzajace.
r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332, 695
i 875);

§ 6 ust. 5 RCL za niejasny i nieokreslony nalezy uzna¢ przepis § 6 ust. 5 Uwaga wyjasniona

pkt 3 pkt 3 projektu w zakresie , wystarczajgcego oswietlenia” Nie mozna precyzyjnie okresli¢ paramentéw

oraz ,,sposobu minimalizujgcego mozliwos¢ pomytek”.
Przepisy okreslajgce procedure potwierdzania profilu nie
powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych
zwlaszcza, ze od weryfikacji wizerunku w trakcie transmisji
audiowizualnej zalezy potwierdzenie tymczasowego
profilu zaufanego;

technicznych oswietlenia, poniewaz jest to
transmisja zdalna z pomieszczenia, w ktérym
znajduje sie osoba wnioskujaca, realizowana za
pomoca sprzetu, ktory posiada, i facza
internetowego, z ktérego korzysta. Nie mozna
zatem podaé wymogdw zgdajac okreslonego
natezenia oswietlenia, bo nie ma technicznych
mozliwosci jego zmierzenia. Ponadto, w
zaleznosci od czutosci przetwornika kamery
rézne natezenie os$wietlenia moze by¢




wystarczajgce lub nie.

Z dotychczasowych doswiadczen
wideoweryfikacji wynika tez, ze dokument
nalezy okazywac w taki sposdb aby byto widac
szczegoly zabezpieczajace i odpowiednio tres¢ -
- co z kolei zalezy od oswietlenia czutosci
kamery wnioskodawcy. Dokument nalezy
obrdcic tak, aby byto widaé jego krawedzie, a
nawet mozna poprosi¢ o upuszczenie go na stot
itd. Celowo nie wpisano do przepiséw, ktére
celowo sg uznaniowe, poniewaz w zwrocie
,SP0sob minimalizujgcy mozliwosé pomytek”
miesci sie szereg sposobdw umozliwiajgcych
wykrycie osobe podszywajacg sie pod inng
osobe usitujgcej wykorzystac fatszywy
dokument. Nie mozna ich okresli¢ bo przestepcy
doskonale bedg widzieli czego sie spodziewad.
Te szczegdty znajda sie w instrukcji dla oséb
potwierdzajgcych.

Ponadto w przepisie ,doprecyzowano, ze celem
zapewnienie wystarczajgcego oswietlenia jest
zabezpieczenie przed wydaniem $rodka
identyfikacji elektronicznej osobie
nieuprawnionej nadajgc mu brzmienie:
,[Osoba upowazniona do potwierdzania
tymczasowego profilu zaufanego w trakcie
transmisji audiowizualnej] 3) zwraca sie o
okazanie dowodu osobistego lub paszportu w
sposdb umozliwiajgcy weryfikacje tresci tego
dokumentu oraz wizerunku wnioskodawcy w
wystarczajgcym oswietleniu i w sposéb
ograniczajacy ryzyko wydania srodka
identyfikacji elektronicznej osobie
nieuprawnionej;”




§6ust. 5
pkt 4

RCL

watpliwosci co do zgodnosci z przepisami ustawy budzi
przepis § 6 ust. 5 pkt 4 dotyczacy ,,uzyskiwania
oswiadczenia wnioskodawcy” w trakcie transmisji
audiowizualnej. Zgodnie z art. 20ca ust. 5 pkt 1 ustawy
minister przeprowadza wideoidentyfikacje wnioskodawcy
polegajgcg na przeprowadzeniu okreslonych czynnosci. Po
pierwsze, wséréd tych czynnosci brak jest upowaznienia do
zgdania i przyjmowania oswiadczenia, o ktérym mowa w §
6 ust. 5 pkt 4. Po drugie - przepis § 6 ust. 5 pkt 4
rozporzadzenia tgczy sie z istnieniem obowigzku ztozenia
przez wnioskodawce wskazanych oswiadczen — a taki
obowigzek mogtaby naktada¢ jedynie ustawa. W zwigzku z
powyzszym przepis § 6 ust. 5 pkt 4 rozporzgdzenia nalezy
uznac za wykraczajacy poza przepisy ustawy —a w
konsekwencji powyzszego, powinien zostac usuniety z
projektu. Powyzsza uwaga dotyczy takze przepisu § 6 ust.
6 dotyczgcego obowigzku, po stronie wnioskodawcy,
wykonywania na zgdanie osoby upowaznionej do
potwierdzania profilu okreslonego gestu;

Uwaga wyjasniona

Nagranie audiowizualne zastepuje wniosek o
potwierdzenie profilu zaufanego drukowany w
punkcie potwierdzajgcym i podpisywany przez
whnioskodawce i osobe potwierdzajgca. Proces
wydawania profilu zaufanego jest realizowany w
taki sposdb, ze najpierw tworzone jest konto w
systemie profilu zaufanego, do ktdrego
ustanowienie jest hasto znane tylko
whnioskodawcy i przyporzgdkowany numer
telefonu komdrkowego, a dopiero potem
nastepuje potwierdzenie tozsamosci osoby,
ktdra ten wniosek ztozyta - osoby, ktérej wydaje
sie srodek identyfikacji elektronicznej (a tym
jest profil zaufany). Bez przyjecia oswiadczen, ze
chodzi wtasnie o ten profil zaufany, o ktérym
mowa we wniosku, o tym ze profil zaufany nie
bedzie odstepowany osobom trzecim, ze
zostanie uniewazniony w przypadku utraty
kontroli nad nim - nie bytoby pewnosci procesu
uwierzytelnienia (ze uwierzytelniono systemie
okreslong osobe) i sktadania podpisu zaufanego
(ze podpis ztozyta ta osoba).

Powyzsze nie przekracza upowaznienia i
jednoczesnie stanowi realizacje wytycznych do
upowaznienia zawartego w art. 20d ustawy czyli
koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa i
pewnosci w procesie uwierzytelnienia i
sktadania podpisu oraz poufnosci kluczowych
elementarnych czynnosci.

W tym kontekscie istotny jest tez przepis art. 44
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej, zgodnie z ktérym

,Kto wydaje srodek identyfikacji elektronicznej




w systemie identyfikacji elektronicznej
przytgczonym do wezta krajowego osobie
nieuprawnionej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3.”

§ 6 ust. 8 RCL zgodnie z § 6 ust. 8 projektu osoba upowazniona do Uwaga wyjasniona
potwierdzania tymczasowego profilu zaufanego W przypadku ztej jakosci nagrania (co jest
weryfikuje jakos¢ sporzadzonego nagrania, w niezwykle rzadkie, ale moze sie zdarzy¢) nie
szczegblnosci czy mozna na jego podstawie odczytaé dane | bytoby dowodu potwierdzenia tozsamosci i co z
zawarte w warstwie graficznej dowodu osobistego albo tym idzie potencjalna ofiara kradziezy
paszportu wnioskodawcy oraz czy zarejestrowany zostat tozsamosci nie miataby mozliwosci
wizerunek wnioskodawcy, po czym dokonuje udowodnienia, ze miato to miejsce. A takze
potwierdzenia, podpisujgc profil zaufany osoby odwrotnie — minister nie mégtby udowodni¢, ze
whnioskujacej. Wskazaé jednak nalezy, ze potwierdzenie profil zaufany wydat wtasciwej osobie.
profilu nie zalezy od jakosci nagrania, lecz od weryfikacji Wymég sporzadzenia nagrania wynika z art.
tozsamosci i wizerunku w trakcie transmisji 20ca ust. 7 ustawy, co znaczy ze nagranie jest
audiowizualnej (czy w przypadku pozytywnej weryfikacji niezbednym elementem wymaganym do tego,
tozsamosci w trakcie transmisji lecz ztej jakosci nagrania, aby potwierdzenia TPZ byto mozliwe.
nie zostanie potwierdzony profil?). We wskazanym Potwierdzenie tozsamosci, o ktorym mowa w
zakresie przepisy § 6 ust. 7 i 8 powinny zostaé ust. 5 jest drugim wymaganym koniecznym
odpowiednio zmodyfikowane; elementem, ale nie jedynym.
W zwigzku z powyzszym przepisy § 6 ust. 7i 8
nie moga by¢ zmodyfikowane w taki sposdb by
mozliwe byto potwierdzenie profilu zaufanego
w przypadku gdy nagranie nie istnieje lub jest
ztej jakosci niepozwalajgcej na stwierdzenie ze
profil zaufany wydano witasciwej osobie.
§6ust.10 | RCL wyjasnienia wymaga podstawa wprowadzenia do projektu | Uwaga uwzgledniona
pkt 2 rozporzadzenia przepisu § 6 ust. 10 pkt 2. Nie jest bowiem | Przepis ust. 10 brzmi:

jasne, o jakie akta sprawy podmiotu chodzi, a takze o
podstawe prawng dostepu do tych akt dla osoby
upowaznionej do potwierdzania profilu zaufanego;

10. W przypadku waqtpliwosci odnosnie
poréwnania wizerunku wnioskodawcy

z wizerunkiem z Rejestru Dowoddw Osobistych
lub weryfikacji danych zawartych w warstwie
graficznej dowodu osobistego albo paszportu




wnioskodawcy okazanego przez niego w czasie
rzeczywistym za posrednictwem transmisji
audiowizualnej, osoba upowazniona do
potwierdzenia tymczasowego profilu zaufanego
moze zweryfikowac tozsamosc¢ wnioskodawcy
przy wykorzystaniu dodatkowych danych
dotyczqcych wnioskodawcy, podanych przez
niego w trakcie trwania procesu weryfikacji,
ktorych zgodnosc¢ moze zostac zweryfikowana z
danymi zgromadzonymi w rejestrach
publicznych lub w systemach
teleinformatycznych prowadzonych przez
ministra, w szczegdlnosci:

1) danych zawartych w warstwie graficznej
dowodu osobistego lub paszportu widzianych w
czasie rzeczywistym podczas transmisji
audiowizualnej,

2) danych podanych przez wnioskodawce w
przypadku gdy chodzi o dane znajdujgce sie w
rejestrze publicznym lub systemie
teleinformatycznym prowadzonym przez
ministra.”

10.

§3ust. 2

RCL

zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 projektu jezeli w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku o potwierdzenie profilu
zaufanego nie dokonano potwierdzenia profilu zaufanego,
whniosek jest usuwany z systemu. Natomiast w przypadku
tymczasowego profilu zaufanego w przypadku braku
mozliwosci uzyskania potgczenia telefonicznego lub
potgczenia umozliwiajgcego transmisje audiowizualng z
osobg wnioskujgca, osoba upowazniona do potwierdzenia
tymczasowego profilu zaufanego odnotowuje to w
systemie, w ktérym wydawany jest profil zaufany, i
odrzuca wniosek o potwierdzenie tymczasowego profilu
zaufanego (§ 6 ust. 13). Wskazana rozbieznos¢ wymaga

Uwaga wyjasniona
To jest celowa rozbieznosé.

W przypadku wniosku o profil zaufany, o ktérym
mowa w § 3 ust 2 (o potwierdzenie profilu
zaufanego w punkcie potwierdzajgcym)
inicjatywa nalezy do wnioskodawcy.
Whnioskodawca moze przyjs¢ do dowolnego
punktu potwierdzajgcego w dogodnym dla
siebie terminie i potwierdzi¢ profil zaufany.
Jezeli tego nie zrobi wniosek nie powinien by¢ w
nieskoficzonym czasie dostepny w systemie,
tym bardziej, ze ewentualne ztozenie kolejnego




wiec wyjasnienia, wydaje sie bowiem, ze procedura w
przypadku braku potwierdzenia profilu zaufanego
powinna byc¢ jednakowa. Wskaza¢ przy tym tez nalezy, ze
w przypadku profilu zaufanego, potwierdzanego zgodnie z
art. 20c, wniosek usuwa sie z systemu, a w przypadku
profilu tymczasowego — brak potwierdzenia odnotowuje
sie w systemie (czyli wniosek pozostaje w systemie, a dane
sg dalej przetwarzane), a wniosek jest odrzucany.

Pojawia sie tu tez pytanie o forme ,,odrzucenia” wniosku i
braku odrzucenia wniosku przy ,,zwyktym” profilu
zaufanym (majgc na uwadze, ze w tym przypadku jest
zaktadana sprawa, a znak sprawy, zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do rozporzadzenia jest wpisywany do wniosku o
potwierdzenie profilu zaufanego);

whniosku zajmuje 1-2 minuty.

W przypadku wniosku o tymczasowy profil
zaufany, o ktérym mowa w § 5, inicjatywa
nalezy do ministra, a nie do wnioskodawcy.
Minister musi sie zaja¢ tym wnioskiem, co robi
w sposOb opisany w § 6.

W przypadku odrzucenia wniosku o profil
zaufany przez osobe potwierdzajgca, gdy
whnioskodawca zgtosit sie do punktu
potwierdzajgcego, odrzucenie wniosku
nastepuje w punkcie potwierdzajagcym na
wydruku z systemu zawierajgcym zakres danych
o ktérych mowa w zat. 1.

W przypadku gdy wnioskodawca nie zgtosit sie
do punktu potwierdzajgcego otrzymuje
komunikat pocztg elektroniczng. Zgodnie z
przepisem § 11 ust 10 komunikaty zwigzane z
funkcjonowaniem konta profilu zaufanego
przesytane sg na adres poczty elektronicznej, o
ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6.

11. | §7 RCL niedopuszczalne jest wprowadzenie do projektu przepisu | Uwaga uwzgledniona
§ 7 w jego obecnej formie - zobowigzujgcego ministra do Zmieniono brzmienie § 7:
dostosowania procesu potwierdzania tymczasowego ,Minister dostosuje, uwzgledniajgc mozliwosci
profilu zaufanego do potrzeb osdéb z techniczne, proces potwierdzania tymczasowego
niepetnosprawnosciami. Przepisy dostosowujgce profilu zaufanego, o ktorym mowa w § 6, do
procedure do specjalnych potrzeb powinny byé bowiem potrzeb osob doswiadczajgcych trwale lub
wprowadzone do projektu jako przepisy materialne, w okresowo trudnosci w komunikowaniu sie, w
sposdb wpisujgcy sie w wykonanie upowaznienia sposob zgodny z wytycznymi wskazanymi w
ustawowego; ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r o jezyku
migowym i innych Srodkach komunikowania sie
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1824).”
12. | §8wust.3 | RCL wyjasnienia wymaga uzyty w § 8 w ust. 3 w pkt 1 zwrot Uwaga wyjasniona
w pkt 1 »ustalane sg automatycznie” w stosunku do danych W przepisie chodzi o automatyczne poréwnanie

identyfikujgcych osobe fizyczng w profilu zaufanym. Dane

danych zawartych w kwalifikowanym




te bowiem podaje wnioskodawca we wniosku i sg one, w
zakresie danych z rejestru PESEL, weryfikowane
automatyczne;

certyfikacie podpisu elektronicznego oraz
danych zawartych w srodku identyfikacji
elektronicznej z danymi w rejestrze PESEL. Jest
to techniczny sposéb wykonania przepisu
ustawy w przypadku uzycia tych narzedzi.

13.

§9

RCL

zgodnie z § 9 projektu zakres danych oraz oswiadczenia
wymagane we wniosku o potwierdzenie profilu
zaufanego, a takze zakres danych wymagany we wniosku
o potwierdzenie tymczasowego profilu zaufanego
okreslone sg w zatgcznikach do rozporzadzenia. Zgodnie z
upowaznieniem ustawowym rozporzadzenie ma okreslac¢
warunki wydawania profilu w tym dane i dokumenty
wymagane w procedurze potwierdzania. Majac na uwadze
powyzsze, proponuje sie rozwazenie korekty wskazanych
zatgcznikdw przez umieszczenie w nich danych zawartych
we wniosku. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze upowaznienie
nakazuje okreslenie zakresu danych — nie mozna
pozostawi¢ wiec danej nieokreslonej, jak to wskazano w
zataczniku nr 1 w pkt 4 w lit. e oraz zatgczniku nr 2 w pkt 6.
Dodatkowo — zgodnie z art. 20ad ustawy profil zaufany
zawiera dane identyfikujgce osobe fizyczng obejmujace
m.in. date urodzenia weryfikowang automatycznie z
rejestrem PESEL. Réwniez w art. 20ac ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy wskazano date urodzenia jako dang przetwarzang
w systemie teleinformatycznym zapewniajgcym obstuge
publicznego systemu identyfikacji elektronicznej w ktorym
wydawany jest profil zaufany. Daty urodzenia nie
wskazano jednak jako danej wymaganej we wniosku o
potwierdzenie profilu zaufanego w zatgczniku nr 1 i
zataczniku nr 2 do projektu rozporzadzenia.

Zatgczniki nr 1 i 2 wymagajg takze korekty w zakresie
danych osoby upowaznionej do potwierdzania profilu
zaufanego - ustawa w art. 20ac ust. 4 zawiera katalog
danych oséb uczestniczacych w procesie potwierdzania

Uwaga wyjasniona
,Inne lub uzupetniajgce adnotacje” to adnotacje

dotyczace procesu realizacji wniosku przez
osobe potwierdzajgcg. Przyktadowo gdyby w
przypadku okazania dokumentu tozsamosci
niezawierajgcego numeru PESEL nie mozna byto
odnalezé jego wzoru w bazie PRADO — trudno
uznac to za przyczyne odrzucenia, a to moze by¢
wazna uzupetniajgca adnotacja. Inng istotng
adnotacjg moze by¢ wpis dotyczacy préby
kradziezy tozsamosci.

Zmieniono na ,inne istotne adnotacje osoby
potwierdzajgcej dotyczgce przebiegu
potwierdzania”.

Daty urodzenia nie wskazano jako danej
wymaganej we wniosku o potwierdzenie profilu
zaufanego poniewaz zawiera jg numer PESEL.
Przepis art. 20ad ustawy dotyczy profilu
zaufanego, a nie wniosku.

Jezeli chodzi o korekte w zakresie danych osoby
upowaznionej do potwierdzania profilu
zaufanego, to stosowng zmiane wprowadzono
do zat. nr 2 gdyz jest to dokument przetwarzany
w systemie.

W przypadku zat. nr 1 mamy do czynienia z
dokumentem papierowym, ktérego art. 20ac
nie dotyczy.




profilu zaufanego nieobejmujacy danej ,stanowisko
stuzbowe”, natomiast zawierajacy dang — numer PESEL.
Powyzsze uwagi majg odpowiednie zastosowanie takze do
zatgcznikéw nr 3 i 4 do projektu rozporzadzenia;

14,

§10

RCL

przepis § 10 projektu rozporzadzenia okresla obowigzki
spoczywajgce na posiadaczu profilu zaufanego, i ze
wzgledu na fakt, ze prawa i obowigzki moze naktadac
jedynie przepis ustawy, przepis § 10 powinien zostac z
projektu usuniety;

Uwaga wyjasniona
Przepis wskazuje warunki korzystania z profilu

zaufanego o ktérych mowa w art. 20d ust. 1.
Ponadto zgodnie z przepisami art. 40a i art. 41a
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej postugiwanie sie cudzym
srodkiem identyfikacji elektronicznej jest
zabronione.

Ponadto, w przepisach dotyczgcych systemow
identyfikacji elektronicznej kwalifikujgcych sie
do notyfikowania wydanych na podstawie art. 8
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 910/2014 wymaga sie miedzy
innymi aby srodek identyfikacji elektronicznej
byt zaprojektowany w taki sposdb, ze mozna
zaktada¢, iz jest on stosowany jedynie przez
osobe, do ktérej nalezy, lub pod jej kontrolg
oraz ze srodek identyfikacji elektronicznej jest
dostarczany za posrednictwem mechanizmu, co
do ktérego mozna zaktadaé, iz przez jego
zastosowanie srodek zostanie oddany w
posiadanie wytgcznie osobie, do ktdrej nalezy
(Sredni poziom bezpieczenstwa).

15.

§11

RCL

przepis § 11 projektu okresla katalog danych zawartych w
profilu zaufanym. Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z art.
20d pkt 1 lit. b ustawy rozporzadzenie powinno okreslac
zbiér danych zawartych w profilu zaufanym, o ktérych
mowa w art. 20ad ust. 5 ustawy — czyli tylko danych
dodatkowych. Z przedmiotowego projektu § 11 nalezy
wiec usungcé pkt 1, a przepis odpowiednio przeredagowac;

Uwaga uwzgledniona

Zmieniono redakcje przepisu w taki sposdb, by
byto jasne, ze sg to dodatkowe dane oprocz
danych, o ktédrych mowa w art. 20ad ust. 1
ustawy.




16. | §11ust.3 | RCL w przypadku § 11 ust. 3 pkt 1i 5 wyjasnienia wymaga Uwaga wyjasniona
pkt1i5 brak, wsréd wymienionych danych osoby upowaznionej Profil zaufany to zestaw danych, w ktérym nie
do potwierdzania profilu, danej — numer PESEL,; jest uwidoczniony nr PESEL osoby
potwierdzajgce;.
Nr PESEL osoby potwierdzajgcej znajduje sie w
jej podpisie.
17. | §11 ust. 11 | RCL wyjasnienia, w kontekscie wypetnienia upowaznienia Uwaga uwzgledniona
ustawowego, wymaga charakter przepisu § 11 ust. 11 Usunieto przepis
projektu, zgodnie z ktdrym struktura danych profilu
zaufanego oraz podpisu zaufanego udostepniane sg przez
ministra w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej ministra;
18. | §12ust.3 RCL zgodnie z przepisem § 12 ust. 3 projektu w systemie, w Uwaga wyjasniona
ktéorym wydawany jest profil zaufany, gromadzone sg Dane te sg gromadzone w systemie, ale nie w
dane odzwierciedlajace historie kolejnych przedtuzen profilu zaufanym.
waznosci profilu zaufanego obejmujgce w szczegdlnosci
czas i sposéb przedtuzenia.
W zwigzku z powyzszym wyjasnienia wymaga, czy dane te
nie powinny znalez¢ sie wsrdod danych zawartych w
profilu, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 projektu;
19. | §12 RCL w przypadku § 12 projektu i regulowanej w nim procedury | Uwaga wyjasniona
przedtuzania profilu, wskazany przepis nalezy uzupetni¢ o | Sposdb przedtuzenia okresla art. 20c ust. 1a
informacje, ze przedtuzenie profilu, tak jak wydanie ustawy.
profilu, nastepuje w procedurze wnioskowej. Wskazanie w
§ 12 ust. 3, ze zakres danych wymaganych we wniosku o
przedtuzenie waznosci profilu zaufanego okresla zatgcznik
nr 3 jest niewystarczajgce (brak przepisu materialnego
regulujgcego procedure);
20. | §13ust.1 | RCL nawigzujac do uwagi nr 8, korekty wymaga przepis § 13 Uwaga czesciowo uwzgledniona.
pkt 5 ust. 1 pkt 5 projektu. Zgodnie bowiem z art. 20ca ust. 5 pkt | Nie mozna potwierdzi¢ w przypadku, gdy nie

1 tozsamos¢ osoby wnioskujgcej potwierdza sie w czasie
rzeczywistym za posrednictwem transmisji audiowizualne;j
i nie mozna potwierdzaé profilu zaufanego w oparciu o
nagranie tej transmisji. Ponadto przepis § 13 nalezy

zostanie spetniony wymag art. 20ca ust. 7.
Moze sie zdarzy¢ awaria oprogramowania lub
sprzetu ktéra spowoduje, ze nagranie nie
zostanie sporzadzone. Nagranie za$ musi by¢




uzupetnié o przypadek okreslony w § 6 ust. 13 tj. o braku
mozliwosci potaczenia telefonicznego w celu ustalenia
daty weryfikacji bgdz braku potgczenia umozliwiajacego
transmisje audiowizualng;

sporzadzone bo jest waznym dowodem.

W zakresie uzupetniania o przypadek okreslony
w § 6 ust. 13 tj. o braku mozliwosci pofaczenia
telefonicznego w celu ustalenia daty weryfikacji
badz braku potfaczenia umozliwiajgcego
transmisje audiowizualng - uwaga
uwzgledniona

21. | §14 RCL zgodnie z art. 20d pkt 1 lit. d ustawy rozporzadzenie Uwaga wyijasniona
powinno okreslaé przypadki, w ktorych profil zaufany traci | Jak widaé z samej tresci uwagi mozna znalez¢ w
waznos¢. Przedmiotowy projekt wskazuje w § 14 ust. 1, ze | rozporzadzeniu wszystkie przypadki, w ktdrych
profil traci waznos¢ w dwéch przypadkach: usuniecia profil zaufany traci waznos¢, zatem nie ma
konta oraz uptywu okresu na jaki profil zostat przedtuzony | potrzeby przeredagowania rozporzadzenia w
bad?Z potwierdzony. Jednak przepis § 14 ust. 2 wskazuje taki sposdb by zebraé je w jednym miejscu.
juz na uniewaznianie profilu na skutek zmiany np. adresu .
poczty elektronicznej badZz numeru telefonu Konto profilu zaufanego ,to zgodnie z definicjg
komadrkowego (w ktérego miejsce jest automatycznie w §2 pkt 4 , konto osoby fizycznej, zatozone w
tworzony nowy profil), natomiast ust. 3 i 4 dotycza systemie, w ktérym wydawany jest profil
uniewazniania profilu — samodzielnie przez posiadacza zaufany, umozliwiajgce wnioskowanie o
profilu badZ na jego wniosek. Z kolei przepis § 15 dotyczy | potwierdzenie profilu zaufanego, uzywanie
uniewazniania profilu bez udziatu jego posiadacza. Wobec | profilu zaufanego, przedtuzanie waznosci profilu
powyzszego kwestie wykonania upowaznienia w zakresie | zaufanego i uniewaznianie profilu zaufanego, a
utraty waznosci profilu zaufanego wymagajg ponownej takze zmiane czynnikdw uwierzytelniania;
analizy i przeredagowania. Dodatkowo wyjasnienia badz Skoro wiadome jest czym jest konto to
doprecyzowania wymaga termin ,usuniecia konta”; wiadomym jest tez czym jest usuniecie konta.

22. | §15 RCL w przypadku przepisu § 15 proponuje sie jego Uwaga uwzgledniona
doprecyzowanie przez wskazanie podmiotu, ktéry
dokonuje uniewaznienia profilu bez udziatu jego
posiadacza;

23. | §17wust. | RCL zgodnie z przepisem upowazniajgcym, rozporzadzenie Uwaga wyijasniona

1 powinno okresla¢ m.in. warunki, ktére powinien spetniac W projekcie okreslono warunki dla podmiotéw ,

punkt potwierdzajacy profil zaufany. Majgc na uwadze, ze
projekt rozporzadzenia nie okresla tych warunkéw, a
jedynie w § 17 w ust. 1 wskazuje, ze podmioty, o ktérych
mowa w art. 20c ust. 3 ustawy, chcgc petni¢ funkcje

o ktoérych mowa w art. 20c ust. 3 ustawy.
Podmioty, ktére z mocy ustawy sg punktami
potwierdzajgcymi (urzedy wojewddzkie, urzedy
skarbowe, konsulaty, ZUS i NFZ) dziatajg w




punktu potwierdzajacego sktadajg oswiadczenie, ze
spetniajg wymagania okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy, nie wypetnia on przestanek
zawartych w upowaznieniu z art. 20d ustawy. Ponadto
watpliwosci budzi przepis ust. 4 zobowigzujgcy nie

punkt potwierdzajacy, lecz osoby realizujgce czynnosci
zwigzane z potwierdzaniem profilu zaufanego, do
stosowania procedur, ktdre nie s3 wprowadzane aktami
powszechnie obowigzujgcego prawa, a sg jedynie
instrukcjami wewnetrznymi;

ramach przepiséw ustawy, to znaczy z zatozenia
spetniajg wymagania okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy, jak
réwniez inne wymagania wynikajace z
przepisOw np. ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach. W zwigzku z
powyzszym nie jest zasadne powtarzanie tych
wymogow ustawowych w projektowanym
rozporzadzeniu.

24,

§18

RCL

projektowany przepis § 18 rozporzgdzenia okresla warunki
przechowywania i archiwizowania dokumentéw w
zakresie potwierdzania, przedtuzania i uniewazniania
profilu zaufanego. Jednakze rozwigzania w nim zawarte
budzg watpliwosci w kontekscie zgodnosci z delegacja
ustawowa, ktora nakazuje okresli¢ wytgcznie warunki
przechowywania i archiwizowania zwigzane z
potwierdzaniem profilu zaufanego, a nie jak to czyni
projektowany akt rowniez z przedtuzaniem i
uniewaznianiem tego profilu. Po drugie obok okreslenia
warunkow przechowywania i archiwizowania
dokumentdéw przepis upowazniajgcy zobowigzuje réwniez
do okreslenia warunkéw przechowywania i
archiwizowania danych, ktérych kwestia zostata pominieta
przez projektodawce. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w
ust. 3 tego przepisu wskazany zostat réwniez okres, przez
ktéry majg by¢ przechowywane przedmiotowe
dokumenty, za$ w ust. 4 warunki jakie musi spetniaé
nastepca prawny punktu potwierdzajgcego, podczas gdy
przepis upowazniajgcy nie zawiera dyspozycji do
uregulowania tego typu kwestii;

Uwaga wyijasniona

Profil zaufany to srodek identyfikacji
elektronicznej, na ktérego cykl zycia sktadajg sie
takie czynnosci jak jego potwierdzenie,
przedtuzenie oraz uniewaznienie. Zgodnie z art.
20d pkt 1 ustawy, Minister Cyfryzacji zostat
upowazniony przez ustawodawce do okreslenia
w drodze rozporzadzenia warunkéw

»1) wydawania, przedtuzania waznosci,
wykorzystywania i uniewazniania profilu
zaufanego”, a wiec warunkéw odnoszgcych sie
do catego cyklu zycia profilu zaufanego. Profil
zaufany jest srodkiem identyfikacji
elektronicznej, czyli narzedziem, ktére pozwala
na potwierdzenie tozsamosci jego posiadacza
w ustugach online. Tym samym kluczowym
elementem cyklu zycia profilu zaufanego jest
ustalenie tozsamosci osoby fizycznej, dla ktdrej
ten Srodek zostanie utworzony oraz ktéra
bedzie sie tym srodkiem postugiwata w ustugach
administracji publicznej. Z uwagi na powyzsze,
zrozumiatym jest, ze ustawodawca,
zobowigzujac Ministra Cyfryzacji do okreslenia
ogotu wspominanych wyzej warunkdw,




zaznaczyt w 20d pkt 1 lit. e ustawy, ze warunki
te majg uwzgledniaé¢ w tym ,,warunki
przechowywania oraz archiwizowania
dokumentow i danych bezposrednio zwigzanych
Z potwierdzeniem profilu zaufanego”. Nie nalezy
jednakze traktowac powyzszego w sposob
wykluczajacy Ministrowi Cyfryzacji mozliwos¢
okreslenia ,,warunkéw przechowywania oraz
archiwizowania dokumentdw i danych”
dotyczacych catego cyklu zycia profilu
zaufanego. Takie rozumienie prowadzitoby
bowiem do twierdzenia, ze racjonalny
ustawodawca nadat upowaznieniu brzmienie,
ktére w konsekwencji doprowadzitoby do
istotnej luki w zakresie przepiséw
projektowanego rozporzadzenia, regulujgcych
funkcjonowanie srodka identyfikacji
elektronicznej, jakim jest profil zaufany.

25.

§ 20 ust. 1
pkt 4 lit. a

RCL

wyjasnienia wymaga przepis § 20 ust. 1 pkt 4 lit. a zgodnie
z ktérym podmiot niepubliczny moze potwierdzac
tozsamosé osoby, ktdrej udostepniono srodki identyfikacji
elektronicznej stosowane do uwierzytelniania w systemie
teleinformatycznym podmiotu niepublicznego, na
podstawie okazanego podczas fizycznej obecnosci lub w
trakcie nagrywanej w czasie rzeczywistym transmisji
audiowizualnej dokumentu tozsamosci, ktéry zawiera
numer PESEL. Zgodnie bowiem z art. 20ca ustawy, to
minister wtasciwy do spraw informatyzacji potwierdza
tozsamos$é osoby wnioskujgcej o potwierdzenie
tymczasowego profilu zaufanego za pomocg
wideoidentyfikacji. Jest to mozliwe jedynie przy profilu
zaufanym o krétszym terminie waznosci. Z uzasadnienia
projektu wynika, ze celem regulacji jest ,zmniejszenie
obcigzenia ustugi zdalnego potwierdzania tymczasowego

Uwaga wyjasniona

Banki juz wydaja srodki identyfikacji
elektronicznej z wykorzystaniem
wideoweryfikacji na podstawie przepiséw
odrebnych regulujgcych funkcjonowanie
bankow.

Przepis nie dotyczy przypadku, o ktérym mowa
w art. 20ca, tylko przypadku o ktérym mowa w
art. 20c ust. 1 pkt 3. W zwigzku z tym minister
okresla te warunki na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 20d pkt 1 lit. h.




profilu zaufanego swiadczonej przez ministra i zwiekszenie
dostepu do profilu zaufanego dla osdb, ktére nie powinny
lub nawet nie mogg wychodzi¢ z domu”. Wyjasnienia
jednak wymaga, na jakiej podstawie podmiot niepubliczny
(jak wynika z uzasadnienia — bank) bedzie wykonywat to
zadanie;

26. | §24 RCL brak jest podstawy do wprowadzania regulacji, o ktdrej Uwaga uwzgledniona
mowa w § 24 projektu, zgodnie z ktérym minister moze, w | Usunieto przepis
drodze porozumienia lub umowy, upowazni¢ do
potwierdzania tymczasowych profili zaufanych w sposéb,
o ktérym mowa w art. 20ca ustawy, punkt potwierdzajacy,
o ktérym mowa w art. 20c ust 2 pkt 1-4 ustawy, oraz
jednostke podlegta lub nadzorowang. Podkreslié¢ nalezy, ze
akt wykonawczy wykonuje Scisle przepisy ustawy i jej nie
uzupetnia. Zgodnie z art. 20ca ustawy podmiotem
wtasciwym do potwierdzania tymczasowego profilu
zaufanego jest minister wtasciwy do spraw informatyzacji.
Przepisy ustawy nie przewidujg zas mozliwosci cedowania
tego uprawnienia na inne podmioty;
27. | §25 RCL w przypadku § 25 wyjasnienia wymaga, dlaczego na Uwaga uwzgledniona
zasadach dotychczasowych rozpoznawane sg jedynie Dopisano do przepisu, ze na dotychczasowych
whioski o potwierdzenie profilu zaufanego, a pomija sie w | zasadach rozpoznawane bedg réwniez wnioski o
tym przypadku np. wnioski o przedtuzenie waznosci przedtuzenie waznosci profilu. Jezeli chodzi o
profilu; uniewaznienie profilu zaufanego, to nie ma
takiej potrzeby poniewaz wniosek taki jest
obstugiwany natychmiast (bezposrednio w
systemie lub w punkcie potwierdzajgcym).
28. | Uzasadnien | RCL uzasadnienie do projektu nalezy uzupetni¢ o wyjasnienie Uwaga uwzgledniona
ie skréconego terminu wejscia w zycie rozporzadzenia. Uzasadnienie zostato uzupetnione.
29. | §23ust.2 | MFiPR W tresci § 23 ust. 2 projektowanej regulacji wskazano, ze Uwaga wyjasniona

W przypadku ustalenia konta nieuzywanego dokonuje sie
dwukrotnego powiadomienia uZytkownika tego konta na
adres poczty elektronicznej powigzany z tym kontem
profilu zaufanego, w odstepie 30 dni, o zamiarze jego

Celem przepisu juz uregulowanie procedury,
ktéra pozwoli Ministrowi Cyfryzacji na
uwolnienie zasobdw systemu
teleinformatycznego, ktdre sg zajmowane przez




usuniecia”.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu ,powiadomienie, o ktérym
mowa w ust. 2, zawiera informacje dotyczqcq
oczekiwanych czynnosci, jakich posiadacz konta profilu
zaufanego moze dokonac na potwierdzenie woli dalszego
korzystania z wskazanego konta nieuZzywanego”.

Z kolei w mysl ust. 4 przedmiotowego projektu ,w
przypadku niepodjecia przez uzytkownika konta profilu
zaufanego czynnosci, o ktérych mowa w ust. 3, w
terminie 30 dni od przestania drugiego powiadomienia,
konto nieuZzywane jest usuwane”.

Jednakze, w cytowanym wyzej ust. 3 tego projektu nie
wskazano, o jakie (oczekiwane) czynnosci chodzi w tej
regulacji. Brak ujednolicenia w tym zakresie bedzie mogto
stanowi¢ podstawe do uznaniowego usuwania
nieuzywanych kont. Dlatego tez, ww. regulacja wymaga
doprecyzowania, gdyz posiadacz profilu zaufanego
powinien wiedzie¢, co musi zrobi¢, aby jego konto nie
zostato usuniete.

nieuzywane konta uzytkownikéw. Wskazany
ust. 3 uregulowano, ze wspomniane ,,czynnosci”
majg pozwoli¢ uzytkownikowi konta ,, dokonaé
na potwierdzenie woli dalszego korzystania z
wskazanego konta nieuzywanego”. Przyktadowo
takg czynnosciag moze byc¢ co najmniej
jednorazowe zalogowanie sie na konto. Nie jest
celem tego przepisu ,uznaniowe usuwanie
nieuzywanych kont”. Wrecz przeciwnie, celem
przepisu jest zagwarantowanie, ze uzytkownik
bedzie miat mozliwos$¢ wykazania woli dalszego
korzystania z konta, co przy takiej informacji
zwrotnej wykluczy Ministrowi Cyfryzacji
mozliwos$¢ usuniecia tego konta.

30. | §7 MFiPR Ponadto, w § 7 projektowanego rozporzadzenia nalezy Uwaga uwzgledniona
zwrocié¢ uwage na uzycie (w sposob niefortunny) stowa W zwigzku z uwagg RCL zmieniono brzmienie §
,gtuchota”, jak réwniez sugeruje sie korekte w zakresie 7 na nastepujgce:
jego tresci, tzn. w ten sposdb, aby nie nasuwaty sie ,Minister dostosuje, uwzgledniajgc mozliwosci
watpliwosci czy przepis ten dotyczy takze oséb techniczne, proces potwierdzania tymczasowego
niedostyszacych, niestyszgcych, niemdwiacych, profilu zaufanego, o ktorym mowa w § 6,
niedowidzacych, niewidomych oraz oséb z ograniczong do potrzeb oséb doswiadczajgcych trwale
zdolnoscia do postugiwania sie sprzetem informatycznym. | lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sie,
W konteksScie powyzszych oséb powinno (w sposéb W sposob zgodny z wytycznymi wskazanymi
niebudzacy watpliwosci) wynikaé, do kogo jest w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r o jezyku
adresowana przedmiotowa regulacja. migowym i innych Srodkach komunikowania sie
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1824).”
Uzasadnien | MFiPR Punkt 11 uzasadnienia tego projektu zawiera zapis, w Uwaga uwzgledniona
ie ktérym wskazano, iz ,,celem jest mozliwos¢ wykorzystania | Dodano w pkt 7 OSR, ze stworzenie nowych

rozwiqzan stosowanych juz w praktyce przez banki

mozliwosci zdalnego uzyskania profilu zaufanego




krajowe, ktére majq juz wdrozone rozwigzania
umozliwiajgce bezpieczne zdalne potwierdzanie
tozsamosci w celu wydania srodka identyfikacji
elektronicznej w swoim teleinformatycznym".

Nalezy zauwazy¢, ze w ww. zdaniu przed terminem
,Teleinformatycznym” brakuje stowa ,systemie”.
Dodatkowo, powinno sie rozwazy¢ zasadnos¢ twierdzenia
uzytego w ww. uzasadnieniu (str. 31), tj. "projektowane
rozporzqgdzenie nie bedzie miato wptywu na dziatalnos¢
mikro-przedsiebiorcédw, matych i Srednich
przedsiebiorcow”.

W tej kwestii nalezy zwréci¢ uwage, ze bezspornie
mozliwos¢ tatwiejszego uzyskania profilu zaufanego
bedzie duzym utatwieniem w biezgcej dziatalnosci
przedsiebiorcow, w szczegdlnosci dla mikro-
przedsiebiorcéw, ktdrzy do tej pory nie postugiwali sie
podpisem za pomocg Srodkow komunikacji elektroniczne;j.
Dlatego tez, wejscie w zycie przedmiotowych regulacji
bedzie miato pozytywny wptyw (a nie zas obojetny) na
podmioty prowadzace dziatalnosé gospodarcza.

bedzie duzym utatwieniem w biezacej
dziatalnosci przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci dla
mikro-przedsiebiorcow, ktorzy do tej pory nie
mieli profilu zaufanego.

§ 1 pkt 1 lit.
f

MF

Zgodnie z § 1 pkt 1 lit. f projektowanego rozporzadzenia,
powinno ono okresla¢ dane i dokumenty wymagane w
procedurze potwierdzania, przedtuzania waznosci i
uniewaznienia profilu zaufanego. W § 11 pkt 7 wskazano, iz
profil zaufany zawiera numer telefonu komérkowego. O
koniecznosci podania numeru telefonu komoérkowego
Swiadczg réwniez zapisy znajdujgce sie w tresci zatgcznika
nr 1 (zakres danych oraz oswiadczenia wymagane we
whniosku o potwierdzenie profilu zaufanego), zatgcznika nr
2 (zakres danych wymaganych we wniosku o potwierdzenie
tymczasowego profilu zaufanego) oraz zatgcznika nr 3
(zakres danych oraz oswiadczenia wymagane we wniosku o
przedtuzenie waznosci profilu zaufanego) — vide tres¢ § 9
oraz § 12 wust. 4 projektowanego rozporzadzenia.

Uwaga wyjasniona

Koniecznos¢ posiadania numeru telefonu
komdrkowego jest warunkiem korzystania

z profilu zaufanego, wynikajgcym z warunkoéw
organizacyjno-technicznych, w tym
bezpieczenstwa, funkcjonowania tego srodka
identyfikacji elektronicznej. Projektodawcy nie
sg znane przepisy prawa, ktore
zobowigzywatyby obywatela do posiadania
telefonu komdrkowego. W kontekscie
powyzszego nalezy wskazaé, ze réwniez
posiadanie i wykorzystywanie profilu zaufanego
nie stanowi obowigzku prawnego. Co wiecej,
osoby nieposiadajace telefonu komérkowego




Wyjasnienia wymaga, na jakiej podstawie prawnej
obowigzkowe jest posiadanie przez osobe fizyczng numeru
telefonu komérkowego. Projektodawca nie podaje rowniez
informacji o metodzie lub tresci komunikatu
otrzymywanego przez osobe fizyczng, umozliwiajacej
korzystanie z ww. profili (co jest jednym z warunkéw
bezpiecznego korzystania z tego rodzaju rozwigzan).
Analogiczne watpliwosci dotyczg obowigzku posiadania
przez osobe fizyczng adresu poczty elektronicznej (vide
tresé¢ § 11 pkt 6, tres¢ zatacznikéw 1 i 2 wymienionych w §
9 oraz zatgcznika nr 3 wymienionego w § 12 ust. 4
projektowanego rozporzadzenia).

majg obecnie alternatywe dla profilu zaufanego,
mogg bowiem bezptatnie wystgpi¢ o wydanie
dowodu osobistego z warstwa elektroniczng,
ktéry pozwala na korzystanie ze srodka
identyfikacji elektronicznej, zwanego ,,profilem
osobistym”.

Analogicznie jak powyzej sytuacja przedstawia
sie w odniesieniu do wskazanej kwestii
posiadania ,adresu poczty elektronicznej”.
Odnosnie ,,metody lub tresci komunikatu
otrzymywanego przez osobe fizyczng” nalezy
wskazaé, ze zgodnie z § 11 ust. 10 projektu
,10. Komunikaty zwigzane z funkcjonowaniem
konta profilu zaufanego przesytane sq na adres
poczty elektronicznej, o ktorym mowa w [§ 11]
ust. 1 pkt 6.”

§ 2 pkt5 MF W § 2 pkt 5 projektu wyjasnienia wymaga, od jakiej daty w | Uwaga wyjasniona
przypadku konta nieuzywanego, nalezy liczy¢ 3 letni okres, | Okres nalezy liczy¢ od daty ostatniego
uprawniajacy do weryfikacji jego waznosci. zalogowania sie uzytkownika do konta lub od
daty przedtuzenia lub potwierdzenia profilu
zaufanego.
§24ust.1 | MF Tres¢ § 24 ust. 1 projektu wskazuje, iz minister moze, w | Uwaga uwzgledniona

drodze porozumienia lub umowy, upowazni¢ do
potwierdzania tymczasowych profili zaufanych w sposéb, o
ktorym mowa w art. 20 ca ustawy. Zgodnie z ust. 2
wskazanej jednostki redakcyjnej, porozumienie Ilub
umowa, o ktérych mowa w ust. 1, okreslajg warunki
organizacyjne i techniczne potwierdzania tymczasowego
profilu zaufanego. Majac na wzgledzie elementy profilu
zaufanego wymienione w § 11 projektu, powstaje
watpliwos¢ dotyczaca zabezpieczenia danych osobowych,
przetwarzanych w sposéb wskazany w rozporzadzeniu, w
tym danych podlegajgcych szczegdlnej ochronie. W ocenie
Ministerstwa Finanséw powyzsza watpliwos¢ powinna

Usunieto przepis.




zosta¢ wyjasniona w uzasadnieniu do przedmiotowego
projektu.

Ogdlna

MF

Projekt rozporzadzenia nie zawiera oceny skutkéw dla
ochrony danych osobowych — brak opinii projektodawcy,
czy przy przetwarzaniu danych osobowych wystepuje
ryzyko naruszenia praw osoéb, ktérych dane dotyczg oraz
sposobdéw ich zabezpieczenia.

Uwaga wyjasniona
Przetwarzanie danych osobowych celu wydania

srodka identyfikacji elektronicznej jakim jest
profil zaufany wymaga dochowania najwyzszej
starannosci w celu weryfikacji tozsamosci osoby
fizycznej ktorej wydaje sie profil zaufany.
Weryfikacja ta musi by¢ niezawodna, a dowody
tej weryfikacji niepodwazalne. Zwtaszcza istotne
jest to w przypadku zdalnej weryfikacji
tozsamosci osoby wnioskujacej o wydanie
profilu zaufanego z wykorzystaniem
wideoidentyfkacji i mozliwoscig weryfikacji
dodatkowych danych dotyczacych
whnioskodawcy zgromadzonych w rejestrach
publicznych lub w systemach
teleinformatycznych, o ktérych mowa w art.
20ca ust. 5 pkt 1 lit c ustawy. Wyjasnienia
wymaga, ze w przypadku weryfikacji tozsamosci
osoby fizycznej celem wydania srodka
identyfikacji elektronicznej zagrozenie
naruszenia praw i wolnosci osoby fizycznej nie
wynika z tego, ze podmiot wydajgcy srodek
identyfikacji elektronicznej doktadnie weryfikuje
tozsamosé tej osoby, ale z tego, ze wiele
wiekszym zagrozeniem dla oséb fizycznych
bytaby sytuacja gdyby doktadnej weryfikacji
tozsamosci zaniechac.

Zapewnienie bezpiecznego potwierdzenia
tozsamosci osoby wnioskujgcej o srodek
identyfikacji elektronicznej na tak zwanym
Srednim poziomie bezpieczenstwa, o ktérym
mowa w zatgczniku do Rozporzadzenia




wykonawczego Komisji (UE) 2015/1502 z dnia 8
wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych specyfikacji technicznych i
procedur dotyczacych poziomoéw zaufania w
zakresie srodkéw identyfikacji elektronicznej na
podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 wymaga podjecia okreslonych dziatan
w celu zminimalizowania ryzyka, ze tozsamos¢
danej osoby nie jest tozsamos$cig deklarowang,
biorgc pod uwage np. ryzyko utraty, kradziezy,
zawieszenia, uniewaznienia badz uptywu
terminu waznosci dokumentdéw. Bez podjecia
takich dziatan kazda osoba posiadajgca numer
PESEL bytaby narazona na kradziez tozsamosci,
ktérej konsekwencje sg daleko wieksze niz
potencjalne zagrozenie przetwarzaniem danych
osoby, ktéra ztozyta wniosek o tymczasowy
profil zaufany przez osobe upowazniong przez
Ministra Cyfryzacji. Majgc na uwadze, ze mamy
do czynienia za zdalnym okazaniem dokumentu
tozsamosci celem wydania Srodka identyfikacji
elektronicznej zabezpieczenia polegajgce na
zminimalizowaniu ryzyka, ze tozsamos¢ danej
osoby nie jest tozsamoscia deklarowang sg
uzasadnione i zmniejszajg ryzyko naruszenia
praw osoéb, ktérych dane dotyczg, a nie
odwrotnie. Gdyby weryfikacja waznosci i nr
dokumentu tozsamosci byta mozliwa tylko
podstawie jego okazania w trakcie transmisji
audiowizualnej, potencjalne zagrozenie
uzyskaniem profilu zaufanego przez osobe
podszywajacg sie pod kogo innego bytoby
nieakceptowalne. Nalezy tez nadmienié, ze




profil zaufany pozwala na dostep do danych
wrazliwych w systemach ZUS i w Internetowym
Koncie Pacjenta, dostep do petnych danych w
rejestrze PESEL, do danych w Rejestrze
Dowoddéw Osobistych do danych CEPiK, td..
Niedochowanie starannosci przy wydawaniu
profilu zaufanego w tym tymczasowego profilu
zaufanego — nawet kosztem udostepnienia
osobie potwierdzajgcej informacji danych
znajdujacych sie w warstwie graficznej tego
dokumentu mogtoby mieé znaczace negatywne
skutki nie tylko dla oséb, ktdrych tozsamosé
zostataby skradziona ale tez dla catego systemu
profilu zaufanego i co za tym idzie do ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Z drugiej strony
w systemie w ktorym wydawany jest profil
zaufany odnotowywane sg wszelkie dziatania
0s6b potwierdzajacych co wynika z przepisow
wydanych na podstawie art. art. 18 ustawy.
Podsumowujgc —jest wprost przeciwnie, im
wieksza pewnosé weryfikacji tozsamosci osoby
whnioskujacej o profil zaufany tym skuteczniejsza
ochrona danych tej osoby.

Ponadto, planowana jest ocena ex post procesu
zdalnego potwierdzania profilu zaufanego, a jej
wyniki uwzglednione przy najblizszej nowelizacji
przepisow.

Ogdlna

MF

Ministerstwo Finansdw przyjmuje ponadto, ze wszelkie
koszty wynikajagce z projektowanego rozporzadzenia
zostang sfinansowane w ramach limitu wydatkéw dla czesci
27 - Informatyzacja i nie beda stanowi¢ podstawy do
ubiegania sie o dodatkowe srodki z budzetu panstwa na ten
cel w roku biezgcym.

Uwaga nie wymaga odniesienia

§ 6 ust. 13

Prokuratoria

w odpowiedzi na pismo z 21 maja 2020 r. (DP-

Uwaga wyjasniona




Generalna RP

1.0211.4.2020) dotyczace  zaopiniowania  projektu
rozporzqdzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie profilu
zaufanego i podpisu zaufanego, uprzejmie informuje, ze
Prokuratoria Generalna nie zgtasza zasadniczych uwag do
tego projektu.

Poddaje jedynie pod rozwage dokonanie zmiany w § 6 ust.
13 projektu w zakresie przestanki odrzucenia wniosku o
potwierdzenie tymczasowego profilu zaufanego. Wydaje
sie, ze zaledwie dwie nieudane préby potgczenia
telefonicznego w odstepie co najmniej jednego dnia albo
jedna préba potgczenia audiowizualnego nie powinny by¢
wystarczajgce do tego, by odrzuci¢ wniosek. W obu
przypadkach w potgczeniu mogg przeszkodzié sprawy zycia
codziennego albo problemy techniczne. Wydaje sie
zasadne, by np. w obu przypadkach potwierdzajgcy profil
byt zobowigzany do podjecia wiekszej liczby prob.

Majac na uwadze stworzenie koniecznej
réwnowagi pomiedzy mozliwoscig poswiecenia
okreslonej ilos¢ czasu na obstuge jednego
whniosku przez osobe upowazniong do
potwierdzania tymczasowego profilu zaufanego,
a przewidywanymi potrzebami w tym zakresie,
ustalono, ze do odrzucenia wniosku wystarczajg
dwie nieudane préby uzyskania potgczenia
telefonicznego podejmowane w odstepie co
najmniej jednego dnia lub nieudana préba
uzyskania potaczenia w celu rozpoczecia
transmisji audiowizualnej w wyznaczonym
terminie.

§24

MSz

W ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych okreslenie w
§ 24 projektowanego rozporzadzenia uprawnienia Ministra
Cyfryzacji do upowazniania, w drodze porozumienia lub
umowy, punktéw potwierdzajgcych, o ktérym mowa w art.
20c ust 2 pkt 1 - 4 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji  dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 346, z pdzn. zm.) do
potwierdzania tymczasowych profili zaufanych moze
wykracza¢ poza delegacje ustawa okreslong w art. 20d
wskazanej ustawy. Przepisy ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne
oraz samej delegacji ustawowej nie przewidujg takiego
uprawnienia dla Ministra Cyfryzacji.

Kluczowym jest rowniez, iz konsulowie nie posiadajg
dostepu do Rejestru Dowodow Osobistych,

a wyposazenie ich w niezbedne dostepy wymagatoby zmian
legislacyjnych i zaawansowanych prac technicznych.
Okreslone w § 24 projektu rozporzadzenia upowaznienie

Uwaga uwzgledniona
Usunieto przepis




dla Ministra Cyfryzacji nie okresla tez zadnych warunkéw
wspotpracy w zakresie potwierdzania tymczasowego
profilu zaufanego przez wskazane punkty potwierdzajgce.
Istnienie tych obiektywnych przeszkdd, przy mozliwosci
skorzystania przez wnioskodawce w innym punkcie
potwierdzajgcym z mozliwosci okreslonych w projekcie
rozporzadzenia, zwtaszcza, ze ustuga ta nie jest powigzana
z miejscem pobytu wnioskodawcy, sprawia iz konsulowie
powinni zosta¢ wylaczeni z grona podmiotéw, ktdre
Minister Cyfryzacji w drodze porozumienia moze
upowazni¢ do potwierdzania tymczasowego profilu
zaufanego.
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