Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

- —

Warszawa, 31 sierpnia 2021 r.
Sygn. akt KR VIR 13/21

DECYZJA nr KR VI R 13b/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam Zielinski, Stawomir Potapowicz,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia * marca 2010
[. N wme — i e zmieniajacej decyzje z dnia  stycznia 2010 r. nr |
ustanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanej nieruchomosci
o powierzchni 796 m?, polozonej w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej (dawna ul. Paniska 9)
opisanej w ewidencji gruntow jako dzialka nr z obrebu dla ktorej prowadzona
jest ksigga wieczystanr’ / !

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

IL P il M- S M " E Y . Al
M S R w . M E M S, A
W ,T H w

na podstawie art. 2% ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegllnych zasadach wusuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. 2 2021, poz.
795, dalej ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”) w zw. z art.132 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, dalej ,k.p.a.”)
oraz art. 133 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.



orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos$é¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia = marca 2010 r. nr

w calosci.

UZASADNIENIE
L.
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 211 3, art. 16 ust. 1 wzw. zart. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. wszczela z urzedu postgpowanie

rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 13/21, w sprawie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia  stycznia 2010 r. nr J, ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego w udziale ! czgsci do niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 796 m?
oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie , polozonej w Warszawie przy

ulicy Swietokrzyskiej b.n. (dawna ul. Pariska 9), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr” (poprzednia ksiega
wieczysta nr 1), dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr oraz
zmieniajacej jg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia marca 2010, nr
Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 9
lipca 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 8 lipca 2021 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil

0 wszczgeiu  postgpowania rozpoznawczego przez Komisje strony: Miasto Stoleczne

Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, J P 1, J M
S M E M , A M ,J R W ,
| Vi E M S A W T aH w n

Zawiadomienie to zostato ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 9
lipca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. wlasciwe organy administracji oraz sady zostaly

zawiadomione o wszczgciu post¢gpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 2
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ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej
urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce
Komisja Weryfikacyjna w dniu 9 lipca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie wyzej opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
stycznia 2010 r. nr yraz decyzji zmieniajacej z dnia = marca 2010 r. nr
i W dniu 27 sierpnia 2021 r. Spoleczna Rada zlozyla opinie.
Pismem opatrzonym datg 13 sierpnia 2021 r. zawiadomiono wszystkie strony
postgpowania o zakoriczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
sie¢ co do zebranych dowoddw i1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 16 sierpnia 2021 r.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosei

czasowej.

1.1. Decyzjg zdnia  stycznia 2010r. nr ’rezydent m.st. Warszawy
w pkt 1 ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym

czesci do niezabudowanego gruntu o powierzchni 796 m?, polozonego w Warszawie przy ul.

Swigtokrzyskiej opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr . z obrebu dla
ktorej prowadzona jest ksi¢gga wieczysta nr na rzecz:

-A M ~ w udziale wynoszacym 12/72 czesci gruntu;

-J P . w udziale wynoszacym 12/72 czegsci gruntu;

-M- S wudziale wynoszacym 6/72 czesci gruntu;

AT T M _»w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-M M w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-] S wudziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-] W w udziale wynoszacym 4/72 czgsci gruntu;

-T W w udziale wynoszacym 2/72 czesci gruntu.

W punkcie drugim decyzji ustanowiono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego w wysokosci 530,67 z! netto.



W jej uzasadnieniu wskazano, ze dzialka objeta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego otoczenia Palacu Kultury i Nauki w Warszawie
wprowadzonym uchwalag Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 marca 2006 r. nr
LXX/2095/2006. Zgodnie zapisami powyzszej uchwaly przedmiotowa nieruchomosé znajduje
si¢ na terenie przeznaczonym pod zielen urzadzong (park) z dopuszczeniem uslug sezonowe
ogrodki gastronomiczne. Organ stwierdzil, ze korzystanie z gruntu przez spadkobiercow
dawnego wilasciciela da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

1.2. W dniu . lutego 2010 r. (data wplywu do Kancelarii Urzedu m.st. Warszawy)
wplyn¢lo odwolanie A . M . d decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
stycznia 2010 r. nr W odwotaniu A M. 1 wniost zmiang ww.

decyzji poprzez ustalenie stronom naleznych udzialéw w nastepujacy sposob:

-A T M w udziale wynoszacym 12/72 czgsei gruntu;

-1 P w udziale wynoszacym 12/72 czesci gruntu;

-M 1§ | wudziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-] W w udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu;

-A W w udziale wynoszacym 2/72 czgsei gruntu;

-T - W w udziale wynoszacym 2/72 czesci gruntu;

-A M w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-M M w udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu;

-] S w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu.

W uzasadnieniu odwolania A M wskazal, Ze w zaskarzonej decyzji pomini¢to
A W , Zyjacg wdowe po R W , ktdrej udzial w uzytkowaniu

wieczystym wynosi 2/72.
1.3. Pismem opatrzonym datg  lutego 2010 r. nadestanym w tym samym dniu faxem

do Urzgdu m.st. Warszawy-Biura Gospodarki Nieruchomosciami adwokat R 1N

reprezentujacy wnioskodawcow: A M J P 3 M s,
J W 1, J S A w , T 1w M
M - poparl w calosci odwolanie A . M "~ 1wnidsl o zmiang zaskarzonej

decyzji w sposob wskazany przez niego w tresci odwolania. Ponadto wnidsl o rozwazenie
zastosowania w pierwszej kolejnosci przepisu art. 132 k.p.a. Powyzsze pismo wplyneto do
Kancelarii Urzgdu m.st. Warszawy drogg pocztowa w dniu 22 lutego 2010 r.

1.4. Po rozpatrzeniu wniesionych przez strony odwolan decyzja z dnia marca 2010 .

nr Prezydent zmienil decyzje zdnia  stycznia 2010 r. nr



w ten sposob, ze ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego

gruntu w udziale wynoszacym 48/72 czgsci o powierzchni 796 m2, polozonego w Warszawie

przy ul. Swigtokrzyskiej opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr z obrgbu
") dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr o , Na rzecz:
-A M w udziale wynoszacym 12/72 czgsci gruntu;

-] P ~ w udziale wynoszacym 12/72 czgsci gruntu;

-M: _ S _ wudziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-A M w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-M M w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-J r§ | wudziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-] W w udziale wynoszacym 4/72 czesci gruntu;

-A W w udziale wynoszacym 2/72 czesci gruntu;

-T W w udziale wynoszacym 2/72 czgsci gruntu.

W punkcie drugim decyzji postanowil, iz pozostale punkty decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
| S zdnia  stycznia 2010 roku pozostajg bez zmian.

W uzasadnieniu decyzji z dnia marca 2010 r. Prezydent m.st. Warszawy jako podstawe
prawng wskazal art. 132 § k.p.a. Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli odwolanie wniosly
wszystkie strony, a organ administracji publicznej, kiéry wydal decyzj¢ uzna, ze odwolanie
zasluguje w calosci na uwzglednienie moze wydac nowg decyzje w ktérej uchyli lub zmieni
zaskarzona decyzje. Organ wskazal, ze w przedmiotowej sprawie przy ustalaniu udzialéw
w uzytkowaniu wieczystym pominieto jedna ze stron postepowania, A~ W’ J
W sprawie wystepowaly dwie osoby o tym samym imieniu i nazwisku. Organ pominat A~
w . ktora byla spadkobiercg zmartego R r W . Z kolei druga
oscba o tym samym imieniu i nazwisku zmarla, a spadek po niej na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego wL z dnia 21 sierpnia 199 r. sygn. akt nabylaM ~ E:

S ' . W tych okolicznosciach organ uznal, iz zmiana decyzji w trybie art. 132 k.p.a. znajdowala

swoje uzasadnienie.

1.5. W dniu 29 wrzesnia 2010 r., w wykonaniu decyzji z dnia  stycznia 2010 r. nr

Zzmienionej nastepnie decyzjg marca 2010 r. nr aktem
notarialnym Rep. A numer sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej przy ul.
Swigtokrzyskiej nr 36 przed notariuszem A vS  oddano: A iM, 1,
L P LA M L J S L, A Y i,
T 'H w .M E M . "R



W oraz M: E S~ wuzytkowanie wieczyste dzialke ewidencyjng
nr 6.

W dniu grudnia 2010 r. dokonano protokolarmnego przekazania dzialki '
A" M 777 4, ktory dzialal w imieniu wlasnym oraz w imieniu pozostalych

uprawnionych.

2. Sprzeciw Prokuratora.

2.1. Pismem z dnia .. lipca 2019 r., sygn. akt . , Prokurator

delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie wnidst do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w W » sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia  stycznia 2010 r. nr” zmienionej nast¢pnie decyzjg z dnia  narca
2010 r. Nr¢

Zaskarzonej czgsci decyzji zarzucil wydanie jej z razagcym naruszeniem prawa,
a mianowicie:
- art.7, art. 77, art. 80 i art. 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust.2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279) poprzez uznanie, ze grunt, ktoéry oddano w uzytkowanie wieczyste, znajdowal sie na
terenie przeznaczonym pod ziele urzadzong (park) z dopuszczeniem uslug (sezonowe ogrédki
gastronomiczne) a co za tym idzie korzystanie z w/w nieruchomoscei da sie pogodzié
z przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy
przedmiotowa nieruchomo$é objeta byla obowigzujacym miegjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego otoczenia Palacu Kultury i Nauki w Warszawie przyjetym
przez Rade m.st. Warszawy uchwalg LXX/2095/2006 z dnia 9 marca 2006 r. zgodnie z ktérym
teren dziatki ewidencyjnej znajdowal si¢ na terenie przeznaczonym pod zielen urzadzona
(park), dla ktorego ustala si¢ zachowanie i rozwd) funkcji zieleni miejskiej, a warunki
zabudowy i zagospodarowania tego terenu wylgczaly mozliwo$é realizacji uprawnien
wladczych wynikajgcych z prawa uzytkowania wieczystego, co stanowi przeslanke do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, przewidziana w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.

2.2. Majac powyzsze na uwadze, Prokurator wnidst m.in. o stwierdzenie niewaznosci
ww. decyzji w zaskarzonej czesci.

2.3. Na skutek wniesionego sprzeciwu od decyzji z dnia stycznia 2010 r. nr

zmienionej nastgpnie decyzjg z dnia  marca 2010 r. nr = )



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W z urzedu wszczelo postepowanie, ktore

prowadzi pod sygnaturg ="~

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt zgromadzonych w sprawach sygn.
KR VI § 46/19 (1 tom), akt udostepnionych przez Urzgd m.st. Warszawy dot. nieruchomosci
polozonej przy ul. Panskiej 9 (segregator), plyty CD zawierajgcej skan ksiegi hip nr .
i ksiegi meldunkowej, akt KW nr (2 tomy), akt KW nr [
tom), akt Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W “rosygn.: | Y
(I teczka), akt udostepnionych przez Zarzqd Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy znak: -
_______ (1 tom) oraz na podstawie akt Prokuratury Regionalnej w
Warszawie sygn. akt 7 (12 tomow), akt sgdowych o sygn. i
, 3, , 4, o J,.

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2010 r. zmieniajgce;j
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia stycznia 2010 r. z razgcym

naruszeniem przepisow art. 132 § 1i § 2 k.p.a. oraz art. 133 k.p.a.

1.1. Przedmiotem postgpowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje byla
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2010 r. nr wydana na
podstawie art. 132 k.p.a.

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.a. jezeli odwotanie wniosly wszystkie strony, a organ
administracji publicznej, ktory wydal decyzje, uzna, ze to odwolanie zasluguje w calosci na
uwzglednienie, moze wydaé nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje.
Powyzszy przepis stosuje si¢ takze w przypadku, gdy odwolanie wniosla jedna ze stron,
a pozostale strony wyrazily zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z Zzadaniem
odwolania (§2).

1.2. Przeslanki materialne i formalne zastosowania trybu art. 132 k.p.a.



Z tresci art. 132 k.p.a wynika, ze mozliwos¢ zastosowania przez organ | instancji
kompetencji samokontrolnych jest uzalezniona od tycznego spelnienia dwoch przestanek:
podmiotowej (formalnej) i przedmiotowej (materialnej). Po pierwsze, organ jest wladny
ponownie rozpozna¢ sprawe, jezeli odwolanie wniosty wszystkie strony lub odwolanie wniosla
jedna strona, a pozostate strony wyrazily zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie
z zadaniem odwolania. Po drugie, organ musi uznaé, iz odwolanie zasluguje w catosci na
uwzglednienie. W doktrynie wskazano, ze odwolaniem, ktére w calosci zasluguje na
uwzglednienie, moze byé jedynie takie odwolanie, ktore w swej tresci zawiera
skonkretyzowane zadanie uchylenia lub zmiany decyzji nieostatecznej. W takiej tylko sytuacji
organ moze dokona¢ oceny zadania zawartego w odwolaniu. Natomiast nie jest to mozliwe
w sytuacji, w ktorej strona we wniesionym odwolaniu jedynie wskazuje, ze jest niezadowolona
z rozstrzygnigcia (bez wskazania sposobu zalatwienia odwolania lub bez sprecyzowania
zadania uchylenia lub zmiany decyzji). Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu z 8.6.2011 r. (Il SA/Po 286/11, Legalis Nr 435162). "przy ocenic decyzji wydanej
w trybie tzw. autokontroli, okreslonej w przepisie art. 132 § 1 k.p.a.. nie jest istotne tylko to,
czy organ pierwszej instancji orzekl zgodnic = Zgdaniem strony. W ramach postgpowania
autokontroinego przy ocenie tego, czy odwolanie zastuguje w calosci na wwzglednienie nalezy
wwzgledniaé zarowno wnioski odwolania co do zaskarzonej decyzji, jak i merytoryczng tresé
Zgdania. Za takim poglgdem przemawia juz sama wykladnia literalna przepisu art. 132 § 1
k.p.a. kiory znajduje zastosowanie jedynie wowcezas, gdy "odwolanie zasluguje w calosci na
wwzglednienie”. Oznacza to, ze organ pierwszej instancji jest zwigzany tak zarzutami
odwolania, jak i wnioskami w nim zawartymi. Uwzglednienie Zzadania w catosci oznacza
wydanie nowej decyzji, w kidrej organ [ instancji uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje na
korzysé strony, uwzgledniajac w calosci wniesione odwolanie, przy czym organ, ktéry wydal
zaskarzong decyzj¢ moze jg uchyli¢ lub zmienié tylko w przedmiocie i zakresie, w jakim zostala
rozstrzygnieta tg decyzja, niedopuszczalne jest uzupelnienie zaskarzonej decyzji w tym trybie.
Od nowej decyzji stronom stuzy odwolanie (art. 132 §3 k.p.a.)

1.3. Jezeli organ ustali, ze przeslanki okreslone w art. 132 § 1 k.p.a. nie zostaly
spetnione, to w terminie siedmiu dni powinien przekaza¢ odwolanie wraz z aktami sprawy
organowi II instancji. Obliguje go do tego przepis art. 133 k.p.a. ktéry naklada na organ
administracji, wydajacy decyzjg, obowigzek przestania odwolania strony wraz z aktami sprawy
organowi odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym je otrzymal, jezeli w tym
terminie nie wydal nowej decyzji w mysl art. 132 k.p.a. W doktrynie wskazuje sie, ze organ |

instancji moze bez przekazywania akt organowi odwolawczemu uwzglednié w calosci
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odwolanie i wyda¢ decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje, jednak na
dokonanie autoweryfikacji ma jedynie siedem dni od dnia wniesienia odwolania. W tym
terminie organ I instancji musi albo dokona¢ zmiany wydanej przez siebie decyzji, albo przeslac
odwolanie razem z aktami sprawy do organu wyzszego stopnia {(por. W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 213 W. Chroscielewski, J.
P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sadami administracyjnymi,
wydanie I, LexisNexis, Warszawa 2006, s.183; B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 1996, s. 574).

1.4. Termin siedmiodniowy wskazany w art. 133 k.p.a. jest terminem zawitym. Po jego
uplywie organ moze jedynie podjaé czynnos$é materialno-techniczng polegajacg na przekazaniu
odwolania wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu (vide: wyrok NSA z dn.4.02.2020
r., sygn. akt OSK 3333/17, Legalis Nr 2333578, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
zdn.4.09.2014 r., sygn. akt Il SA/Go 564/14, Legalis nr 1059209. Data poczatkowa biegu tego
terminu, liczonego wedlug zasad okreslonych w art. 57 k.p.a, jest dzien otrzymania odwotania
- dzien faktycznego wplywu odwolania do organu I instancji (nie ma znaczenia data nadania
odwolania). Powyzsze stanowisko znalazio potwierdzenie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 czerwca 2009 r. sygn. akt II SA/OI 400/09 (Legalis
nr 211124), ktory stwierdzil, ze ., datg poczgtkowg biegu wskazanego terminu, obliczanego
wedfug zasad okreslonych w rozdziale 10 kp.a., bedzie dzieir faktycznego otrzymania
odwolania przez wilasciwy organ.” Organ, ktory nie skorzystal z uprawnienia wzruszenia
wlasnej decyzji ww. terminie zobowigzany jest przekaza¢ odwolanie wraz z aktami sprawy
organowi odwolawczemu. Z dniem otrzymania przez organ II instancji odwolania wraz
z aktami sprawy, wszczete zostaje postgpowanie odwolawcze. Wskutek wniesienia odwolania
i przekazania go do organu odwolawczego, na ten wlasnie organ przechodzi kompetencja do
rozstrzygania sprawy (por. uchwala Skiadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17
lipca 1993 r., III AZP 8/93, OSNCP 1994/1/3)

1.5. Wzruszenie decyzji w trybie samokontroli przez organ administracji publicznej bez
zaistnienia warunkéw okreslonych w art. 132 § 1 i § 2 k.p.a. oraz w art. 133 k.p.a. stanowi
razgce naruszenie prawa.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji administracyjnej
zrazacym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznosci
w calosci. W literaturze wskazuje sie, ze pojecie "prawo” w zwrocie "razgce naruszenie prawa"
powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego,

procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: Adamiak, Borkowski,
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Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje orzecznictwo (tak wyrok WSA
w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. Il SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie stwierdzono, ze: , Naruszenie
praway to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujqce dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie
od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodzq"}.

W orzecznictwie jak i piSmiennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktdrego przypisanie
decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych dopuszczalne
jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter razgcy i pozostaje w zwigzku
z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. W odniesieniu do tych przepiséw mozna zatem mowic
o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob niebudzacy watpliwosci, a wiec oczywisty,
nie zastosowano ich w trakcie prowadzonego postgpowania lub zastosowano je oczywiscie
nieprawidlowo. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposob
jasny i niedwuznaczny (por. wyroki NSA z dnia 13 grudnia 1988 r., Il SA 981/88, ONSA
1988/2/96, z dnia 21 pazdziernika 1992 r. sygn. akt V SA86/92, ONSA 1993/1/23). Naruszenie
prawa procesowego w sposob razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia
wadliwego rozstrzygnigcia z tego wlasnie powodu, musi przekladaé si¢ bezposrednio na tresc
decyzji i musi w niej tkwic¢ (tak wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., [1 OSK 3347/14,
LEX nr 2169138).

1.6. Jak wskazano na wstepie, siedmiodniowy termin okreslony w art.133 k.p.a jest
terminem ustawowym, po upitywie ktorego wygasa uprawnienie organu [ instancji do
dokonania autoweryfikacji decyzji. W przedmiotowej sprawie Prezydent m.st. Warszawy
otrzymal odwolanie A M ~ wdniu lutego 2010 r. zas pozostale strony
postepowania wyrazily zgode na zmiane decyzji pismem z dnia  lutego 2010 r.

Nie ulega watpliwosci, ze zgoda ta powinna by¢ przediozona organowi w terminie
o ktorym mowa w art. 133 k.p.a. W doktrynie przyjgto, ze zgoda moze by¢ wyrazona przez
pozostale strony po uplywie terminu do wniesienia odwolania (Dawidowicz, Postepowanie
administracyjne, 1983, s. 213), jednak nie pdzniej niz przed przekazaniem odwolania organowi
odwolawczemu, ktére zgodnie z art. 133 k.p.a. powinno nastapi¢ w terminie siedmiu dni od
dnia otrzymania odwolania przez organ pierwszej instancji, poniewaz wyrazenie zgody,
o ktorej mowa w art. 132 k.p.a. po przekazaniu odwolania organowi odwolawczemu stanowic
bedzie czynnosé bezprzedmiotowa. W ocenie Komisji wyrazenie zgody po uplywie terminu

okreslonego w art. 133 k.p.a. nie stwarzato podstaw do wydania decyzji w trybie art. 132 k.p.a.,
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na co wskazuje jednoznaczne brzmienie przepiséw art. 132 k.p.a. i art. 133 k.p.a., ktore
pozostajg z sobg we wzajemnej tacznosci i zaleznosci.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie siedmiodniowy termin okreslony w art.
133 k.p.a. uplynat w dniu _ lutego 2010 r. i z tym dniem organ stracil kompetencje do
stosowania tego przepisu. Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy na skutek rozpoznania
odwolania dokonal autoweryfikacji w dniu . marca 2010 r. a zatem dopuscil si¢ razacego
naruszenia art. 132 § 1 i § 2 k.p.a. w zw. z art. 133 k.p.a.,, czym wypelnil przestanke do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o ktérej mowa w art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.

1.7. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze niedopelnienie warunku okreslonego w przepisie
art. 132 § 112 k.p.a. w zw. z art. 133 k.p.a. stanowi razace naruszenie prawa. Stanowisko takie
do dzis jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym
m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 28 maja 2008 r. sygn. akt I
OSK 560/07 stwierdzit wprost, ze , kompetencja przyznana organowi I instancji w art, 132
k.p.a. moze by¢ realizowana tylko w ciggu 7 dni od daty wplywu odwolania. Wzruszenie decyzji
w trybie art. 132 k.p.a, przy niedopelnieniu ktoregokolwick z warunkow ustanowionychw § 1§
§ 2 tego przepisu oraz przy niezachowaniu terminu ustawowego z art. 133 k.p.a, stanowi razgce
naruszenie prawa”. Podobnie wypowiedzial sie Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt [V SA/Wa 1189/08
w ktorym wskazal, ze ,od dnia uphnwwu terminu ustanowionego w art. 133 kp.a tvlko
i wylgcznie organ odwolawczy jest wyposazony w kompetencje do rozstrzygnigcia sprawy.
Wzruszenie decyzji w trybie art. 132 kp.a. przy niedopelnieniu ktoregokolwiek = warunkow
ustanowionych w § 1i § 2 tego przepisu, jak i przy niezachowaniu terminu ustawowego z art.
133 kp.a stanowi raiqce naruszenie prawa’. Takie tez stanowisko przyjal réwniez
Wojewoddzki Sad Administracyjny Gliwicach w wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2010 r. (Legalis
nr 3888758) stwierdzajac, ze ,, Decyzja wydana w trybie art. 132 §1 k.p.a. wydana po terminie
okreslonym w art. 133 k.p.a, ktory obliguje organ do przekazania akt = odwolaniem organowi
drugiej instancji w ciggu siedmiu dni, dotknigta jest kwalifikowang wadg prawng
uzasadniajqca stwierdzenie niewaznosci decyzji.”

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie termin okreslony w art. 133 k.p.a. zostat razaco
przekroczony, bowiem Prezydent m.st. Warszawy dopiero w dniu  marca 2010 r. wydal
decyzjg¢ zmieniajacg, podczas gdy siedmiodniowy termin uprawniajacy do jej wydania uptynat

lutego 2010 r. Zatem najpdzZniej w dniu  lutego 2010 r. organ powinien wydaé decyzje

uwzgledniajgca odwolanie badZ przeslaé akta sprawy wraz z odwolaniem do Samorzadowego

11



Kolegium Odwotawczego w W Uplyw terminu z art. 133 k.p.a. bowiem powoduje,
ze organ administracji nie moze juz swojej decyzji zmieni¢, ani uchyli¢ w trybie art. 132 k.p.a.

1.8. Komisja zauwaza réwniez, ze Prezydent m.st. Warszawy nieprawidlowo
zakwalifikowal pismo adw. R. N. z dnia lutego 2010 r. jako odwolanie.
Wyjasni¢ nalezy, iz o tym czy dane pismo stanowi odwolanie kazdorazowo swiadczy jego tresc.
Jak wskazal bowiem Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 15 marca 2012 r.
sygn. akt [1 OSK 166/09, Legalis nr r 484475 "o charakterze pisma decyduje jego rzeczywista
tres¢, a nie nazwa lub intencje organu, do ktorego zostalo skierowane”. Warunkiem
koniecznym dla przyjecia, ze dane pismo stanowi odwolanie jest rowniez ustalenie czy zostalo
wniesione w terminie do jego zlozenia. W przedmiotowe) sprawie termin do zlozenia
odwolania dla stron reprezentowanych przez adw. R t Nt uplynat w dniu *-
lutego 2010 r. 1 po uplywie tego terminu pismo to mogto stanowi¢ wylgcznie zgode o ktorej
mowa w art. 132§2 k.p.a. Fakt blednego zakwalifikowania pisma zdnia ~ utego 2010 r. jako
odwolanie nie moégl skutkowac¢ przyjeciem przez Prezydenta m.st. Warszawy, ze
siedmiodniowy termin do wydania decyzji zmieniajgcej rozpoczal bieg od dnia jego
faktycznego wplywu do urzedu m.st. Warszawy tj. w dniu  lutego 2010 r. Wprawdzie tres¢
uzasadnienia decyzji jest w tym zakresie ogdlnikowa i ogranicza si¢ jedynie do przywolania
tredci art. 132 k.p.a. niemniej jednak koincydencja dat tj.: dzien wplywu pisma popierajgcego
odwolanie adw. R. N ~ lutego 2010 r.) i data wydania decyzji zmieniajgcej (
marca 2010 r.) wskazywalaby, ze takie wiasnie rozumowanie zostalo przez organ przyjete.

W ocenie Komisji uznac jednak nalezy, ze odwolanie od decyzji zdnia  stycznia 2010
r. wnidsl A .M zas pozostale strony postepowania wyrazily jedynie zgode na jej
zmiang, w ksztalcie wskazanym w odwolaniu, przy czym zgoda ta nie zostala wyrazona
w terminie uprawniajacym organ do autoweryfikacji decyzji. Okolicznos¢ ta powoduje, ze
Prezydent m.st. Warszawy nie mogl wyda¢ decyzji zmieniajacej w trybie art. 132 k.p.a., co
obligowalo go do przekazania akt sprawy wraz z odwolaniem organowi odwolawczemu.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac¢ nalezy, iz Prezydent m. st. Warszawy wydal
decyzj¢ zmieniajgca decyzj¢ reprywatyzacyjng z razacym naruszeniem art. 132 § 11 § 2 k.p.a.

oraz art. 133 k.p.a.
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2. Podstawy prawne decyzji.

2.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze uchybienia, uznala, ze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac decyzje z dnia marca 2010 r. nr  naruszylart. 132§ 11 § 2 k.p.a.
w zw. z art. 133 k.p.a. czym wypelnil przestanke do stwierdzenia niewaznosci okreslonej w art,
156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesei, jezeli zachodza przeslanki
okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in.
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 jezeli: decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana

bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

3. Strony post¢powania.

3.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania repry watyzacyjnego, ale
réwniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktoérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardwno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

3.2. Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

3.3. Zgodnie z trescia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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3.4. Za strony postepowania przyjeto rowniez: J : P M
S. M. FEaccyM A M . R ' W
M E M S. A W T H: W

3.5. Nadto zgodnie z tredcig art, 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze

wszczaC postgpowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. Stosownie do tresci art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1,
prokuratorowi shuza prawa strony. Dlatego tez za stron¢ posigpowania uznano réwniez

Prokuratora Regionalnego w Warszawie.

4. Konkluzja.

4.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia  marca 2010 r., nor
pelnia przeslanki, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9

marca 2017 r. w zwigzku z razgcym naruszeniem art, 132 § 11 § i art. 133 k.p.a.

W konsekwencji Komisja byla zobligowana do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji
w calosci.

4.2. Majac na uwadze powyzsze, Komisja orzekla jak na wstepie, na podstawie art. 29
ust. | pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwigzkuzart. 132 § 11 § 2 k.p.a.iart. 133 k.p.a.
w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przcwtz'}‘mcz cy KomlSjl

astia aleta

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posredniciwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czynic zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczyc jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt

sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
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2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zI zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z poén. zm.).

3. Wmysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu fub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § | i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art, 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. zart. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zad art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoici. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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