Q)Ks UBEZPIECZENIA
W ROLNICTWIE

materiaty 1 studia

I PROBLEMY

-OCHRONA ZDROWIA
o REHABILITACJA e



Ubezpieczenia
w rolnictwie

Materiaty i Studia

#.

KASA ROLNICZEGO UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
WARSZAWA 2010




UBEZPIECZENIA W ROLNICTWIE
MATERIALY | STUDIA

Kwartalnik
Nr38/2010r.
ISSN 1507-4757

Wydawca
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Redakcja
Bogustaw Ulijasz (redaktor naczelny)
Wojciech Jagta (zastgpca redaktora naczelnego)
Wojciech Nagel (sekretarz naukowy)
Maria Lewandowska (sekretarz redakeji)
Anna Tylec (cztonek redakcji)
Jolanta Socha (redaktor techniczny)

Rada Programowa
Przewodniczacy — prof. dr hab. Wojciech Jozwiak
Cztonkowie: dr Lech Goraj, prof. Irena Jedrzejczyk,
prof. dr hab. Andrzej Kowalski, dr n. med. Andrzej Kosiniak-Kamysz,
dr Ryszard Miazek, dr Wojciech Nagel, dr Helena Ptawucka,
prof. dr hab. Marian Podstawka

DTP
Igor Zalewski

Skiad
Oddzial Regionalny KRUS
Warszawa, ul. Miniska 25
Tel. 22 810 30 00, 22 810 27 13
Zam. nr 205/10



W numerze

Od wydawcy

Wstep do wydania

Organizacja, ekonomika i problemy spoteczne

Ocena polityki egalitaryzmu ubezpieczeniowego w KRUS i ZUS
Marian Podstawka

H

Instrumenty ubezpieczania dochoddéw producentéw rolnych
w warunkach zmiennych cen skupu
Wtodzimierz Rebisz

H
(@)

Dzierzawa jako instrument poprawy struktury agrarnej
w polskim rolnictwie
Maria Alina Sikorska

4

!

Dochody rodzin rolnikéw wspdtpracujgcych z Polskim FADN
w 2008 roku

Lech Goraj

o1
!



Programowanie rozwoju obszaréw wiejskich
a polityka ksztattowania dochodéw w rolnictwie polskim

Zbigniew Floriariczyk

Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich
— narzedzie dla rozwoju obszaréw wiejskich

Michat Marciniak

81

System rolniczy, jaki jest, jaki moze by¢
Wojciech Jagta

Ustawodawstwo i orzecznictwo

Wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

— propozycje rozwigzan

Agnieszka Szymecka-Wesofowska

117

Ubezpieczenia na swiecie

Ubezpieczenia spoteczne rolnikow niemieckich
Barbara Tryfan

133

Dynamiczne zabezpieczenie spoteczne dla Europy:
Wybér i odpowiedzialnos¢. Rozwdj sytuacii i tendencje.
Hans-Horst Konkolewsky

152



Od Wydawcy

Najnowszy 38 numer kwartalnika ,,Ubezpieczenia w rolnictwie...” skon-
centrowany jest przede wszystkim na problemach ekonomiczno-organiza-
cyjnych indywidualnego rolnictwa w naszym kraju. Obok tej problematyki
zamieszczamy tez artykuly dotyczace organizacji ubezpieczen spotecznych
rolnikéow w Polsce i w Niemczech, a takze opracowania o mato znanych
u nas ubezpieczeniach dochodéw producentéw rolnych.

Tymczasem dyskusja w kwestii ubezpieczenia spotecznego rolnikow, raz
z mniejszym, innym razem z wiekszym natezeniem, jest w toku. Ostatnio,
za sprawg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26.10.2010 r. doty-
czacego skladek zdrowotnych rolnikéw, KRUS ponownie znalazt si¢
w czotéwce doniesien prasowych. Ze zdwojona sita odzyly stare pomysty
reformowania systemu rolniczego. Bez jakiegokolwiek racjonalnego uza-
sadnienia opartego na bezstronnym rachunku ekonomicznym powiela sie
te same pomysly, ze tylko wcielenie rolnikéw do systemu powszechnego
usprawni KRUS, przysporzy 2-3 mld oszczgdnoSci.

Dlatego tez pragniemy zwroci¢ uwage czytelnikow na artykut znanej
1 cenionej profesor Barbary Tryfan, przedstawiajacy ubezpieczenia spo-
teczne rolnikéw niemieckich. Rozwiazania niemieckie byly bowiem (obok
francuskich) jednymi z pierwszych w Europie i na §wiecie. Autorka przy-
pomina, ze: , Utrzymywanie w Niemczech przez kilkadziesigt lat odreb-
nego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw przyczynia sie do po-
prawy struktury agrarnej, do przyspieszenia rotacji pokolen, a tym sa-
mym do odmtodzenia kadry producentow z perspektywq modernizacji
rolnictwa oraz godziwych warunkow bytu wiejskim seniorom zgodnie
z ideq solidarnosci narodowej.” Szczegllnie interesujace jest to, ze: ,do-
plata budzetowa wynosi srednio 80% sktadki, wyliczanej na podstawie
dochodu. Przy dochodach bardzo wysokich doptata ulega zmniejszeniu
do 3,2%, a przy dochodach powyzej maksymalnej kwoty nie przystugu-
je.” W ubieglym roku wtasnie w tym kierunku zrobiono pierwszy krok,
podwyzszajac w KRUS najzamozniejszym rolnikom sktadke emerytalno-
rentowa. Pragniemy zwroci¢ uwage czytelnikow na jeszcze jedng istotng
ceche niemieckiego systemu rolniczego — jego organizacyjng réznorod-
no$¢. Owszem, boryka si¢ on, jak kazda instytucja czy organizacja, z roz-
maitymi problemami. Ale w Niemczech nikt nie proponuje ustanowienia



jednego, a wigc scentralizowanego systemu powszechnego. Samo za$
usprawnienie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce, tak
jak w systemie niemieckim, winno przebiega¢ w drodze wewnatrzsystemo-
wej ewolucji. Zastosowanie niektérych rozwigzan niemieckich (zrdéznico-
wanie sktadek emerytalnych i rentowych, sktadek na ubezpieczenia wy-
padkowe liczonych od wielkosci gospodarstw i dochoddéw, opieka piele-
gnacyjna, ubezpieczenia chorobowe) z cala pewnoscia byloby przydatne
w racjonalizacji naszego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. By¢
moze za wolno, nie na miar¢ naszych oczekiwaf, przeksztatca si¢ struktu-
ra obszarowa gospodarstw. W jej ocenie coraz bardziej niezbedna jest
wiedza o stanie posiadania. Na nig za$ sktada si¢ ziemia wlasna i dzierza-
wiona. Niestety, wiekszoS¢ dzierzaw nie jest wlaSciwie udokumentowana,
gdyz umowy sa zawierane w formie ustnej i nie zglaszane do ewidencji
gruntéw. W tej sytuacji nie znamy rzeczywistej struktury obszarowej indy-
widualnych gospodarstw. Uporzadkowanie kwestii dzierzaw w zakresie
organizacyjnym i prawnym bedzie niezbedne, na przyklad, do szacowania
dochoddéw gospodarstw przy zastosowaniu SNB.

Na problemy dzierzaw, zwlaszcza na ich coraz wigksza role w organiza-
cji produkcji rolniczej, zwraca uwage prof. Alina Sikorska z IERiGZ
w opracowaniu ,, Dzierzawa jako instrument poprawy struktury agrarnej
w polskim rolnictwie”. Autorka zauwaza za konieczne uregulowanie
w przysztoSci kwestii dzierzawy na racjonalnych podstawach prawnych. Jest
to niezbedny warunek do ustalenia rzeczywistej struktury obszarowej in-
dywidualnego rolnictwa.

Z kolei prof. dr hab. Wiodzimierz Rebisz zapoznaje nas z mato znany-
mi wéréd rolnikéw ubezpieczeniami dochodéw, a dr L. Goraj z IERIGZ
prezentuje ostatnie wyniki dotyczace dochodu rodzin rolnikéw wspotpra-
cujacych z Polskim FADN w 2008 r.

Warto zapoznac si¢ z artykutami prof. M. Podstawki z SGGW 1 dr. Zbi-
gniewa Floriaficzyka z IERiGZ.

Natomiast skupiajacy uwage mediow, a za ich poSrednictwem opinii
publicznej, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie finansowania przez
rolnikéw ubezpieczenia zdrowotnego szerzej przedstawiony bedzie w na-
stepnym wydaniu kwartalnika.
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Marian Podstawka

Ocena polityki egalitaryzmu
ubezpieczeniowego w KRUS i ZUS

Wstep

Polityke egalitaryzmu ubezpieczeniowego mozna rozpatrywa¢ w roz-
nych kontekstach. Wydaje si¢, ze cztery z nich sa najistotniejsze:
1) poziom finansowania ze Srodkéw publicznych kazdego z podsystemow
(ZUS i KRUS);
2) relacja obciazen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne do osia-
ganych dochodéw przez ludno$¢ rolniczg i pracownicza;
3) poziom $wiadczef w relacji do sktadek w obu podsystemach;
4) przepisy zawarte w obu podsystemach, regulujace zasady otrzymywa-
nia $wiadczen oraz ich wysokos¢.
Opracowanie to bazuje na danych statystyki masowej, na danych i in-
formacjach internetowych, oraz na przepisach regulujacych zasady spo-
tecznego ubezpieczenia rolnikéw i pracownikow.!

1. Poziom dofinansowania ze srodkéw publicznych
ubezpieczenia spotecznego rolnikow
i pracownikow

Problem kryzysu w finansach publicznych w Polsce postrzegany jest glow-
nie przez pryzmat dofinansowywania z budzetu panstwa podsystemu rol-
niczego ubezpieczenia spotecznego. We wszelkich toczacych sie dysku-
sjach podkresla si¢ preferencyjnos¢ rolniczego systemu ubezpieczenia spo-
tecznego, wskazujac, ze budzet panstwa corocznie dofinansowuje go

! Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r. Tekst jed-
nolity (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, nr 298, poz. 1690) oraz ustawa z 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach spotecznych.
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w kwocie ok. 15 mld zt. Tymczasem, w owych dyskusjach nie dokonuje si¢
poréwnan dotyczacych dofinansowywania podsystemu pracowniczego. Tym
samym, wsrod spoteczefistwa uksztattowano poglad, iz dofinansowanie
z budzetu panstwa dotyczy tylko ubezpieczonych w KRUS rolnikéw. War-
to zauwazy¢, ze zgodnie z obowiazujacymi zasadami, w ubezpieczeniach
spotecznych pracownikdéw za osoby zatrudnione w sektorze publicznym
druga czes$¢ sktadki pokrywa pracodawca, czyli ogét podatnikéw, a zatem
budzet pafistwa. Takich osob zatrudnionych w tym sektorze w II kwartale
2009 r. byto 3 406 821. Przyjmujac: 9,76% sktadki na ubezpieczenie rento-
we, 1,00% na ubezpieczenie wypadkowe, 2,45% na ubezpieczenie zdro-
wotne, 0,10% na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
otrzymujemy tacznie 17,81% sktadek odnoszonych do ptacy brutto, ktére
pokrywa budzet pafistwa. Przyjmujac ptace brutto dla tych 0séb na pozio-
mie przecietnej placy w gospodarce narodowej — 3 243,60 zt w IV kwartale
2009 r., otrzymujemy miesi¢czna podstawe wymiaru sktadek wynoszaca
11 000 mld zt. Odnoszac do tej podstawy wskaznik sumy sktadek (17,81
zt), otrzymujemy kwote 1 968 mld zt sktadek miesiecznie. W skali roku jest
to kwota wynoszaca 23 616 mld zt. Oprocz tego, corocznie ZUS nie bilan-
suje swoich wydatkow z dochodami. Skfadki w 2009 r. pokrywaly jedynie
57,2% jego wydatkow, ktére wynosily 151 200 mld zt. Tym samym, dofi-
nansowanie z budzetu pafistwa wynosito 42,8%, co daje kwote (151 200
mld zt x 42,8%) réwna 64 700 mld zt. Wobec tego taczne dofinansowanie
z budzetu panstwa do ZUS w 2009 r. wynosito 88 300 mld zl. Aby dokona¢
oceny egalitaryzmu tych dwdch podsystemow z punktu widzenia ich doto-
wania przez finanse publiczne, zostang ustalone kwoty dotacji odniesio-
ne do:

a) Swiadczeniobiorcow,

b) Swiadczeniobiorcow wraz z osobami ptacacymi odsetki.

Stosowne informacje przedstawia tabela nr 1.

Dane tabeli 1 wskazuja na to, iz w przeliczeniu na jednego Swiadcze-
niobiorcg ZUS dotacja z budzetu pafistwa jest wyzsza niz na taka osobe
pobierajaca Swiadczenia z KRUS. Inaczej te wartosci uktadaja sie, jezeli
dokonujemy przeliczenia dotacji do tych podsysteméw na ogdt osob przez
nie obstugiwanych. W tym przypadku, kwota dotacji na jednego podlega-
jacego systemowi ZUS jest nizsza o ok. 1 tys. zl, niz na jednego ubezpie-
czonego w KRUS. Wydaje sig, ze bardziej wlasciwym dla oceny egalitary-
zmu ubezpieczeniowego, w kontekScie dotacji budzetowej, jest jej po-
ziom odnoszony do jednego Swiadczeniobiorcy. To wtaSnie te osoby sg
bezposrednio beneficjentami dofinansowania danego podsystemu. To
z racji wyptacanych dla nich §wiadczen, ktérych taczna kwota przewyzsza
wplywy do podsystemu, uruchamiane sa dotacje. Warto zauwazy¢, ze
w ZUS zmniejsza si¢ wskaznik pokrycia sktadkami wydatkow FUS. W 2005



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

wynosit 72,8%, w 2007 1. — 73,8%, a w 2009 — 57,2%. Tym samym, udzial
dotacji do ZUS w relacji do PKB wzrasta. W 2007 r. dotacja do ZUS
stanowila 10,1% PKB, a w 2009 r. — 11,0% PKB. Natomiast, dotacje do
KRUS w relacji do PKB maja tendencje malejaca. W 2000 r. wynosita ona
9,2% PKB, w 2007 r. - 6,1% PKB, a w 2008 r. — 5,1%. Informacje te
odzwierciedlajg obiektywny egalitaryzm w sensie zaangazowania finansow
publicznych we wspieraniu tych podsystemdéw ubezpieczeniowych. Uka-
zuja one w zachodzace w nich tendencje zmian. Sg one konsekwencja
dezagraryzacji polskiej gospodarki. Przedstawione pordwnanie wspiera-
nia KRUS i ZUS z budzetu pafistwa wzgledem PKB wskazuje, ze w przy-
sztoSci coraz wigkszg jego czg$¢ trzeba bedzie przeznacza na wspieranie
pracowniczego systemu ubezpieczefi spotecznych.

Tabela 1. Dotacje do ZUS i KRUS z budzetu panstwa w przeliczeniu na liczbe
Swiadczeniobiorcéw i na liczbe 0sob podlegajacych ubezpieczeniu

L.p. Wyszczegodlnienie 2009 r.
KRUS
1. | Kwota dotacji 15,2 mld zt
2. | Liczba $wiadczeniobiorcow 1 425 500 osoéb
3. | Liczba ubezpieczonych 2 995 828 osob=
(Swiadczeniobiorcy i placacy sktadki) = (1425500 + 1 570 328)
4. | Kwota dotacji w przeliczeniu na 1 $wiadczeniobiorce 10 663 zt
5. | Kwota dotacji w przeliczeniu na 1 ubezpieczonego 5074 zt
ZUS
1. | Kwota dotacji 88,3 mld zt
2. | Liczba $wiadczeniobiorcow 7 535 000 osoéb
3. | Liczba ubezpieczonych 22 070 000 oséb =
(Swiadczeniobiorcy i placacy sktadki) = (7535000 + 14 535 000)
4. | Kwota dotacji w przeliczeniu na 1 $wiadczeniobiorce 11 705 zt
5. | Kwota dotacji w przeliczeniu na 1 ubezpieczonego 3996 zt

Zrodto: opracowanie wlasne.

2. Wysokosé skiadek na ubezpieczenie
spoteczne w KRUS i w ZUS w odniesieniu
do dochodéw ludnosci rolniczej i pracowniczej

Ustalenie egalitaryzmu ubezpieczeniowego w tym aspekcie bedzie wy-
magato przyjecia pewnych zatozef. Otdz, do analizy przyjmiemy, iz ubez-
pieczony w ZUS to - przez analogi¢ do rolnika — osoba prowadzaca
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dziatalno$¢ gospodarcza i osiagajaca dochdd do naliczania sktadek na
swoje ubezpieczenie spoteczne na poziomie przecietnej ptacy w gospo-
darce narodowej. Aby zapewni¢ wigksza jeszcze porownywalno$¢ sytu-
acji w obu podsystemach, przyjmiemy — zgodnie z obowigzujacymi zasa-
dami w ubezpieczeniu ZUS, iz ubezpieczony prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza deklaruje do ustalenia sktadek minimalny poziom docho-
dow, rowny 60% przecietnej placy. Stosowne obliczenia przedstawia ta-
bela nr 2.

Tabela 2. Obciazenie sktadkami z tytulu ubezpieczenia spotecznego w ZUS
osoby prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne

L.p. Wyszczegodlnienie

emerytalne | rentowe | chorobowe |wypadkowe
1. | Podstawa wymiaru sktadek (60%| 389,26 zt 119,65 z
przecigtnego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej w IV kwar-| (1 994,16 (1 994,16 (199416 x | (1994,16 x

tale 2009 r. — 1 994,16 zt x19,52%) x6,0%) 2,45%) 1,00%)
(3 243,60 x 60%)

2. | Roczna kwota sktadek 577,71 x 12 = 6 932,52 zt

3. | Udziat sktadek na ubezpieczenie 6 932,52 zt —1781%
spoteczne w dochodzie 3892320zt ¢

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabeli 3 przedstawiono analogiczne obliczenie dla gospodarstw
rolnych. Jednakze dane dotycza 2008 r. i pochodza z gospodarstw rol-
nych prowadzacych rachunkowos$¢ rolng FADN. Traktuje si¢, ze gospo-
darstwa te sa o ok. 25% bardziej efektywne i dochodowe od przecietne-
go gospodarstwa rolnego w Polsce. O poziomie kosztow wynikajacych
z tytulu ubezpieczenia w KRUS decyduje, w gospodarstwach do 50 ha,
liczba os6b ubezpieczonych. Stad w rozwazaniach tabeli 3 przyjeto wa-
riantowo, iz w gospodarstwie podlegaja ubezpieczeniu jedna, dwie i trzy
osoby.

Z informacji zawartych w tabelach 2 i 3 wynika, Ze polskie rolnictwo
jest mocno zroznicowane. Tradycyjnie o tym zrdznicowaniu decyduje struk-
tura obszarowa gospodarstw, z ktora wiaze si¢ zroznicowanie innych ele-
mentow tej struktury, takich jak: dochodowos¢, efektywnos$¢ itp. Infor-
muje o tym tabela 3. Z zawartych w niej danych wynika, ze Srednio, bada-
ne gospodarstwa, gdy ubezpieczeniu podlegaja 3 osoby, charakteryzuja
si¢ 16,83% udziatlem skfadek w ich dochodach. Jest on prawie taki sam,
jaki obliczono dla os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i podlega-
jacych ubezpieczeniu w ZUS. Wskaznik ten, zgodnie z tabela 2, wynosit
w 2009 r. — 17,81%. Jest niezaprzeczalng prawda, ze wsrdd badanych go-
spodarstw objetych systemem rachunkowo$ci FADN znajduja sie i takie,

10
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wsrod ktorych wskazniki kosztow ubezpieczenia do ich dochodéw sa ni-
skie. Najnizsze relatywne koszty ubezpieczenia spotecznego maja miejsce
wsrod gospodarstw o powierzchni 30-50 ha prowadzonych przez 1 osobe.
Wskaznik udziatu skladek do dochodéw wynosi w takich gospodarstwach,
tylko 1,94%. Wydaje sie, ze takie gospodarstwa w praktyce nie wystepuja
lub — jezeli istnieja, to jest ich niewielka liczba.

Tabela. 3. Obciazenia dochodéw rolniczych z tytulu ubezpieczenia spotecznego w 2008 r.

wielko$¢ gospodarstwa w ha
do 4 5-10 10-20 | 20-30 30-50
Dochéd rolniczy zk 20 942 | 25499 10 240 | 16 798 29 621 48 324
Obciazenia z tytutu
ubezp. spot. 1 osoby
Udgziat skfadki z tytutu
ubezp. spot. wdochodzie

rolniczym gospod. rolnego % 5,14 4,22 10,50 6,40 3,63 2,22
prowadzonego przez

1 osobe

Wyszczegdlnienie |j.m.| Srednio

7t 1 076,00 | 1 076,00 | 1 076,00 1 076,00 | 1 076,00 | 1 076,00

Obciazenia z tytutu ubezp.
spot. 2 0séb

Udziat skfadek z tytutu
ubezp. spot. w dochodach
rolniczych gosp. rolnego | % 10,28 8,44 21,00 22,38 12,68 7,66
prowadzonego
przez 2 osoby

7t 2152,00 | 2 152,00 | 2 152,00 | 2 152,00 | 2 152,00 | 2 152,00

Obciazenia z tytulu ubezp.
spotecznego 3 0séb

Udziat skfadek z tytutu
ubezp. spot. w dochodzie
rolniczym gosp. rolnego % 15,41 12,66 31,52 19,22 10,90 6,68
prowadzonego
przez 3 osoby

7t 3228,00 | 3 228,00 | 3 228,00 | 3 228,00 | 3 228,00 | 3 228,00

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie gospodarstw prowadzqcych rachunkowosé rolng
FADN 2008 r.

3. Relacja sktadek do swiadczen

W prowadzonej ocenie tych dwdch podsystemdéw ubezpieczeniowych
nalezy dokona¢ poréwnania ptaconych sktadek do otrzymywanych $wiad-
czen.

Do tej oceny wykorzystano — w przypadku podsystemu pracowniczego
— sytuacje osOb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Stosowne infor-
macje zawiera tabela nr 4.

11
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Tabela 4. Porownanie wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne
ze Swiadczeniami emerytalno-rentowymi w KRUS i ZUS

L.p. Wyszczegodlnienie 2008 r. 2009 r.
KRUS
1. | Roczna sktadka na 1 ubezpieczonego —w zt 1 076,00 1 132,00
Przecigtne roczne $wiadczenie emerytalno-rentowe —w zt 8 685,60 9 613,13
3. | Udziat sktadki w przecigtnym $wiadczeniu
emerytalno-rentowym - w % 12,38 11,78
ZUS
1. | Roczna sktadka na 1 ubezpieczonego® —w zt 5 839,32 6 158,88
Przecigtne roczne swiadczenie emerytalno-rentowe — w zt 17 449,72 17 893,44
3. | Udziat sktadki w przecigtnym $wiadczeniu
emerytalno-rentowym —w % 33,46 34,42

“ Dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza od minimalnej podstawy.
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Dane tabeli 4 wskazuja, Ze ubezpieczenia spoteczne w ZUS sa bardziej sktad-
kochtonne dla ubezpieczonych, w stosunku do rolniczego podsystemu ubezpie-
czenia spotecznego. Z danych tabeli 4 wynika, ze dla ubezpieczonych w ZUS
ich system ubezpieczef spofecznego jest trzykrotnie drozszy od ubezpieczenia
rolniczego. Dla ubezpieczonych rolnikdw system ubezpieczenia spotecznego
jest tafiszy. Stad do tego systemu wyraza chec¢ wejscia wiele 0sob. Najczesciej
owo ,wejscie” do systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych ma charakter
spekulacyjny, poniewaz kryterium tego wejscia oparte jest o 1 ha przeliczenio-
wy. Stad tez wiele os6b szybko spetnia to kryterium, stajac sie ubezpieczonymi
w KRUS, utrzymujac si¢ jednoczesnie ze Zrodet pozarolniczych. Na uwage za-
stuguje wzrost liczby osob ubezpieczonych na wniosek. Osoby te nie muszg spet-
nia¢ powierzchniowego kryterium odnoszacego si¢ do 1 ha przeliczeniowego.
Odpowiednie informacje przedstawia tabela 5.

Informacje zawarte w tabeli 5 wyraznie dowodza, Zze w ostatnich latach wzra-
sta liczba gospodarstw drobnych, podlegajacych KRUS. W 2004 r. gospodarstw
do 1 ha przeliczeniowego objetych ubezpieczeniem na wniosek byto 133 280.
W kolejnych latach ich liczba wzrastata. Odpowiednio takich gospodarstw byto:
w 2006 1. — 148 069, w 2007 r— 151 502, a w 2009 r. — 152 832. Na przestrzeni 5
lat wzrosta o prawie 20 000 liczba takich gospodarstw.’

? Zwickszenie po 2004 1. liczby ubezpieczonych na wniosek w gospodarstwach do
1 hap w decydujacej mierze wynika z obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikéw przez §wiadczeniobiorcéw tzw. unijnych rent struktu-
ralnych (wg stanu na koniec II kw. 2010 r. wymdg ten dotyczyt 65 637 osob). Ponadto,
zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust 2 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, w liczbie ubezpieczonych na wniosek w gospodarstwach do 1 hap. sa osoby,
ktére podlegaly ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jaki rolnicy przez co najmniej
12 lat i 6 miesigcy i zaprzestaly prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nie nabywajac
prawa do emerytury lub renty rolniczej.
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Tabela 5. Zmiany liczby ubezpieczonych w KRUS, w zaleznosci
od powierzchni gospodarstw

Powierzchnia gospodarstwa Rok

w ha przeliczeniowych 2009 2004 2006 2007
0,00-0,50 152 832 64 690 72 218 73 646
0,51-1,00 68 590 75 847 77 856
1,01-1,50 288 290 165 272 174 272 169 598
1,51-2,00 128 556 134 301 131 027
2,01-3,00 164 628 170 747 175 767 171 560
3,01-4,00 125 488 134 055 136 751 131 942
4,01-5,00 101 003 120 486 109 849 107 021
5,01-7,00 156 172 171 237 169 536 166 633
7,01-10,00 157 649 172 168 169 694 166 493
10,01-20,00 202 682 64 006 66 149 66 629
20,01-30,00 55 346 47 937 52 386 53 770
30,01-40,00 21 925 16 512 19 216 20 314
40,01-50,00 10 824 7434 8 838 9403
50,01-60,00 14 164 3834 4725 5068
60,01-100,00 5353 7145 7667
100,01-300,00 4 847 2 606 3618 3882
300,01-600,00 937 509 748 771
600,01-999,99 250 249 280 269
Dzialy specjalne 7699 31 251 10 279 9520
Razem 1 464 040 1 513 810 1 533 566 1507 813

Zrédto: Dane KRUS.

W latach 2004-2009 gospodarstwa, ktérych powierzchnia przekraczata
1 ha i nie byta wyzsza niz 10 ha przeliczeniowych, zmniejszyta si¢. W bada-
nych latach liczba gospodarstw powyzej 10 ha przeliczeniowych objetych
KRUS wzrastata. Warto zauwazy¢, ze w latach 2004-2009 redukcji ulega
liczba gospodarstw prowadzacych dzialy specjalne produkcji rolniczej. Jest
to niewatpliwie efekt zmian, w definicji dziatu specjalnego, wprowadzo-
nych nowelg ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 2 kwietnia
2004 r. Wowczas to z istniejacych 17 rodzajow dziatéw specjalnych zredu-
kowano ich liczbe do 10, zwigkszajac jednocze$nie minimalne rozmiary
produkcji bedace podstawa uznania danej dziatalnoSci za dziat specjalny.
W 2009 r. byto 31 251 gospodarstw prowadzacych dzialy specjalne. Nato-
miast w 2004 1. byto juz tylko 7 699 takich gospodarstw. Jest to zmniejszenie
0 23 552 gospodarstwa. Przyjete w 2004 r. zobowigzania uznawania dziatalno-
Sci za dzialy specjalne nalezy oceni¢ negatywnie. Nalezy powrdci¢ do po-
przednich przedmiotowych regulacji, odnoszacych si¢ do uznawania dzialow
specjalnych dla celéw ubezpieczenia spotecznego. Nalezaloby je rozszerzy¢
o inne, np: inne gatunki drobiu, o chéw trzmieli itp. Nalezaloby jednak jako
kryterium wejScia do rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego przyjaé
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pewien poziom osigganych dochodéw przez osoby je prowadzace. Takim
kryterium moze by¢ 60% przecietnej ptacy na jedna osobe zajmujaca si¢
danym dziatem specjalnym. Rozszerzenie rolniczej dziatalnoSci specjal-
nej, a nie jej ograniczenie, moze przyczynic si¢ do zintensyfikowania wie-
lofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, ktory moze by¢ wspétfinanso-
wany ze Srodkéw UE.

Na zakonczenie tych rozwazan przedstawiono hipotetyczne skutki fi-
nansowe objecia rolnikéw jednolitym systemem podatkowo-ubezpiecze-
niowym. W tabeli 6 dokonano obliczefi wykorzystujagc dane z ok. 12 tys.
gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng FADN. W tabeli tej przy-
jeto, iz od dochodéw rolniczych bedzie naliczona sktadka ZUS oraz rol-
nicy objeci zostang podatkiem dochodowym PIT.

Tabela 6. Obciazenia dochodéw rolniczych sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
wedtug ZUS i podatkiem PIT

2004 2005 2006 2007 2008

Wyszczegdlnienie

w zt
Sktadka na ubezpieczenie 7103 7581 8031 8 403 8 846
spoteczne ZUS
Podstawa opodatkowania PIT
(dochdd rolniczy) 49 453 40 788 38 079 50 987 28 006
na 1 gospodarstwo
Podatek PIT na 1 gospodarstwo 13 368 10 509 9272 13 295 5993

Dochéd pomnicjszony oskladke | 35 0o | 39279 | 28806 | 37601 | 22012
ZUS na 1 gospodarstwo

Udziat ubezpieczen finansowych
(ZUS+PIT) w dochodach 41,4 44,4 45,4 42,6 53,0
rolniczych (w%)

Liczba gospodarstw
Objetych badaniem 11 051 11 706 11 735 11 956 12 253

Gospodarstwa o dodatnim

rstwa 8131 7487 7862 8 549 6854
dochodzie rolniczym
Gospodarstwa
w1 brsedziale PIT 4867 4545 4677 4987 4407
Gospodarstwa 1727 1525 1668 1790 1266
w II przedziale PIT
Gospodarstwa 1537 1417 1517 1772 1181

w III przedziale PIT

Zrédlo: Praca doktorska P Gotasa pt. Redystrybucyjna rola rolniczych instytucji finansowych.

Z danych tabeli 6 wynika, ze obcigzenia finansowe gospodarstw pro-
wadzacych rachunkowo$¢ rolng FADN pomniejszaja uzyskiwane przez nie
dochody rolnicze, Srednio — w badanych latach — o ok. 45%. Jest to po-
réwnywalne obciazenie w stosunku do dochodéw realizowanych poza rol-
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nictwem. Warto jednak zauwazy¢, ze wsrdd gospodarstw FADN, znacznie
ekonomicznie silniejszych niz pozostale gospodarstwa w kraju, okoto 50%
z nich nie realizuje dochodéw rolniczych (2008 r.). Nalezy zauwazy¢, ze
sytuacja dochodowa w rolnictwie jest bardzo zmienna. W niektorych la-
tach (2006-2008) mial miejsce spadek dochodéw rolniczych po zastosowa-
niu sktadek ZUS i podatku PIT. Ich poziom w tych latach, byl bardzo
niski. W tych warunkach tak niskie dochody (w latach 2006-2008) moga
nie wystarczy¢ na inwestycje, poniewaz w takiej sytuacji w pierwszej kolej-
nosci dochody te beda przeznaczone na spozycie. A zatem poziom do-
choddéw rolniczych to takze problem ogdlnospoleczny, poniewaz decy-
duja one o iloéci produktéw rolniczych i o ich cenach.

Warto bra¢ pod uwage te wspotzaleznosci, decydujac si¢ na reforme
rolniczych ubezpieczen spotecznych.

4. Ocena niektérych przepiséw regulujgcych
zasady otrzymywania podstawowych
swiadczen oraz ich wysokosé

Warto wskazaé takze na pewne odrgbnosci systemu rolniczych ubez-
pieczen spotecznych, ktére nie maja charakteru preferencyjnego. Status
emeryta rolnika jest gorszy niz emeryta ZUS-owskiego. Emeryt rolnik nie
moze zainwestowa¢ w nieruchomosci rolne, tak jak moga to czyni¢ inni
emeryci. Jezeli emeryt rolnik kupi nieruchomos¢ rolna, ktéra bedzie spet-
nia¢ normy gospodarstwa rolnego (1 ha przeliczeniowy), to wéwczas KRUS
pozbawia go zasadniczej czesci emerytury (cze¢Sci uzupetniajacej). Status
emeryta rolnika jest gorszy w stosunku do emeryta pracowniczego. Wyma-
ga sie od niego przekazania gospodarstwa (zaprzestania dziatalnosci rol-
nej). Takich uwarunkowan otrzymania emerytury czy renty z ZUS przepisy
nie przewiduja. Emeryt czy rencista rolniczy ma ograniczone mozliwoSci
dorobienia do otrzymanych §wiadczefi, bo w Srodowisku wiejskim w zasa-
dzie nie ma dla niego pracy. Przyktadowo, pan prokurator moze uprawia¢
nawet 1000 ha ziemi, bez skutkow zawieszenia emerytury czy renty. Oprocz
tego, Swiadczeniobiorcy ZUS nie majg zadnych ograniczefi dorabiania,
gdy przekrocza 60 lat (kobieta) i 65 lat (mezczyzna). Kolejnym nieprefe-
rencyjnym rozwiazaniem dla rolnika jest zasitek chorobowy. Z zalozenia
ma on petni¢ funkcje podtrzymania procesu gospodarczego, wowczas gdy
ubezpieczony rolnik jest chory. 10 zt zasitku na 1 dzien choroby rolnika,
takiej funkcji z pewnoscia nie petni. W ubezpieczeniu ZUS Swiadczenia
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zwigzane z chorobg sa prawie takiej samej wysokosci jak ptaca, sa przyzna-
wane za kazdy dziefi choroby. W ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, aby
otrzymac zasitek chorobowy, rolnik musi by¢ chory nieprzerwanie co naj-
mniej 30 dni. Zalézmy, iz jego choroba trwa do 29 dni, to wowczas nie
otrzymuje zadnego $wiadczenia. Jest takze problem ubezpieczenia dzieci
rolnika. Podlegaja one ubezpieczeniom jako domownicy, ale wowczas, gdy
osiagaja 16 lat. Powstaje problem ubezpieczenia dzieci rolnika przed ukon-
czeniem 16. roku zycia Tego przepisy KRUS nie rozwiazuja. Takich os6b
nie mozna w KRUS ubezpieczy¢ nawet dobrowolnie. Wydaje sie, ze refor-
ma KRUS winna uwzglednia¢ takze kwestie ksztattowania ustroju rolne-
go. Wtadza publiczna winna za te kwestie odpowiada¢. Malo tego, ma
ona ku temu odpowiednie instrumenty. Takim instrumentem sag dotacje
do rolniczego systemu emerytalnego. Otdz, za dotacje do emerytur i rent
rolniczych, odnoszace si¢ do czedci uzupetniajacej, ktora jest zwigzana
z przekazaniem gospodarstwa, wladze publiczne moglyby wprowadzi¢ kry-
teria pozadanych kierunkéw przekazywania ziemi rolniczej. Poki co, nie
ma w tym zakresie zZadnej koncepcji i zadnego modelu. Ksztattujac struk-
ture agrarna (obszarowa) mozna by zréznicowac wielko$¢ tej czesci emery-
tury czy renty rolniczej i uzalezni¢ ja od kierunku i efektow wynikajacych
z kierunku przeplywu ziemi.

Nalezy uporzadkowac definicje gospodarstwa rolnego. W KRUS winni
by¢ ubezpieczeni tylko ci rolnicy, ktorzy produkuja na rynek i produkceja rol-
nicza stanowi dla nich i ich rodzin Zrédlo utrzymania. W tej sytuacji, gospo-
darstwem rolnym dajacym podstawe ubezpieczenia w KRUS nie moze by¢
obszar uzytkow rolnych przekraczajacy 1 ha przeliczeniowy. To samo odnosi
si¢ do dzialéw specjalnych produkcji rolniczej. Aktualnie istniejace normy
nie daja podstaw do utrzymania si¢ z realizowanych z nich dochodéw. Nalezy
respektowac prawa nabyte tych, ktdrzy aktualnie funkcjonuja w KRUS. Ogra-
niczy¢ trzeba dostep do Kasy dla tych, ktorzy dzi§ spekulacyjnie kupuja 1 ha
przeliczeniowy i nabywaja prawo ubezpieczenia si¢ w KRUS. Mozna by roz-
wazyC przyjecie innego kryterium dostgpu do KRUS. Takim warunkiem mo-
glaby by¢ produkcja sprzedana, potwierdzona fakturami. Wreszcie rolnicze
ubezpieczenia mozna by potaczy¢ z ubezpieczeniami gospodarczymi (upraw
i zwierzat) funkcjonujacymi z doptatami z budzetu pafistwa.

Aktualnie istniejacy w KRUS fundusz sktadkowy ma cechy towarzy-
stwa ubezpieczeniowego. To wlasnie on mogltby petnic role instytucji zaj-
mujacej si¢ ubezpieczeniem spotecznym w dotychczasowym zakresie i ubez-
pieczeniami gospodarczymi. Jezeli panstwo wprowadza doptaty do ubez-
pieczenia upraw i zwierzat, to winno sterowac polityka w tym zakresie.
Oprocz tego publiczne Srodki finansowe pochodzace z doplat bytyby aku-
mulowane w sektorze rolnym i jemu stuzylty. Wiele probleméw wynika
z nowelizacji przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, jaka doko-
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nala si¢ wraz z wejSciem w zycie ustawy o emeryturach kapitatowych 8 stycz-
nia 2009 r.> Przepisy tej ustawy przewiduja, ze rolnicy urodzeni po 31 grud-
nia 1948 r. nie maja prawa dolicza¢ do stazu w KRUS okreséw, w ktorych
podlegali ubezpieczeniom w ZUS z tytulu pracy poza rolnictwem. Sza-
cunki wskazuja, ze takich os6b dwuzawodowych urodzonych po 1948 r.
moze by¢ nawet 100 tys. Aktualnie do KRUS zglaszaja si¢ kobiety, ktore
maja przyktadowo: 22, 23, 24 lata pracy w gospodarstwie rolnym,
a reszta stazu ubezpieczeniowego pochodzi z pracy poza rolnictwem.
W my§l nowych przepisow, taka osoba nie otrzyma emerytury rolnicze;.
Moze po nia wystgpi¢ do ZUS, skad otrzyma znacznie nizsze Swiadczenie.
Nalezy podkresli¢, ze kryteria otrzymania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie nie ulegly bowiem zmianie. Nadal pozwalaja one
na wliczanie do okres6w ubezpieczenia stazu ubezpieczeniowego odbyte-
go poza rolnictwem. Jest to rozwigzanie tymczasowe, z chwila gdy te oso-
by osiagaja wiek emerytalny. KRUS bedzie musial przeliczy¢ im rente na
emeryture. Zgodnie ze zmienionymi zasadami, nie bedzie mogl zaliczy¢
stazu ubezpieczenia w ZUS. Taki ubezpieczony rolnik, bez 25 lat pracy
w gospodarstwie i ubezpieczenia w KRUS, bedzie musiat przej$¢ na znacznie
nizsza emeryture z ZUS.

Dokonujac poréwnania obu podsystemdw ubezpieczenia spolecznego,
warto odnies¢ si¢ do wysokosci podstawowych emerytalno-rentowych $wiad-
czen z nich przyznawanych. Tu wyrazna przewage ma podsystem ubezpie-
czenia pracowniczego. Swiadczenia emerytalno-rentowe w odniesieniu do
przecigtne] ptacy w gospodarce narodowej w ostatnich latach (2005-2009)
przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Swiadczenia emerytalno-rentowe z ZUS i KRUS w relacji do przecietnej
placy w gospodarce narodowej (w %)

Rodzaj Swiadczen Rok
2005 2007 2009
ZUS
Emerytura 63,6 59,2 58,8
Renta 45,6 44,5 43,6
KRUS
Emerytalno-rentowe razem 28,3 24.8 25,82

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie stron internetowych ZUS i KRUS.

Z danych zawartych w tabeli 7 wynika, ze podstawowe Swiadczenie
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia ZUS sa ponad dwukrotnie wyzsze
od analogicznych tego rodzaju $wiadczefi wyptacanych rolnikom z KRUS.

3 Dz. U. nr 228 z 2008 r., poz. 1507.
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Tym samym, rolnicze $wiadczenia emerytalno-rentowe sa dwukrotnie niz-
sze w stosunku do przecigtnej ptacy w gospodarce narodowej, w poréwna-
niu z tego rodzaju Swiadczeniami z ubezpieczenia ZUS. Wobec tego, sta-
tus ekonomiczny oraz sita nabywcza beneficjentow KRUS na rynku arty-
kutéw konsumpcyjnych jest o potowe nizsza wobec takich samych $wiad-
czeniobiorcéw z ZUS.

Whnioski

1.

18

Zaangazowanie finanséw publicznych w finansowanie dwdch podsys-
temow ubezpieczenia spotecznego — rolniczego i pracowniczego — jest
podobne.

W przeliczeniu na 1 $wiadczeniobiorce nieco wyzsze kwoty dotacji otrzy-
muje podsystem pracowniczego ubezpieczenia spotecznego niz analo-
giczny podsystem rolniczego ubezpieczenia. Natomiast, w wigkszym
stopniu finanse publiczne wspieraja jednego ubezpieczonego w KRUS
(Swiadczeniobiorcéw wraz z ptacacymi sktadki) niz jedng taka osobe
objeta ubezpieczeniem ZUS.

. Relacja sktadek do dochodéw dla oséb ubezpieczonych w obu podsys-

temach jest podobna. Dla 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza,
bedacych ubezpieczonymi od minimalnej podstawy wymiaru sktadek
w ZUS, relacja sktadek do dochodu wynosi okoto 17%. Analogiczny
wskaznik dla ogétu rolnikéw prowadzacych rachunkowo$¢ FADN wy-
nosi ponad 15%. Sa jednak kategorie gospodarstw gdzie wskaznik ten
jest znacznie nizszy. W grupie gospodarstw Srednich, prowadzonych
przez 3 osoby, wskazniki sktadek do dochoddéw sa duzo wyzsze i wy-
nosza od ponad 19% dla gospodarstw 10-20 ha do ponad 31% dla
gospodarstw 5-10 ha.

. Niektore przepisy istniejace w podsystemie rolniczego ubezpieczenia

spotecznego sa bardziej restrykcyjne niz te, ktore dotycza podsystemu
pracowniczego. Owa restrykcyjnoS¢ polega na ograniczeniu niektdrych
uprawnief dla emerytow i rencistow rolniczych.

. Wielkos¢ sktadek odnoszona do przecigtnych Swiadczefi emerytalno-

rentowych jest korzystniejsza w rolniczym podsystemie ubezpieczenia
spotecznego. Prawie ponad trzykrotnie jest ona wyzsza w podsystemie
pracowniczym. Sprawia to, Ze tzw. stopa zastapienia sktadek przez Swiad-
czenia jest wyzsza w rolniczym podsystemie ubezpieczenia spoteczne-
go. Z tym jednak, ze relacja Swiadczen emerytalno-rentowych do prze-
cietnej ptacy w gospodarce narodowej jest znacznie mniej korzystna
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w ubezpieczeniach rolniczych. Swiadczeniobiorcy z KRUS dysponuja
o potowe nizszymi emeryturami i rentami w stosunku do swoich kole-
gow z ZUS.

5. System rolniczego ubezpieczenia rolniczego wymaga zmian. Te zmiany
powinny mie¢ charakter wieloaspektowy. Rolnicze ubezpieczenia spo-
teczne winny by¢ instrumentem ksztattowania struktury agrarnej. To za
sprawa rozwigzah zawartych w tym podsystemie ubezpieczeniowym
nalezy oddzialywa¢ na zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw,
na wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich. Jednakze, dokonujac
reformy rolnej ubezpieczenia spotecznego nalezy pamietad, ze 50%
gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ FADN nie osiaga docho-
doéw rolniczych. Zmieniajac rolniczy podsystem ubezpieczenia spotecz-
nego, warto wzia¢ pod uwage spostrzezenia zawarte powyzej.

Prof. dr hab. Marian Podstawka jest Kierownikiem

Katedry Polityki Europejskiej, Finansow Publicznych i Marketingu
w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie.
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Wtodzimierz Rebisz

Instrumenty ubezpieczania
dochodow producentow rolnych
w warunkach

zmiennych cen skupu

Celem artykutu jest pokazanie instrumentow rynku rolnego,

w istocie instrumentow finansowych, ktére mogq i powinny by¢
wykorzystywane przez producentow rolnych do ubezpieczania

i stabilizacji ich dochodow, niezaleznie od naturalnych rynkowych
zmian i wahan cen skupu.' Miesci si¢ to w ramach zarzqdzania
ryzykiem cenowym, ktorego istotq jest neutralizowanie, czy
ograniczanie, wplywu niekorzystnych zmian i wahan cen na
zaplanowany wynik ekonomiczny.

Planowany wynik, czyli dochody lub zysk, to poziom okreSlony przez
uzyskang efektywno$¢ oraz przewidywane ceny (w tym nozyce cen). Przesta-
niem artykutu jest przekonanie, stopniowo réwniez podzielane w polityce
rolnej, czego wyrazem jest ewolucja WPR, iz o ubezpieczaniu i stabilizowa-
niu dochodéw rolnych winni w coraz wiekszym stopniu dba¢ sami produ-
cenci rolni, a nie pozostawia¢ to interwencji. Omawiane instrumenty sa
w zasadzie dostepne zar6wno na gruncie uregulowan prawnych, jak i orga-
nizacyjnych. Zasadniczym jednak problemem jest brak dostatecznej wiedzy
0 nich, o ich mechanizmach i ekonomice.

Schematycznie ujmujac, ryzyko dochodowe producenta rolnego, nie-
zaleznie od jego przyczyn, mozna ograniczy¢ poprzez: programy inter-

! Odnosi si¢ to tez do innych uczestnikéw rynku rolnego jak przetwdrcy rolno-
spozywczy, firmy skupu i przechowalnictwa oraz firmy handlowe. Ci uczestnicy rynku
za pomoca omawianych instrumentéw moga stabilizowaé swoje zyski.

? Pelne wyjasnienie mechanizméw omawianych instrumentéw wraz z zastosowa-
niami znajduje si¢ w: W. Rembisz , Instrumenty rynku rolnego” Wyd. Vizja Press&lt,
Warszawa 2009.
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wencyjne, niejako na koszt podatnika lub konsumenta; poprzez stoso-
wanie instrumentow inzynierii rynkowej; poprzez mniej lub bardziej kon-
wencjonalne instrumenty ubezpieczeniowe ryzyka dochodowego; dzia-
tania w zakresie organizacji gospodarstwa. W artykule odniesiemy si¢
do instrumentdw inzynierii rynkowej, w istocie instrumentow finanso-
wych, takich jak kontrakty forward, futures i kwity sktadowe, oraz do
niektorych rozwiazaf na gruncie prywatno-publicznym w zakresie, mniej
lub bardziej, konwencjonalnych instrumentéw ubezpieczeniowych do-
chodéw producentéw rolnych. Przy czym, wigksza uwage poSwigcamy
tym ostatnim.

Ujmujac to w nieco inny sposob, mozna stwierdzi¢, iz obecnie mozliwy
jest wybdr co do sposobu stabilizowania dochodéw producentéw rolnych.
Wyboru tego winni dokonywa¢ sami producenci rolni. Jest to kwestia wie-
dzy, przyzwyczajen, umiejetnosci, a takze polityki rolnej oraz oczywiscie
kosztow i sprawnosci okreslonego instrumentu. Najprosciej jest siegnac
do interwencji nie dlatego, ze sa to metody proste, bo w istocie tak nie
jest, ale dlatego Ze jest to kwestia polityki i miejsca interwencji w podzia-
le budzetu. Relatywnie tatwo mozna by tez siegna¢ po konwencjonalne
ubezpieczenia, bo z reguly sa one tatwe do zrozumienia. Przeszkoda nato-
miast jest wysokoS§¢ sktadki, ktore trzeba ptacié. Trudniej jest siegnac po
najbardziej efektywny, najmniej kosztowny i zintegrowany z rynkiem me-
chanizm stabilizacji dochod6w, czyli do instrumentéw pochodnych. Pro-
blemem jest tu zwykle brak wiedzy i utarte przyzwyczajenia oraz to, ze
tatwiej jest skorzysta¢ z pozostatych instrumentéw. Zauwazy¢ przy tym
mozna, ze metody te, tj. instrumenty ubezpieczeniowe i pochodne moga
si¢ w jakim§ stopniu uzupetnia¢. Na przyktad, konieczna jest znajomos¢
cenowego punktu odniesienia do potrzeb ubezpieczenia.> Konieczna jest
znajomos¢ okresSlonych prognoz produkcji i cen w ramach danego cyklu
produkeyjno-skupowego. Przydatne tu moga by¢, na przyktad, notowania
cen w kontraktach futures, o ile takie dla danych produktéw wystepuja.
Ponadto firmy ubezpieczeniowe moga z powodzeniem zdejmowaé swoje
ryzyko poprzez otwieranie pozycji w instrumentach pochodnych, futures,
a zwlaszcza w opcjach.

W praktyce wystepuja instrumenty ubezpieczenia dochodéw produ-
centow rolnych, w tym od skutkéw zmian cen. Sa to rozwiazania stosowa-
ne w niektorych panstwach, gtéwnie stosujacych poza Unig mniej protek-
cjonistyczng polityke interwencyjna. Celem tych instrumentéw ubezpie-
czeniowych jest przede wszystkim stabilizacja dochodéw — ale producen-
tow rolnych, ktorzy o to zadbali. Celem tym nie jest zatem, jak to jest

* Obiektywny punkt odniesienia cenowego dla ubezpieczen, to takie ceny, na ktore
nie moga wplyna¢ ubezpieczeni producenci rolni. Ten warunek przypadku prawie wszyst-
kich branzowych rynkow rolnych jest spetniony.

21



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

w przypadku interwencji, stabilizacja i ubezpieczanie dochodéw dla wszyst-
kich producentéw oraz nie jest nim podnoszenie dochodéw ponad po-
ziom, jaki bylby osiagniety, gdyby interwencji nie byto. Jest to zasadnicza
réznica miedzy instrumentami interwencyjnymi oraz instrumentami ubez-
pieczeniowymi. Te ostatnie wymagaja udziatu finansowego zainteresowa-
nego producenta. Instrumenty ubezpieczenia dochodowego moga stac
sie znaczacymi instrumentami rynku rolnego, w warunkach realizowanego
kierunku reformy WPR. Polega ona na przywracaniu rynku jako gléwne-
go regulatora procesow gospodarowania w rolnictwie. Zwieksza to ekspo-
zycje ryzyka dochodowego producentéw rolnych.

1. Kontrakty forward

Kontrakty foward w sensie ekonomicznym sg metoda umozliwiajaca
planowanie sprzedazy przez producentéw rolnych.* Utatwiaja planowa-
nie produkcji oraz przeptywow finansowych. Mozna je tez nazywac¢ kon-
traktami terminowymi rzeczywistymi, bedacymi wyrazem transakcji dostaw-
nych, czyli fizycznych, na dany termin w przysziosci. Te transakcje, a wiec
i kontrakty forward, obok transakcji gotowkowych biezacych, czyli trans-
akcji spot, okreSlaja rynek rolny rzeczywisty, realny nazywany tez rynkiem
fizycznym.’ Kontrakt forward jest tez wyrazem transakcji bezwarunkowych,
w ktorych kontrahenci musza wykona¢ w dniu realizacji zobowiazania wy-
nikajace z zawartej umowy. Kontrakty forward sa waznym instrumentem,
dlatego ze niejako sg sposobem ex-ante uzgadniania sprzecznych z natury
interesow ekonomicznych poszczegélnych podmiotéw rynku rolnego. Ma
to znaczenie zwlaszcza w kolejnych ogniwach tzw. taficucha zywnosciowe-
go, tj. w drodze od surowca rolniczego do finalnego produktu zywnoscio-
wego, czyli w drodze od producenta rolnego do konsumenta — coraz bar-
dziej obecnie wydluzonej. Kazdy podmiot na tej drodze maksymalizuje
wlasne cele. Producenci rolni maksymalizujac swoje dochody, chca sprze-
dawa¢ produkty rolne po jak najwyzszych cenach, przetworcy rolno-spo-
zywezy chca je kupowad po jak najnizszych cenach. Kontrakty forward
okazuja si¢, w ramach regulacji rynkowej, relatywnie skuteczng forma

* W odniesieniu do catego rynku rolnego, kontrakty forward umozliwiaja plano-
wanie i realizowanie sprzedazy i zakup6w przez wszystkie podmioty tego rynku, a wiec
firmy skupu i przechowalnictwa, przetwércow rolno-spozywczych, firmy zaopatrzenia
w $rodki do produkcji rolnej itp.

5 Podkreslamy to, bo dalej bedziemy omawia¢ kontrakty pochodne, czyli odnosza-
ce si¢ do transakcji rynku nierzeczywistego.
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rozstrzygania tej sprzecznoS$ci.® Z uwagi na ich cechy, sa one tez dos¢
praktycznym instrumentem zarzadzania ryzykiem cenowym w procesie
obrotu na rynku rolnym. W efekcie daje to mozliwo$¢ pewnego stabilizo-
wania dochodéw. Kontrakty forward s tez sprawdzong forma ogranicza-
nia ryzyka dostaw i popularne dlatego, ze sa zrozumiate dla wigkszoSci
podmiotéw rynku rolnego, zwlaszcza dla producentéw rolnych.

Najwazniejsze kwestie kontraktu forward to: formuta cenowa; ubez-
pieczenie ryzyka cenowego; oraz warunki wypetnienia zobowiazan kon-
traktowych przez obie strony. To ostatnie to najczeSciej sprawa sankcji
prawnych zwiazanych z niewypetnieniem tych zobowiazan, ale tez odpo-
wiednich rozwigzaf ekonomicznych, np. poprzez wprowadzenie wzajem-
nych zadatkéw lub przedptat. Dodatkowo kontrakt forward najczesciej
zawiera wymagania, co do stosowanych technologii w procesie produkcji
i co do jakoSci produktéow. Gdy strong zainteresowang jest odbiorca, np.
przetworca, to moga by¢ ujete przedplataty na naklady oraz doradztwo.
Oczywiscie w kontrakcie forward nie mozna przewidzie¢ i ujaé¢ wszystkich
potencjalnych sytuacji, chociazby z uwagi na niepetna informacje. Te kon-
trakty wplywaja na obnizanie si¢ tzw. kosztow transakcyjnych i stabilizacji
wynikéw — co przektada si¢ na uzyskiwane dochody przez producentow
rolnych. Kontrakt forward jest, w istocie, nowoczesnym instrumentem in-
zynierii rynku rolnego. Jego szczegdlna cecha jest to, ze jest dostosowany
do indywidualnych potrzeb uczestnikow tego rynku. W szczegdlnosci,
umozliwia producentom rolnym, przetwércom rolno-spozywczym, pod-
miotom skupu i przechowalnictwa, planowanie przeptywéw finansowych
oraz ograniczanie ryzyka dostaw i ryzyka cenowego zwlaszcza za$ — stabili-
zacje standardow jakoSciowych dostaw surowcow rolniczych dla przetwor-
cy rolno-spozywczego.

Kontrakt forward jest obecnie przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania (np. na forum OECDY). Dzieje si¢ tak z uwagi na to, Ze zmieniaja
si¢ formy interwencji w konteksScie uzgodnien w ramach WTO i zwiaza-
nych z tym zmian we WPR. Nastepuje zdecydowane odchodzenie od pod-
trzymywania i stabilizowania cen rolnych. Tym samym nastepuje odwrot
od podtrzymywania czy podnoszenia dochodéw producentéw za pomoca
interwencji rynkowej na rzecz bezpoSredniego wsparcia poza rynkiem.

6 Jedna z form uzgadniania tych sprzecznos$ci, sa np. spétdzielnie producentéw,
w ktoérych taczy sie¢ produkcje surowca rolnego z jego przetworstwem. Jest to jednak
mato efektywne rozwiazanie, bo nie wiadomo, ktéra funkcja celu (czy maksymalizacja
zysku z produkcji rolniczej, czy z przetworstwa) ma by¢ realizowana. Stad ta forma
organizacji (struktur kierowania), aczkolwiek ideologicznie atrakcyjna, ekonomicznie
si¢ w zasadzie nie sprawdza.

7 Np. Materialy na sesje 13-15 X 2008 , Role, usage and motivation for contrac-
ting in agriculture” TAD/CA/APM/WP (2008)14.
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Wielkos¢ tego wsparcia, jest coraz bardziej, oddzielona od wielkoSci pro-
dukcji.? Powodowac to ma bardziej dostosowang do rynku produkcj¢ rolna.
Oczywiscie, towarzyszy¢ temu musi wzrastajaca ekspozycja ryzyka cenowe-
go producentéw rolnych i zmienno$¢ dochodéw.

Producenci rolni, zwlaszcza mniejsi, wykazuja pewng rezerwe w sto-
sunku do tego typu kontraktéw. Zwigzane jest to z obawg przed zbytniag
zalezno$cig od nabywcdw, z upodobnianiem si¢ do formy systemu naktad-
czego, gdzie moga si¢ stawac jedynie wykonawcami przydzielanych zle-
cefn. Ponadto, producenci rolni byli czgsto strong stabsza, zwlaszcza w za-
kresie alternatywnych utraconych korzysci.

Formalnie rzecz biorac, kontrakt forward jest niejako starszym, jed-
nakze bardzo réznym, bratem kontraktu futures, ktdry to jest klasycznym
instrumentem zarzadzania ryzykiem ceowym, stuzacym producentom rol-
nym do ubezpieczania okreSlonego poziomu ich dochoddw.

2. Kontrakty futures

Ryzyko cenowe dla producenta rolnego, ktére w istocie oznacza ryzy-
ko nieosiagni¢cia zaplanowanych dochodéw, wynika z obawy, ze wyso-
kos¢ i kierunek wahaf cen skupu bedzie dla niego niekorzystny. Dla pro-
ducenta rolnego, ktory awansem ponosi koszty w stosunku do odroczone-
go w czasie i zaleznego od uwarunkowan przyrodniczych efektu produk-
cyjnego, ryzyko cenowe, uwarunkowane koniunkturalnie, jest szczegdlnie
bolesne. Producent rolny, ktory wytwarza i sprzedaje zboze, jest wystawio-
ny na skutki spadku cen skupu ponizej poniesionych kosztéw. Producent
zywca ma ryzyko wzrostu zakupywanych pasz (zbdz) oraz ryzyko spadku
cen zywca.

Podobnie przetworca mlynarski ma ryzyko wzrostu cen skupowanego
zboza, a w warunkach konkurencyjnych nie jest w stanie kosztowych skut-
koéw wzrostu tych cen przenie$¢ na cene sprzedawanej maki. Rowniez przed-
sigbiorca skupu i przechowalnictwa zb6z nie ma pewnoSci, ze wzrost cen
w okresie przechowywania tych zb6z pokryje koszty sktadowania i zapewni
co najmniej minimalng marze zysku. Ryzyko cenowe jest wigec, po pierw-
sze, zwigzane z naturalna, niezalezng od danego podmiotu, nieprzewidy-

8 Zgodnie z zatozeniami strategii Lizbonskiej, ewolucja WPR idzie dalej. Instru-
menty o charakterze inwestycyjnym maja dominowa¢ nad instrumentami wspierajacy-
mi dochody, dla zwickszania efektywnoSci produkcji oraz by rozwdj rolnictwa o cha-
rakterze trwalym byt silniej powiazany z mechanizmami rynkowymi.
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walng zmiennoS$cig i wahaniami cen, niezaleznie od ich uwarunkowan.’
Po wtdre, jest ono zwigzane z warunkami konkurencyjnymi, co oznacza,
ze dany podmiot nie moze skutkéw zmian cen przenie$¢ na finalnego
odbiorce. Ponadto — w przypadku produktéw rolno-spozywezych, produkcja
(podaz) jest bardziej zmienna niz popyt.

Producenci rolni nie sa jednak bezradni wobec ryzyka cenowego. Od
okoto 180 lat znane sa kontrakty futures i opcje, czyli instrumenty po-
chodne stuzace do ograniczania czy nawet eliminowania tego ryzyka,
lub precyzyjnie ujmujac — do neutralizowania skutkoéw niekorzystnych
dla danego producenta zmian cen, albo otrzymywanych, albo ptaconych'
i ich relacji. To oznacza to samo, co ubezpieczenie danego poziomu
dochodéw. Rynek pochodnych takze weryfikuje — co jest najistotniejsza
jego mikroekonomiczna rola — indywidualne koszty oraz oczekiwania co
do cen skupu. Pomaga wiec podja¢ wiasciwe decyzje przez producenta
rolnego. Przyczynia si¢ to oczywiScie do zwigekszania stabilnosci i ubez-
pieczania dochodéw. Ma wptyw na poprawe efektywnoSci gospodaro-
wania jako podstawy. Wiasciwe wykorzystanie pochodnych rolniczych
zwigksza stabilizacje finansowa producentéw, poprawiajacg przeptywy
pienig¢zne.

Pochodne rolnicze, czyli kontrakty futures i opcje, sa jednymi z naj-
starszych instrumentéw finansowych, najstarsza czescia, bardzo dzi§ roz-
winigtego rynku pochodnych, nazywanego tez rynkiem terminowym. Ry-
nek ten, miedzy innymi, obok rynku akcji i ich indekséw, oraz obligacji,
jest sktadowa rynku finansowego. Pochodne rolnicze wchodza w sktad
pochodnych towarowych, czyli kontraktow futures i opcji dla takich bazo-
wych instrumentdw, jak na przyklad ropa naftowa i jej przetwory, metale,
takie jak miedz, cynk, zloto, srebro. Pochodne towarowe, w tym pochod-
ne rolnicze, oferowane sa na gietdach towarowych, najczesciej nazywa-
nych gieldami terminowymi, lub na gietdach papieréw wartosciowych (giet-

’ Nie uznaje si¢, ze ryzykiem jest sezonowa zmienno$¢ cen, czy zmian cen w ramach
cyklu $winskiego. Istotny dla istoty ryzyka cenowego, a wladciwie skutkow kosztowych
niekorzystnych zmian cen, jest niepewno$¢ i brak mozliwoSci przewidywania czy kwanty-
fikowania prawdopodobiefistwa niekorzystnych zmian, por. E. Majewski i inni ,, Czynni-
ki ryzyka i strategie zarzqdzania przedsiebiorstwem rolniczym w Polsce w kontekscie
zmian WPR i uwarunkowan polskiego rolnictwa” w: ,,Zarzqdzanie ryzykiem ceno-
wym a mozliwosci stabilizowania dochodéw producentéw rolnych” red. M. Hamul-
czuk, S. Stanko, Wyd. IERIGZ, Warszawa 2009, s. 75-78.

'0 Przyjmujemy tu terminologi¢c stosowana w literaturze i praktyce amerykanskiej
i szerzej anglojezycznej, tj. postugujemy sie pojeciem cen otrzymywanych i cen placo-
nych przez dany podmiot rynku rolnego. Jest to ujecie uniwersalne i ogélne. Cena
skupu pszenicy moze by¢ dla jednego podmiotu, np. gospodarstwa rolnego zbozowego
- ceng otrzymywana, dla drugiego — produkujacego dréb — ceng placona. Dla przedsie-
biorstwa skupu i przechowalnictwa cena skupu raz jest ceng ptacona lub cena otrzymy-
wana. Taka klasyfikacja jest zwiazana z funkcja i czynno$ciami danego podmiotu na
rynku rolnym i jest klasycznym podejsciem mikroekonomicznym.
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dach kapitatowych).!! Zmiany cen na rynku terminowym sa pochodna
zmian tych samych cen na rzeczywistym rynku rolnym. Wystepuje Scisty
zwiazek korelacyjny i wysoka regresja miedzy zmianami cen produktéw w
rzeczywistych transakcjach na rynku fizycznym a cenami tych samych pro-
duktoéw w kontraktach futures i opcjach. W Scistym sensie ekonomicznym,
nazwa instrumenty pochodne wynika stad, iz ich istota jest rozliczanie
powstalych réznic cenowych (czy inaczej ujmujac, rdznic wartosci tych kon-
traktow'?).

Jak wspomnieliSmy, w sensie decyzyjnym i z punktu widzenia analizy
ekonomicznej, rynek pochodnych, zwlaszcza rynek futures, weryfikuje in-
dywidualne koszty.’> Notowania tego rynku, sa weryfikatorem indywidu-
alnych oczekiwan producentéw, przetwércow i handlowcéw co do przy-
sztych mozliwych do uzyskania cen skupu. Te indywidualne oczekiwania
maja charakter subiektywny, rynek jest za$ ich obiektywnym weryfikowa-
nym. Pomaga to, ubezpieczac i stabilizowa¢ dochody. Te subiektywne ocze-
kiwania, co do poziomu cen skupu, budowane np. na prognozach kupo-
wanych od wyspecjalizowanych oS§rodkéw, badz publicznie dostgpnych,
moga by¢ konfrontowane z notowaniami rynku pochodnych.

Wazne znaczenie ma zachowanie spekulantéw. Spekulant bowiem kon-
frontuje swoje indywidualne prognozy z notowaniami rynku pochodnych
dla zysku, a wigc jest precyzyjny. O ile jednak producent rolny korzysta
z rynku pochodnych z obawy, ze jego oczekiwania czy prognozy co do cen
skupu moga sie nie sprawdzié, to spekulant — dlatego ze jest przekonany
o ich trafnosci. Na tej bowiem podstawie podejmuje ryzyko inwestycyjne,
zajmujac pozycje na rynku terminowym. Dzigki tej sprzecznoSci rynek
pochodnych jest efektywny w petnieniu swych funkcji w zakresie zarza-
dzania ryzykiem cenowym.

Celem otwarcia pozycji w kontrakcie futures przez producenta rolnego
jest zabezpieczenie konkretnego poziomu ceny skupu na rynku rzeczywi-
stym na przyszly termin. Jest to podstawa dla planowania przeptywow pie-
nigznych i ubezpieczenia dochodéw. Podobne funkcje petni opcja. Wyko-
rzystuje sie ja w przypadku opcji sprzedazy, dla zabezpieczenia sobie ceny

' Najbardziej znane gietdy towarowe (terminowe), na ktorych dokonywany jest obrot
instrumentami pochodnymi dla bazowych produktéw rolnych, sa w USA: Chicago Borad
of Trade (CBOT), Chicago Mercantile Exchange (CME), New York Commodity Exchan-
ge (NYCE) oraz w Europie; Londyn International Financial Futures Exchange (LIF-
FE) z parkietem Londyn Commodity Exchange (LCE), London Metal Exchange
(LME), International Petroleum Exchange (IPE) w Afryce; South Africa Future Exchan-
ge (SAFEX),

12 Otwarta pozycja to zakup lub sprzedaz kontraktu futures, z czego wynika zobowia-
zanie do dostawy (sprzedazy) lub odbioru (zakupu) towaru bazowego.

13 W przypadku producentéw rolnych, ale takze przetwércow, sa to koszty wytwarza-
nia, w przypadku firm handlowych sa to koszty uzyskania rynkowo uksztaltowanego
poziomu marz.
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minimalnej, dla planowanej rzeczywistej sprzedazy (lub ceny maksymalnej
— w przypadku opcji kupna dla planowanej rzeczywistej transakcji kupna,
np. pasz).

Te transakcje zabezpieczajace moga by¢ jedynie zawierane na gietdzie
towarowej (terminowej)."* Jest ona miejscem obrotu instrumentami po-
chodnymi (instrumentami finansowymi). Gdy nie ma gietldy w danym kra-
ju, mozna korzysta¢ z zagranicznej, oferujacej instrument pochodny dla
takiego samego produktu. Spetniony musi by¢ jednak warunek wysokiej
korelacji zmiennosci cen na naszym rynku i notowan na tej gietdzie. Natomiast
transakcje rzeczywiste kupna-sprzedazy towaréw sg rozproszone i odbywaja
si¢ poza gietda, przede wszystkim z uwagi na indywidualny i bilateralny cha-
rakter.

Bardzo znaczaca role na rynku pochodnych rolnych na gietdzie towa-
rowej odgrywaja fundusze towarowe. Sa to w istocie fundusze inwestycyj-
ne, otwarte lub zamkniete, takie same jak na rynku kapitalowym. Te fun-
dusze specjalizuja si¢ w operacjach na rynku pochodnych rolnych. Ope-
ruja one na rynku pochodnym, jednakze zmienno$¢ wartosci ich jedno-
stek uczestnictwa jest, oczywiScie, uwarunkowana sytuacja na rzeczywi-
stych rynkach rolnych. Fundusze w sposob zawodowy, zarzadzajac portfe-
lami inwestoréw, dokonuja ztozonych operacji na rynku futures i opcji.
Uzyskuja zyski zaréwno na wzrostach jak i na spadkach cen, zaréwno
z rozliczanych réznic cenowych jak i z premii. Aktywnos¢ funduszy towa-
rowych ma istotne znaczenie dla rynku pochodnych rolnych, zaréwno dla
skali obrotéw, jak i ich ptynnosci.

W zarzadzaniu ryzykiem cenowym nie idzie o ubezpieczenie ceny sku-
pu dla wszystkich producentéw rolnych, dla catego rynku. Idzie natomiast
o ubezpieczenie ceny dla siebie, dla danego producenta rolnego. W za-
rzadzaniu ryzykiem producent rolny (czy przetworca rolno-spozywczy) sam
planuje sobie ceny pomimo naturalnej rynkowej ich zmiennosci. Wykona-

4 Instrumenty pochodne dla towaréw rolnych oferowane sa na wielu gietdach towarowych
na $wiecie i w Europie. W USA, Chicago Bard of Tiade oferuje kontrakty futures i opcje (na
futures) na kukurydze, soje, olej i maczke sojowa, pszenice owies, ryz. Chicago Mrcantaile
Exchange oferuje futures i opcje (na futures) na péttusze wieprzowe, zywiec wieprzowy
i wotowy, masto, mleko, bydlo opasowe. Na New York Bard of Trade obracane sa futures
i opcje (na futures) na kawe arabica, cukier, kakao, bawelne, koncentrat pomaraficzowy.
W Europie Euronext.Liffe (faczna oferta gietd w Londynie, Lizbonie, Amsterdamie, Pary-
7u) oferuje futures 1 opcje na nie dla bazowych: ziemniaki, zywiec wieprzowy, rzepak, pszeni-
ca, kukurydza, owies, nasiona stonecznika, kawa robusta, cukier bialy oraz kontrakty pogo-
dowe. W Afryce bardzo rozwinieta gietda South African Futures Exchange oferuje futures
i opcje na nie dla kukurydzy, pszenicy, soi. Pozostate bazowe rolne dla pochodnych towaro-
wych to np. kakao, koncentrat pomaraficzowy, skrobia ziemniaczana, ryz, rzepak. Inne
bazowe towary w pochodnych towarowych to np. kauczuk, bawelna, welna, ropa, benzyna
bezolowiowa, zloto, srebro, miedz, cyna, aluminium, nikiel, platyna. Regulacje na gietdach
towarowych wynikaja z podstaw samorzadowych oraz rzadowych.
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nie tego umozliwia mu — jak pokazujemy — rynek pochodnych, czyli rynek
futures 1 opcji. Na tym rynku producent rolny po prostu kupuje sobie
cene.’ Kupowanie i sprzedawanie ceny, a nie kupowanie czy sprzedawa-
nie produktéw, to najwazniejsza cecha handlu na rynku pochodnych to-
warowych. Podmioty nie korzystaja z rynku pochodnych (futures i opcji),
by kupi¢ lub sprzedaé towar. Producent rolny swoja pszenice sprzedaje na
podstawie kontraktu foward lub na biezacym rynku (spot) do miyna, mie-
szalni pasz czy do firmy skupu i dla dokonania tej czynnoSci ani mysli
o kontrakcie futures Tego ostatniego uzywa dla zabezpieczenia ceny. To
zabezpieczenie uzyskuje, rozliczajac do ceny uzyskanej w skupie roznice
miedzy ceng otwarcia i zamkniecia w futures.' Dla zabezpieczajacych si¢
istotne sg relacje réznic cenowych na rynku rzeczywistym spot i rynku fu-
tures."” One bowiem decyduja o efektywnosci zabezpieczenia. Natomiast
dla spekulantow wystarcza rozliczenie wspomnianej réznicy na samym rynku
pochodnych, tj. miedzy cena kupna (sprzedazy) a sprzedazy (kupna) kon-
traktu futures lub opcji (tu pewne modyfikacje).

Cena futures ma, dwa wymiary. Po pierwsze jest to cena, przy jakiej
nastepuje otwarcie pozycji w kontrakcie futures (F) czyli przy zakupie lub
sprzedazy tego kontraktu. Jest to aktualnie notowana, w dniu otwarcia
pozycji, cena futures na konkretny termin w przysztosci. Notowania tej
ceny sa znane calemu rynkowi, czyli zainteresowanym podmiotom rynku
rolnego a takze, np. rzadowym agencjom interwencyjnym. Cena te ksztat-
tuje sie jako wynik gry rynkowej, czyli wielkoSci popytu i podazy na kon-
trakty futures na dany termin. Jest ona niejako odzwierciedleniem zamie-
rzef podmiotow. Drugi wymiar tej ceny to cena futures (F) notowana od

!5 Producent rolny kupuje sobie ceng dla swoich produktéw, ktére zamierza sprze-
daé, nazwijmy to cena otrzymywana. Podobnie postepuje firma skupu i przechowal-
nictwa, gdy juz posiada towar. Przetwérca rolno-spozywczy kupuje cene dla nabywa-
nych produktéw rolnych jako naktadow, nazwiemy to cena ptacona.

¢ Producent rolny dokonujac transakcji sprzedazy pszenicy do mlyna, rzeczywiscie
ja dostarcza. Ten sam producent dokonujac transakcji na rynku pochodnych, sprze-
dajac futures, rozlicza jedynie réznice cenowa. To kupienie sobie, czy zaplanowanie
ceny sprzedazy lub ceny otrzymanej, polega wlasnie na rozliczeniu réznic cen na rynku
pochodnym rzeczywistym. Stad tez rynek pochodnych okresla si¢ mianem rynku nie-
rzeczywistego. Korzystajac wiec z kontraktu futures, producent zabezpiecza (planuje)
sobie cen¢ sprzedazy na poziomie ceny futures. Dowdd tego jest nastepujacy:
Przyjmujac: V, S, F F, - odpowiednio: warto$¢ zabezpieczonego towaru, cena przy-
szta rzeczywista towaru, cena w kontrakcie futures na dany termin w momencie otwarcia
pozycji (sprzedazy/kupna kontraktu futures), ta sama cena na moment zamknigcia otwar-
tej pozycji (kupna/sprzedazy kontraktu futures).

Majac: V,=S +(F-F) przy konwergencji cenowej S =F, otrzymujemy: V,=F+(S-F)
oraz: V =F czyli zabezpieczenie jest zawsze na poziomie ceny futures w otwartej pozy-
cji czy to krotkiej czy dhugiej.

17 Roznice cenowe na rynku rzeczywistym i pochodnym wzajemnie si¢ kompensuja,
czyli gdy zyskujemy na jednym rynku, to tracimy na drugim. Zgodnie z oznaczeniami
z poprzedniego odsytacza, mamy bowiem: S+ § =F £ F, = (xAS) = (AF).
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kazdego nastgpnego, po otwarciu pozycji, dnia w okresie zycia kontraktu.
Jest ona podstawa codziennych rozliczefi w systemie mark to market i — osta-
tecznych rozliczen roznic cenowych w chwili zamkniecia pozycji w kontr-
akcie.

Sens ekonomiczny ceny futures jest nastepujacy. Jesli producent rolny
zabezpieczajacy si¢ przed skutkami ryzyka spadku cen skupu otwiera po-
zycje krotkie przy notowanym poziomie ceny futures, to oznacza, ze ten
poziom ceny, w odbiorze danego producenta, zabezpiecza jego cel go-
spodarowania. Wedlug jego oceny, poziom ceny futures najprawdopo-
dobniej pokrywa (lub w najwigkszym stopniu pokrywa) jego koszty, ktdre
sa kategorig subiektywng i indywidualna, czyli zalezna od niego. Poziom
tej ceny zapewnia mu prawdopodobnie akceptowany przez niego, w da-
nych warunkach rynkowych, poziom dochodu. Obawia sie, ze cena skupu
na rynku rzeczywistym w przysztosci bedzie nizsza niz obecna.'’® W taki
sam sposob, jednakze w odwrotnym kierunku, rozumuje np. przetwdrca
zabezpieczajacy si¢ przed ryzykiem wzrostu cen skupu. Obawia si¢ on od-
wrotnej od poprzedniej sytuacji cenowej. Taki podmiot zajmuje pozycje
dtugie w otwartych kontraktach futures.” Najbardziej typowe i czgste przy-
ktady ekspozycji ryzyka wzrostu cen odnosza si¢ do podmiotéw zakupuja-
cych surowiec, np. zboze do produkcji maki czy pasz treSciwych, stanowia-
cy gtéwny sktadnik kosztow.?

Oczywiscie, po pierwsze, nie wszyscy producenci rolni powinni si¢ za-
bezpieczaé przed skutkami niekorzystnych zmian cen skupu. Po wtore, nie
jest konieczne, by w petni cala produkcje zabezpiecza¢ przed ryzykiem
cenowym. Po trzecie, dany producent na podstawie wtasnych ocen i pro-
gnoz moze uznad, ze nie optaca si¢ mu stosowac tych instrumentéw. Nie

'8 Ponadto, trzeba zatozy¢, ze dany producent nie moze liczy¢ na administracyjne
podniesienie cen otrzymywanych w dostosowaniu do ewentualnego wzrostu kosztow
produkcji, co jest typowe dla dziatan interwencyjnych.

19 Czesto tez pisze sig, ze kupuja kontrakty futures, co jest zrozumiale, ale nie do konca
prawidlowe.

20 Klasycznym przyktadem jest mlynarz, dla ktérego pszenica jest surowcem i gtow-
nym sktadnikiem kosztéw produkcji, a wzrost ceny w danym cyklu (wahania cen) cen
pszenicy oznacza duze ryzyko cenowe. To ryzyko wystepuje jednak tylko wtedy, gdy nie
moze kosztowych skutkéw tego wzrostu cen przenie$¢ na cen¢ maki, czyli na finalnego
odbiorce. Dzieje si¢ tak w warunkach réwnowagi konkurencyjnej na rynku finalnych
produktéw miynarskich. Podobnie, dla wytworni pasz: kukurydza, pszenica jest surow-
cem do produkcji pasz tresciwych i oczywiscie decyduje o kosztach produkcji i cenach
sprzedawanych pasz treSciwych. Dla zaktadéw przetworstwa migsnego poéttusze sa su-
rowcem do wytwarzania finalnych wyrobow wedliniarskich i miesnych. Z oczywistych
wzgledow to tez gléwna pozycja w kosztach produkcji i wystepuje duza wrazliwos¢ opta-
calnodci na zmiany cen zywca, bo w warunkach ostrej konkurencji na rynku detalicznym
nie jest mozliwe przenoszenie na konsumenta kosztowych skutkéw zmian cen Zywca
wieprzowego, wotowego czy drobiowego. Podobnych przyktadéw mozna by wymieniaé
wiecej.
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optaca si¢, bo np. nie zdyskontuje ewentualnie korzystnego dla siebie
przysztego uktadu cenowego dajacego mu nadzwyczajny zysk. Wreszcie,
moze stosowaé tradycyjne metody ograniczania ryzyka cenowego, jak np.
zréznicowanie produkcji.

3. Kwity sktadowe

Kwit sktadowy, gtéwnie na zboza, jest dla producenta rolnego nowo-
czesnym instrumentem finansowym umozliwiajagcym w duzym stopniu ubez-
pieczenie planowanego poziomu dochodéw. Pozwala, po pierwsze, na
wybor najlepszego ze wzgledu na cen¢ momentu sprzedazy. Po wtdre,
umozliwia zarzadzanie przeplywami pieni¢znymi. Kwit sktadowy jest po-
twierdzeniem, iloSci, jakoSci i lokalizacji sktadowanego zboza badz inne-
go produktu. OkreSlona warto$¢ tego instrumentu w danym czasie wynika
z aktualnej ceny sktadowanego zboza (ewentualnie minus koszty sktado-
wania). WartoS¢ ta jest oczywiScie zmienna, ksztaltowana przez zmiany
uktadu popytu i podazy na danym rynku, np. zbdz. Jest to doktadnie tak
samo, jak w przypadku akcji jako papieru wartosciowego.

Producent rolny odracza w czasie sprzedaz zboza z trzech powoddw.
Po pierwsze, nie akceptuje poziomu ceny skupu w danym okresie. Najcze-
Sciej, jak wiadomo, ceny zb6z bezposrednio po zniwach sa najnizsze
w sezonowym cyklu ich zmian i og6lnie sa ujemnie skorelowane z wielko-
Scia zapasoéw. Po wtore, producent ten nie posiada mozliwosci odpowied-
niego sktadowania zapaséw. Po trzecie, chce on wykorzysta¢ przewidywa-
ny wzrost cen skupu i wybra¢ odpowiedni moment sprzedazy dla maksy-
malizacji swoich przychodéw. Producent rolny, korzystajac z tego instru-
mentu, musi mie¢ oczywiScie Swiadomos¢, ze uzyska Srodki finansowe
z odroczeniem w czasie. Traktowac to musi jako inwestycje o okre§lonej
stopie zwrotu. Mozna przyjac, iz powinna ona by¢, co najmniej réwna
oprocentowaniu bezpiecznych instrumentéw, jakimi sa obligacje skarbo-
we lub lokaty bankowe. Zrédlem finansowania tej stopy zwrotu powinien
by¢ odpowiedni wzrost ceny skupu w okresie przechowywania.

Z drugiej strony, producent odraczajac w czasie sprzedaz zboza, a wigc
pozbawiajac si¢ doptywu Srodkéw finansowych w tym okresie, musi mie¢
alternatywny sposob pozyskania Srodkow, niezbednych chociazby na bie-
zace potrzeby produkcyjne, sptate zaciagnietych zobowiazan itp. Te alter-
natywe daje wlasnie kwit skladowy wykorzystany jako zastaw pod kredyt
biezacy. Musi oczywiScie by¢ w tej funkcji akceptowany przez banki. Uzna-
nie kwitu sktadowego przez banki, jako przedmiotu zastawu pod udziela-
ny kredyt lub pozyczke, to podstawa systemu kwitéw sktadowych.
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Wykorzystanie tej funkcji kwitu sktadowego przez producentéw rol-
nych i innych uczestnikow rynku zbozowego zwigksza ptynnos¢ finansowa
tego rynku. Réwnie wazna jest ptynnos$¢ rynku samych kwitéw sktado-
wych, czyli pelna mozliwo$¢ ich odsprzedazy i dalszego obrotu w kazdym
czasie. By tak byto i by kwit sktadowy, w istocie instrument finansowy, byt
przedmiotem obrotu rynkowego, musi by¢ zapewniona jego bezwarunko-
wa wiarygodnos$¢. Wystepuje tu podobienstwo z obrotem papierami war-
toSciowymi. W przypadku kwitu sktadowego musi by¢ odpowiednio po-
twierdzona pewnos$¢, co do iloéci i jakoSci przechowywanego zboza, na
ktore opiewa kwit. Takze potwierdzony musi by¢ standard magazynéw skla-
dowych. Wymaga to niezaleznej inspekcji magazyndw przechowalniczych,
najlepiej inspekcji panstwowej. To podnosi koszty. Jest to jednak nie-
zbedne i zwicksza bezpieczefistwo systemu kwitéw sktadowych. Wplywa to
tez bezpoSrednio na plynnos$¢ obrotéw tym instrumentem.

W systemie kwitow sktadowych, poza wymieniong przed chwila inspekcja,
a takze ewentualng instytucja zrzeszajaca uczestnikow systemu, wystepuja
cztery podstawowe strony badZ uczestnicy tego systemu. Sa to, po pierw-
sze, producenci rolni (moga to by¢ grupy producenckie), czyli sa to ustu-
gobiorcy. Po wtére, sa to operatorzy magazyndw (elewatoréw) sktadowych,
czyli — ustugodawcy. Po trzecie, sa to banki udzielajace kredytow i pozy-
czek pod zastaw kwitow sktadowych. Po czwarte, musza by¢ finalni nabyw-
cy zboza, a takze spekulanci, dla ktorych kwit jest atrakcyjna forma inwe-
stowania. Kazda z tych stron powinna lub musi w tym systemie zarobic.
Producent rolny zarabia na zwyzce cen skupu. Bank — na odsetkach od
udzielonego kredytu. Operator magazynu sktadowego uzyskuje przycho-
dy z optaty za skladowanie. Warunkiem realizacji tych zarobkow jest wy-
stepowanie naturalnej sezonowo-koniunkturalnej zmiennosci ceny sku-
pu. Te cykliczne zmiany cen nie powinny by¢ zaktdcane przez czynnik ad-
ministracyjny. To oznacza, ze nie powinny jednocze$nie by¢ uruchamiane
metody interwencji majace na celu stabilizacje 1 podtrzymywanie cen. In-
nymi stowy, poza cenami ksztaltowanymi rynkowo nie powinny wystepo-
wac ceny administracyjnie ustalane lub podtrzymywane za pomoca inter-
wencji, jak ceny interwencyjne czy ceny minimalne. W istocie, ten waru-
nek jest juz spetniany w zwiazku z reforma WPR.

By zrozumie¢ ekonomike systemu kwitow sktadowych, trzeba rozumie¢
istote ceny skupu w czasie. Przyja¢ mozna, ze wzrost ceny skupu w czasie
winien nastgpowac z tytutu sumowania si¢ kosztow sktadowania i zamro-
zenia kapitatu. Producent rolny, magazynujac zboze na pdZniejszy okres
sprzedazy, pozbawia si¢ Srodkéw finansowych, ktore musi uzupetnic. To
za$ uzupetnienie, czyli kredyt lub pozyczka, oczywiscie, kosztuje. Koszt
tej pozyczki jest zblizony do kosztow zamrozenia kapitatu w przechowy-
wanym zbozu. Oczywiscie, wspolnym mianownikiem jest tu stopa procento-

31



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

wa. Zatem, istota zmiany ceny w czasie jest nie zysk, a koszty. Innymi stowy,
ta istota nie jest zysk wynikajacy ze wzrostu ceny, a koszty przechowywa-
nia i zamrozenia kapitatu. Zysk ujawni si¢ wtedy, gdy wzrost ceny rynko-
wej pokryje koszty przechowywania i zamrozenia kapitatu. Ten oczekiwa-
ny wzrost ceny skupu, w naturalnym cyklu sezonowo-koniunkturalnym,
jest podstawa, jak podkre§lamy, decyzji o wykorzystaniu tego systemu.
Jest on tez Zrodlem samofinansowania si¢ omawianego tu systemu. Efek-
tem koficowym korzystania z kwitéw sktadowych jest mozliwos¢ ubezpie-
czenia dochodow.

4. Instrumenty ubezpieczeniowe

Wyzej wskazane instrumenty stosowane sa w celu ograniczenia skutkow
ryzyka cenowego i polepszenia plynnoSci finansowej. W rezultacie prowa-
dzi to do ubezpieczenia na okreSlonym, wynikajacym z danej efektywnoSci
i warunkéw rynkowych, poziomie dochoddéw. Nie jest to jednak ubezpie-
czenie dochodéw w oparciu o konwencjonalne instrumenty ubezpieczenio-
we. Teraz uwage poswiecimy mozliwosciom ograniczania ryzyka spadku do-
chodéw za pomoca wlasnie instrumentow ubezpieczeniowych o bardziej lub
mniej konwencjonalnym charakterze. Sa one zwiazane z ryzykiem produk-
cyjnym i jego skutkami dochodowymi. Oczywiscie, faczy si¢ to tez z ryzykiem
cenowym. Analize ograniczamy do tych, instrumentéw ubezpieczeniowych,
ktore pozwalaja ograniczy¢ ryzyko spadku dochodéw ponizej przyjetego
okreslonego progu. Przy czym, odnosimy si¢ do tych instrumentéw ubez-
pieczeniowych, ktére ten skutek (w postaci spadku dochodéw) tacza z przy-
rodniczymi warunkami produkcji rolnicze;.

Z przyrodniczym charakterem produkcji rolniczej wiaza si¢ zjawiska
klesk zywiotowych, katastrof, epidemii chordb. Ich wystapienie oznacza
konkretne szkody, co ekstremalnie zmniejsza dochody czy nawet podsta-
wy produkcyjne gospodarstw. Przedmiotem uwagi nie sa jednak klasyczne
instrumenty ubezpieczeniowe, ktore kompensuja skutki wystgpienia okre-
Slonej i konkretnej szkody odniesionej do danego producenta rolnego.
Jest to kwestia oddzielnych ubezpieczen klgskowych, najczesciej o kon-
wencjonalnym charakterze. Wskazujemy za$ na niektore instrumenty ubez-
pieczeniowe, ktorych celem jest ubezpieczenie dochoddéw producentow
rolnych, ale bezposSrednio nie zwiazanych z konkretng indywidualng
szkoda. Sa one jednak zwiazane z uwarunkowaniami przyrodniczymi pro-
dukcji rolniczej i ich ewentualnym negatywnym wplywem na dochody pro-
ducentéw rolnych w bardziej powszechnym wymiarze. Sa lub moga one
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by¢ oferowane przez ubezpieczycieli prywatnych bez udzialu czynnika
publicznego lub z jego udziatem. Uwage zwrdcimy na te instrumenty,
ktore sa oferowane w ramach okreSlonych programéw publicznych, np.
z subwencjami, co mozna nazwac¢ jako programy publiczno-prywatne.
Pewne wsparcie publiczne jest jednak jedynie dopelnieniem, wlasnej
aktywnosSci i udziatu producentéw rolnych w tym zakresie. To publiczne
wsparcie zwigksza jednak powszechno$¢ i przez to skuteczno$¢ takich
systemOw ubezpieczenia dochodéw. Takie rozwigzania znajduja juz za-
stosowanie w rolnictwie niektdrych krajach europejskich i na kontynen-
cie amerykanskim. Moga zatem by¢ wzglednie tatwo wykorzystane
w polskim rolnictwie.

Skutki wszelkich ryzyk, niezaleznie od ich definiowania, zawsze znaj-
duja swdj wyraz w dochodach producentéw rolnych jako ich funkgcji celu.
Prywatne ubezpieczanie od skutkéw ryzyk, jak wiadomo, jest doS¢ po-
wszechng praktyka w innych dziedzinach gospodarowania. Realizowana
jest tam najczeSciej zasada, ze o ubezpieczeniu od skutkéw ryzyka dbaja
sami zainteresowani. Dotyczy¢ to tez powinno producentdéw rolnych.
Omawiane wczeSniej, a takze sygnalizowane nizej instrumenty ubezpie-
czeniowe moga z powodzeniem pozwala¢ na ubezpieczanie i stabilizacje
dochodéw komercyjnych, zorientowanych na rynek, producentéw rol-
nych. W praktyce jednak wystepuje niewielkie zainteresowanie produ-
centow rolnych ofertg firm ubezpieczeniowych. Odnosi si¢ to nie tylko
do Polski. Przyczyng sa rozbudowane programy interwencyjne. Jesli ubez-
pieczenia produkcji rolniczej sa nabywane przez producentéw rolnych,
to jedynie wtedy, gdy rzady w rozny sposob dotuja sktadke ubezpiecze-
niowa. W Polsce oferta tego typu instrumentéw ubezpieczeniowych jest
bardzo skromna, takze — instrumentéw ubezpieczeniowych konwencjo-
nalnych szkodowych. Rowniez prawie zadne jest uczestnictwo produ-
centOw rolnych w prywatnym ubezpieczaniu si¢.

4.1. Specyfika i trudnosci ubezpieczen w rolnictwie

Nie wszystkie rodzaje ryzyka wystepujace w produkcji i na rynku rolnym
mozna ubezpieczy¢ metodami konwencjonalnymi, tj. w komercyjnych fir-
mach ubezpieczeniowych. Wynika to z wielu probleméw — gtéwnie zwigza-
nych z optacalnoscia i kosztami produkgcji rolniczej jako kategoriami ksztal-
towanymi przez czynniki subiektywne i obiektywne. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢ na dwa czynniki, ktore ograniczaja mozliwoSci ubezpie-
czenia ryzyka w rolnictwie czy u producentéw rolnych. Pierwszy, zwigzany
jest z asymetria informacji pomiedzy ubezpieczajacym si¢ producentem rol-
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nym a ubezpieczycielem, tj. firma ubezpieczeniowa.”! Wiaze si¢ to z subiek-
tywnymi i zaleznymi tylko od producenta rolnego uwarunkowaniami, kto-
re wplywaja na wynik gospodarowania. Odnosi si¢ to zwtaszcza do docho-
dow bedacych przedmiotem ewentualnego ubezpieczenia. Ubezpieczaja-
cy sie, a wiec producent rolny, wie znacznie wigcej o potencjalnym ryzyku
i jego czynnikach w produkcji niz ubezpieczyciel. > Duzo zalezy od jego
staranno$ci i innych nieuchwytnych i trudnych do oceny wielkoSci i su-
biektywnych uwarunkowaniach. Taka asymetria co do informacji i rzeczy-
wistej oceny ryzyka moze si¢ faczy¢ z problemem pokusy naduzy¢. Jest to
dodatkowy czynnik, ktory zmniejsza sktonnos$¢ firm ubezpieczeniowych
do zawierania takich uméw ubezpieczeniowych. Pokusa naduzy¢ w tym
wzgledzie pojawia si¢ wtedy, gdy ubezpieczony po zakupieniu polisy,
w rezultacie tego zmienia sposob produkcji i zarzadzania. Moze to doty-
czy¢ zmniejszenia starannosci,” rezygnacji Swiadomie z dobrostanu lub
w inny sposob starania si¢, by zwigkszy¢ potencjalny wymiar lub prawdopo-
dobiefistwo strat i tym samym odszkodowan. Innymi stowy, idzie tu o ce-
lowe dziatania prowadzace do ryzyka i strat bo jest ubezpieczenie. Przyj-
muje si¢ zatem, ze ubezpieczenie w rolnictwie winno jedynie pokrywaé
zdarzenia i wypadki prowadzace do niezamierzonych szkdd, gdzie mozna
wykluczy¢ ewentualny wpltyw czynnika subiektywnego, zaleznego od rolni-
ka. Pomocne tu sa tzw. zobiektywizowane miary i klasyfikacje ryzyka
w produkcji rolniczej. Do puli ryzyka, i tym samym funduszu sktadek, wia-
cza si¢ stochastycznie, niezalezne, czynniki ryzyka. Uwzgledniana moze

21 Rdznice w dostepie do informacji przez strony ubezpieczenia o naturze transfero-
wanego ryzyka sa zjawiskiem powszechnym we wszelkiego typu ubezpieczeniach. Z uwa-
gi jednak na rozproszenie gospodarstw i specyfike produkcji rolniczej, zjawisko asyme-
trii szczegdlnie silnie oddziatuje na rynek ubezpieczen produkeji rolniczej.

22 Wysokos¢ sktadki, a zatem i wielko$¢ funduszu, zalezy od szacunku prawdopodobien-
stwa wystapienia czynnik6w ryzyka i skali potencjalnych strat, na ktdre przystugiwaé beda
ewentualne odszkodowania. Przy rozpoznanych czynnikach i znanym prawdopodobien-
stwie wystapienia strat, w miar¢ wzrostu liczby ubezpieczajacych sie, zwicksza si¢ zdolnosé
ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowan bez zagrozenia finansowego dla ubezpieczyciela.
Najwazniejsze jest jednak, iz wtedy mozna okresli¢ optymalna wysokos¢ sktadek, na pozio-
mie mozliwie najnizszym akceptowalnym i atrakcyjnym dla ubezpieczajacych si¢ i bezpiecz-
nym dla ubezpieczyciela. W sytuacji asymetrii informacji wystepuje zagrozenie, dla ubezpie-
czyciela takie, ze okreSlone sktadki — aczkolwiek atrakcyjne dla rolnika — moga si¢ okazac za
niskie dla ubezpieczyciela, by pokry¢ ewentualne szkody. Zatem, ubezpieczyciel dla ograni-
czenia wiasnej ekspozycji ryzyka moze ustali¢ za wysokie stawki nie atrakcyjne dla rolnikéw,
co w efekcie zmniejsza fundusze ubezpieczeniowe i czyni ubezpieczenie ryzyka w dziatalnosci
rolniczej, w tym ubezpieczenia ryzyka dochodowego, nieatrakcyjnym.

23 W produkgji roslin moze to oznacza¢ nierespektowanie wymogow agrotechnicznych,
okreslone zaniedbania w stosowaniu zabiegéw, w nieterminowym np. stosowaniu $rodkéw
chemicznych, jak nawozy Srodki ochrony roslin, w produkcji zwierzecej — zaniedbania
w zywieniu, w obrzadku w zwalczaniu chordb, lub uchybieni i btedéw w chowie zwierzat;
wiekszg sklonnoScig do podejmowania decyzji i dziatan na granicy ryzyka itp. majac $wiado-
moS$¢ ubezpieczenia i przerzucania odpowiedzialnosci na ubezpieczyciela.
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tez by¢ ocena wielkoSci poczynan, ktore winny prowadzi¢ do zmniejszenia
prawdopodobienstwa strat.”* Problemem jest tez wlasciwa wycena strat, w
tym zwlaszcza w dochodach, zwigzanych z niezaleznymi przyczynami. Ko-
lejnym uwarunkowaniem, ktére wplywa na mozliwosci korzystania z kon-
wencjonalnych ubezpieczen dochodéw rolniczych jest to, Ze najczesciej
wystepuja te same uwarunkowania oraz przyczyny strat — aczkolwiek z za-
tozenia losowe, stochastyczne i niezalezne — u wigkszoS$ci producentéw
rolnych w danym regionie. Wywotuje to pewna powszechnos¢ strat.” Uj-
mujac to naukowo, problemem jest wewngetrzne skorelowanie ryzyka i jego
skutkéw pomiedzy gospodarstwami rolnymi w danym czasie i przestrzeni.
To za§ moze powodowad, iz odszkodowania moga przekracza¢ mozliwosci
finansowe ubezpieczyciela. To powoduje, ze wysoko$¢ ustalanej sktadki
musi by¢ wysoka i zwykle jest za wysoka dla ubezpieczajacych sie. To sku-
tecznie zmniejsza pule producentéw rolnych zainteresowanych ubezpie-
czeniem, zmniejszajac w rezultacie potencjalny funduszu ubezpieczenio-
wy. Przyktadem takich skorelowanych przyczyn ryzyka sa koniunkturalne
wahania cen, oraz powodzie, susze, gradobicia i okre§lone epidemie wsrod
zwierzat hodowlanych.

Jak si¢ sadzi, dla producenta rolnego bardziej atrakcyjne jest ubezpie-
czenie dochodu z catego gospodarstwa. Mniej natomiast atrakcyjne jest
ubezpieczenie przychodéw z poszczegdlnych produktéw przez niego wy-
twarzanych. Wynika to stad, iz, po pierwsze, dochdd jest bezpoSrednim ce-
lem gospodarowania. Zwiazane jest to tez z organicznym charakterem pro-
dukcji w gospodarstwie rolnym. Organiczno$¢ charakteru produkcji wplywa
na sposob prowadzenia rachunku ekonomicznego przez producenta, gdzie
optacalno$¢ jednostkowa poszczegdlnych kierunkéw produkcji ma charak-
ter bardziej wzgledny niz bezwzgledny. Liczy si¢ wynik z calosci gospodar-
stwa, takim wynikiem jest dochdd. Wreszcie dochdd z catej produkeji okre-
Sla byt zwiazanej gospodarstwem rodziny, chociaz te zwiazki si¢ powoli roz-
luZniaja. Firmy ubezpieczeniowe, z powodow, o ktérych pisaliSmy wyze;j,
racze]j jednak preferuja ubezpieczenie ryzyka przychodéw z poszczeg6lnych
gatezi produkcji. Preferujg ubezpieczenie przychodéw z konkretnej pro-
dukcji rodlinnej czy zwierzecej.”* W umowie ubezpieczeniowe] tatwiej jest

24 Firmy ubezpieczeniowe maja zwykle mozliwos¢ odnotowania start, natomiast nie maja
mozliwosci obserwowania wysitkow majacych chroni¢ przed starta. W modelach matema-
tycznych ubezpieczen jest to uwzgledniane np. prawdopodobiefistwem straty: (p) mozemy
okresli¢ jako funkcje zapobiegliwosci: (z) oraz kosztéw z tym zwiazanych: (c) czyli: p=p(z)+c
przy: dp/dz<Q0.

25 Wiaze sie to oczywicie z przyrodniczo-Srodowiskowym, uwarunkowanym warunka-
mi klimatycznymi, biologicznym charakterem produkcji rolniczej.

26 Przychody sa tu prosta relacja, np. plonéw pogtowia (ich podazy) i cen skupu. Zatem
podstawa oceny ryzyka dla ubezpieczyciela sa prognozy tych dwu zmiennych ksztattuja-
cych przychody z danej gatezi produkeji.
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bowiem ujac czynniki ryzyka w sensie prawdopodobnych zwiazkéw przy-
czynowych.”’ Mozna tez precyzyjniej okresli¢, czy zawezi¢ krag przyczyn
i sytuacji upowazniajacych do odszkodowan. Latwiej jest tez kontrolowaé
przyczyny i skutki powstalej szkody.

Niebagatelna role odgrywa tez problemem okreSlania i wyliczania do-
chodéw producenta rolnego z gospodarstwa ex post i ex ante. Powstaje kwe-
stia dochodu rolniczego, a dochodu osobistego czy stosowania odniesien
do standardowej nadwyzki bezposredniej itp. Z uwagi na uproszczong ksie-
gowos¢, lub jej najczestszy brak, dane o rzeczywistych dochodach produ-
centa rolnego maja charakter szacunkowy (statystyczny), a w jednostko-
wych przypadkach bardzo subiektywny, chociaz wraz z wprowadzaniem po-
datku VAT ulega to zmianom. W odniesieniu do kosztow operacyjnych,
ktorych sktadnikiem sa naklady naturalne, oraz zapaséw czy produkcji
w toku, ustalanie wielkoSci ma charakter szacunkowy i z punktu widzenia
firmy ubezpieczeniowej moze budzi¢ obawy, ze np. koszty te moga by¢ , ksztat-
towane” przez producenta rolnego. Zatem podstawa ubezpieczenia, czyli
ubytki dochodéw, maja zbyt subiektywny i wzgledny charakter. Dla firm
ubezpieczeniowych, nastawionych przeciez na zysk, nie stanowi to zachety
do oferowania takich instrumentéw ubezpieczeniowych.

Specyficznym zagadnieniem dla ubezpieczenia przychodéw produ-
centéw rolnych jest znajomo$¢ korelacji migdzy wielkoS$cia uzyskanych
zbioréw, takze wielkoSci pogltowia oraz wynikajacej stad podazy, a wyso-
koScia cen skupu. Spadek np. plonéw, a zatem i zbioréw (czy wielkoSci
poglowia), w konsekwencji zmniejszenie podazy, nie musi prowadzi¢ do
odpowiedniego, czy nawet w ogdle, spadku przychodéw i w rezultacie —
dochod6éw producentdéw rolnych. Znane jest to z tak zwanego efektu
Kinga. Zawarty jest w tym rynkowy mechanizm neutralizacji ryzyka przy-
chodéw w rolnictwie. Jest to niejako naturalny, zwigzany z podstawo-
wym prawem popytu i podazy sposéb ubezpieczania dochodéw produ-
centow rolnych. Odnosi si¢ to ubezpieczania dochodéw w zwigzku z ko-
niunktura. OczywiScie, nie odnosi si¢ to ubezpieczeni od szkdd w wyniku
zdarzen losowych dla konkretnego producenta. Ta prawidtowos$¢ prze-
mienno$ci podazy i cen w rolnictwie jest istotna w aspekcie ubezpieczen
dochodéw producentéw rolnych. Jest ona negatywna, co do kierunku.
Wyzszej produkcji i wickszej podazy, a takze wyzszym zapasom, towa-
rzysza nizsze ceny i odwrotnie — nizszej podazy oraz nizszym zapasom

27 Latwiej tez jest zminimalizowaé ryzyko wyplat odszkodowawczych z uwagi na prze-
mienno$¢ (ujemna korelacje) miedzy plonami i cenami danego produktu roglinnego, lub
podaza zywca a jego ceng skupu, bo przychdd jest wielkoscig wzglednie stala dla produ-
centa rolnego (gospodarstwa), niezaleznie czy nastapit spadek plonéw (pogtowia), czy
tez zmniejszenie cen skupu, bo zmiany przychodéw z obu tytutéw w pewnym zakresie si¢
rekompensuja.
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odpowiadaja wyzsze ceny.® Jedli sia tego zwiazku jest wysoka (co trzeba kazdo-
razowo wyliczy¢ i prognozowac), to faktyczne ubytki, czy straty, w uzyskanych
przychodach sa niewielkie.”? Zatem koszty ubezpieczenia winny by¢, logicznie
rzecz biorac, tez relatywnie niskie.

4.2. Publiczno-prywatne formy ubezpieczen dochodow
producentéw rolnych

Akceptowane sa pewne formy wspétudziatu srodkéw publicznych w rozwoju

rynku instrumentéw ubezpieczefi dochodéw producentéw rolnych. Jest tak

z uwagi na to, ze dochody w rolnictwie majg znaczenie nie tylko gospodarcze,
ale takze ustrojowo-polityczne oraz z uwagi na wykazane powyzej charaktery-
styki 1 problemy opfacalnoSci tych instrumentéw dla firm ubezpieczeniowych.
Taki poglad wystepuje w praktyce gospodarczej i politycznej, a takze w literatu-
rze przedmiotu. Jest to zagadnienie do$¢ delikatne, bowiem w istocie jawi si¢
jako nowa forma interwencji. Jest to dodatkowa forma transferu Srodkéw pu-
blicznych do jednej z grup spotecznych. Cel jest podobny jak w interwencji

o charakterze cenowo-dochodowym. Rdzna jest jednak przestanka i efektyw-
AR/R=-AC, Cnoéé, co jest oddzielnym problemem. Oczywiscie, idzie jedynie o wsparcie ze
*" “§rodkéw publicznych whasnego udziatu producentéw rolnych, tak by zwiekszyé
faktyczne ich zainteresowanie instrumentami ubezpieczen dochodéw.* Osia-

28 Dla poszczegdlnych produktéw rolniczych jako produktéw jednorodnych, np.
zboza czy zywca wieprzowego, przy danym popycie, te relacje substytucyjna mozna,
jak to juz pokazaliSmy wcze$niej, analitycznie ujaé nastgpujaco:
gdzie R, C, oznaczaja odpowiednio: produkcj¢ (zapasy i podaz) oraz ceny skupu. Por
W. Rebisz, ,Mikroekonomiczne podstawy ....” Op. cit.

2% Istotny jest stopien kompensacji ubytku przychodéw z tytutu spadku produkcji
i podazy przez efekt wzrostu cen, czyli jaki jest skutek dochodowy tej swoistej substy-
tucji. Zalezy to od cenowej elastycznosci popytu na produkty rolnicze. Po uwzglednie-
niu rozstgpu cenowego, ostatecznie zalezy to od popytu na produkty zywnosciowe.
Wplyw na to ma tez stopiefi otwarcia gospodarki, czyli liberalizacji wymiany zagranicz-
nej. Obecnie w warunkach zintegrowanego rynku jest to istotne, bowiem ten mecha-
nizm nie zawsze moze skutecznie zadziata¢. Fundamentalne znaczenie maja tez inter-
wencja pafistwa i nadmierne regulacje administracyjne. Jest ona czynnikiem, ktdry
powoduje, iz omawiane ubezpieczenia dochodéw nie maja sensu.

30 Zjawisko niewielkiego zainteresowania producentéw rolnych oferta zaktadow
ubezpieczeniowych wystepuje na calym $wiecie. Ubezpieczenia sa nabywane w tych
panstwach, ktérych rzady w rézny sposob dotuja sktadke ubezpieczeniowa. Najbar-
dziej rozbudowane systemy subsydiowania sktadek uruchomiono w USA, Kanadzie,
Japonii. Takze w UE panstwa czlonkowskie coraz czgsciej sktaniaja si¢ ku subsydiowa-
niu cen polis i dotowaniu sktadek ubezpieczeniowych; zostato to uznane przez WTO
za instrument nalezacy do tzw. ,zielonego koszyka”.
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gnigty zostanie wtedy cel o charakterze spotecznym, wigksza stabilizacja
rozwoju rolnictwa. Uzasadnieniem o bardziej naukowym podiozu, dla
wsparcia publicznego ubezpieczen dochoddéw jest to, ze produkcja go-
spodarstw rolnych bardziej niz w przypadku innych dziedzin jest wrazli-
wa na ryzyko, nie tyle o charakterze koniunkturalnym (rynkowe, ekono-
miczne), co przede wszystkim losowym o naturze przyrodniczo-klima-
tycznej. Jest to znane uzasadnienie, takie same jak w przypadku inter-
wencji cenowo-dochodowe;j.

Formy wsparcia publicznego czy budzetowego dla upowszechniania
wykorzystania instrumentéw ubezpieczeni dochodéw producentéw rol-
nych moga by¢ rézne. Moga to by¢, na przyktad, zwolnienia od podat-
ku od wyptat ubezpieczeniowych; czyli subwencja nastgpowataby po
szkodzie. Rozwiazaniem jest tez wliczanie sktadek ubezpieczeniowych
w koszty uzyskania przychodéw przez komercyjnych producentéw rol-
nych, jesli ptaca podatek dochodowy. Dla firm ubezpieczeniowych za-
cheta moze to by¢ reasekuracja ich ryzyka ze srodkéw publicznych. Srod-
ki publiczne moga tu by¢ Zrodtem pokrycia ewentualnej rdznicy mig-
dzy suma wyplat odszkodowawczych a suma Srodkéw ze zbioru sktadek
ubezpieczeniowych, w przypadku gdy maja miejsce okreSlone w tym
katastroficzne zdarzenia losowe. Rzady sa de facto i tak zmuszane do
uruchamiania budzetowych Srodkéw pomocowych w przypadku zda-
rzefi losowych o charakterze katastroficznym, przyrodniczo-klimatycz-
nym typu powddz, gradobicie, susza o zasiggu bardziej lub mniej lo-
kalnym czy regionalnym. W przypadkach katastroficznych zdarzen lo-
sowych, powstaje zwykle problem dystrybucji, kto ma otrzymac¢ pomoc,
na jakich zasadach i ile, problem kontroli, problem dodatkowych wy-
datkow zwiazanych transportem itd. Dzieje si¢ to zwykle ad hoc, dra-
mat sytuacji przetamuje inercje urzedniczg i Srodki sa uruchamiane,
zawsze jednak powstaje po tym dyskusja, czy przydzielono Srodki we
wiasciwe] wysokosSci. Gorzej jest, gdy zakres okreS§lonego zdarzenia lo-
sowego o przyrodniczo-klimatycznym nie ma duzego zasiggu i nie jest
zjawiskiem medialnym. Niemniej jednak rowniez wtedy, tj. gdy przy-
padek losowy dotyczy niewielkiej grupy rolnikéw lub matego obszaru,
np. gradobicie, wymarznigcia, lokalna susza itp., angazowane musza
by¢ Srodki budzetowe. Tak wiec, pomimo braku formalnego wsparcia
1 okreSlonej polityki w tym zakresie, ponosi si¢ okreSlone koszty bu-
dzetowe. Stad poprzez dofinansowanie kosztow ubezpieczen docho-
déw producentow rolnych zainteresowanych rolnikow mozna zaosz-
czedzi¢ na wydatkach publicznych zwiazanych z wyptacanymi odszko-
dowaniami. Jednocze$nie korzysta si¢ z potencjatu i doSwiadczenia firm
ubezpieczeniowych w zakresie obstugi systemu ubezpieczen dochodow
producentow rolnych.
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4.3. Adresowane publiczne wsparcie ubezpieczen
dochodoéw producentéw rolnych

Adresowane, czyli kierowane wsparcia do konkretnego producenta, ktdry
ubezpieczyt racjonalny poziom dochoddw, winno by¢ reguta. Idzie tu nie tylko
o zdarzenia i kleski losowe, ale i przyczyny rynkowe, jak zalaman koniunktury, np.
tytutu utraty rynkéw zagranicznych z powodéw politycznych. Realizacja odszko-
dowan nastepuje, wtedy gdy ich dochody spadng o okreSlony procent wskaznik
w stosunku do poziomu ubezpieczonego. Mozna to nazwa¢ inaczej realizowana
interwencja dochodowa z wyzwoleniem indywidualnej troski o stabilizacj¢ wha-
snych dochoddéw. Nie jest wige to sprzeczne z mechanizmem rynkowym jako gtow-
nym regulatorem gospodarki w rolnictwie. Adresowane wsparcie publiczne do
instrumentéw ubezpieczefi dochodéw polega tez nie tylko na tym, ze jest ono
kierowane do tych, ktorzy o to wpierw zadbali, ale przede wszystkim do tych,
ktdrzy rzeczywiscie go potrzebuja. Przetamuje si¢ przy tym pasywna i jedynie rosz-
czeniowa postawe producentéw rolnych wobec polityki — interwencji. Pomoc pu-
bliczna do instrumentéw ubezpieczen kierowana jest tam, gdzie jest faktycznie
niezbedna i potrzebna. W interwencji natomiast efekt dziatan dotyczy wszystkich
producentow rolnych, niezaleznie od faktycznych zdarzen i potrzeb.

W sensie ekonomiki systemu ubezpieczef,, zapewnienie przez czynnik publicz-
ny wsparcia skladek ubezpieczeniowych, reasekuracji (gwarancji ubezpieczen na
okreslonych warunkach) oraz cze$ciowa, ewentualna partycypacja w przypadku
nieregularnych odszkodowan, przyczynia si¢ do obnizania kosztow korzystania
z instrumentow ubezpieczenia dla producentéw rolnych. Wynika to stad, Ze czyn-
nik publiczny ma najwigksza wiarygodno$¢ finansowa (kredytowa) dla firm ubez-
pieczeniowych, co daje im inny rozktad ryzyka ubezpieczeniowego. Rezultatem
tego winna by¢ nizsza skfadka ubezpieczeniowa dla producentéw rolnych, chca-
cych stabilizowa¢ swoje dochody za pomoca instrumentéw ubezpieczeniowych.
Korzyscig posrednig jest rowniez ewentualna wigksza dostepnos¢ do relatywnie
tanszych kredytow dla producentéw rolnych. Cena kredytu rolnego, badz mniej-
sza sklonno$¢ bankéw do ich udzielania, zwigzana jest, miedzy innymi, z obawg
o skorelowane z warunkami przyrodniczymi ryzyko strat produkcyjnych i — tym
samym — dochodowych wsrod producentéw rolnych jako kredytobiorcow.

4.4. Instrumenty ubezpieczeniowe
z publicznym wsparciem w praktyce

W praktyce sa znane formy publiczno-prywatne ubezpieczeni dochodéw pro-
ducentow rolnych. Zgodnie z tym, na co wskazywaliSmy wyzej, lacza one narze-
dzia interwencjonizmu, do ktorych rolnicy sa przyzwyczajeni, z indywidualnym
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wyborem ubezpieczenia w oparciu o skladke ubezpieczeniows. Nizej zarysujmy,
we wlasnym ujeciu, dwa takie rozwiazania, kanadyjskie i australijskie, ktore — jak
sadzimy — moglyby mie¢ zastosowanie w polskim rolnictwie. Propozycje takich
rozwigzan postuluje si¢ wprowadza¢ w rolnictwie unijnym, czerpigc w pewnym
zakresie koncepcyjnym ze wspomnianych do$wiadczen.*' Rozwigzania te przy-
zwyczajaja producentow rolnych do korzystania z instrumentéw ubezpieczeni do-
choddw oraz do wiasnej inicjatywy w tym zakresie i wlasnej partycypacji w kosz-
tach tego ubezpieczenia. Te rozwigzania to instrumenty ubezpieczeniowe, wybie-
rane dobrowolnie przez producentéw rolnych z zagazowaniem wiasnych $rodkéw
w zakup tych instrumentéw. Dopiero whasna aktywnos$¢ w tym zakresie jest wspo-
magana ze Srodkéw publicznych.

Kanadyjski program rachunkéw ubezpieczeniowo-stabilizacyjnych wydaje sie
mie¢ bardzo uniwersalny charakter, zgodny z mechanizmem rynkowym,
i jest tatwy do zrozumienia. Latwy tez jest do zastosowania w praktyce. Cecha
jego szczegdlng jest to, Ze moze on mie¢ zastosowanie w dhuzszych okresach niz
dane cykle produkcyjno-handlowe czy gospodarcze w produkgji roslinnej i zwie-
rzecej. Wigkszos¢ za$ instrumentéw ubezpieczeniowych oferowana jest w ramach
danego cyklu produkcyjno-handlowego. Nie jest on tez oparty na tradycyjnym
zakupie polisy ubezpieczeniowe;.

Mechanizm rachunkéw ubezpieczeniowo-stabilizacyjnych oparty jest na
wspolnym odkladaniu okreSlonych kwot na wydzielonym rachunku ubez-
pieczeniowym (stabilizacyjnym). Wspdlnie na ten rachunek odkfadaja za-
réwno producent rolny oraz czynnik publiczny — okre§lona instytucja rza-
dowa.”? Srodki na rachunku moga by¢ odkladane w réznej proporcji za-
leznie od uzgodnien. Na przyktad, proporcja moze by¢ w nastepujaca; do
jednego ztotego odtozonego przez producenta rolnego doktadana jest
jedna zlotéwka budzetowa (w Kanadzie oczywiScie odktadany jest dolar
do dolara kanadyjskiego); lub w proporcji wyzszej — do jednej ztotowki
(pbzniej euro) producenta doktadane sa dwa ztote (dwa euro) ze §rodkéw
z budzetu. OczywiScie idzie tu o proporcje, a nie o kwoty depozytow.
Kwoty sa odrgbng kwestia, ustalane moga by¢ tak jak sktadka ubezpiecze-
niowa.

31 Np. Meuwissen M.PM. ,Hurine R.B.M., Skees J.R , Income Insurance in European
Agriculture” EuroChoices, 2003 nr 1.

32 Omawiany mechanizm ubezpieczania, czy stabilizacji dochodéw, w Kanadzie wystepowat
pierwotnie pod nazwa Net Income Stabilisation Account (NISA), a pdzniej jako Canadian
Agricultural Income Stabilisation (CAIS). NISA to rachunek w istocie wspdlny rachunek
oszczgdnoSciowy, dla producentdéw rolnych, ktorzy przystapili do programu. W okresach
nadwyzek przychodéw, sktadane depozyty, w maksymalnej 20% wysokosci ubezpieczonej
sprzedazy, byly oprocentowane 3% powyzej stopy rynkowej oraz doptate publiczng do
wartosci sprzedazy tez w wysokosci 3%.
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Srodki finansowe z konta moga byé wykorzystane tylko w przypadkach spad-
ku dochodéw producentéw rolnych ponizej okreSlonego poziomu, w da-
nym gospodarstwie rolnym. Poziom, ponizej ktérego spadek dochoddw
uprawnia do odszkodowania, jest $ciSle okreSlony.*® Nie sa za$ okreslo-
ne przyczyny spadku dochodéw, wigc odszkodowanie jest wyptacane nie-
zaleznie od przyczyn, co eliminuje zbedna biurokracje. W pewnym sen-
sie przypomina to system ubezpieczefi wzajemnych.

Ten referencyjny poziom dochodu podlegajacy ubezpieczeniu jest okre-
Slany. Podstawa sg Srednie statystyczne dochodéw dla danego typu go-
spodarstwa i regionu. Istnieje mozliwos¢ pewnego indywidualnego zrdz-
nicowania tego wskaznika na podstawie wniosku danego producenta
rolnego. Przektada si¢ to na zréznicowanie odkladanych kwot na konto
stabilizacyjne, ale i na zréznicowanie ewentualnych platno$ci kompen-
sacyjnych.

Jest to wiec program dla producentéw rolnych, ktérzy sami dbaja o ogra-
niczenie skutkéw ryzyka spadku dochodéw. Wymagane jest oczywiScie pro-
wadzenie jakiej$ formy rachunkowosci. Producent musi deponowaé okre-
Slone kwoty na specjalnym rachunku bankowym. Rzad wprawdzie doklada
do tego rachunku, ale tylko dla tych, ktérzy o to zadbali i poniesli koszty.
Jak sadzimy, jest to bardzo rynkowy sposob stabilizowania dochodéw, zbli-
zony w swej ideologii do kontraktéw futures.’* Pewna wada tego systemu
moze by¢ to, Ze wymaga on oczywiscie okreslonych procedur, a zatem i insty-
tucji zarzadzajacej tym programem. Ale ta ulomnos$¢ odnosi si¢ do wszyst-
kich programéw interwencyjnych. Z zatozenia, mozna przyjaé, iz powinien
to by¢ program dobrowolny realizujacy wspomniang zasade troski (wspot-
uczestnictwa) producentéw rolnych w ubezpieczaniu swoich dochodéw. Jak
sadzimy, taki program ma racje bytu takze w Polsce, zalezy to juz jednakze
od Wspdlnej Polityki Rolnej.

W odniesieniu natomiast do wysoko towarowych gospodarstw, a wta-
Sciwie przedsiebiorstw rolnych, mozna zastosowaé instrument zblizony do
Australijskiego Programu Zarzadzania Depozytami Gospodarstw. System
jest bardzo logiczny.

33 Wycofanie depozytow, np. ze wspomnianego wyzej funduszu ubezpieczeniowego
NISA nastgpowalo, gdy sprzedaz producenta rolnego, ktory si¢ ubezpieczyl w tym syste-
mie, byta nizsza od $redniej z ostatnich pigciu lat lub dochdd spadal ponizej poziomu
przyjetego z ubezpieczenia. W zmodyfikowanym programie CAIS, wsparcie publiczne
bylo udzielane w okresach wyptat z rachunku.

34 Rozwiazanie to jest uzupehiane przez klgskowy program pomocy dochodowej (AIDA)
o konwencjonalnym charakterze instrumentu ubezpieczeniowego. Programy te sa pod-
stawa wyplat odszkodowan na wypadek spadku dochodéw ponizej okre$§lonego w tym
programie najnizszego poziomu, na skutek sytuacji losowych i klesk zywiotowych.
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Mianowicie, w okresach dobrej koniunktury producent rolny ma mozli-
wos¢ zdeponowania cze$ci dochodu, bedacego rezultatem tej koniunk-
tury, na rachunku tego programu.’> OczywiScie idzie o dochody uzyska-
ne powyzej zatozonej Sredniej (wielkoSci prognozowanej dla pozosta-
tych warunkéw bez zmian).

Zwalnia to przedsigbiorce rolnego, w tej czesci, z podatku dochodo-
wego oraz przesuwa pozostaly dochdd do nizszego, niz bez odtozenia
tego depozytu, progu podatkowego. Oczywiscie, w Polsce przewazaja-
ca cze$¢ producentdw rolnych nie ptaci podatku dochodowego, nie-
mniej jednak producenci rolni o duzej skali, czyli przedsiebiorcy rolni,

placa.

Zwolnienie z podatku to jedna strona motywacji do uczestnictwa
w programie stabilizacji dochodéw w oparciu o fundusz depozytowy. Druga
strona tej motywacji tego programu to uprzywilejowania podatkowe przy
wyplatach z tego funduszu depozytowego, w przypadku wystapienia spadku
dochodéw uwarunkowanego przyczynami ujetymi w programie. Wptlaty
z funduszu depozytowego, ktére nastepuja w okresach spadku dochodéw
ponizej okre§lonych w tym programie wskaZznikow, sa zwolnione z podat-
kéw. Nie obejmuje to odszkodowan z tytutu szkod w przypadkach klesko-
wych. System nie precyzuje przyczyn spadkéw dochodéw kwalifikujgcych
do wyplat, odnoszac je raczej do ztej koniunktury. Gdy zgromadzone
w tym systemie Srodki finansowe nie zostaja wykorzystane, moga one za-
rabia¢ jako inwestycje w obligacje skarbowe lub zabezpieczenia dla innych
programéw, np. inwestycji zwigkszajacych stabilno$¢ produkeji rolnej. Jest
to rozwiazanie godne polecenia. Problemem natomiast moze by¢ ustale-
nie wskaznikéw spadku dochodéw upowazniajacych do wyptat kompen-
sacyjnych. Jest to nie tylko ekonomiczna, ale i postawa organizacji i zwiaz-
kéw producentéw rolnych, oraz materia wrazliwa politycznie. Dostepnosé
do systemu wynikalaby z wnoszonych depozytéw, co jednocze$nie rodzi
problem tych, ktorych na to nie stac. Jest to jednak problem typowy przy
wszystkich formach ubezpieczen.

35 7 instrumentéw stabilizacji dochodéw mozna wymienic system Farm Mangement
Deposits (FMD) wdrozony w 1999 roku w Australii. Jest to instrument ubezpieczenia od
wahan przeplywéw pienieznych wywolanych naturalnymi czynnikami ryzyka — w Australii
jednym z bardziej dotkliwych jest susza — lub wahaniami cen rynkowych. FMD powiazany jest
z systemem opodatkowania dochodéw. Farmerzy w latach ,,dobrych” gromadza w FMD
depozyty stanowiace cz¢$¢ dochodu przed opodatkowaniem. W roku sktadania depozytu
pomnigejsza si¢ podatek, a podlega opodatkowaniu w roku wycofywania na pokrycie ponie-
sionych strat. instrumentu ubezpieczeniowego. Programy te sa podstawa wyptat odszkodo-
wan na wypadek spadku dochodéw ponizej okreslonego w tym programie najnizszego
poziomu, na skutek sytuacji losowych i klgsk zywiotowych.
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Zakonczenie

W artykule przedstawiliSmy mozliwe do wykorzystania w praktyce in-
strumenty umozliwiajagce ubezpieczenie czy stabilizacje dochodéw produ-
centéw rolnych. Ich wspdlng cechg jest to, ze troska o ubezpieczenie do-
chodéw spada w coraz wigkszym stopniu na producentéw rolnych, co wy-
maga ich wspotudziatu finansowego. Sa to instrumenty efektywne i w rezul-
tacie niekosztowne dla zainteresowanych nimi producentéw rolnych. Pro-
blemem jest wiedza o tych instrumentach.

Prof. dr hab. Wiodzimierz Rebisz jest Dziekanem
Wydziatu Zarzqdzania i Finansow Wyzszej Szkoty Finansow
i Zarzqdzania w Warszawie.
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Maria Alina Sikorska

Dzierzawa jako instrument
poprawy struktury agrarnej
w polskim rolnictwie

Dzierzawq okresla sie uzytkowanie dobr nie na zasadzie prawa
wlasnosci, lecz na podstawie umowy zawartej z jej wlascicielem.
Dzierzawcami mogq by¢ zarowno osoby fizyczne jak i prawne, ktore za
mozliwos¢é okresowego korzystania z cudzej wlasnosci zobowiqzujq sie
do Swiadczenia zaptaty w wysokosci okreslonej

za porozumieniem obu stron.

Wspotczesnie kontrakty dzierzawy sa najbardziej rozpowszechnione
w rolnictwie, a ich przedmiotem najczesciej sa grunty orne. W tym przy-
padku umowa najmu moze by¢ zawarta na okres roku, kilku lat lub dzie-
siecioleci. Szczegdlng forma dzierzawy jest tzw. dzierzawa wieczysta za-
wierana zazwyczaj na okres od 55 do 99 lat. Ten rodzaj dzierzawy, zbli-
zony pod wzgledem prawnym do czasowego przeniesienia wtasnoSci, obec-
nie jest rzadko spotykany, przy czym dotyczy szczegllnych sytuacji, zazwy-
czaj takich, gdy kontrahent przekazujacy grunt do dzierzawy nie jest osoba
fizyczna.

Obok transakcji kupna-sprzedazy, dzierzawa zawsze stanowita wazny
segment w rynkowym obrocie ziemig rolnicza. W Polsce ma ona dluga
tradycje, jednak dotychczas nie odgrywa tak istotnej roli w formach uzyt-
kowania gruntéw, jak ma to miejsce w innych krajach europejskich.

Dzierzawa jest szczegdlnie rozpowszechniona w panstwach, gdzie zie-
mia jest zachowana w wysokiej kulturze rolnej, a uzytkowane grunty sa
wykorzystywane gléwnie w celach produkcyjnych i stanowia podstawe pro-
wadzonej dziatalnoSci ekonomicznej. W takich warunkach decyzje odno-
$nie gospodarstwa rolnego i skali produkcji sa podejmowane pod duza
presja rynku, a uzytkowany obszar dostosowuje si¢ do spodziewanych ko-
rzySci ekonomicznych. W tzw. ,starych” pafistwach UE okoto 40% po-
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wierzchni upraw jest uzytkowane w formie najmu. W Polsce ich wielkos¢
jest duzo mniejsza i dotyczy gtéwnie wielkoobszarowego rolnictwa po-
wstatego na bazie restrukturyzowanego Zasobu Skarbu Pafistwa.

W odniesieniu do indywidualnego rolnictwa stosunkowo niewielkie
znaczenie dzierzaw w obrocie ziemia taczy¢ nalezy z uwarunkowaniami
historycznymi, ktore umocnily postrzeganie wtasnosci posiadanych dobr
w kategoriach spoleczno-kulturowych. W dalszym ciagu, w wielu przypad-
kach, gospodarstwo jest taktowane tradycyjnie i obok Zrédta dochodu
stanowi, przechodzacy z pokolenia na pokolenie, majatek traktowany jako
zabezpieczenie rodziny w przypadku trudnosci ekonomicznych (np. utra-
ty pozarolniczych Zrédet dochodu). Nieche¢ do nawet czasowego wyzby-
cia si¢ ziemi wzmagaja doswiadczenia okresu PRL, kiedy zdarzato sig, ze
prawo wilasnoSci nie byto nalezycie respektowane.

Wraz ze zmianami, jakie przyniosta gospodarka rynkowa, a zwlaszcza
objecie polskiego rolnictwa WPR, stopniowo zaczeto si¢ powieksza¢ zain-
teresowanie dzierzawami. Sprzyjaly temu wzrastajace ceny ziemi rolniczej
oraz dazenie czgsci gospodarstw do maksymalizacji dochodu poprzez roz-
szerzenia skali produkcji. Do zwigkszenia popularnoSci dzierzaw przyczy-
niala si¢ takze dzialalno$¢ Agencji Nieruchomosci Rolnej (w latach dzie-
wigcdziesiatych ta instytucja funkcjonowata pod nazwa Agencji Wihasno-
Sci Rolnej Skarbu Panstwa). Nalezy jednak zastrzec, ze okresem najbar-
dziej nasilonego wydzierzawiania gruntéw rolnych Skarbu Pafistwa byly
lata dziewieddziesiate. Wtedy zdarzalo sig, ze areal przekazywany do dzier-
zawy przekraczal nawet 100 tys. ha miesiecznie. Jednak stosunkowo szyb-
ko skala tych dzierzaw zaczela stopniowo si¢ zmniejsza¢ i na poczatku
nastepnego dziesieciolecia zeszta do poziomu okoto 100 tys. ha rocznie.
Tendencja do ograniczania dzierzawy ziemi byla spowodowana zaréwno
wyczerpywaniem si¢ gruntow Zasobu, mozliwych do zaoferowania na prze-
targach, jak i preferowaniem sprzedazy ze wzgledu na natozony na Agen-
cje obowiazek wptat do budzetu panstwa wplywow z prywatyzacji. W kon-
sekwencji istniejacych uwarunkowan w 2008 roku ANR wydzierzawita za-
ledwie 25,5 tys. ha, przy czym z uwagi na koszty obstugi takich transakcji
(stosunkowo mate powierzchnie) priorytetem na najblizsze lata stalo sie
ograniczanie ich liczby.

Z punktu widzenia poprawy struktury agrarnej, wptyw dziatalnoSci
Agencji w zakresie dzierzawy gruntow zaznaczyl sie przede wszystkim na
terenach pdtnocnych i zachodnich, bowiem tam giéwnie byly zlokalizowa-
ne Zasoby Skarbu Pafistwa. Jednak nalezy bra¢ pod uwage, ze istotna rola
Agencji w rozpowszechnianiu dzierzaw nie ograniczala si¢ do przekazy-
wania do rolnictwa indywidualnego duzej powierzchni gruntéw, ale spet-
niata ona bardzo wazna role w propagowaniu korzysci z tej formy zago-
spodarowania ziemi oraz we wskazywaniu i krzewieniu wtasciwych proce-
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dur przy zawieraniu kontraktéw dzierzawy. Jest to zadanie bardzo istot-
ne, jezeli sic wezmie pod uwage fakt, Ze niezmiennie, w odniesieniu do
dzierzaw miedzysasiedzkich, wigkszo§¢ uméw ma charakter nieformalny,
bez zobowigzan prawnych i dotyczy stosunkowo krétkich okreséw czasu.
Taka sytuacja utrudnia monitorowanie rynku dzierzaw w obrocie prywat-
nym.

W niniejszej pracy dane z tego zakresu pochodza gtéwnie z wynikow
badah prowadzonych w IERiGZ-PIB w 2005 roku, szacunkéw dokona-
nych na ich podstawie oraz z materialow GUS dotyczacych cen dzierzaw
w obrocie prywatnym (informacje z tego zakresu GUS zaczat zbieraé co-
rocznie od 2005 roku).

Niezaleznie od zaprezentowanych powyzej ogranicze w znaczeniu
dzierzaw, w poprawie struktury agrarnej polskich gospodarstw rolnych,
ten proces w ostatnich latach stopniowo zaczat si¢ nasilac. Szacuje sig, ze
o ile w 2000 roku $rednio co 6sme gospodarstwo indywidualne dzierzawi-
to ziemie, to w 2007 dotyczylo to juz co piatego gospodarstwa. Ocenia sig,
ze w odniesieniu do gospodarstw funkcjonujacych na bazie wtasnej (ro-
dzinnej) sily roboczej, dzierzawione grunty stanowia okoto 20% uzytkéw
rolnych, przy duzej przewadze dzierzaw prywatnych (75%). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w odniesieniu do gospodarstw indywidualnych dzierza-
wa stuzy niezmiennie gtéwnie powigkszeniu wlasnego areatu upraw, nato-
miast do rzadkoSci nalezy, by gospodarstwa rodzinne funkcjonowaly wy-
facznie na najmowanych gruntach (jest ich niespetna 1%).

Wsrdd gtéwnych czynnikéw, ktore oddziatujg na obserwowane w ostat-
nich latach zwiekszenie zainteresowania dzierzawami, na pierwszym miej-
scu wymieni¢ nalezy nierownowage popytowo-podazowa na rynku ziemi,
ktdra wyraza si¢ stalym, znaczacym wzrostem cen gruntow rolnych. Zain-
teresowanie zakupem gruntow wzrosto zwlaszcza po integracji Polski
z Unia Europejska. Obserwowana w kilku nastgpnych latach wyrazna po-
prawa koniunktury w rolnictwie motywowata do powigkszenia skali pro-
dukcji 1 powiekszenia arealu upraw. Rownoczesnie zwigkszajace si¢ do-
chody, gtéwnie w przypadku gospodarstw o juz ugruntowanej pozycji ryn-
kowej, umozliwialy realizacje takich inwestycji. Takim postawom sprzyjaly
takze programy wsparcia uruchamiane w ramach WPR.

Obok korzysci ekonomicznych wynikajacych z rozszerzenia potencjatu
produkcyjnego (w 2008 roku ten czynnik ostabt, poniewaz sytuacja do-
chodowa rolnictwa zaczeta si¢ pogarszac), zainteresowaniu kupnem grun-
tow sprzyjaly doptaty bezpoSrednie, ktorych wysokos$¢ byta w prostej linii
uzalezniona od wielkoSci uzytkowanej ziemi. Ten czynnik, podobnie jak
i wysoka renta kapitalowa nieruchomosci gruntowych, nie tylko wzmac-
nial popyt na ziemig, ale rownoczes$nie oddzialywal hamujaco na zwiek-
szanie podazy gruntéw przewidzianych do sprzedazy.
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Wobec trwatego trendu drozenia gruntéw, na ich zbycie decydowano si¢
w szczegllnych sytuacjach rodzinnych lub biznesowych, wymagajacych du-
zych naktadéw finansowych. Jednak nawet w przypadkach, gdy podstawo-
we Zrodla utrzymania stanowila praca niezwiazana z rolnictwem, zazwyczaj
nie decydowano si¢ na likwidacje gospodarstw. Ich wlasciciele, niezaleznie
od form aktywnosci ekonomicznej, nie byli sktonni do catkowitego wyzby-
wania si¢ posiadanej wlasnoSci gruntowej. Dla wielu wiascicieli ziemi do-
datkowym czynnikiem, ograniczajacym decyzje o niewyzbywaniu si¢ calej
niewykorzystanej produkcyjnie powierzchni gruntéw, byta niezmiennie
mozliwo$¢ korzystania z taniego ubezpieczenia w KRUS.

W opisywanej sytuacji, w wielu przypadkach najbardziej realne szanse
na powigkszenie areatu upraw stwarzata mozliwo$¢ dzierzawy. Z punktu
widzenia dzierzawcy, staboScia tej formy uzytkowania ziemi byly utrzymuja-
ce si¢ w odniesieniu do umoéw sasiedzkich stosunkowo krétkie umowy naj-
mu, ktére wedtug danych ankiety IERiGZ-PIB obejmowaly §rednio 5-10
lat (okoto 60% ogétu uméw).

W ujeciu przestrzennym dzierzawa ziemi byla najbardziej rozpowszech-
niona na zachodnich i pétnocnych terenach kraju, gdzie korzysci z tej
formy uzytkowania gruntéw dokumentowala wieloletnia dziatalno$¢ Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych.

Mapka 1
Procent gospodarstw indywidualnych z dzierzawg ziemi w 2007 roku

[ powyzej 30%
[] 20%-30%
[ ] ponizej 20%

Zrédlo: Szacunki na podstawie danych IERIGZ-PIB.
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Najczesciej dzierzawiono ziemi¢ w regionie poludniowo-zachodnim, na
co zapewne mialy wplyw nie tylko przeksztalcenia w strukturze rolnictwa
(stosunkowo duzo gospodarstw specjalistycznych), ale takze liczna w tej
czesci kraju czasowa migracja zarobkowa ludnosci.

Przestrzenne natezenie skali dzierzaw odzwierciedla przede wszystkim
regionalne roznice w strukturze agrarnej gospodarstw. Istotng role dzier-
zaw w natezeniu koncentracji ziemi potwierdzaja takze dane dotyczace Sred-
niej wielkosci gospodarstw z dzierzawa ziemi na tle ogoétu.

i Mapka 2
Srednia powierzchnia gospodarstw z dzierzawa na tle ogétu (w ha)

ogétem badane gospodarstwa
gosp. z ziemig wtasng i dzierzawiong

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Aczkolwiek przedmiotem uméw najmu w obrocie sasiedzkim sa na ogot
stosunkowo niewielkie kilkuhektarowe dzialki, to coraz silniej zaznacza si¢
zjawisko taczenia dzierzaw od kilku kontrahentéw. W konsekwencji jed-
nostki zwigkszajace posiadang wtasno$¢ gruntowa w drodze dzierzawy §red-
nio dysponuja ponad dwukrotnie wigkszym arealem niz przecigtne gospo-
darstwo indywidualne.

Znaczenie dzierzaw w poprawie struktury agrarnej gospodarstw indywi-
dualnych najsilniej uwidacznia si¢ w najbardziej rozdrobnionym obszarowo
regionie potudniowo-wschodnim, obejmujagcym wojewodztwa: Swigtokrzy-
skie, matopolskie, podkarpackie i §laskie. Sredni obszar gospodarstw jest
tam najnizszy w skali kraju i wynosi niespetna 5 ha UR, natomiast jednostki
z dzierzawg sa ponad trzykrotnie wigksze, a ich areal Srednio obejmuje po-
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nad 15 ha UR. Nie zmienia to faktu, ze odsetek gospodarstw z dzierzawa
ziemi jest tam najnizszy w skali kraju, a wigkszos¢ rodzin utrzymuje sie gtow-
nie ze Zrddet nierolniczych.

Role dzierzaw w przyspieszeniu proceséw koncentracji w strukturze pol-
skiego rolnictwa i tym samym poprawie jego konkurencyjnoSci bardzo silnie
uwidacznia przyktad gospodarstw, ktore osiagnely juz silng pozycje rynkowa.

Wykres 1
Odsetek gospodarstw z dzierzawg ziemi
w grupie jednostek z nadwyzka bezposrednia 8 i wiecej ESU
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Zrédio: Opracowano na podstawie badar ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Szacuje sig, ze wsrod wszystkich gospodarstw indywidualnych jest oko-
to 235 tys. (tj. 14%) takich jednostek, w ktérych nadwyzka bezpoSrednia
wynosi co najmniej 8§ ESU. Osoby zatrudnione w tych gospodarstwach
wypracowuja dochdd na poziomie co najmniej réwnym przecigtnym za-
robkom z dziatalnosci nierolniczej. Sredni obszar ich gospodarstw wynosi
okoto 30 ha UR. W tym zbiorze okoto potowa rolnikéw uzytkuje ziemie
wlasng i dzierzawiona.

Czynnikiem, ktdry coraz silniej oddziatuje na zwigkszenie zainteresowa-
nia dzierzawami, jest nie tylko nieréwnowaga popytowo-podazowa na ryn-
ku ziemi, ale takze bardzo dynamiczny wzrost jej ceny, co dla wielu rolni-
kéw zainteresowanych zakupem gruntéw staje si¢ istotng barierg w realiza-
cji takiej inwestycji. W takiej sytuacji najbardziej dostepng forma powiek-
szenia rozmiaru upraw staje si¢ dzierzawa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze po-
dobnie jak i koszt zakupu ziemi, w ostatnich latach wielko$¢ czynszoéw dzier-
Zawnych niezmiennie wzrastala.
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W 2005 roku w obrocie miedzysasiedzkim Sredni czynsz za 1 ha grun-
tow ornych wynosit 248 zt za 1 ha, a w 2006 roku 304 zl, czyli o 23% wigcej
niz w roku poprzednim. W 2007 roku koszt najmu ziemi ornej na rynku
prywatnym powigkszyl si¢ o kolejne 21% i wynosit Srednio 368 zt za 1 ha.
Ta tendencja utrzymata si¢ takze w 2008 roku, kiedy Srednie ceny dzierzaw
wyniosty 453 z1, co oznacza wzrost 0 23%. Tym samym nalezy uznad, ze po
wstapieniu do Unii Europejskiej i objeciu polskiego rolnictwa WPR, ceny
czynszow dzierzawnych prawie si¢ podwoily, bowiem pomiedzy 2005 a 2008
rokiem ich wzrost wyniost az 83%.

Czynsze dzierzawne wzrastaly nie tylko w odniesieniu do obrotu mig-
dzysasiedzkiego, ale dotyczyly rowniez dzierzawy gruntéw z Zasobu Skar-
bu Pafistwa.

Z zasady oplaty za najem ziemi poprzez Agencje Nieruchomosci Rol-
nej ustalane sa na warunkach rynkowych, w wyniku organizowanych prze-
targow. W umowach dzierzawy okresla si¢ je na og6ét w decytonach psze-
nicy, a kwota pieniezna przypadajaca do zaplaty przez najemce obliczana
jest na podstawie oglaszanej przez GUS ceny pszenicy za potrocze po-
przedzajace termin ptatnosci.

Jak juz zaznaczono, w ostatnich latach zaobserwowano tendencje zwyz-
kowa w wysokosci czynszow za dzierzawe ziemi z Agencji od 1,8 dt za 1 hektar
gruntéw rolnych w 2001 do 6,9 dt pszenicy w 2008 roku. Jednak coraz mniej-
sza ilo§¢ ziemi wydzierzawiana przez Agencje w kolejnych okresach spowodo-
wala, Ze te stawki w niewielkim stopniu wplywaly na zmiane Sredniego pozio-
mu czynszow z trwajacych uméw dzierzawy. Srednio w 2008 roku wynosily one
2,9 dt za ha.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zaréwno ceny dzierzaw w obrocie miedzysasiedz-
kim, jak i w odniesieniu do Zasobu Skarbu Pafistwa byly zréznicowane prze-
strzennie. Przecietnie najwyzsze czynsze dzierzawne Agencja uzyskiwala
w wojewddztwach: 16dzkim, mazowieckim i wielkopolskim, natomiast naj-
nizsze: w wojewodztwach lubelskim, Swietokrzyskim i pomorskim. Z kolei
w odniesieniu do dzierzawy prywatnej, rozpieto$¢ cen najmu ziemi pomi¢-
dzy wojewodztwem wielkopolskim, gdzie byly one najwyzsze, a wojewddz-
twem lubuskim, w ktérym bylo najtaniej, byta ponad trzykrotna.

Podkresli¢ nalezy, ze roznice w wysokoSci Srednich czynszow najmu grun-
tow pomiedzy poszczegllnymi czeSciami kraju w duzym stopniu pokrywa-
ty sie z roznicami w cenach zakupu ziemi. Stosunkowo najwigcej ptacono
za dzierzawe na terenach o wysokiej kulturze rolnej, duzym skupisku wy-
sokotowarowych, silnych ekonomicznie gospodarstw indywidualnych. Po-
nadto, wplyw na koszty najmu ziemi mialy takze uwarunkowania podazo-
we. Tam, gdzie istnialy jeszcze mozliwoSci rozdysponowania nieruchomo-
Sci z Zasobu Skarbu Panstwa, na przykltad, w wojewddztwach: zachodnio-
pomorskim i lubuskim, ceny dzierzaw byly relatywnie nizsze, iz na obsza-
rach, w ktorych niedostatek podazowy byl szczegolnie dotkliwy.
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) Tabela 1
Srednie ceny dzierzaw gruntow rolnych w obrocie prywatnym (w zt za ha)
Wyszczegolnienie

2007 r. 2008 r. dobrej Sredniej stabej
Polska 368,0 453,4 598,3 451,4 346,8
DolnoS§laskie 453,4 5425 699,4 511,1 370,7
Kujawsko-pomorskie 540,5 680,8 838,0 685,7 535,2
Lubelskie 321,3 415,8 515,9 387,7 339,7
Lubuskie 207,1 203,9 265,1 221,9 157,3
Lodzkie 377,3 436,1 589,0 4443 358,5
Matopolskie 269,1 316,8 409,3 285,6 200,8
Mazowieckie 387,7 518,1 681,4 526,7 4233
Opolskie 374,9 491,3 755,7 482,4 290,3
Podkarpackie 230,5 212,7 269,8 223,9 144,6
Podlaskie 412,2 509,8 637,6 532,7 438,3
Pomorskie 348.,9 386,7 560,2 371,2 291,2
Slaskie 256,0 315,2 446,8 282,1 265,5
Swigtokrzyskie 287,9 341,1 487,0 319,4 207,8
Warminsko-mazurskie 255,8 328,9 4241 382,9 214,8
Wielkopolskie 632,7 737,7 11225 731,3 532,3
Zachodniopomorskie 236,7 289,8 379,1 286,1 230,9

Zrédlo: Materialy statystyczne GUS.

Jednak najbardziej istotnym czynnikiem, majacym wplyw na ceny pry-
watnych dzierzaw, mialy cechy lokalnego rolnictwa, a zwlaszcza zageszcze-
nie silnych ekonomicznie gospodarstw, ktérych uzytkownicy wszelkimi spo-
sobami dazyli do zwigkszenia potencjatu produkcyjnego posiadanego warsz-
tatu rolnego oraz umocnienia swojej pozycji rynkowej. Takie uwarunkowa-
nia najsilniej uwidocznily si¢ w wojewddztwie wielkopolskim, w ktérym ceny
dzierzawy dobrych gruntéw byly najwyzsze w skali kraju i w 2008 roku wyno-
sity Srednio ponad 1 100 zt za 1 ha, czyli prawie dwukrotnie wigcej niz prze-
cigtnie w kraju.

Niezaleznie jednak od skali rozpigtoSci w oplatach za najem ziemi
pomiedzy poszczegdlnymi terenami, ogdlnie dzierzawa byla stosunkowo
tania, jezeli uwzgledni sie, ze Sredni udziat wyptat JPO na 1 ha, w stosun-
ku do opfat dzierzawy w skali kraju, wynosit 81% w 2007 roku.
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Na terenach, gdzie rozwdj rolnictwa (a zwlaszcza jego relatywnie niska
dochodowos¢) nie wykreowal wysokiego popytu na ziemig, korzysci z ty-
tutu jednolitych doptat bezposrednich nierzadko przekraczaly deklaro-
wane ceny najmu ziemi (Mapka 3). Odmiennie bylo w regionach, w ktd-
rych skupione sg profesjonalne wysokodochodowe gospodarstwa rolne,
tam koszty najmu gruntéw Srednio byly o potowe wyzsze niz doptaty. Bar-
dzo trudno jest jednoznacznie oceniac te relacje pod wzgledem ich wply-
wu na sytuacje na rynku ziemi rolniczej. Jak juz wczes$niej zaznaczono,
umowy najmu w obrocie migdzysasiedzkim majg zazwyczaj charakter nie-
formalny, a zasady rozliczefi sg bardzo zréznicowane, co dotyczy rowniez
przejmowania doptat. Mozna jednak domniemywad, ze na terenach, gdzie
popyt na ziemie¢ jest wysoki, a ceny dzierzaw wygdrowane, doptaty przej-
muje uzytkownik (dzierzawca). Takie sytuacje dotycza bowiem najczgsciej
profesjonalnych gospodarstw rolnych, ktore silniej niz pozostate jednost-
ki daza do sformalizowania swoich rozliczen zewnetrznych. Opisane uwa-
runkowania wystepuja przede wszystkim wsrod gospodarstw rolnych poto-
zonych na terenie Wielkopolski.

Zdecydowanie mniej czytelne sa rozliczenia w regionach, gdzie zaintere-
sowanie powigkszeniem areatu gruntéw jest na tyle niewielkie, ze koszty naj-
mu sa nizsze od doptat. W tym przypadku nie wydaje si¢ prawdopodobne, by
wlasciciel catkowicie rezygnowat z dotacji, chyba, ze wobec niemoznosci utrzy-
mania ziemi w wymaganej kulturze rolnej, dzieli si¢ nia z najemca.

Mapka 3
Udziat wysokosci kwoty JPO/1 ha w sredniej cenie dzierzawy

[ powyzej 100
[7] 75-100
|:| ponizej 75

Zrédto: Dane ARIMR oraz GUS za 2007 rok.
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Uznajac, iz obr6t ziemig w charakterze dzierzaw jest w duzym stopniu
zdeterminowany sytuacja w segmencie rynku ziemi obejmujacym transakcje
kupna-sprzedazy (ceny, skala ofert) nalezy przyjac, ze wpltyw doplat bezpo-
Srednich na rozpowszechnienie i warunki najmu ma charakter wtdrny.

Jedynie w przypadku, gdy wlasciciel ziemi rezygnuje z doptaty, poniewaz
nie zamierza utrzymywac ziemi w odpowiedniej kondycji, stwarza to dostep
do tanich dzierzaw i w tym sensie wspomaga te forme¢ uzytkowania gruntéw.
Nalezy jednak uwzgledniad, ze takie sytuacje zdarzaja si¢ gldwnie na tere-
nach, gdzie z racji historycznie uksztattowanych uwarunkowan gospodar-
czych rolnictwo odgrywa niewielka role w wyznaczaniu ekonomicznego po-
tozenia mieszkaficow wsi i w zwigzku z tym popyt na ziemi¢ rolnicza jest
relatywnie niewielki. Taka sytuacja wystepuje gtéwnie na potudniowo-wschod-
nim obszarze kraju obejmujacym wojewddztwa: matopolskie, Swietokrzyskie,
podkarpackie i $laskie. Lacznie na tych terenach tylko niespetna 6% gospo-
darstw indywidualnych jest jedynym Zrodlem utrzymania dla uzytkujacych
je rodzin, a w 21% nie prowadzi si¢ zadnej produkcji z przeznaczeniem na
sprzedaz.

Reasumujac trzeba podkresli¢, ze pod wieloma wzgledami zmiany, jakie
nastepuja na rynku ziemi w Polsce, coraz bardziej upodabniaja go do rynku
w pafistwach o dlugookresowej gospodarce rynkowej (wysokie ceny ziemi,
wzrastajaca rola dzierzaw). Jednoczes$nie niezmiennie, znaczna czg¢$¢ obro-
tu ziemia rolnicza, jaka stanowia dzierzawy, odbywa si¢ w sposob nieformal-
ny na zasadzie stownych uméw miedzysasiedzkich i nie ma mocy prawnej,
ani nie gwarantuje trwatoSci przyjmowanych przez strony warunkow. Osta-
bia to role dzierzaw w procesie przemian struktury agrarnej i nalezy dotozy¢
staran, by te sytuacje zmieni¢. Jest to niezbedny warunek, aby dzierzawcy
w szerszym zakresie mogli korzysta¢ z prawnie usankcjonowanego dostepu
do programéw wspierania wsi i rolnictwa i byli traktowani na rowni z wlasci-
cielami gruntow w doptatach bezposrednich. W pewnym stopniu umocnie-
niu pozycji 0os6b dzierzawiacych grunty w ramach umow miedzysasiedzkich
sprzyja¢ beda zmiany w strukturze spoteczno-demograficznej mieszkancow
wsi. Mozna przewidywac, ze starzenie si¢ wiejskiej spolecznosci, wzrastajaca
migracja mtodego pokolenia oraz rozpowszechnienie nierolniczych Zrodet
utrzymania, zwigksza¢ beda podaz ziemi oddawanej w dzierzawe.

Prof. Maria Alina Sikorska jest Zastepcq Dyrektora ds. naukowych

Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego.
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Lech Goraj

Dochody rodzin rolnikéw
wspotpracujgcych z Polskim FADN
w 2008 roku

Przeprowadzone badania dochodow ponad 12 tys. rodzin

rolniczych w gospodarstwach prowadzqcych rachunkowosé na
potrzeby Polskiego FADN wykazaty, ze w 2008 r. tylko 32,2%
uczestniczqgcych w badaniach rodzin rolniczych uzyskato dochod
spoza gospodarstwa rolnego. Sredni dochéd rodziny wyniést 61,2 tys. 2t
w tym ponad 25-procentowy udziat miat dochéd

spoza gospodarstwa rolnego.

Zachowania rolnikéw dotyczace gospodarstwa rolnego, w tym podej-
mowanie decyzji produkcyjnych i inwestycyjnych, warunkowane sa nie tyl-
ko sytuacja finansowg i ekonomiczng gospodarstwa rolnego, ale takze
catej rodziny rolniczej. Zalezno$¢ ta wynika z faktu, ze w indywidualnych
gospodarstwach rolnych, w odrdznieniu od przedsigbiorstw rolnych, nie
ma wyraznego formalnego rozdziatu pomiedzy gospodarstwem rolnym
1 gospodarstwem domowym rodziny rolnika. Ten brak wyraznej granicy
rozdzielajacej gospodarstwo rolne od gospodarstwa domowego rodziny
rolniczej dotyczy w szczegdlnosci przeptywu kapitatu. W ciggu okresu ob-
rachunkowego odbywa si¢, w zaleznoSci od biezacych potrzeb, dwukie-
runkowy ruch (pobieranie i przekazanie) kapitatu pomigdzy gospodar-
stwem rolnym i gospodarstwem domowym. Z tego punktu widzenia, zna-
jomos¢ stanu dochodéw rodzin rolniczych jest wiedzg bardzo przydatna,
zwlaszcza dla oSrodkéw decyzyjnych, instytucji finansowych i organizacji
reprezentujacych rolnikow.

W zwigzku z tym zapotrzebowaniem, zbadanie struktury dochodéw ro-
dzin rolniczych stato si¢ celem opracowania. Dla mozliwie szerokiego przed-
stawienia sytuacji finansowej rodzin posiadajacych gospodarstwa rolne,

54



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

przeanalizowano sytuacje dochodowa rodzin posiadajacych gospodarstwa

rolne o réznej wielkoSci ekonomicznej, wyrazonej w europejskich jednost-

kach wielko$ci ESU.!

Podstawe empiryczng analizy stanowig dane rachunkowe odnoszace
si¢ do 2008 roku, zebrane w ramach Polskiego FADN, bedacego sktadni-
kiem narodowym Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych
FADN oraz dane o dochodach spoza gospodarstwa rolnego z badania
ankietowego, przeprowadzonego w tych gospodarstwach. Zakres i format
danych, zbieranych rachunkowych w gospodarstwach rolnych dla potrzeb
FADN, zostat szczegbtowo zdefiniowany w Rozporzadzeniu Komisji 2253/
2004/EEC z 23 grudnia 2004 r. OkreSlajac w sposob og6lny zapisy doty-
czace zakresu badafn we wspomnianym rozporzadzeniu, mozna stwierdzic,
ze dane FADN:

— dotycza wylacznie gospodarstwa rolnego,

- odzwierciedlaja strukture przychoddw i kosztéw na poziomie gospo-
darstwa rolnego, a takze stan i strukture jego skladnikow majatkowych
oraz zobowiazaf.

Zatem, ze wzgledow formalnych nie istnieje prosta mozliwo$¢ po-
szerzenia zakresu zbieranych danych rachunkowych w ramach Polskie-
go FADN.2 W Polsce jedynym formalnym zrédtem danych o docho-
dach rodzin rolniczych jest badanie budzetéw gospodarstw domowych
(m.in. rodzin rolniczych), prowadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS).}

1. Metoda zbierania danych i analizy

Brak informacji o dochodach spoza gospodarstwa rolnego w przypad-
ku indywidualnych gospodarstw rolnych stanowi duze ograniczenie dla

! ESU to skrét nazwy parametru w j. angielskim: European Size Unit. ESU jest
jednostka wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego obowiazujaca we Wspdlno-
towej Typologii Gospodarstw Rolnych. 1 ESU odpowiada warto$ci 1 200 euro stan-
dardowej nadwyzki bezpoSredniej (SGM).

2 T to jest wlasnie powdd odstapienia od zbierania w ramach podstawowego zakre-
su Polskiego FADN danych o dochodach rodzin rolniczych pozyskiwanych spoza
gospodarstwa rolnego, praktykowanego w rachunkowosci rolnej organizowanej przez
IERIGZ-PIB, do czasu uzyskania statusu Agencji L.acznikowej FADN.

3 W 2008 r. badaniem objeto 37 358 gospodarstwa domowe, w tym 2 120 gospo-
darstw rolnikéw. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, GUS, Warszawa
2009, str. 287.
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poznania i wyja$niania zasad funkcjonowania indywidualnych gospodarstw
rolnych. Majac $wiadomo$¢ niedostatkéw powodowanych tym ogranicze-
niem, podczas projektowania struktury bazy danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych na potrzeby Polskiego FADN i organizacji badaf, pod-
jeto decyzje o uruchomieniu zbierania danych o dochodach rodzin rolni-
czych spoza gospodarstwa rolnego. Badanie to prowadzone jest rownole-
gle do zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych dla Polskie-
go FADN, w tych samych gospodarstwach i jest badaniem ,,dodatkowo
dobrowolnym”.

Dotychczasowe doSwiadczenia w zbieraniu danych od rolnikéw wska-
zuja, iz informacje o dochodach naleza do grupy najbardziej wrazliwych
spoSrdd zbieranych w badaniach statystycznych. Pamigtajac o tym, od-
stapiono od zbierania danych o dochodach okreslanych odpowiednimi
kwotami pieni¢znymi. Zamiast tego, w badaniu postuzono si¢ kodami
odpowiednich przedzialéw kwot dochodu (np. kod 5 odpowiada kwocie
dochodu od 800 zt do 999 zt). To podejScie miato na celu ograniczenie
stopnia odmowy rolnikow od uczestnictwa w tego rodzaju badaniach,
a takze obnizenie sktonnoSci respondentéw (przedstawicieli rodzin rol-
niczych) do samoograniczenia rozmiaru kwot dochodéw. W trakcie roku
obrachunkowego zbierano dane o dochodach w uktadzie miesigcznym
z czterech rodzajowych Zrodet:

— pracy najemnej,

— Swiadczen emerytalno-rentowych,

— innych $wiadczen spotecznych,

- pozostatych Zrodet

i jednorazowo za caly rok o dochodzie po opodatkowaniu z zarejestrowa-
nej dziatalnoSci pozarolniczej.

Dla okreslenia dochodéw osiaganych z piatego Zrodla dochoddéw, kto-
rym w tym przypadku jest zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, wyma-
gane bylo podanie kodu okreslajacego przedziat kwoty dochodu netto (po
opodatkowaniu) uzyskanej w danym roku obrachunkowym. Informacje na
temat dochodu netto z gospodarstwa rolnego pozyskano z bazy Polskiego
FADN.

Do analizy statystycznej struktury gospodarstw zastosowano wykresy
okreslajace iloSciowy rozktad gospodarstw wedtug szesciu klas wielkoSci
ekonomicznej ES-6. Nalezy podkresli¢, ze zastosowane kryterium grupo-
wania gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej, daje podstawe do trak-
towania uzyskanych wynikow za statystycznie reprezentatywne dla tej ce-
chy w obrebie zdefiniowanego pola obserwacji.*

* Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego wynoszaca 2 ESU stanowi dolng
granice dla gospodarstw rolnych wlaczonych do pola obserwacji Polskiego FADN.
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Do analizy rozktadu wedtug kwot dochodu rodziny rolniczej wykorzy-
stano histogramy, a do analizy struktury dochod6éw rodzin rolniczych wykre-
sy kolumnowe, ukazujace wielkos¢ i strukture dochodéw rodzin rolniczych
w poszczegdlnych klasach wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych.
Z kolei, do oceny zroznicowania dochodéw w probie badawczej, wykorzy-
stano podstawowe statystyki opisowe, tj. Srednia arytmetyczna, odchyle-
nie standardowe oraz wspotczynnik zmiennosci.

Nalezy pamigtac przy szczegotowej analizie prezentowanych wynikow,
ze moga wystapi¢ niewielkie réznice spowodowane zaokragleniami warto-
Sci czastkowych w procesie elektronicznego przetwarzania danych.

2. Obiekty badan

W opracowaniu wykorzystano dane rachunkowe z gospodarstw rol-
nych prowadzacych rachunkowo$¢ rolna w 2008 r., w ramach Polskiego
FADN. Pochodzity one z 12 298 indywidualnych gospodarstw rolnych. Zbidr
tych gospodarstw podzielono na dwa podzbiory, stosujac nastepujace roz-
roznienie:

- do zbadania struktury oraz rozktadéw gospodarstw uzyto informacji
z 11 399 gospodarstw, ktore wypetily , Ankiete dotyczqcq dochodow
spoza gospodarstwa rolnego rodziny rolnika”,

- do zbadania dochodéw rodzin rolniczych grupowanych wg wielkoSci
ekonomicznej wykorzystano dane z 3 668 gospodarstw, ktore uzyskaty
dochdd spoza gospodarstwa.

Jak wspomniano, badanie dochodéw spoza gospodarstwa prowadzone
bylo réownolegle do badan Polskiego FADN. W ramach tego badania 868
rolnikéw odmoéwito udziatu w nim, 3 668 rolnikéw zdeklarowato uzyska-
nie dochodu spoza gospodarstwa, a 7 731 rolnikéw zdeklarowato brak
dochodu spoza gospodarstwa rolnego.’ Dane z 31 ankiet nie zostaly za-
kwalifikowane do analizy z uwagi na btedy techniczne.

Powyzsze dane o strukturze gospodarstw wedtug Zrddet dochodu do-
wodza, ze w 2008 r. blisko 68% z nich nie uzyskato dochodu spoza gospo-
darstwa rolnego.

> W ostatniej grupie sg takze rolnicy, ktdrzy zadeklarowali uzyskanie jedynie zry-
czattowanego zwrotu kosztéw z tytutu prowadzenia rachunkowosci rolnej dla potrzeb
Polskiego FADN w kwocie 200 zi. Zgodnie bowiem z umowa kazdy rolnik prowadzacy
rachunkowos¢ dla Polskiego FADN jest uprawniony do uzyskania tej kwoty.
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3. Analiza rozkiadu gospodarstw domowych
wedtug kwot dochodu rodziny rolniczej

Badana grupa gospodarstw zrealizowala dochdd rodziny rolniczej
w kwocie 65 310 zt. Na t¢ kwote zlozyl si¢ dochdd netto z gospodarstwa
rolnego w 92% i dochdd spoza gospodarstwa w pozostatych 8%.

Rysunek 1.
Rozktad gospodarstw wedtug kwoty dochodu rodziny rolniczej
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Rysunek 2.
Rozktad gospodarstw wedtug kwoty dochodu netto z gospodarstwa rolnego
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Rozktad gospodarstw wedlug wartosci dochodu rodziny rolniczej jest
prawoskosny, co oznacza, ze wigkszo$¢ badanej zbiorowosci uzyskata do-
chody mniejsze od Sredniej. W rozkladzie gospodarstw wedlug wielkosci
dochodu rodziny rolniczej dominowaly gospodarstwa z dochodem od 5 do
42 tys. zk, stanowigce ponad 41% tej zbiorowosci.

Badany zbior gospodarstw charakteryzowat si¢ bardzo duzym zrdznico-
waniem dochod6éw rodzin rolniczych. Stan ten potwierdza wysoka warto$¢
wspotczynnika zmiennoSci wynoszaca 152% oraz odchylenia standardowe-
go réwnego 99 359 zi.

Biorac pod uwage rozklad gospodarstw wedtug wartoSci dochodu netto
z gospodarstwa rolnego, zauwazalna jest wyraznie dominujgca warstwa skla-
dajaca si¢ z 2 843 gospodarstw z dochodem zawierajacym si¢ w przedziale
od 5 do 23 tys. zt. Ten rozklad takze jest prawoskoSnie asymetryczny.

O znaczacym zrdznicowaniu dochodu netto z gospodarstwa rolnego
Swiadcza m.in. odchylenie standardowe wynoszace 99 314 zt i wspotczynnik
zmiennosci wynoszacy 165%. Srednia warto§é tego dochodu w badanej gru-
pie gospodarstw wyniosta 60 188 zi.

Trzecia 1 ostatnia cecha poddana analizie byl dochdd spoza gospodar-
stwa rolnego. W tym celu zbadano rozktad 3 668 gospodarstw, w ktorych
zdeklarowany dochdd spoza gospodarstwa byt wigkszy od zera. Histogram
tego rozktadu uwidacznia duze zréznicowanie oraz znaczna amodalnos¢
rozktadu gospodarstw. Wartos$¢ Srednia dochodu spoza gospodarstwa rol-
nego dla tego zbioru gospodarstw wyniosta 15 918 zl, odchylenie standar-
dowe 22 530 zl, a wspdlczynnik zmiennoSci 142%. Najbardziej liczna grupe,
liczaca 1 078 gospodarstw, stanowily gospodarstwa, ktorych wartosc tej ka-
tegoria dochodu zawierata si¢ w przedziale od 9 000 do 15 000 zi.

Rysunek 3.
Rozktad gospodarstw wedtug kwoty dochodu spoza gospodarstwa rolnego
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Dla petniejszej ilustracji zjawiska zbadano strukture procentowa gospodarstw
ze wzgledu na dochdd spoza gospodarstwa rolnego w przyjetych arbitralnie
przedziatach dochodowych. Przedzialy klasowe dochodéw ustalono w odnie-
sieniu do kwoty Sredniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce naro-
dowej, wynoszacego w 2008 roku 23 330 zt ©. Dla tej analizy ustalono cztery
przedzialy: 1. [10% i mniej] Sredniego wynagrodzenia netto, 2. [10-25%], 3.
[25-50%], 4. [50-100%] oraz 5. [powyzej 100% Sredniego wynagrodzenia net-
to]. Z przeprowadzonej analizy rozktadu wynika, ze ok. 52% badanych gospo-
darstw osiagneto dochdd spoza gospodarstwa rolnego réwny lub wigkszy Sred-
niemu dochodowi netto w gospodarce narodowe;.

Rysunek 4.
Rozktad procentowy gospodarstw wedtug krotnosci wartosci dochodu
spoza gospodarstwa rolnego w relacji do sredniego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej w 2008 roku (23 330 z})
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4. Analiza dochodow rodzin rolniczych
wedtug wielkosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych ES-6

Analiza obje¢to dochody 3 668 rodzin rolniczych, ktore uzyskaty do-
chody spoza gospodarstwa rolnego. Ta grupa gospodarstw zrealizowata
dochdd rodziny rolniczej w kwocie 61 198 zt. Na te kwote ztozyt sie: do-
chdd netto z gospodarstwa rolnego w 74,8% i dochdd spoza gospodar-
stwa w pozostalych 25,2%.

® Wysokos¢ sredniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej po-
dana zgodnie z danymi GUS. W badaniu postugiwano si¢ dochodami netto (po odlicze-
niu podatku dochodowego).
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Rozktad gospodarstw rolnych posiadanego przez te rodziny zbioru,
wedtug szesciu klas wielkosci ekonomicznej ES-6, wskazuje na dominuja-
cy (ok. 80%) udziat gospodarstw znajdujacych si¢ w przedziale od 4 do 40
ESU. W tym przedziale mieszcza si¢ trzy kolejne klasy wielkosci ekono-
micznej (mate, Srednio-mate i §rednio-duze). Z kolei udziat gospodarstw
bardzo matych i duzych ksztattowat si¢ na poziomie 8-10%. Najmniej liczna
grupa byly gospodarstwa bardzo duze (100 i wigcej ESU), stanowiace mniej
niz 2% badanego zbioru.

Rysunek 5.
Struktura gospodarstw rolnych w poszczegodlnych klasach
wielkosci ekonomicznej ES-6
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Rysunek 6.
Dochdd rodziny rolniczej wedtug klas wielkosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych (ES-6)
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Analizujac dochody rodzin rolniczych posiadajacych gospodarstwa
o roznej wielkoSci ekonomicznej zauwazono, ze wraz z wzrostem wielkoSci
ekonomicznej gospodarstwa rolnego zwigksza si¢ dochdd rodziny rolni-
czej w kolejnych klasach wielkosci. O ile w klasie ponizej 4 ESU wynidst
Srednio 31 360 zl, to w klasie powyzej 100 ESU osiagnat poziom 419 640
zl. Zatem kwota Sredniego dochdd rodziny rolniczej w klasie wielkoSci
ekonomicznej powyzej 100 ESU byta ponad 13-krotnie wicksza od kwoty
Sredniego dochodu w klasie ponizej 4 ESU. Te zaleznoSci sa wyraznie
powiazane z ksztaltowaniem si¢ dochodu netto z gospodarstwa rolnego.
W tym zbiorze gospodarstw Sredni dochdd netto z gospodarstwa rolnego
w klasie gospodarstw bardzo duzych, wynoszacy 389 018 zt, przewyzszyt
ponad 30-krotnie Sredni dochdd zrealizowany przez klase¢ gospodarstw
bardzo matych.

Rysunek 7.
Wielkos¢ i struktura rodzajowa dochodu rodzin rolniczych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych (ES-6)
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Zaobserwowane tendencje ksztattowania dochodu rodziny rolniczej
i dochodu netto z gospodarstwa rolnego nie odnosza si¢ do dochodu
spoza gospodarstwa rolnego. Najmniejszy Sredni dochdd spoza gospo-
darstwa rolnego, w kwocie 12 825 zl, odnotowano w klasie gospodarstw
duzych (od 40 do 100 ESU), a najwigkszy (39 623 zt) w klasie gospodarstw
bardzo duzych (klasa powyzej 100 ESU). Dochdd spoza gospodarstwa rol-
nego uzyskany przez gospodarstwa nalezace do klasy bardzo malych
(18 583 zt) byt 0 ok. 45% wiekszy niz w gospodarstwach duzych.
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Rozpatrujac charakterystyki statystyczne poszczegdlnych kategorii do-
chodu zauwazono, ze najwigkszym zrdéznicowaniem charakteryzowat si¢
dochdd spoza gospodarstwa rolnego. Odnosi si¢ to szczegdlnie do gospo-
darstw Srednio-malych i Srednio-duzych. W tych dwdch klasach gospo-
darstw wspotczynnik zmiennoSci uzyskat wartos¢ odpowiednio 231% i 128%.
Takze analiza statystyczna wartoSci dochodu netto z gospodarstwa rolne-
go wykazata duze zrdéznicowanie. Wspotczynnik zmiennoSci uzyskat duze
wartoSci, zawierajace si¢ w przedziale od 68% w grupie gospodarstw du-
zych, do 104% w grupie malych. Biorac pod uwage zréznicowanie docho-
du rodziny rolniczej, ktéry jest sumg dochodu netto z gospodarstw rolne-
go i dochodu spoza gospodarstwa rolnego, mozna zauwazy¢, ze wspol-
czynnik zmiennoSci odnoszacy si¢ do wartosci tego rodzaju dochodu za-
warl si¢ w przedziale od 62% w gospodarstwach duzych, a do 95% w go-
spodarstwach bardzo duzych. Wyniki analizy statystycznej tych trzech ka-
tegorii dochodéw okazaly si¢ znaczaco rézne w szesciu klasach wielkoSci
ekonomicznej (tabela 1.)

Analiza struktury rodzajowej dochodéw sktadajacych sie na dochdd
rodziny rolniczej wskazuje, ze dochdd rodziny z gospodarstw bardzo ma-
tych jest tworzony w przewazajacej czesci (ok. 60%) z udzialem dochodéw
spoza gospodarstwa rolnego. Te dochody maja takze bardzo wysoki (ok.
44%) udziat w dochodach rodzin rolniczych z gospodarstw matych (4-8
ESU). W gospodarstwach bardzo duzych (powyzej 100 ESU) udziat do-
chodu spoza gospodarstwa rolnego stanowi ok. 7% dochodu rodziny rol-
niczej, pomimo ze Srednia jego kwota byla najwyzsza wsrdd analizowa-
nych szedciu klas wielkoSci ekonomiczne;.

Tendencja o tym samym kierunku, jaki jest obserwowany w ksztattowa-
niu si¢ udziatu dochodéw spoza gospodarstwa rolnego w dochodzie ro-
dziny rolniczej, istnieje takze w ksztattowaniu si¢ udziatu wartoSci spozy-
cia produktéw, wytworzonych w gospodarstwie rolnym w zrealizowanym
dochodzie netto z gospodarstwa rolnego. Najwiekszy udziat spozycia, wy-
noszacy ok. 12%, obserwowany jest w gospodarstwach bardzo malych,
a najmniejszy (ok. 1%) w gospodarstwach bardzo duzych. To swiadczy, ze
gospodarstwa male zaopatruja gospodarstwa domowe rodziny wytworzo-
nymi przez siebie produktami rolniczymi, a istotnym celem istnienia i funk-
cjonowania tych gospodarstw jest funkcja aprowizacyjna.

Z analizy struktury pieciu rodzajow Zroédet dochodu spoza gospodar-
stwa rolnego wynika, ze praca poza gospodarstwem oraz $wiadczenia eme-
rytalno-rentowe mialy najwyzszy udzial w jego tworzeniu. Ponadto, w go-
spodarstwach znajdujacych si¢ w klasie gospodarstw bardzo duzych, zr6-
dtem 20% udzialu w dochodzie spoza gospodarstwa rolnego byla zareje-
strowana dzialalno$¢ pozarolnicza.
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Tabela 1. Charakterystyka réznych zrédet dochodu rodziny rolniczej wedlug klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych (ES-6)

PO Wielkos¢ ekonomiczna,| . - . Odchylenie |Wspétczynnik
Wyszczegolnienie Klasyfikacja wg ES6 Srednia Minimum | Maksimum standardowe | zmiennosci
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 12 778 13 133 620 12 695 99 %
Dochéd spoza gospodarstwa < 4 ESU 18 583 500 210 000 17 027 92 %
j ) L Bardzo mate
Dochdd rodziny rolniczej 31 360 2070 217 734 21 641 69 %
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 21 242 43,26 301 363 22 139 104 %
Dochdd spoza gospodarstwa 4 =;[:1§SU 16 449 300 100 000 13 051 79 %
Dochdd rodziny rolniczej 37 691 4518 322 363 24 520 65 %
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 39 425 37,85 460 748 33 430 85 %
Dochéd spoza gospodarstwa § =< 16 ESU 14 162 300 937 500 32 683 231 %
i . L Srednio mate
Dochdd rodziny rolniczej 53 586 1927 968 646 47 036 88 %
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 75 865 422 372 445 55 048 73 %
Dochéd spoza gospodarstwa 16 =< 40 ESU 13 960 300 210 000 17 864 128 %
. . — Srednio duze
Dochéd rodziny rolniczej 89 824 2 936 410 432 57 669 64 %
Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 141 257 6 016,34 491 127 95 455 68 %
Dochéd spoza gospodarstwa 40 =;322 ESU 12 825 400 100 000 13 998 109 %
Dochdd rodziny rolniczej 154 082 7 416 494 727 95 737 62 %
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 389 018 10 198,39 1578 281 380 980 98 %
Dochéd spoza gospodarstwa >= 100 ES.U 30 623 1100 124 100 31 446 103 %
i ) L Bardzo duze
Dochéd rodziny rolniczej 419 640 28 198 1 678 281 398 416 95 %

INZOTI0dS ANITEOHd | YIIWONOMT ‘VIrOVZINYODHO
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Rysunek 8.
Udziat dochodow spoza gospodarstwa rolnego w dochodzie rodziny rolniczej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych (ES-6)
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Uzyskane wyniki wyraZnie zarysowujg tendencj¢ zmniejszania si¢ do-
chodu spoza gospodarstwa rolnego w dochodzie rodziny rolniczej wraz ze
wzrostem klasy ekonomicznej gospodarstwa. Podobnie ksztaltuje si¢ ma-
lejacy udzial spozycia w dochodzie netto z gospodarstwa rolnego.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania dochodéw rodzin rolniczych z gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$¢ na potrzeby Polskiego FADN wykazaly, ze
w 2008 r. tylko 32,2% uczestniczacych w badaniach rodzin rolniczych uzy-
skato dochdd spoza gospodarstwa rolnego. Sredni dochéd rodziny wy-
nidst 61,2 tys. zl, w ktérym ponad 25% miat udziat dochdd spoza gospo-
darstwa rolnego.

Rozktad gospodarstw wedtug wartosci dochodu rodziny rolniczej jest
silnie prawosko$ny co oznacza, ze rodziny z wiekszosci badanych gospo-
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darstw uzyskata dochody mniejsze od Sredniej. W rozktadzie gospodarstw
wedtug wielkosci dochodu rodziny rolniczej dominowaly gospodarstwa
z dochodem od 5 do 42 tys. zl, stanowiac ponad 41% tej zbiorowosci.

Dochody rodzin rolniczych posiadajacych gospodarstwa o réznej wiel-
kosci ekonomicznej zwigkszaja si¢ wraz ze wzrostem wielkoS$ci ekonomicz-
nej gospodarstwa rolnego (zob. tabele 2). O takiej tendencji decyduje
taka sama tendencja ksztattowania si¢ dochodu netto z gospodarstwa rol-
nego. Analiza struktury rodzajowej dochodéw sktadajacych sie na do-
chdd rodziny rolniczej wskazuje, ze dochdd rodziny z gospodarstw bardzo
malych jest tworzony w przewazajacej czesci (ok. 60%) z udziatem docho-
dow spoza gospodarstwa rolnego. Te dochody maja takze bardzo wysoki
(ok. 44%) udziat w dochodach rodzin rolniczych z gospodarstw matych
(4-8 ESU). W gospodarstwach bardzo duzych (powyzej 100 ESU) udziat
dochodu spoza gospodarstwa rolnego stanowi ok. 7% dochodu rodziny
rolniczej, pomimo ze Srednia jego kwota byta najwyzsza wérdd analizowa-
nych szesciu klas wielkoSci ekonomiczne;.

Tendencja zmierzajaca w tym samym kierunku, jaki jest obserwowany
w ksztattowaniu si¢ udzialu dochodéw spoza gospodarstwa rolnego w do-
chodzie rodziny rolniczej istnieje takze w ksztattowaniu si¢ udziatu war-
tosci spozycia produktow wytworzonych w gospodarstwie rolnym w zreali-
zowanym dochodzie netto z gospodarstwa rolnego. Najwickszy udziat spo-
zycia, wynoszacy ok. 12% obserwowany jest w gospodarstwach bardzo
malych, a najmniejszy (ok. 1%) w gospodarstwach bardzo duzych. To §wiad-
czy, ze gospodarstwa mate zaopatruja gospodarstwa domowe rodziny wy-
tworzonymi przez siebie produktami rolniczymi, a istotnym celem istnie-
nia i funkcjonowania tych gospodarstw jest funkcja aprowizacyjna.

Dr inz. Lech Goraj jest Kierownikiem Zespotu w Instytucie Ekonomiki

Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowym Instytucie
Badawczym.
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Tabela 2. Struktura rodzajowa dochodu rodzin rolniczych wedlug klas wielkoSci ekonomicznej gospodarstw rolnych (ES-6)

Wyszczegélnienie Bardzo mate Mate Srednio male| Srednio duze Duze Bardzo duze
y g < 4 ESU 4 =<8ESU | 8§ =< 16 ESU| 16 =< 40 ESU|40 =< 100 ESU| => 100 ESU
Liczba gospodarstw 473 996 945 731 179 20
Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 3,1 5,8 11,4 24,2 53,3 166,8
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 8,1 13,1 23,1 42,1 80,3 240,9
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 12 778 21 242 39 425 75 865 141 257 389 018
rolnego (zl)
Spozycie (zt) 1 467 1 869 1821 2 040 2 976 1 906
Udziat spozycia w dochodzie z rodzinnego 115 8.8 46 27 21 0.5
gospodarstwa rolnego (%) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Dochéd spoza gospodarstwa rolnego (zl) 18 583 16 449 14 162 13 960 12 825 30 623
Dochdéd spoza gospodarstwa rolnego (%) 100 100 100 100 100 100
w tym z:
pracy najemnej 63,9 62,9 57,9 49,1 48,2 34,6
emerytur i rent 15,3 17,2 17,8 22,0 21,1 12,6
pozostatych §wiadczen spotecznych 3,3 3,6 6,1 5,2 5,1 0,5
innych Zrédet 12,7 13,8 16,0 15,3 19,8 31,4
zarejestrowane] dziatalno$ci pozarolniczej 4.8 2,5 2,2 8,4 5,9 20,8
Dochéd rodziny rolniczej (zt) 31 360 37 691 53 586 89 824 154 082 419 640
Udziat dochodu spoza gospodarstwa 593 43.6 26.4 15.5 8.3 73

rolnego w dochodzie rodziny rolniczej (%)
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Zbigniew Florianczyk

Programowanie rozwoju
obszarow wiejskich

a polityka ksztattowania
dochodow w rolnictwie polskim

Abstrakt

Polityka ksztattowania dochodéw w rolnictwie polskim podporzad-
kowana jest unijnej polityce rolnej. Charakterystyczna cechg Wspdlnej
Polityki Rolnej jest silna tendencja ograniczania wsparcia cen rolnych
na rzecz transferéw bezpoSrednich i instrumentdw wspierajacych rozwdj
obszarow wiejskich. Ten kierunek zmian WPR jest zgodny z dazeniem
do minimalizacji ingerencji w mechanizm rynkowy, ktéry powinien sa-
moistnie stymulowaé procesy rozwojowe i w efekcie wzrost dochodéw
pracujacych w rolnictwie. Podobnie, wsparcie rozwoju obszaréw wiej-
skich ma na celu poprawe wykorzystania efektywnos$ci wykorzystania za-
soboéw wsi w rolnictwie, jak tez w innych sektorach gospodarki narodo-
wej. Powyzsza ewolucja WPR odzwierciedla zmiang¢ paradygmatu, mo-
delowego rozwiazania, co do natury i pozadanych proceséw rozwoju
obszarow wiejskich.

Role instrumentéw WPR w ksztattowaniu dochodu rolnictwa polskie-
go obrazuja Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa. Po akcesji do UE,
transfery bezposrednie staly si¢ istotnym elementem ksztattujacym do-
chody rolnicze, w szczeg6lnoSci w okresach niskich cen ptodéw rolnych.
Obserwowane roznice w poziomie dochodéw w rolnictwie polskim i unij-
nym tylko czeSciowo mozna wyjasni¢ niZszym poziomem wsparcia rolnic-
twa polskiego. Istotniejsze okazuja si¢ by¢ roznice o charakterze struk-
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turalnym, co wskazuje na potrzebe¢ koncentracji dziatan stymulujacych po-
zadane przemiany.

Wsrdéd najwazniejszych elementéw polityki wspierania dochodéw
w rolnictwie polskim, finansowanych z budzetu krajowego, znajduje si¢
preferencyjny system ubezpieczefi spotecznych w rolnictwie. System ten
realizowany za posrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego (KRUS) nalezy postrzegaé¢ jako wzglednie neutralny dla sit rynko-
wych ksztaltujacych ceny produktéw rolnych. Podobnie, mozliwo$¢ korzy-
stania z preferencyjnych stawek ubezpieczenia dla taczacych prowadzenie
gospodarstwa rolnego z dziatalno$cig pozarolnicza odpowiada nowemu
paradygmatowi rozwoju obszaréw wiejskich. Te pozytywne z punktu wi-
dzenia rozwoju obszaréw wiejskich cechy obowigzujacego systemu ubez-
pieczefi w rolnictwie polskim powinny by¢ uwzglednione w pracach nad
reformg KRUS.

Kwestia dochodéw rolniczych
w sSwietle Wspodlnej Polityki Rolnej
i paradygmatéw rozwoju obszaréw wiejskich

Polityka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w warunkach unijnych
jest bezposrednio realizowana za poSrednictwem Wspdlnej Polityki Rol-
nej. Okresla ona zaréwno cele, jakie powinno realizowaé rolnictwo i eu-
ropejskie obszary wiejskie, jak tez rodzaje instrumentéw stuzacych ich re-
alizacji. Unijna polityka rolna podlegala istotnym modyfikacjom wraz ze
zmieniajacymi si¢ oczekiwaniami spoteczenstwa wobec rolnictwa europej-
skiego. Co istotne, w calym okresie jej istnienia bezpoSrednio odnosi si¢
do kwestii dochodéw pracujacych w rolnictwie, ktore powinny gwaranto-
waé odpowiedni poziom wynagrodzenia.

W pierwszych latach powojennych polityka rolna zdominowana byta
potrzeba zapewnienia bezpieczefistwa zywnoSciowego. Cel ten realizowa-
ny byl przede wszystkim za poSrednictwem wspierania cen produktéw rol-
nych na rynku wewnetrznym. W efekcie, korzystne dla rolnikéw warunki
rynkowe stymulowaly rozwdj produkcji na drodze jej intensyfikacji oraz
wykorzystywania coraz wydajniejszych technologii. W tych warunkach
wzrost dochodéw rolniczych powigzany byt z rozwojem gospodarstwa rol-
nego. Gospodarstwa, ktore nie byly zdolne do utrzymania dynamiki wzro-
stu produkcji, wypadaly z rynku, a ich zasoby powickszaly efektywne go-
spodarstwa.

69



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Tablica 1. Ewolucja unijnej polityki rolnej w kierunku polityki rozwoju

obszaréw wiejskich

Okres

Druga potowa XX wieku

Koniec XX wieku

Poczatek XXI wieku

Zalozenia

Ochrona wewnetrznego rynku
rolnego:

- bariery importowe,
- doptaty eksportowe,
- skup interwencyjny.

Wielofunkceyjny rozwdj rolnictwa:
- oddzielenie wsparcia
od produkgji rolniczej,
— ochrona dobr publicznych,
- wykorzystanie zasobow

gospodarstw rolnych poza
rolnictwem.

Poprawa konkurencyjnosci
rolnictwa:

— ograniczanie wsparcia
bezposredniego,

— otwarcie rynku unijnego,

— ekspansja ochrony dobr
publicznych.

Cele

Ekspansja produkcji rolnej:
— intensyfikacja produkcj,

Stabilizacja produkcji rolne;j:
- technologie ukierunkowane

Rynkowa orientacja produkcji
rolnej i realizacja celéw

na poprawe jako$ci produkcji spofecznych.

- t skali produkcji, .
wzrost skali produkcji i produktow,

— technologie o wyzszej

produktywnosci. — pozarolnicze dziatalnosci.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wraz z osiggnigciem poziomu produkcji rolniczej przekraczajacej we-
wnetrzne potrzeby nastapita potrzeba reorientacji WPR. Wzrost docho-
doéw rolniczych na drodze intensyfikacji produkcji nie mogt by¢ kontynu-
owany ze wzgledu na rosnace koszty jej zagospodarowania. Mechanizmy
utrzymujace wysoki poziom cen produktéw rolnych zostaly zredukowane
na rzecz bezpoSredniego wsparcia dochodéw rolniczych. Réwnocze$nie
kontynuowano polityke wspierania rozwoju gospodarstw rolnych, majaca
doprowadzi¢ do poprawy ich efektywnosci z jednej strony, a z drugiej —
do rozwoju pozarolniczych dzialalnoS$ci na obszarach wiejskich. Spodzie-
wanym efektem tych dziatah miato by¢ utrzymanie dochodéw rolnikéw
w warunkach spadku cen produktéw rolnych. W dalszym okresie czasu ich
wzrost powigzany byt z dostosowaniem struktury produkcji do warunkéw
rynkowych. W odréznieniu od poprzedniego okresu polityki rolnej, wpro-
wadzono instrumenty bezpoSrednio wynagradzajace zaangazowanie go-
spodarstw rolnych w produkcje dobr nie wycenianych przez rynek. Szcze-
golnie podkreslono role rolnictwa w zarzadzaniu dobrami Srodowiskowy-
mi oraz mozliwosci wykorzystania zasobow, zwlaszcza pracy, w innych dzia-
tach wiejskiej gospodarki.

Obecne reformy WPR przebiegaja w kierunku intensyfikacji dziatan
na rzecz poprawy konkurencyjnosci rolnictwa na rynkach Swiatowych. Co
istotne, dotychczasowe wsparcie w formie doptat bezposrednich postrzega-
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ne jest jako nieefektywny instrument subsydiowania dochodéw rolniczych,
gdyz blokuje przemiany strukturalne. W konsekwencji powinien podlegac
redukcji. Doptaty bezpoSrednie moglyby by¢ stosowane jedynie w formie
wynagrodzenia za produkcje dobr publicznych.

Powyzsze zmiany w polityce rolnej odzwierciedlaja takze zmiany w para-
dygmatach rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. W pierwszym okresie za-
kres WPR odpowiadat klasycznemu paradygmatowi rozwoju rolnictwa na
drodze wzrostu skali i intensyfikacji produkcji. Rolnictwo postrzegane byto
jako wiodacy sektor gospodarki na obszarach wiejskich, ktory ze wzgledu na
uprzywilejowana role producenta zywnosci, powinien by¢ wspierany. Kolejny
etap rozwoju unijnej polityki rolnej podporzadkowany byt paradygmatowi
wielofunkcyjnego rozwoju wsi.! Wychodzac z zatozenia, Ze rolnictwo jest za-
angazowane w produkcje dobr publicznych w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego oraz dostarcza wartosci spotecznych i kulturowych, uruchomio-
ne zostaly programy zmierzajace do wzmocnienia tych pozarolniczych funkcji
gospodarstw rolnych. Obecnie zachodzace przemiany w unijnej polityce rol-
nej wydaja sie podaza¢ w kierunku nowego paradygmatu rozwoju obszaréw
wiejskich.? Paradygmat ten odrzuca nadrzedng role rolnictwa w gospodarce
wiejskiej. W efekcie, rolnictwo na réwnych warunkach konkuruje z innymi
dzialalnoSciami o wsparcie dzialaf inwestycyjnych. Nowy paradygmat wyklu-
cza doptlaty bezposrednie w formie trwatego wsparcia dochodéw rolniczych,
co czynni je bardziej uzaleznionymi od efektéw gospodarowania.

Przysztos¢ unijnej polityki rolnej wydaje sie zmierza¢ w kierunku ograni-
czania roli doptat bezpoSrednich na rzecz polityki wspierania rozwoju ogol-
nogospodarczego na obszarach wiejskich. Spodziewanym efektem w krot-
kim okresie czasu bedzie — z jednej strony — spadek dochodéw gospodarstw
rolnych. Z drugiej za$, nalezy oczekiwaé wzrostu stymulantéw do rozwijania
pozarolniczej dziatalnoSci na obszarach wiejskich.

Poziom wsparcia i dochody w rolnictwie polskim
na tle krajow UE

Przecigtne dochody rolnikéw na poziomie poszczegdlnych krajow UE
obrazuja Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa. Rachunki te sg sporza-
dzane wedtug metody wspdlnej dla krajow cztonkowskich i przedstawiaja
dochdd wygenerowany przez rolnictwo na poziomie krajowym. Poprzez

! Guido van Huylenbroeck, Guy Durand (edycja) Multifunctional Agriculture. A new

Paradigm for European Agriculture and Rural Development, Ashgate, England, 2003.
2 The New Rural Paradigm: Policies and Governance, OECD, 2006.
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poréwnanie kategorii dochodéw ze statystykami naktadéw pracy oblicza si¢
przecigtny dochdd rolniczy na petnozatrudnionego.* W latach 2004-2008
dynamika dochodéw zatrudnionych w rolnictwie polskim byta zblizona do
tendencji obserwowanych dla calego rolnictwa unijnego (Rysunek 1). Wy-
razny wzrost dochodowosci produkcji rolniczej w roku 2007 zwiazany byt
z korzystnymi warunkami pogodowymi, jak tez koniunktura dla producen-
tow rolnych. Wyrazny spadek dochodéw od roku 2008 w rolnictwie pol-
skim, jak tez unijnym, potwierdza wyjatkowos¢ obserwowanej od roku 2005
tendencji wzrostu dochodéw w rolnictwie europejskim.

Rysunek 1.
Dochody rolnicze na petnozatrudnionego w euro
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Zrédlo: Z. Florianiczyk 2009.*

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ znaczaco nizsza dochodowoscia
w poréwnaniu z przecietng dla EU-27. Podczas gdy dochdd na jednego
pelnozatrudnionego w rolnictwie unijnym wahat si¢ w przedziale 7 400-
9 170 euro, to w rolnictwie polskim — od 2 070 do 3 370 euro. Do glow-
nych przyczyn nizszej dochodowosci rolnictwa polskiego nalezy zaliczy¢
znaczaco wyzsze naklady pracy potaczone z nizsza wartoScia produkcji
w rolnictwie polskim, w poréwnaniu ze Srednia dla rolnictwa unijnego.
Roéwnoczesnie rolnictwo polskie otrzymuje relatywnie nizsze wsparcie na
powierzchnie uzytkéw rolnych.

* Charakterystyke metody liczenia naktadéw pracy w rolnictwie unijnym zawiera arty-
kut T. Toczynskiego, Naktady pracy w rachunkach ekonomicznych dla rolnictwa [w:]
Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 roku, IERIGZ-PIB, Raport PIB nr 76,
Warszawa 2007.

+ Zbigniew Florianczyk, Dochody przedsigbiorcow rolnych wedtug rachunkow eko-
nomicznych dla rolnictwa [w:] Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji
do Unii Europejskiej, IERiIGZ-PIB, Warszawa, 2009.
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W ostatnich latach naklady pracy w polskim rolnictwie ksztaltowaly sie
na poziomie blisko 15 petnozatrudnionych na 100 ha UR i byly ponad
dwukrotnie wyzsze od Sredniej dla EU-27 (rysunek 2). WSrod krajow czton-
kowskich o wyzszych naktadach pracy znalazly si¢ jedynie Rumunia, Bul-
garia i Malta. Kraje te, podobnie jak Polska, charakteryzuja si¢ rozdrob-
nionym rolnictwem z dominujaca grupa gospodarstw nastawionych na
samozaopatrzenie. Wsrdd krajow o wyzszych od przecietnych dla Unii
naktadach pracy w rolnictwie znalazly sie: Wtochy, Holandia, Portugalia
1 Wegry. W tych jednak krajach warto$¢ produkcji w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni jest znaczaco wyzsza, z uwagi na wyzsza intensywnos$c¢
produkgji.

Rysunek 2.
Naktady pracy w przeliczeniu na petnozatrudnionych na 100 ha UR
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Zrédto danych: Eurostat.

Kraje europy zachodniej charakteryzuja si¢ znaczaco nizszymi nakta-
dami pracy w rolnictwie. W szczegdlnoSci w rolnictwie angielskim, dufi-
skim, francuskim i niemieckim, naktady pracy na 100 ha UR nie przekra-
czaly 4 jednostek pelnozatrudnionego. O podobnie niskich naktadach
pracy mozna mowi¢ w przypadku rolnictwa czeskiego. Przecigtnie warto$¢
produkcji polskiego rolnictwa na 100 ha uzytkéw rolnych w roku 2008
ksztattowala si¢ na poziomie 1 225 euro (rysunek 3). Rownoczes$nie Sred-
nio dla UE-27 warto$¢ produkcji rolnictwa na 1 ha uzytkéw rolnych wy-
niosta ponad 200 euro. Wsrdd krajow charakteryzujacych sie nizszg niz
w Polsce wartoscia produkcji z ha uzytkéw rolnych znalazly sie tylko nowo-
przyjete kraje cztonkowskie.
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Rysunek 3.
Wartos¢ produkcji rolniczej na 1 ha uzytkéw rolnych
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Zrédto danych: Eurostat.

Na drugim biegunie, z najwyzszymi wskaznikami tak liczonej produk-
tywnoSci ziemi rolniczej, znalazto si¢ rolnictwo holenderskie i maltafiskie.
W krajach tych prowadzona jest intensywna produkcja warzyw i owocow.
Podobnie, wysokie polny zboz, zwlaszcza w potaczeniu z produkcja zwie-
rzeca w oparciu o pasze tresciwe, decyduja o wyzszej od przecigtnej pro-
duktywnosci ziemi w Belgi, Danii, Francji i Niemczech.

Nizszej produktywnoSci ziemi rolniczej w Polsce towarzyszyt nizszy
poziom doptat bezpoSrednich w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych,
w poréwnaniu ze Srednia unijna (Rysunek 4). Nalezy podkreSli¢, ze me-
toda rachunkéw ekonomicznych obejmuje wszystkie doptaty, zaréwno
finansowane z budzetu unijnego, jak tez krajowego, ktore bezpoSrednio
wplywaja na dochdd rolniczy. Relatywnie nizszy poziom doptat w rol-
nictwie polskim jest gtéwnie zwigzany z niskim plonem referencyjnym
stuzacym do ich naliczania oraz — w coraz mniejszym stopniu — z formuly
stopniowego dochodzenia do petnych stawek unijnych doptat. Réwnie
niski 1 nizszy poziom wsparcia bezpoSredniego w relacji do rolnictwa
polskiego mozna zaobserwowa¢ w rolnictwie rumufskim, litewskim, bul-
garskim, estofiskim i stowackim. Réwniez i dla tych krajow niskie plony
zb6z w okresie poprzedzajacych akcesje do UE zadecydowaly o niskich
stawkach doptat (rysunek 4).
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Rysunek 4.
Doptaty bezposrednie w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw rolnych
w wybranych krajach UE (w euro)
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Zrédto danych: Eurostat.

Wyjatkowo wysokie doptaty w rolnictwie maltanskim oraz fifiskim od-
zwierciedlaja wysoki poziom wsparcia produkcji rolnictwa z tytutu nieko-
rzystnych warunkéw przyrodniczych. Podobnie, rolnictwo austriackie jest
w wigkszosci objete programami rolnoSrodowiskowymi oraz do rolnictwa
gorskiego. W krajach europy zachodniej, jak Francja i Niemcy, wyzsze od
przecietnej unijnej doptaty odzwierciedlaja wysoki poziom plonéw zbdz
w okresie przyjetym do ustalania stawek doptat. Wsr6d nowoprzyjetych
krajow cztonkowskich najwyzszym poziomem doptat charakteryzowato si¢
rolnictwo wegierskie, o zblizonym poziomie plonéw do rolnictwa krajow
europy zachodnie;j.

Wage doptat bezposrednich w ksztattowaniu sytuacji dochodowej rol-
nikéw uwypukla poréwnanie ich wartosci z dochodem z czynnikéw pro-
dukcji w przeliczeniu na petnozatrudnionego w rolnictwie. Ta kategoria
dochoddéw odzwierciedla poziom wynagrodzenia za pracg oraz kapital uzyty
w produkgji rolniczej. Jest wigc — w poréwnaniu z dochodem rolniczym —
mniej wrazliwa na réznice w strukturze formy prawnej gospodarstw w roz-
nych krajach. Dotyczy to zwtaszcza krajow z duzym udziatem gospodarstw,
dziatajacych na zasadzie korporacji. W tychze koszty pracy wiascicieli go-
spodarstwa rolnego obciazaja dochdd rolniczy, ktory w tym wypadku od-
powiada jedynie zyskom przedsigbiorstwa. W efekcie, dochdd rolniczy
w tych krajach nie odzwierciedla pelnego wynagrodzenia rolnika za prace
i prowadzenie gospodarstwa rolnego (rysunek 5).

75



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Rysunek 5.
Doptaty i dochod z czynnikow produkcji w 2009 roku (w euro)
na petnozatrudnionego
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Przecietnie szacuje si¢, ze dochdd z czynnikéw produkceji na petnoza-
trudnionego na poziomie calego rolnictwa unijnego w 2009 roku prze-
kroczyt 10 tysiecy euro. Nalezy zaznaczy¢, ze z kwoty tej przecigtny, unijny
rolnik oplaca ewentualne koszty kredytéw, dzierzawy ziemi oraz wynagro-
dzenia najemnej sily roboczej. Dopiero pozostala nadwyzka, powiekszo-
na o przychody z posiadanego kapitatu, stanowi jego doch6d. Dochdd
ten po optaceniu obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pozostaje do dyspozycji rolnika i moze by¢ przeznaczony na konsumpcje
badz rozwoj gospodarstwa rolnego. W przypadku rolnictwa europejskie-
go prawie potowe dochodu z czynnikdéw produkcji stanowily réznego ro-
dzaju doplaty bezpoSrednie. W tym Swietle mozna powiedzie¢, ze catkowi-
te zaniechanie wspierania rolnictwa unijnego za posrednictwem doptat bez-
posrednich spowodowaloby spadek dochodéw rolnikéw o potowe. Podob-
nie w przypadku rolnictwa polskiego, doptaty bezpoSrednie stanowity 48%
dochodu z czynnikéw produkcji szacowanego na 2 800 euro w skali catego
roku. Nizszym przecigtnym wynagrodzeniem za prace w rolnictwie cha-
rakteryzowato si¢ jedynie rolnictwo rumunskie — 2 400 euro na petnoza-
trudnionego. W tym kraju doptaty bezpoSrednie w kwocie 270 euro mialy
najmniejszy, 11% udzial w tworzeniu dochodu rolniczego. W roku 2009
wsrdd krajow o przecietnie nizszych dochodach z rolnictwa znalazly sie
wszystkie nowoprzyjete kraje cztonkowskie, z wyjatkiem Malty. Drugi bie-
gun poziomu dochodéw rolniczych, powyzej 20 000 euro na osobe, tworza
kraje utozsamiane z intensywnym i wysokotowarowym rolnictwem. W tym
gronie wyrdznia si¢ rolnictwo holenderskie, z relatywnie niskim, na po-

76



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

ziomie 20%, udzialem doptat w dochodzie. W 2009 roku w przypadku rol-
nictwa dunskiego i fifiskiego taczna kwota doptat bezposrednich byta wy-
zsza od wypracowanego dochodu z czynnikéw produkcji. Tym samym, do-
ptaty stanowily o rentownosci rolnictwa tych krajow. Relatywnie wysokie
znaczenie doptat, ponad 70% w dochodzie z czynnikéw produkcji zaobser-
wowano w rolnictwie czeskim, stowackim, austriackim i szwedzkim. Uwaza
si¢, ze rolnictwo tych krajow jest szczegdlnie wrazliwe na ograniczenia wspar-
cia za poSrednictwem doplat bezposrednich w krétkim okresie czasu. Wraz
ze wzrostem poziomu zaleznosci dochodéw od doptat bezposrednich moz-
na méwic o rosnacej grupie gospodarstw, ktére nie beda w stanie gospoda-
rowa¢ w warunkach istotnie ograniczonego wsparcia.

Zroznicowanie poziomu dochodéw w rolnictwie europejskim jest po-
wigzane z istotnymi réznicami w produktywnosci ziemi, naktadéw pracy
w rolnictwie oraz poziomem wsparcia bezpoSredniego. W przypadku rol-
nictwa polskiego szczegdlnie wysoki poziom zatrudnienia, powiazany z prze-
cigtnie niska produktywnos$cia w przeliczeniu na powierzchni¢ uzytkéw rol-
nych, odzwierciedla silnie rozdrobniong struktur¢ agrarng. W tym sensie
rolnictwo polskie jest blizsze rolnictwu rumunskiemu i butgarskiemu, anize-
li bezposrednio sasiadujacych Niemiec. Przecigtny poziom wsparcia bezpo-
Sredniego w rolnictwie polskim na jednostke powierzchni, mimo ze zdecy-
dowanie nizszy od Sredniego unijnego tylko czeSciowo thumaczy niski po-
ziom dochodéw. Niewielkie zmiany tej niekorzystnej relacji dochodowej
w pierwszych latach akcesji do UE odzwierciedlaja potrzebe intensyfikacji
dzialafi na rzecz poprawy struktur rolnych w rolnictwie polskim.

Pozadany paradygmat rozwoju a system
wspierania ubezpieczen w rolnictwie polskim

Przeprowadzona analiza ttumaczy r6znice w poziomie dochodéw mie-
dzy rolnictwem polskim a rolnictwem europy zachodniej, gtéwnie rézni-
cami strukturalnymi i produktywnoS$ci ziemi. Potrzeba wspierania prze-
mian strukturalnych w rolnictwie polskim — jako warunek wzrostu docho-
déw w rolnictwie — jest bezposrednio powiazana z klasycznym paradygma-
tem rozwoju rolnictwa. Zgodnie z jego zatozeniami, polityka rolna wspie-
ra poprawe produktywnos$ci gospodarstw rolnych, stwarzajac zachety do
wdrazania bardziej efektywnych technologii i wzrostu skali produkcji.
Konsekwencja takich dziataf jest poprawa produktywnosci, ktorej towa-
rzyszy spadek cen rolnych. Temu procesowi powinna z kolei towarzyszy¢
selekcja gospodarstw rolnych, prowadzaca do eliminacji tych, ktére nie
potrafig sprosta¢ nowym warunkom rynkowym.
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Podporzadkowanie proceséw rozwojowych polskiego rolnictwa klasycz-
nemu paradygmatowi wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Modernizacji pol-
skich gospodarstw rolnych, ktéra miala miejsce w ostatnich latach, towa-
rzyszyly niewielkie zmiany w strukturze gospodarstw rolnych. Zblizona
dynamika dochodéw w rolnictwie unijnym i polskim réwniez potwierdza
stabo$¢ instrumentéw wspdlnej polityki rolnej w wspieraniu procesu do-
chodzenia rolnictwa polskiego do poziomu dochodowosci obserwowa-
nego w UE. Wytlumaczeniem tego zjawiska moze by¢ dominacja paradyg-
matu wielofunkcyjnego rozwoju wsi w unijnej polityce. Zgodnie z nim,
jednym z kluczowych instrumentéw sa doptaty za prowadzenia produkcji
na obszarach o niekorzystnych (dla rolnictwa) warunkach gospodarowa-
nia, jak tez z tytutu programéw rolnoSrodowiskowych. Ich celem jest re-
kompensata wyzszych kosztéw i utrzymanie produkcji w gospodarstwach,
ktore bez tych doptat zmuszone bylyby wycofac si¢ z rynku.”> W warunkach
polskich instrumenty te, mimo ze stanowig relatywnie niewielki strumien
wsparcia dochodéw, wprost przeciwdziataja postulowanym przemianom
w rolnictwie. Podobnie powigzanie doptat bezpoSrednich z powierzchnia
uzytkéw rolnych wplywa na wzrost ceny ziemi rolniczej i spowalnia jej
obrdt. Nowy paradygmat rozwoju obszaréw wiejskich wydaje si¢ by¢ najle-
piej dopasowanym do etapu rozwoju rolnictwa polskiego. Mimo ze z de-
finicji neguje dominujaca role rolnictwa w rozwoju obszaréw wiejskich, to
paradoksalnie mocniej akcentuje potrzebe wspierania przemian jego struk-
tur. Ograniczenie strumienia bezposredniego wsparcia dochodéw zatrud-
nionych w rolnictwie spowodowatoby istotne pogorszenie sytuacji docho-
dowej rolnikéw polskich w krotkim okresie czasu i wzrost presji na mniej
efektywne jednostki. Rownoczesne zwiekszenie wsparcia inwestycji w dzia-
talnosci pozarolnicze na obszarach wiejskich skutkowatoby przeplywem
sity roboczej z rolnictwa, a nastgpnie racjonalizacjg zasobow gospodarstw
rolnych o niskiej efektywnosci produkcji. Powyzszy proces moze i powi-
nien by¢ wspierany za poSrednictwem krajowych instrumentéw polityki
rolnej. Jednym z kluczowych jego elementdw jest system ubezpieczen rol-
nikéw. Zasadniczo, w systemie tym dochdd rolnikéw obciazany jest zna-
czaco nizszymi kosztami obowiazkowych ubezpieczen zdrowotnych i eme-
rytalnych. Preferencyjne obciazenia dochodu rolniczego z jednej strony
wplywaja na utrzymanie, jesli nie pogorszenie, struktury gospodarstw rol-
nych. Gospodarstwo rolne, rowniez nieefektywne, jako uprawniajace do
korzystania z preferencyjnego systemu obciazen dochodu, nabiera dodat-
kowej wartoSci. Wartos¢ ta nie jest jednak uzasadniona z punktu widzenia
efektywnej alokacji zasobow rolniczych. System, wedle ktérego uprawnie-

> Konrad Czapiewski, Grazyna Niewggtowska, Marie Stolbova, Obszary o nieko-
rzystnym gospodarowaniu w rolnictwie. Stan obecny i wnioski na przysztos¢. 1E-
RiGZ-PIB, Raport PW nr 95, Warszawa, 2008.
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nia s3 powiazane z posiadaniem gospodarstwa rolnego, prowadzi do naby-
wania gospodarstwa rolnego celem uzyskania $§wiadczefi. Granice narasta-
nia tego niekorzystnego dla rozwoju rolnictwa zjawiska stanowi zréwnanie
kosztéw nabycia i utrzymania (zasobow ziemi) gospodarstwa rolnego z ko-
rzySciami objecia preferencyjnym systemem ubezpieczen. Kontrowersyjne —
z punktu widzenia stymulowania przemian strukturalnych w rolnictwie —
jest tez objecie preferencyjnym systemem rolnikow, taczacych prowadze-
nie gospodarstwa rolnego z dziatalno$cia pozarolnicza. Nalezy zaznaczyc,
ze w tym przypadku dochdd spoza rolnictwa nie moze by¢ wyzszy od do-
chodu uzyskiwanego z gospodarstwa rolnego. Niewatpliwie takie rozwia-
zanie jest zgodne z nowym paradygmatem rozwoju obszaréw wiejskich, wy-
raznie podkreslajacym role dziatalnoSci pozarolniczych w rozwoju wsi i efek-
tywnoSci alokacji zasobéw rolniczych. W przypadku rolnictwa polskiego
chodzi tu szczegblnie o wspomniany juz transfer nieefektywnie wykorzy-
stywanych zasobow pracy do innych dzialéw gospodarki. Dynamiczny roz-
wo0j pozarolniczej dziatalnoSci na obszarach wiejskich stworzytby warunki
do swoistego zasysania z rolnictwa rolnikéw posiadajacych gospodarstwa
rolne nie wystarczajace do generowania konkurencyjnych dochodéw. Istot-
ne w tym procesie jest, aby taka selekcja eliminowala gospodarstwa stabe,
ktdérych zasoby, zwlaszcza ziemi, zasilalyby jednostki lepiej gospodaruja-
ce. Obecny system, wigzacy preferencyjne ubezpieczenia z posiadaniem go-
spodarstwa rolnego, takiego przepltywu nie gwarantuje. Co wigcej, wiazac
poziom dochoddéw spoza rolnictwa z dochodami rolniczymi, zwigksza skton-
nos$¢ do powigkszania potencjatu gospodarstwa rolnego wraz z rozwojem
dziatalnoSci pozarolniczej. Prowadzi to do swoistej konkurencji o zasoby
wewnatrz gospodarstwa rolniczego, przy preferowanym wzroscie konku-
rencji migdzy gospodarstwami. W skrajnym przypadku, korzySci zwiazane
z preferencyjnym systemem ubezpieczefh powoduja powstawanie nowych
gospodarstw rolnych. Nie sa one nastawione na rozwijanie produkeji rol-
niczej, gdyz ich powotanie ma na celu nabycie praw do preferencyjnego
obcigzenia dochodu uzyskiwanego z pozarolniczych dziatalnoSci. Zjawi-
sko takie ma bezpoSrednio negatywny wpltyw na poprawe struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych.

Inna kwestia jest progresywna stawka wysokosci sktadek wraz z wielko-
Scia gospodarstwa rolnego. W tym przypadku uznaje sie, ze wraz ze wzro-
stem gospodarstwa rosna jego dochody i w mniejszym stopniu powinno
ono korzysta¢ z preferencyjnego systemu ubezpieczen. Problemem jest
jednak powiazanie wielkoSci sktadek z potencjatem, a nie faktycznymi
wynikami gospodarstwa rolnego. W efekcie, brak jest mechanizméw kory-
gujacych wielko§¢ obciazeni dochodu rolnikéw w zaleznoSci od wahan wy-
nikéw ekonomicznych gospodarstwa rolnego, spowodowanego chociazby
niekorzystna koniunkturg lub warunkami pogodowymi.
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Preferencyjny system ubezpieczen w rolnictwie polskim nalezy uznaé
za dyskusyjny z punku widzenia nowego paradygmatu rozwoju obszaréw
wiejskich, a zwlaszcza stymulowania przemian strukturalnych. Z jednej
strony, przecig¢tnie niskie dochody w rolnictwie polskim wskazuja na za-
sadno$¢ zmniejszenia obcigzen dochoddéw rolnikow, jak tez stwarzanie
zachet do bardziej efektywnego wykorzystania zasobow gospodarstwa rol-
nego w dziatach pozarolniczych. Problemem pozostaje jednak kwestia
wykorzystywania systemu przez osoby, ktore z zalozenia nie powinny by¢
nim objete. Wada systemu jest tez brak wrazliwoSci na faktyczne wyniki
gospodarstw rolnych, co oddala go od mechanizméw rynkowych, z zato-
zenia obiektywnie decydujacych o ich kierunku rozwoju.

Dr Zbigniew Floriariczyk jest pracownikiem naukowym
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnosSciowej — PIB.
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Michat Marciniak

Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich
— harzedzie dla rozwoju
obszaréw wiejskich

Kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi widzi

szczegolng role dla Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich w czasie
polskiej prezydencji w UE, w Il potowie 2011 r. Od aktywnosci KSOW
zaleze¢ bedzie miedzy innymi, czy Polska wykorzysta swojq szanse
uksztattowania wspolnej polityki rolnej i polityki rozwoju obszarow
wiejskich zgodnie z interesami rolnictwa i polskiej wsi.

KSOW jest waznym elementem nie tylko Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2007-2013," ale réwniez og6lnej polityki UE wobec
obszaréw wiejskich. KSOW wchodzi w sktad Europejskiej Sieci Obszarow
Wiejskich, a obowiazek jej utworzenia wynika z art. 68 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r.,> ktéry wymaga utwo-
rzenia KSOW przez kazde pafistwo cztonkowskie UE. Szczegotowe zasa-
dy dotyczace KSOW zawiera art. 41 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/
2006 z dnia 15 grudnia 2006 r., ustanawiajacego szczegdtowe zasady sto-
sowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005.%

W ustawodawstwie krajowym kwestie dotyczace KSOW reguluje art.
37a ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udziatem §rodkéw Europejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju

! Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 — Obwieszczenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 maja 2010 r. (MP Nr 47, poz. 651).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/05 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wspar-
cia obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) Dz. Urz. UE. L 277 z 21.10.2005 r., str. 1, z pdzn. zm.

* Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawia-
jacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 Dz.
Urz. UE. L 368 z 23.12.2006 r. str. 15 z p6zn. zm.
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Obszaréw Wiejskich.* Aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie krajowej sieci obszaréw
wiejskich.’ Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich w Polsce to $rodki pomocy
technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, obej-
mujace m.in. koszty organizacji i funkcjonowania jednostki centralnej oraz
jednostek regionalnych (m.in. zatrudnienie pracownikow, koszty funkcjo-
nowania biura, sprzet informatyczny oraz software wraz z kosztami obstugi).
Przede wszystkim jednak budzet pozwoli¢ ma na realizacje zadan w ramach
Planu Dziatania KSOW.

Plan dziatania KSOW, zgodnie z art. 68 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005 oraz PROW na lata 2007-2013, zawiera m.in. nast¢pujace
nazwy dziatan, w ramach ktorych beda realizowane zadania szczegotowe:

1) identyfikacja i analiza mozliwych do przeniesienia dobrych praktyk w zakre-
sie rozwoju obszaréw wiejskich oraz przekazanie informacji na ich temat;

2) przeniesienie dobrych praktyk oraz projektéw innowacyjnych oraz organi-
zacja i wymiana do$wiadczefi i ,,know-how”;

3) przygotowanie programow szkoleniowych dla LGD w procesie tworze-
nia, w tym wymiana doSwiadczefi migdzy lokalnymi grupami dziatania;

4) zarzadzanie siecia;

5) pomoc techniczna dla wspotpracy migdzyterytorialnej i transnarodowej;

6) wspieranie dla wspOlpracy miedzyinstytucjonalnej, w tym migdzynaro-
dowej;

7) wymiana wiedzy oraz ocena polityki w zakresie rozwoju obszarow wiejskich.

W celu realizacji powyzszych zadan organizowane sa m.in. spotkania, szko-
lenia, seminaria, sieci eksperckie. Ponadto, Plan dzialania KSOW zawiera
cele dziafan, ich ramowy harmonogram oraz indykatywny budzet (plan finan-
sowy z podziatem na poszczegélne dziatania). Budzet KSOW okreSlony zo-
stal na poziomie 55 mln euro i jest zapewniony w ramach Pomocy Technicznej
PROW 2007-2013. Obejmuje on wydatki na funkcjonowanie struktury
KSOW, m.in. koszty organizacji oraz funkcjonowania jednostki centralnej
KSOW (w ramach komorki organizacyjnej MRiRW), jednostek regional-
nych — 11 min euro oraz wydatki zwiazane z realizacja zadan sieci.

Powstanie koncepcji sieci obszaréw wiejskich nalezy wiaza¢ z reforma po-
lityki rolnej Wspdlnoty, a zwlaszcza jej drugiego filaru — rozwoju obszaréw
wiejskich. Europejski model rolnictwa odzwierciedla wielofunkcyjna role, jaka
odgrywa dzialalnos¢ rolnicza w tworzeniu bogactwa i roznorodnosci krajobra-

4+ Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
tem §rodkow Europejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.
U. Nr 64, poz. 427 z p6ézn. zm.).

> Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie
krajowej sieci obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 53, poz. 436).
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z0w, produktéw zywnosciowych oraz dziedzictwa kultury i przyrody. Potrze-
be powiazania lepszej konkurencyjnosci rolnictwa na rynkach $wiatowych,
osiggania coraz lepszych wynikéw gospodarczych ze zréwnowazonym wyko-
rzystaniem zasobow naturalnych i zréwnowazonym poziomem odpaddw,
utrzymaniem réznorodno$ci biologicznej, ochrona ekosystemow wskazano
w konkluzjach Prezydencji Rady Europejskiej w Luksemburgu,® w Berli-
nie,” w Goteborgu,® w Brukseli,” w Salonikach.!

Oficjalne uruchomienie dziatalnosci Sieci Obszaréw Wiejskich odbyto
si¢ w dniach 16-17 pazdziernika 2008 roku na Cyprze w Limassol, podczas
konferencji ,, Obszary wiejskie w Europie: wyjs¢ naprzeciw wyzwaniom
przysztosci”. ' — , Stworzona sie¢ europejska w krajach UE ma na celu
utatwienie wymiany i przekazywania doSwiadczenia pomiedzy obszara-
mi wiejskimi nie tylko na poziomie krajowym, ale z wykorzystaniem szer-
szego doswiadczenia wszystkich obszarow wiejskich w Europie” — mowi-
ta podczas konferencji Pani Mariann Fischer Boel, Komisarz UE ds. rol-
nictwa i rozwoju wsi.

Wielo$¢ i roznorodno$¢ beneficjentéw i odbiorcéw oraz zrdznicowanie
dziatan w PROW 2007-2013" wymagaja odpowiedniego zréznicowania in-
strumentéw i kanatéw komunikacji w przypadku dziatan informacyjno-pro-
mocyjnych. Program adresowany do wielu zréznicowanych grup potencjal-
nych beneficjentéw: rolnikéw indywidualnych, grup producentéw rolnych,
jednostek samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcow, partneréw spotecz-
no-gospodarczych, organizacji pozarzadowych. Dzialania realizowane
w ramach Osi Priorytetowych PROW 2007-2013 maja r6zny poziom zlozo-
nosci. Od stosunkowo prostych, zorientowanych na wsparcie podmiotow
indywidualnych, takich jak np. rolnicy, czy przedsiebiorcy, az po dzialania
0 duzym poziomie ztozonoSci, kierowane do podmiotow zbiorowych, anga-
7ujacych interesariuszy, zroznicowanych zaréwno pod wzgledem przygoto-
wania do realizacji projektow, jak i stopnia zmotywowania, co ma miejsce,
na przyktad, w przypadku Lokalnych Grup Dziatania.

¢ Spotkanie Rady Europejskiej, Wnioski Prezydencji, Luksemburg 12-13 grudnia 1997 r.,
. Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 53, t. I, s. 86 i n.

7 Spotkanie Rady Europejskiej, Wnioski Prezydencji, Berlin 24-25 marca 1999 r.,
Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 53, t. I, s. 202 i n.

8 Spotkanie Rady Europejskiej, Wnioski Prezydencji, Goteborg 15-16 czerwca 2001 r.,
»Monitor Integracji Europejskiej” 2002, z. 53, t. 11, s. 124 i n.

? Spotkanie Rady Europejskiej, Wnioski Prezydencji, Bruksela 24-25 pazdziernika
2002 r., ,Monitor Integracji Europejskiej” 2002, z. 62, s. 88 i n.

10 Spotkanie Rady Europejskiej, Wnioski Prezydencji, Saloniki 20-21 czerwca 2003 r.,
»Monitor Integracji Europejskiej” 2003, nr 62, s. 78 i n.

' Szczegétowe informacje na temat konferencji na stronie: http://www.aimgroup.eu/
2008/cyprusagri/index.html.

2 Obwieszenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmiany Programu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, poz. 913. MP nr 72 z 13.11.2009 r. z p6zn. zm.
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Dziatania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich odgrywaja wazna role
w zwiekszeniu skutecznosci unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich, dzigki
wielu specjalnie opracowanym ustugom wsparcia. Sie¢ KSOW, wyposazona
w zestaw roznych narzedzi utatwiajacych komunikacje, wspdtprace i pozy-
skiwanie informacji, zostata tak pomyslana, by uwzglednia¢ réznorodne po-
trzeby rozwojowe europejskiej wsi. Zaangazowanie w funkcjonowanie sieci
r6znych podmiotéw dziatajacych na obszarach wiejskich pomaga zagwaran-
towac, ze dostep do jej ustug odpowiada szerokiemu zakresowi potrzeb
tych podmiotéw.

Celem tych dzialan bedzie przede wszystkim podnoszenie swiadomosci
spotecznej na temat funduszy europejskich i mozliwosci ich wykorzystania.
Prowadzone dziatania przyczyniaja si¢ do zwiekszenia stanu wiedzy spote-
czenstwa na temat Unii Europejskiej oraz zwigzanej z nig administracji krajo-
wej 1 regionalnej. Powinny informowa¢ opini¢ publiczna o roli Unii Europej-
skiej w dziataniach na rzecz rozwoju (m.in. rozwoju obszaréw wiejskich) oraz
promowa¢ mozliwosci wykorzystania funduszy strukturalnych poprzez zapew-
nienie czytelnych informacji na temat tych funduszy. Cele stawiane KSOW
w pelni zgodne sa z postulatami, jakie stawiane sa obecnie przed zreformo-
wang WPR po 2013 roku, chociazby w Rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie uproszczenia WPR." W Rezolucji Parla-
ment EU wzywa KE m.in. do konieczno§ci promowania wymiany dobrych
praktyk miedzy pafistwami cztonkowskimi a organami szczebla lokalnego. Pod-
kreslone zostato réwniez, ze upraszczanie WPR powinno i§¢ w parze ze §rod-
kami informowania beneficjentéw. Dlatego tez w rezolucji Parlament UE
wzywa Komisje, aby rozszerzyla i rozwineta Srodki informowania o wspdlnej
polityce rolnej. Nie mozna bedzie zrealizowaé tego postulatu bez whasciwego
wykorzystania Srodkow, jakie daje KSOW.

Sieé jest rowniez jednym z inicjatoréw wdrazania Strategii wspotpracy
ponadregionalnej w Europie, jak np. Strategii UE dla regionu Morza Bat-
tyckiego, jednoczacej w swych dzialaniach réznych partneréw z krajow
basenu Morza Battyckiego.!* Strategia ta jednoczy we wspdlnych, réz-
nych tematycznie projektach flagowych dotyczacych rybotdwstwa, le$nic-
twa, a takze legislacji odnosnie jakoSci zywnoSci i rozwoju obszaréw wiej-
skich. Jednym z podstawowych wektoréw rozwijanej wspotpracy w tej Stra-
tegii s3 Lokalne Grupy Dziatania LEADERD z poszczegdlnych krajow.

13 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie uproszcze-
nia WPR dostepna na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/
/TEXT+TA+P7-TA-2010-01724+0+DOC+XML+V0//PL.

4 Wigcej na http://www.strategia-baltyk.ukie.gov.pl/www/baltyk.nsf/main?open.

15 Skrét nazwy programu w jezyku francuskim: Liasom Entre Actions de Develepp-
ment de I'Economie Rurale (LEADER) oznacza ,powiqzania pomiedzy dziataniami
na rzecz rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich”.
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Poprzez tego rodzaju inicjatyw¢ Europejska Sie¢, Lokalne Grupy Dziata-
nia z poszczeg6lnych krajow basenu Morza Battyckiego, rozpoczynaja coraz
intensywniejsze formy wspolnych dziatan, ktére przyczyniaja si¢ do wza-
jemnego poznawania si¢, uruchamiania wspolnych projektéw, a nastep-
nie prowadzenia wspoélnej ich realizacji. Opracowanie i oficjalne przyje-
cie Strategii UE dla regionu Morza Bafttyckiego stato si¢ szansg dla zacie-
S$nienia wspOtpracy w regionie nadbattyckim na wielu plaszczyznach, takze
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Szczegdlne miejsce w ramach pro-
ponowanych dziatafi zajmuje ochrona Srodowiska, w tym przede wszyst-
kim kwestie zwiazane z eutrofizacja wod Baltyku.

Wykres 1.
Schemat przeptywu informacji w ramach KSOW

16 koordynatorow Agencja Pfatnicza,

A

regionalnych
Wydzielona jednostka/
komérka organizacyjna

Wydzielona jednostka/ -

komérka organizacyjna
w MRIRW

Urzedy centralne,
Instytuty naukowe,
Centra doradztwa

sekretariat Krajowej rolniczego,
Sieci Obszaréw Krajowa Rada Izb
i \ Wiejskich _Rolniczychl, )
inne organizacje
\ branzowe
 J A
t / / /
A A A Y
rInnejedn. - .
potencialni | g(rjedty Gmin, ﬁta’f’st“”a Lap i NGO
beneficienci | ectwa owiatowe
Beneficjenci
Europejska Sie¢
Obszaréw Wiejskich
Legenda

— Przekazywanie (wymiana) informacji, posrednictwo w przekazywaniu informacji,
konsultacje, inne powigzania w zakresie wynikajagcym z ewentualnych zaleznosci
zapisanych w Programie dla poszczegdlnych dziatan.

Zrédto: Zatgeznik nr 16 Krajowego Planu Strategicznego Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich w Polsce, wlasciwie powiazana z siecia
europejska, stata si¢ instrumentem wymiany dobrych praktyk i wzmacniania
koordynacji i komplementarnosci inicjatyw na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich zaréwno wewnatrz, jak i pomiedzy Wspolng Polityka Rolng a polityka
spojnosci. Wizja rozwoju obszaréw wiejskich powinna by¢ oparta na strate-
gicznym mySleniu o zrdwnowazonym rozwoju kraju, spojnosci terytorialnej
1 optymalnym wykorzystaniu zasobow polskiej wsi i matych miast. W tym
celu konieczne jest komplementarne wykorzystanie instrumentéw wspiera-
nia rozwoju obszaréw wiejskich w ramach WPR i polityki spdjnosci. KSOW
jako element pomocy technicznej wspiera wdrazanie i ocene¢ polityki w za-
kresie rozwoju obszaréw wiejskich oraz identyfikacje, analizg, rozpowszech-
nianie informacji i wiedzy w tym zakresie wsrdd wszystkich zainteresowa-
nych partneréw na poziomie lokalnym, regionalnym oraz wspolnotowym.
Nalezy podkresli¢, ze od chwili utworzenia KSOW ma charakter otwarty.

W proces realizacji zaplanowanych dziatan KSOW wiaczone zostaly struk-
tury administracyjne (na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym) oraz
zainteresowane podmioty, ktore przyczyniaja sie¢ do rozwoju obszaréw wiej-
skich oraz maja w sposob bezposredni lub posredni wplyw na lepsze wyko-
rzystanie instrumentéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich.'® Do Sieci moze przystapi¢ kazdy, kto jest aktywnie
zaangazowany w rozw0j obszaréw wiejskich, wyraza cheé otrzymywania
i dostarczania informacji w tym zakresie. W zwiazku z tym, zr6Znicowanie
partneréw Sieci jest bardzo duze. Najwigksza grupe stanowia jednostki sa-
morzadu terytorialnego (np. gminy) oraz organizacje pozarzadowe, czyli
fundacje i stowarzyszenia (np. Lokalne Grupy Dziatania). Poza tym, part-
nerami KSOW sa m.in. instytuty naukowe, instytucje branzowe, sp6tki han-
dlowe (np. spotki akcyjne), a takze szkoly wyzsze. Najmniejsza grupe stano-
wig osoby fizyczne. Najwiecej partnerow zostato przyjetych w sekretariacie
regionalnym KSOW wojewddztwa matopolskiego i wojewddztwa wielko-
polskiego, tj. po 137 podmiotoéw. Najmniejsza liczbe partneréw odnotowa-
no w wojewodztwie lubuskim, tj. 27. Lacznie w ramach KSOW funkcjonuje
1 246 partnerdw.

W celu realizacji zadafh organizowane sa na szczeblu lokalnym, regio-
nalnym i krajowym m.in.: spotkania, konferencje, szkolenia, konkursy,
seminaria, sieci eksperckie — ktdre przyczyniaja si¢ do zapewnienia coraz

16 Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest instrumentem Wspol-
nej Polityki Rolnej UE, ukierunkowanym na wsparcie regiondw krajow cztonkowskich
o strukturze typowo rolniczej ustanowiony na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr
1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej Dz.
Urz. Nr L 209 z dnia 11.08.2005 r., str. 1-25 z pdzn. zm.
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efektywniejszego i dynamicznego rozwoju obszaréw wiejskich. Wymiana
informacji i rozpowszechnianie dobrych praktyk w zakresie realizowanych
programéw dotyczacych rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich ma pozy-
tywny wplyw na poprawe wdrazania instrumentow rozwoju obszaréw wiej-
skich oraz zapewnienie efektywnej oceny realizacji tych instrumentéw.

Mapa 1
Partnerzy KSOW w wojewddztwach — stan na koniec 2009 roku*

[Jo-30
[]31-55
[ 56-80
[ s1-110
[ 111-140

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Planu dziatania KSOW na lata 2008-2009

* 1. dolnoSlaskie, 2. kujawsko-pomorskie, 3. lubelskie, 4. lubuskie, 5. t6dzkie, 6. matopol-
skie, 7. mazowieckie, 8. opolskie, 9. podkarpackie, 10. podlaskie, 11. pomorskie, 12. §laskie,
13. swietokrzyskie, 14. warmifisko-mazurskie, 15. wielkopolskie, 16. zachodniopomorskie.
Sprawozdanie z realizacji Planu dziatania KSOW na lata 2008-2009 dostepne na: http://
ksow.pl/news/?tx_ttnews%5Btt_news%5D =494&cHash=2e38cac313.

W dniu 18 stycznia 2010 r. zostal uruchomiony portal internetowy Kra-
jowej Sieci Obszaréw Wiejskich, stanowigcy gtéwne narzedzie stuzace do
efektywnego i szybkiego przekazywania informacji i wiedzy na temat sze-
roko rozumianego rozwoju obszaréw wiejskich wsréd podmiotéw zaanga-
zowanych w rozw0j obszaréw wiejskich, instytucji wchodzacych w sktad
struktury KSOW. Pod adresem www.ksow.pl oraz www.ksow.gov.pl dostep-
ne jest m.in. forum dyskusyjne stuzace zamieszczaniu opinii, uzyteczne
linki do innych stron i bogate bazy danych partneréw KSOW.

Zgodnie z przepisami art. 67 w zw. z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia
1698/2005 utworzona zostata Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich. Jej celem istnienia na szczeblu wspdlnotowym jest pota-
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czenie krajowych sieci, organizacji i struktur administracji dziatajacych w za-

kresie rozwoju obszaréw wiejskich. Natomiast zadaniami Europejskiej Sieci

sa:

1) zbieranie, analiza i rozpowszechnianie informacji na temat wspolnoto-
wych §rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich;

2) zbieranie, rozpowszechnianie i konsolidacja na poziomie wspolnotowym
dobrych praktyk rozwoju obszaréw wiejskich;

3) dostarczanie informacji na temat rozwoju obszarach wiejskich w ramach
Wspdlnoty oraz w krajach trzecich;

4) organizowanie spotkan i seminariow na poziomie wspolnotowym dla
podmiotéw aktywnie zaangazowanych w rozwoj obszaréw wiejskich;

5) zakladanie i prowadzenie sieci eksperckich w celu ulatwienia wymiany
wiedzy fachowej oraz wsparcia realizacji i oceny polityki rozwoju obsza-
row wiejskich;

6) wspieranie sieci krajowych i inicjatyw wspotpracy transnarodowe;.

Przepis art. 67 rozporzadzenia 1698/2005 wyraznie wskazal ogdlne zada-
nia stawiane przez ustawodawce wspdlnotowego, jednakze pozostate kwe-
stie uszczegOtowienia tych zadan oraz struktury organizacyjnej zostaly po-
zostawione do konkretyzacji w aktach rangi wykonawczej. Aktem wykonaw-
czym w tym zakresie jest decyzja Komisji (WE) nr 2008/168/WE z dnia 20
lutego 2008 r. ustanawiajaca strukture organizacyjna Europejskiej Sieci na
Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich."”

Poprzez witryne internetowa http://enrd.ec.europa.eu kazdy kraj czton-
kowski ma mozliwo$¢ pozyskiwania na forum wspolnotowym i przekazywa-
nia informacji o seminariach, targach i o waznych wydarzeniach dotycza-
cych rozwoju obszaréw wiejskich w danym kraju, zapraszajac do czynnego
w nich uczestnictwa. Jest to bardzo wazne Zrédto informacji dla wszystkich
partnerdw, ktorzy chca w nich uczestniczy¢ oraz nawigza¢ wspotprace po-
nad regionalna. Europejska Sie¢ Obszarow Wiejskich, jest nowym, bardzo
sprawnie dziatajacym mechanizmem wplywajacym na rozwoj obszaréw wiej-
skich na terenie wspolnoty. Pracuje ona nie tylko nad obecnymi problema-
mi rozwoju obszaréw wiejskich, ale takze w zakresie problematyki blizszej
1 dalszej przysztosci. Dlatego tez waznym jest, by o dziataniach Sieci méwi¢
1 propagowac ja w mediach tak, aby wszystkie zainteresowane osoby, insty-
tucje dziatajace na niwie rozwoju obszaréw wiejskich, jednostki samorza-
dow lokalnych, oSrodki doradztwa rolniczego i wiele innych, korzystaly
z wypracowanych doSwiadczeni i nowych pomystow.

17 Decyzja Komisji (WE) nr 2008/168/WE z dnia 20 lutego 2008 r. ustanawiajaca struktu-
re organizacyjna Europejskiej Sieci na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich Dz. U. UE nr L
56, poz. 31 z 29.02.2008 r.
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Wykres 2
Struktura organizacyjna Europejskiej Sieci na rzecz Obszarow Wiejskich
Ad-hoc
H t i
Coordination % Zgi; ; Thematic
committee RN Group 1
Thematic %
DG AGRI Group 2 Evaluation
Leader Sub- Expert
committee o Network
Thematic
Group...
Contact Point (CP) services: Communication tools:
« Secretariat of ENRD structures * Information line
+ thematic groups « ENRD Website
« Support to transnational cooperation o Extranet facility
¢ Coordination with national networks « Seminaries / conferences
¢ Analysis of monitoring indicators * Populations (e-newsletter,
 Promotion and representation periodicals, best practices,
* Good practices database thematic publications)
Rural actors Managlr\g I
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Zrédto: http://enrd.ec.europa.eu/.

W grudniu 2009 roku w Polsce dobiegta kofica realizacja pierwszego Pla-
nu dziatania KSOW na lata 2008-2009. Pierwsze lata funkcjonowania Kra-
jowej Sieci Obszaréw Wiejskich i doSwiadczenia z realizowanych w ramach
Planu dziatania przedsiewzig¢ KSOW w okresie minionych dwoch lat poka-
zuja, ze jest to bardzo cenny i potrzebny instrument w integracji Srodowisk
wiejskich oraz promocji rolnictwa i obszaréw wiejskich. Sekretariat Central-
ny i Sekretariaty Regionalne KSOW wspoélnie z partnerami KSOW po-
dejmuja liczne inicjatywy, aby ten instrument jak najlepiej wykorzystac. Od
poczatku funkcjonowania promuja KSOW poprzez kampani¢ medialng oraz
wspotorganizowanie i dofinansowywanie roznorodnych inicjatyw partne-
réw. W celu realizacji zadaf organizowane sa na szczeblu lokalnym, regio-
nalnym i krajowym m.in. spotkania, konferencje, szkolenia, konkursy, se-
minaria, sieci eksperckie, ktore przyczyniaja si¢ do zapewnienia coraz efek-
tywniejszego i dynamicznego rozwoju obszaroéw wiejskich. Wymiana infor-
macji i rozpowszechnianie dobrych praktyk w zakresie realizowanych pro-
gramow dotyczacych rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich ma pozytywny
wplyw na poprawe wdrazania instrumentéw rozwoju obszarow wiejskich oraz
zapewnienie efektywnej oceny realizacji tych instrumentéw. Ponizej przed-
stawiono podstawowe informacje wskaznikowe z wykonania Planu dziata-
nia KSOW 2008-2009.
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Tabela 1. Informacje wskaznikowe z wykonania Planu dziatania KSOW 2008-2009

Wskaznik Liczba Koszt (z1)
liczba konferencji 106 1498 993,72
liczba uczestnikéw konferencji 16 408
liczba pozostatych spotkan 112 | 1374 316,62
liczba uczestnikéw pozostatych spotkan 5899
liczba konkursow 65 1 385 149,31
liczba uczestnikéw konkursoéw 2 470
liczba zorganizowanych wizyt studyjnych 60 | 2 086 396,93
liczba uczestnikow wizyt studyjnych 1716
liczba zorganizowanych szkolefi 92 | 1033 577,49
liczba uczestnikéw szkolefi 5031

liczba materiatéw informacyjno-promocyjnych

(np. rodzajéw publikacji) 70| 2029 088,26

liczba gadzetéw (rodzaje) 257 | 1254 063,01
liczba ekspertyz i analiz 22 119 078,39
udzial w zorganizowanych targach/wystawach 70 | 2753 745,00
inne 48 475 861,01
SUMA 14 010 269,74

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Planu dziatania KSOW na lata 2008-2009.

Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich moze pochwali¢ si¢ realizacja wielu
udanych projektéw. Na szczegdlng uwage zastuguja projekty informacyj-
ne i promocyjne, tj. konkurs ,, Przyjazna Wies” na najlepszy projekt infra-
strukturalny realizowany na terenach wiejskich przy wsparciu Srodkow
unijnych. Do udzialu w konkursie uprawnieni sa wszyscy beneficjenci, ktorzy
zrealizowali projekty wspierajace rozbudowe infrastruktury technicznej lub
spotecznej na obszarach wiejskich, wspotfinansowane z Funduszy Euro-
pejskich od 2004 r. Celem konkursu jest promowanie dobrych praktyk
rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej na obszarach wiejskich.
W edycji konkursu w 2009 roku gmina Mniszki wygrata ogdlnopolski kon-
kurs ,, Przyjazna wies” na najlepszy unijny projekt na obszarach wiejskich
(tj. Centrum Edukacji Przyrodniczej wraz z odbudowa zabytkowego fol-
warku). Startowato ok. 250 wsi z catego kraju, do finatu dostato si¢ 15.
II miejsce w konkursie zajeto Miasteczko Gwiezdne w Lubomirze (Gmina
Wisniowa, Malopolska), gdzie odbudowano przedwojenne obserwatorium
astronomiczne. Jury ocenialo m.in. pomystowos¢, uzytecznos¢, wpltyw na
rozw0j gospodarczy regionu i tworzenie miejsc pracy.

Szczegblna role dla Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, Kierownictwo
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi widzi podczas polskiej prezydencji

8 Wiecej: http://wyborcza.pl/1,176842,7261574,Mniszki_modwia_diablu_dobranoc.html
#ixzz0zVwGigzg.
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w UE w II potowie 2011 r. Miedzy innymi od aktywnosci Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich zaleze¢ bedzie, czy Polska wykorzysta swojg szanse
uksztattowania wspdlnej polityki rolnej i polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich zgodnie z interesami rolnictwa i polskiej wsi (organizacja konferen-
cji i seminariéw o zasiegu mi¢dzynarodowym i lobbowanie na rzecz roz-
wiazafi, po roku 2013, sprzyjajacym Polsce).

Przez ostatnie 20 lat kierunek oraz dynamike rozwoju Polski wyznacza-
ty proces transformacji oraz europejskie aspiracje. Przemiany ustrojowe
zaowocowaly wzrostem demokracji i wprowadzeniem gospodarki rynko-
wej, a integracja z Unig Europejska data Polsce pozycje liczacego si¢ czton-
ka Wspolnoty. Teraz nasz kraj potrzebuje kolejnego projektu cywilizacyj-
nego — nowej busoli rozwoju. W odpowiedzi na t¢ potrzebe powstat ra-
port ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”, przygotowany przez Zespot
Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow.” Dokument ten wy-
mienia 10 najwazniejszych wyzwan, jakie stoja przed Polska w najblizszych
dwoch dziesigcioleciach. Sa to: wzrost i konkurencyjno$¢ gospodarki sy-
tuacja demograficzna, wysoka aktywnos$¢ zawodowa oraz adaptacyjnos¢
zasobow pracy, odpowiedni potencjal infrastruktury, bezpieczenstwo ener-
getyczno-klimatyczne, gospodarka oparta na wiedzy oraz rozwoj kapitatu
intelektualnego, solidarnos¢ i spdjnos¢ regionalna, poprawa spdjnosci
spotecznej, sprawne pafistwo, wzrost kapitalu spotecznego. Od odpowie-
dzi na te wyzwania zalezy rozwoj kraju, tempo wzrostu gospodarczego,
sytuacja Polakéw oraz miejsce Polski na gospodarczej i spotecznej mapie
Europy.

Celem KSOW jest ,sieciowanie” partneréow réznych sektoréw, czyli bu-
dowanie kapitatu spotecznego w wymiarze ponadlokalnym dla realizacji
zadan w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Sie¢ Obszaréw Wiejskich ma
takze podkreslac i uwidacznia¢ warto$¢ dodana, jaka powstaje wskutek wspie-
rania obszarow wiejskich. Sie¢ powinna zagwarantowac osiagniecie celu,
jakim jest optymalne wykorzystanie polityki zrownowazonego rozwoju ob-
szarOw wiejskich. Po dwdch latach funkcjonowania Sieci mozna stwierdzic,
ze KSOW wplynat na podniesienie poziomu aktywnosci spotecznej miesz-
kaficow wsi i uczestnictwa w zyciu spoteczno-gospodarczym.

Michat Marciniak jest Dyrektorem Departamentu Rozwoju Obszarow
Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

19 Dostepny na stronie: http://www.polska2030.pl/.
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Wojciech Jagla

System rolniczy, jaki jest,
jaki moze by¢

Wstep

,Brak konkretnych pomystow na reforme KRUS, to kolejna luka w pla-
nie konsolidacji finansow publicznych” - to jedna z konkluzji w wywia-
dzie prof. Stanistawy Golinowskiej z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych
dla ,,Gazety Krakowskiej”.! Zgodna z rzeczywistoScig. Sadzac bowiem
po licznych artykutach i opiniach naukowcéw, ekspertéw oraz po wypo-
wiedziach w Srodkach masowego przekazu w kwestii KRUS, wciaz od lat
powielane sa te same stereotypy, nic nie wnoszace do kwestii reformy.
Wrciaz bowiem na okragto jak nie likwidacja KRUS, to jeden system
powszechny, albo zamozniejsi rolnicy powinni by¢ w ZUS itp. No, moze
jedynie w ,, Gazecie Wyborczej” publicystyka w sprawie zmian w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest bardziej wszechstronna i nie-
raz obiektywna. Na przyktad, w artykule ,,KRUS, czyli tania pomoc spo-
teczna™ autorka Krystyna Naszkowska celnie zauwaza miedzy innymi,
ze: — system musi polegac, na ograniczaniu dostepu do KRUS-u (oso-
bom nie prowadzacym dziatalnoSci rolniczej) — reforma ma polegaé na
zréznicowaniu sktadki w zaleznoSci od dochod6éw osiaganych przez rol-
nikow. PodkreSla, ze: , Wprowadzenie w Polsce zasady liczenia docho-
dow na podstawie ESU wywotatoby na wsi rewolucje. Przede wszyst-
kim okazatoby sie, ze gospodarstw osiqgajgcych mniej niz 4 ESU mamy
80%.” Nie wiadomo, dlaczego wnioskuje, ze: , Gdyby ich wiasciciele
stracili rolnicze przywileje, czes¢ z nich zostataby zmuszona do szuka-
nia dla siebie pewnej samodzielnosci.”

b Gazeta Krakowska”, z 21.07.2010 r. — rozmawiata Joanna Cwiek.
2 ,Gazeta Wyborcza”, nr 213 z dnia 11-12 wrze$nia, 2010 r. Autor: Krystyna Na-
szkowska.
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O jakie przywileje chodzi? Wszak 4 ESU to najwyzej 5 tys. euro rocznie,
czyli dochdd na poziomie minimalnej ptacy. W najlepszym przypadku oczywi-
Scie, czyli zaden przywilej. Wciaz niektorzy autorzy uparcie tkwia przy pogla-
dzie, ze KRUS szkodliwie petryfikuje archaiczng strukture agrarng. I juz
w tymze samym wydaniu GW? Witold Gadomski wywodzi, ze: , W 1990 r. byto
w Polsce 378,3 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni 1-2 ha. Dzis jest
ich ponad 400 tys. Liczba gospodarstw od 20 do 50 ha spadta z 130 tys.
do 102 tys. KRUS sprzyja rozdrobnieniu gospodarstw, gdyz nisko wydajni
rolnicy nie majq zZadnych bodzcow, by pozbywaé sie ziemi i przenosic sie
do bardziej wydajnych sektorow gospodarki”. Chybiona ocena. Oczywi-
stoScia jest bowiem, ze drobni rolnicy w swej masie to albo dwuzawodowcy,
albo bezrobotni. A jezeli juz upatrywac zrodel przyrostu gospodarstw ma-
tych ponizej 2 ha, to nie w przepisach KRUS, a w ustawie z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,* w ktdrej osoby
posiadajace powyzej 2 ha przeliczeniowych pozbawione sg statusu bezro-
botnego w przypadku utraty pracy. W konsekwencji za§ prawa do Swiadczen
przystugujacych bezrobotnym. Totez zabezpieczaja si¢ oni czesto przed ry-
zykiem utraty tych $wiadczen i dostosowuja odpowiednio obszar posiada-
nego gospodarstwa, czyli zmniejszaja go do ponizej 2 ha.

Jakie najczesciej pojawiajg si¢ propozycje usprawnienia systemu ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw. Ostatnio dominuje jedna — przeniesienie
zamozniejszych rolnikow do systemu powszechnego, czyli do ZUS. Traktuje
sie przy tym system powszechny jako panaceum na usprawnienie pozosta-
tych systemow w aspekcie naprawy finansow publicznych. Dotyczy to takze
tzw. ,munduréwki” oraz s¢dziéw i prokuratorow.

Zglaszane propozycje oszczednosciowe, dotyczace KRUS, sa najczgsciej
sufitowymi. Nie poparte jakimkolwiek uzasadnionym i obiektywnym rachun-
kiem ekonomicznym. Ot, na przyktad, wg prof. Dariusza Rosatiego wyla-
czenie z KRUS ok. 400 tys. najzamozniejszych gospodarstw przyniostoby
3-3,5 mld zL> A jeszcze nie tak dawno twierdzil, ze w KRUS mozna uzyskac¢
8 mld zt oszczednosci.

Podobnie uwaza prof. Krzysztof Rybifiski. Wedtug niego — ,, Wigcze-
nie do systemu emerytalnego zamozniejszych rolnikoéw i wyeliminowa-
nie z KRUS tych, ktorzy udajq, ze sq rolnikami by placic¢ nizsze sktadki
pozwoli natychmiast zaoszczedzi¢ 2-3 mld zt. rocznie.” AktywnoS$cia na
tym polu wyrdznia si¢ organizacja pracodawcow BCC, ktora zajmuje roz-
ne stanowiska i kreuje opinie w licznych wypowiedziach jej ekspertow.

3 ,Gazeta Wyborcza”, nr 213 z dnia 11-12 wrzeénia, 2010 r. ,KRUS zaszkodzit wsi”.

4 Dz. U. 2004.99.101.

5 ,Dziennik Gazeta Prawna” z 3.09.2010 r., ,,Zmarnowana szansa”, autor: Jaro-
staw Olechowski.

b ,Kosmetyczne zmiany zamiast reform”, FORBES, autor: Tomasz Jozwiak.
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Warto niektdre przytoczy¢. Wszak Business Centre Club w ostatnim okre-
sie wiele namieszal i absorbowal uwage mediow arbitralnymi stanowiskami
i opiniami. Wydawatoby si¢, ze BCC wystepujac w roli mentora zadba, by
jego propozycje imponowaly merytoryczna, poprawng trescia. Tymczasem,
na przyktad, ze stanowiska BCC z 10 lutego 2010 r., zatytutowanego ,, Ku-
riozalny pomyst zastgpienia ZUS-u przez KRUS” dowiadujemy si¢, ze Fun-
dusz Sktadkowy Rolnikéw — w ponad 90% finansowany jest przez budzet
pafistwa. A dalej, ze , Rolnicy w stosunku do innych grup spoteczno-zawo-
dowych ptacq symboliczng sktadke za zdrowie.”” A jak mi wiadomo, rol-
nicy od siebie, z wlasnej kieszeni nie placg nic. Stowem, stanowisko BCC
jest wsparte kuriozalnym uzasadnieniem.

Z kolei w liScie do ministra Marka Sawickiego Prezes BCC Marek Goli-
szewski® pisze, ze system KRUS: , Demotywuje miodziez wiejskq do wysit-
ku i aktywnych zachowan na rynku. Pozwala przetrwac do czasu zakon-
czenia unijnych dotacji dla rolnictwa. Petryfikuje rozdrobnienie wsi, ktora
nie moze by¢ w takim stanie konkurencjq dla niemieckich czy francuskich
farmerow. Poglebia szarq strefe i cwaniactwo tzw. rzekomych rolnikow
z miasta. Ciggnie nas wszystkich w dét” (podkr. Autora).

Przytoczony akapit jest Swiadectwem zupelnego niezrozumienia proble-
mu. Bowiem, kto i jakie przepisy kreuja szarg strefa? Na pewno nie przepisy
KRUS. Ich staboscig jest to, ze umozliwiaja one ubezpieczanie si¢ w KRUS
miedzy innymi tzw. ,,szarej strefie”. Za§ wplyw na nig maja przepisy podat-
kowe, przepisy systemu powszechnego oraz ustawy o promocji zatrudnie-
nia, a takze postepowanie pracodawcow, ktdrzy zerujac na sytuacji na ryn-
ku pracy w wielu rejonach kraju, zatrudniaja ,,na czarno”, czy wymuszaja
tzw. ,samozatrudnienie”.

Problem ,,uszczelnienia” KRUS — moim zdaniem - jest stosunkowo pro-
sty, jezeli chodzi o rozwigzanie go od strony systemu rolniczego. TrudnoSci
powstang po stronie pracodawcéw, ZUS, fiskusa i inspekeji pracy. Czy, na
przyktad, Pan Goliszewski i jego eksperci sa przygotowani i maja koncepcje
unormowania statusu co najmniej 300-tysiecznej rzeszy nierolnikow ubez-
pieczonych w KRUS? Watpig, bowiem przymykano od lat oko na ten pro-
blem, bo ubezpieczenie w KRUS tagodzito statystyki bezrobocia. Daje tez
Swiety spokdj inspekcji pracy, nadzorowi ZUS i izbom skarbowym. A juz
zupetie nie rozumiem, co KRUS ma wspdlnego z aktywizacja zawodowa
mtodziezy wiejskiej. Wszak dla mtodego rolnika czy tez osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek jakiekolwiek ubezpieczenie,
nawet to niskie KRUS-owskie, to ktopot, bowiem powoduje koszty. Mtody,
czy to rolnik, czy pracownik lub przedsigbiorca, nie mySli o emeryturze.

7 Sktadke na ubezpieczenia zdrowotne placa posiadacze dziatéw specjalnych, eme-

ryci oraz renci$ci KRUS.
8 ,KRUS ciqgnie nas wszystkich w dot”. Interia.pl, 23 sierpnia 2009 r.
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Zabiega o mieszkanie, pragnie samochodu, mySli o zatozeniu rodziny i jej
utrzymaniu. Ponadto, dla ambitnego rolnika celem jego aktywnosci bedzie
przede wszystkim rozwiniete, sprawne gospodarstwo, a nie emerytura.

I jeszcze jedno charakterystyczne stanowisko. Przewija si¢ ono w wielu
dokumentach. Mianowicie: ,,—... likwidacja systemu uprzywilejowan eme-
rytalnych [goérnicy, stuzby mundurowe, prokuratorzy i sedziowie] (...) przy-
niostoby to ok. 20 mld zt oszczednosci rocznie!” Jakim cudem? Wiasnie
roczne koszty utrzymania stuzb mundurowych, prokuratoréw, sedziow
i gornikéw wynosza 20 mld zt. Wynikatoby zatem, ze BCC chce ich catko-
wicie pozbawi¢ uposazenia, emerytur i rent.

Jednoczesnie BCC opowiada sie za wprowadzeniem wszystkich ubez-
pieczonych do jednego systemu powszechnego, czyli do ZUS. Dlaczego
do ZUS? Aby oszczedzi¢ na wydatkach emerytalno-rentowych. Jest ta-
jemnicg poliszynela, ze zreformowany system powszechny ma ograniczy¢
przyszte wydatki. Jest to zrozumiate i konieczne, z uwagi na sytuacje de-
mograficzng w kraju. Stuszne zatem, by — w miar¢ mozliwosci — w partycy-
pacji na rzecz tych oszczednoSci uczestniczyly miedzy innymi grupy zawo-
dowe wymienione w stanowisku BCC. Ale zeby 6w cel osiagnac, to moim
zdaniem nie ma potrzeby przenoszenia wszystkich do jednego systemu
powszechnego i po drodze jeszcze pomnazania kosztow biurokratycznych
procedur.

Systemy finansowania
ubezpieczen spotecznych

Pod wzgledem finansowania w Polsce mamy systemy bezsktadkowe
i sktadkowe.

System bezsktadkowy, czyli zaopatrzeniowy

Objeci nim sa sedziowie i prokuratorzy oraz tzw. munduréwka. Ich
Swiadczenia emerytalno-rentowe s3 finansowane z budzetu. Zasady obli-
czania §wiadczen, ich waloryzacja oraz liczba lat pracy wymaganych do
emerytury w przypadku stuzb mundurowych budzi uzasadnione kontro-
wersje. Jednak, unormowanie statusu tych grup w aspekcie uprawniefi do
emerytur i rent nie powinno si¢ taczy¢ z koniecznoscia przesuniecia do

? Business Center Club. Stanowisko z 10 lutego, 2010 r. , Kuriozalny pomyst zastgpie-
nia ZUS-u przez KRUS”.
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systemu powszechnego. Zreszta, i tak nie wszystkich si¢ uda. Z uwagi na
bezpieczenstwo panstwa, na pewno nie beda przesunigte stuzby specjal-
ne, wywiadu czy kontrwywiadu.

Jakie bytyby skutki przesuniecia grupy zaopatrzeniowej do ZUS? Po-
wickszenie wynagrodzef o sume skfadek na ubezpieczenie spoteczne (eme-
rytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe). Dokonanie tej operacji nie zwolni
budzetu z wyptacania dotychczasowych emerytur, na przyktad, sedziom czy
prokuratorom i tym, ktdrzy w jakims najblizszym okresie beda nabywac upraw-
nienia do Swiadczefi emerytalno-rentowych (uposazefl). Stowem, wydatki
na utrzymanie tej grupy, przejsciowo przez iles tam lat, beda nawet wyzsze.
Z kolei, od czeSci zatrudnionych sedzidw, prokuratoréw i mundurowych
ZUS pobierze sktadke, ktéra zmniejszy dotacje do tej instytucji, ale 7,3%
ich wynagrodzen brutto bedzie odprowadzane do OFE. I wlasnie o t¢ kwo-
te wzrosng koszty utrzymania omawianej grupy zaopatrzeniowej. A ZUS to
— migdzy innymi — indywidualne konta, czyli cata dodatkowa biurokratycz-
na procedura i dodatkowe towarzyszace temu koszty. Lepiej zeby zmiany,
na przyktad, w uposazeniu emerytalnym ,,munduréwki”, zrealizowano
w obecnych warunkach organizacyjnych, przy dotychczasowych zasadach fi-
nansowania, ktore sg zdecydowanie prostsze i tafisze. Uwazam, Ze zmiany
nalezy zacza¢ od ustalenia gérnego putapu emerytury dla wszystkich bez
wzgledu na system zaopatrzeniowy czy sktadkowy. Moim zdaniem gérna
wysoko$¢ emerytury nie powinna przekraczaé, na przyklad, dwukrotnosci
przecietnego wynagrodzenia netto. Powinny tez obowiazywaé te same, jed-
nakowe zasady waloryzacji emerytur czy rent.

System powszechny w ramach ZUS

Jezeli chodzi o system ZUS-owski, tez nie jest jednolity. Jest to system
sktadkowy, repartycyjno-kapitatowy. Wielkos¢ sktadki zalezy od wynagro-
dzenia. Jest jednak wyjatek, ktory dotyka os6b prowadzacych pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza. One bowiem moga optaci¢ sktadke liczona
od 60%przecigtnego wynagrodzenia z trzech poprzednich miesiecy, bez
wzgledu na osiggane dochody. Z tej formy oplacania sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne korzysta ponad 90% os6b prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza. Czyli, osoby te ptaca zryczattowana jednakowa
sktadke. W konsekwencji, pobieraja mniej wiecej rowng emeryture, zrdz-
nicowang jedynie z racji stazu ubezpieczeniowego, a w przysztoSci — ze
zgromadzonego z tego powodu nieco wigkszego kapitatu.

10 Trywializujac problem zaznacze, ze organizacja pracodawcéw, jaka jest BCC, pragnie
wszystkich w jednym szeregu wlaczy¢ na tych samych zasadach do systemu powszechnego,
a zapomina o przedsigbiorcach, ktérzy jako grupa uprzywilejowana ubezpiecza si¢ na
zasadach niedostepnych dla ogdtu ubezpieczonych w ZUS.
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System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

System rolniczy jest repartycyjnym systemem sktadkowym, uzupetnia-
nym blisko 90% dotacja. Dlatego okreSlany jest on przez niektdrych eks-
pertow jako zaopatrzeniowo-sktadkowy. Co jest w nim charakterystyczne-
go? Jest catkowicie zryczattowany. Zaréwno wysokoS¢ emerytury jak i ren-
ty wyznacza kwota najnizszej emerytury ZUS. Zryczattowana jest tez sktad-
ka, tj. 10% emerytury podstawowej (miesiecznie) i 30% kwartalnie. Sktadka
podstawowa jest podwyzszona dla posiadaczy gospodarstw o powierzchni
powyzej 50 hap.

W konsekwencji obecny system emerytalno-rentowy rolnikow jest pro-
sty, zrozumialy, a przez to przejrzysty. Jego zaleta jest to, ze jest w miarg
wolny od nadmiaru biurokratycznych procedur. Moim zdaniem, mniej
wiecej za 15-20 lat, gdy juz znane beda w miare pelne rezultaty reformy
systemu powszechnego, inaczej — czyli bardziej przychylnie — zostana oce-
nione zalety zryczattowanego systemu KRUS.

System u.s.r. obecnie pelni nastepujace funkcje:

- socjalng (realizacja $wiadczen emerytalno-rentowych i innych);

- transformacyjna, poprzez przyspieszanie wymiany pokoleniowej, ktora
polega na przyznaniu emerytur o 5 lat weze$niej od podstawowego wie-
ku emerytalnego (mezczyznom od 60 lat, kobietom od 55 lat). Cel tej
funkcji przejely po czesci renty strukturalne. Znaczenie wezesniejszych
rolnych emerytur ogranicza obecnie wspomniana ustawa o emeryturach
kapitatowych. Udzial w transformacji indywidualnego rolnictwa wymu-
sza ustawa o u.s.r. z dnia 20.12.1990 r. zobowiazujaca przekazanie posia-
danego gospodarstwa rolnego. Lecz przepisy ustawy sa niekonsekwent-
ne — ograniczajg role systemu w przebudowie rodzinnego rolnictwa.
Z jednej strony ustawodawca przyznaje emeryture lub rente uzalezniong
od przekazania wlasnosci (posiadania), z drugiej za$ kierunek przeptywu
ziemi jest dlan obojetny.!! Rolnik bowiem moze przekaza¢ gospodar-
stwo (sprzedaz, dzierzawa, darowizna) komukolwiek. Wprawdzie ustawa
o0 ksztattowaniu ustroju rolnego méwi, iz nabywca ziemi rolnej musi po-
siada¢ kwalifikacje rolnicze, ale za kwalifikacje rolnicze ta ustawa, mie-
dzy innymi, uwaza wyksztalcenie Srednie i wyzsze. Moze tez je zby¢ wielu
osobom, niekoniecznie rolnikom;

— wspierania drobnej przedsiebiorczosci wsrod ubezpieczonych w KRUS
rolnikéw i domownikéw. Polega ona na umozliwieniu kontynuacji tan-
szego ubezpieczenia w Kasie w przypadku podjecia sie przez ubezpie-
czonego prowadzenia nierolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Z tym,

' Wymusza przekazanie wszystkich nieruchomosci rolnych, ktérych rolnik nawet nie
uzytkuje, nie tworza one ,,zorganizowanej calo$ci” z gospodarstwem, stanowigcym 7Zrd-
dlo utrzymania i podstawe ubezpieczenia.
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Ze przepisy ograniczaja rozmiar tej dziatalnoSci do rocznej kwoty docho-
déw ok. 19 tys. zt, czyli ok. 1 580 zI miesi¢cznie.'” Aktywno$¢ zawodowa
rolnikéw to réwniez podejmowanie zatrudnienia stalego lub sezonowego
poza gospodarstwem. Obecne przepisy preferuja ubezpieczenie w ZUS-ie
w sytuacji, gdy rolnik podejmie zatrudnienie. O ile ubezpieczenie w ZUS
w przypadku stalej pracy jest zrozumiale, to juz w sytuacji pracy sezono-
wej budzi watpliwosci. Moim zdaniem, ubezpieczeniem w ZUS naleza-
toby obja¢ tych rolnikéw, ktorych zatrudnienie jest dtuzsze niz 6-miesie-
cy w roku. W zatrudnieniu krotszym rolnik natomiast ptacitby sktadke
KRUS, a pracodawca dodatkowo, ale tez na rzecz Kasy.

— przechowywania jawnego i ukrytego bezrobocia, funkcje wprost nieza-
pisana, petniong w rzeczywistosci przez KRUS. Dwuzawodowi rolnicy,
ktorzy traca prace, staja sie rolnikami na podstawie przepisow ustawy
o rynku pracy i promocji zatrudnienia z racji posiadania powyzej 2 ha
przeliczeniowych. Bezrobotni posiadacze 1-2 hap takze zostaja ubez-
pieczeni w KRUS z mocy przepiséw o u.s.r. po zaprzestaniu pobiera-
nia zasitku dla bezrobotnych. Ubezpieczeni w KRUS drobni posiada-
cze 1-5 ha UR to na og6t forma utajonego bezrobocia.

Rola systemu w przebudowie struktury
obszarowej rolnictwa

Problem przebudowy indywidualnego rolnictwa w naszym kraju jest
wciaz aktualny. Nadal istnieje potrzeba ograniczenia liczby drobnych go-
spodarstw rolnych i koncentracji ziemi uprawnej w pozostatych. O konty-
nuacji zmian w tym kierunku przemawiaja dane statystyczne GUS. Za-
pewne, wiele nowego w tej kwestii wniesie tegoroczny powszechny spis
rolny. Takze statystyki KRUS sa tez dobitnym Swiadectwem koniecznoSci
zmian w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa. Blisko 80% rolnikow
placacych sktadki KRUS to posiadacze gospodarstw do 10 hap."* Zas ok.
60% ptatnikéw sktadek to uzytkownicy gospodarstw do 6 hap.™

Dlaczego wyszczegolniam owe 6 i1 10 ha przeliczeniowych uzytkow rol-
nych? Z uwagi na warunki, jakie musi spetnia¢ rolnik ubezpieczony

12 Obwieszczeniem z dnia 1 kwietnia 2010 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (M. P.
Nr 26, poz. 245) oglosil wysoko$¢ rocznej kwoty granicznej na 2010 r. od przychodow
z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez osoby ubezpieczone
w KRUS w kwocie 2 863 zt.

13 Wskaznik 80% odnosi si¢ do posiadaczy gospodarstw powyzej 1 hap.

4 Takze w stosunku do ogétu posiadaczy powyzej 1 hap ptacacych sktadki KRUS.
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w KRUS, by si¢ ubiega¢ o rente strukturalng. Mianowicie, obecnie rolnik
ubiegajacy si¢ o te rente powinien przekazaé gospodarstwo rolne o po-
wierzchni co najmniej 6 hektarow (w wojewodztwach: matopolskim, podla-
skim, §laskim i §wigtokrzyskim o minimalnej powierzchni 3 ha)."” Przy czym,
powierzchnia gospodarstw docelowych, ktéra powstanie po przejeciu grun-
tow, nie bedzie mogta by¢ mniejsza niz Srednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego w kraju (obecnie 10-15 ha).'® Jezeli za$ rolnik odda gospodarstwo
wicksze niz 10 ha na powiekszenie innego, to wielko$¢ docelowego gospo-
darstwa musi by¢ o co najmniej 10% wigksza od przekazywanego.

Wprowadzone zmiany spowoduja, ze najwigksze szanse na otrzymanie
renty strukturalnej beda mieli posiadacze wigkszych gospodarstw.

Dlatego tez w tej sytuacji nalezy si¢ powaznie zastanowi¢ nad powie-
rzeniem systemowi ubezpieczenia spotecznego rolnikow funkcji oddziaty-
wujacej na pozadane zmiany w strukturze agrarnej rodzinnego rolnictwa,
nad jego wspieraniem, nad aktywizowaniem przezen procesow koncen-
tracji ziemi, szczegOlnie w czeSci gospodarstw Srednich i wigkszych. Przy-
pomng, ze poprzednie ustawy, tj. ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i cztonkéw ich rodzin oraz ustawa
z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw'” mialy przypi-
sane zadania w tym zakresie. Niestety, ale wylacznie na rzecz sektora uspo-
tecznionego rolnictwa. Ich pozytywna, ale ograniczona rola w ksztaltowa-
niu struktury gospodarstw rodzinnych, to przeciwdziatanie ich rozdrob-
nieniu. Czego nie mozna powiedzie¢ o obecnie obowiazujacej ustawie.'®
Ona bowiem ani nie stymuluje pozadanego kierunku zmian, czyli koncen-
tracji ziemi w indywidualnych gospodarstwach, ani tez nie przeciwdziala
ich rozdrobnieniu. Az dziwne, zwlaszcza, ze utrzymano obowigzek prze-
kazania gospodarstwa jako bezwzgledny warunek przyznania rolnikowi
pelnego Swiadczenia emerytalno-rentowego. Wprawdzie ustawa mowi, ze
emerytura (lub renta) przystuguje, gdy rolnik zaprzestal prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej, lecz ustawa ten problem zaprzestania prowadzenia roz-
strzyga nastepujaco: ,emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej, jezeli ani on ani jego matzonek nie jest wtascicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego”.

Zatem funkcja systemu jako stymulatora przebudowy indywidualnego
rolnictwa prawie ze nie istnieje. Mam na mysli wspieranie procesu kon-
centracji ziemi i ksztaltowanie racjonalnej struktury agrarnej. Jego rola
zostala praktycznie ograniczona do wymiany pokoleniowej. Z jedna uwaga,

1S www.gazetaprawna.pl/ 31 lipca 2010 r.

6 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lipca 2020 r. Dz. U.
Nr 131, poz. 886.

17 Dz. U. z 1981 1. nr 7 poz. 24.

18 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, (t.j. Dz. U.
z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).
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ze ustawowa oferta wczesniejszych emerytur (o 5 lat) zostala zmarginali-
zowana przez system emerytur strukturalnych i ustawe o emeryturach kapita-
towych.” Skutki tej ustawy przedstawiono w artykule , Problemy z reformgq
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow” zamieszczonym w numerze 37
kwartalnika ,, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”.

Co jest charakterystycznego w wymienionych regulacjach? Otdz, roz-
porzadzenie ministra dotyczace renty strukturalnej pozbawia mozliwoSci
ich przyznania posiadaczom drobnych gospodarstw (ponizej 6 ha i 3 ha
w trzech wojewodztwach — podkarpackim, matopolskim i Swigtokrzyskim).
Zas$ przepisy ustawy o emeryturach kapitatlowych, ktére powoduja przesu-
nigcie wyptaty emerytur znacznej czeSci drobnych rolnikow z KRUS do
ZUS nie wymuszaja przekazania przezef posiadanego gospodarstwa. Krot-
ko mowiac, obecne przepisy nie stymuluja drobnych rolnikéw do podej-
mowania pozadanych decyzji sprzyjajacych koncentracji ziemi. Tych obaw
przed negatywnymi skutkami ustawy o emeryturach kapitatowych na zmiany
w strukturze drobnych gospodarstw nie rozwiewa ostatnio ztozony przez
postow PSL projekt zmian w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw. Projekt bowiem dotyczy emerytur wezesniejszych i przedtuza do-
tychczasowe zasady ich przyznawania osobom urodzonym mig¢dzy 1 stycz-
nia 1949 r. i 31 grudnia 1954 r.

A co dalej? Rolnik ubiegajacy sie o emeryture wezesniejsza mimo wszyst-
ko bedzie si¢ musiat legitymowac¢ 25-letnim okresem ubezpieczenia
w KRUS. Brakujace natomiast 5 lat do 30-letniego okresu ubezpieczenia
wymaganego do emerytury wezesniejszej bedzie mogh uzupetnic ,, ZUS-em”.
Jezeli jeszcze dodam, ze bedace do dyspozycji Srodki finansowe umozliwia
przyznanie 7 tys. rent strukturalnych rocznie, to smetny obraz rzeczywistosci
sie dopetnia. Albowiem owa liczba rent strukturalnych ma li tylko symbo-
liczne znaczenie. Ich rola ogranicza si¢ w zasadzie do wczeSniejszej wymiany
pokoleniowej. Za$ ich funkcja w procesie koncentracji ziemi jest znikoma.
A do tego szkodliwa, przeciwdzialajaca przekazywaniu drobnych gospodarstw
rolnych ustawa o emeryturach kapitatowych utrwala rozdrobniona struktu-
re polskiego rolnictwa. W tej sytuacji polityka rolna pozbawiona jest sku-
tecznego narzedzia oddziatlywania na koncentracje ziemi w indywidualnym
rolnictwie. Wypada jeszcze wspomnied, ze 45% posiadaczy gospodarstw
rolnych podlega z racji dwuzawodowosci przepisom ZUS. Nie moga oni
korzysta¢ z ,,dobrodziejstwa” rent strukturalnych, ktére adresowane sa do
rolnikéw ubezpieczonych w KRUS. Nie wymaga sie od nich przekazywania
gospodarstwa, a Scislej zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci rolniczej
w przypadku przejscia na emeryture ZUS. Taki rolnik — emeryt ZUS moze
osiggac pozytki z uzytkowania nawet 1000 ha UR!

19 Dz. U. Nr 228 poz. 1587 z 2008 r.
20 Tysigee rolnikow odzyska prawo do emerytur z KRUS”, ,,Rzeczpospolita” z 3.09.2010 r.
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Przypomne tylko, ze ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin®' zawieszala wyptate emerytury ZUS,
gdy dwuzawodowy rolnik byt posiadaczem powyzej 10 ha uzytkéw rol-
nych. Czy w tej sytuacji nie nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad przywrdceniem
systemowi ubezpieczenia spotecznego rolnikow funkcji stymulujacych pro-
ces transformacji, a SciSlej preferujacych przepltyw ziemi i jej koncentracji
w gospodarstwach rozwojowych? Tym bardziej, ze dotacje do emerytur
i rent rolniczych beda wciaz jeszcze przez wiele lat wysokie. Nawet w sytu-
acji radykalnej podwyzki sktadek pozwalajacych osiagnac ok. 1 mld zt
oszczednoSci. Ich wysoko$¢ bedzie powodowata nadal kontrowersje wo-
bec finansowania systemu.

W tym miejscu wypada si¢ zastanowié, jak te wysokie mimo wszystko
dotacje zrekompensowac? Dobrze by byto, zeby ogot spoteczenstwa, ktdry
poprzez podatki wspomaga Swiadczenia emerytalno-rentowe rolnikow byt
prze§wiadczony, Ze te pienigdze s3 racjonalnie spozytkowane, ze wszyscy
beda mie¢ w przysztosci korzySci. Moim zdaniem nalezy wysokos$¢ Swiad-
czef uzalezni¢ od pozadanych dla procesow transformacji decyzji rolni-
kow ubiegajacego sie¢ o emeryture lub rente. Chodzi przeto o zréznicowa-
nie obecnych emerytur i rent w zalezno$ci od sposobu przekazania gospo-
darstwa, szczegllnie jej czeSci uzupetniajacej, ktora jest catkowicie finan-
sowana z budzetu. Rolnik, ktéry przekazuje gospodarstwo w calosSci na-
stepcy lub je zbywa na rzecz innego rolnika, otrzymalby emeryture w cato-
$ci na dotychczasowych zasadach. Podobnie rolnik, ktéry rozprzeda go-
spodarstwo, uzyska taka sama emeryture, o ile jego zbyte czesci powieksza
stan posiadania innych ubezpieczonych w KRUS. Jezeli za$ gospodarstwo
zostanie przekazane (sprzedane) nierolnikowi lub podzielone na wiele
czesci, ktore tez trafia w nierolnicze rece, wtedy cze$¢ uzupetniajaca win-
na by¢ zmniejszona. Jak dalece? Mysle, ze w takim przypadku catkowite
Swiadczenia emerytalno-rentowe powinny, na przyktad, wynosi¢ nie wie-
cej niz 85% emerytury podstawowej, wzglednie odpowiada¢ najnizsze;j
ZUS. Osiagnieto by pewne oszczednoSci na wydatkach kosztem tych rol-
nikdw, ktérych decyzje o przekazaniu gospodarstwa nie wspieraly by po-
zadanego przeptywu ziemi. Takze przekazanie gospodarstwa winno owo-
cowac pelng emeryturg, gdy nastepca podejmuje si¢ prowadzenia gospo-
darstwa i bedzie ubezpieczony w KRUS przez co najmniej 5 lat. Przekaza-
nie za$ zstepnemu, ktory nie bedzie ubezpieczony w KRUS, nie powinno
zapewniaC pelnej emerytury wzglednie renty. Takze zalesianie posiada-
nych gruntéw winno skutkowac pelna emerytura.

Jak si¢ przedstawia sytuacja w tym zakresie obecnie? Oto6z rolnik, ktory
pragnie uzyska¢ emeryture lub rente, musi przekazaé nie tylko prowadzo-
ne gospodarstwo, ale wszystkie inne nieruchomosci rolnicze, nawet nie-

21 Dz. U. 1982 r. Nr 40 poz. 267.
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uzytkowane przez niego. Stowem, utrzymano tu rygor z okresu PRL, kie-
dy 6wczesne wladze zainteresowane byly w przejmowaniu jak najwigkszej
ilosci chtopskiej ziemi. Ale ustawodawcy juz nie interesuje sposob, w jaki
rolnik rozdysponuje posiadana ziemi¢. Poza jednym, byle przestat by¢
posiadaczem. Niewazne jest to, czy zbywana ziemia zasila gospodarstwa
innych rolnikéw, czy przejmowana jest przez nierolnikow. Uwazam, ze
obecne zasady nalezy zasadniczo zmieni¢. Dotacje do systemu jak najbar-
dziej winny by¢ utrzymane, lecz powinny bardziej wspierac — jak juz wspo-
mnialem - decyzje rolnikéw, ktore sprzyjaja pozadanej transformacji.

Na zasadzie ,,co§ za co$”. Wszak zar6wno w interesie samych rolni-
kow, jak i w interesie ogdtu spoleczenstwa jest to, aby bylo jak najwiecej
petnosprawnych, wysokotowarowych gospodarstw rolnych. Takich, kto-
re sta¢ bedzie na wieksza sktadke ubezpieczeniowa, optacanie podatku
dochodowego i sktadki zdrowotnej. A przede wszystkim na to, by osia-
gniety poziom umozliwiat rodzinie rolnika dostep do osiagnie¢ cywili-
zacji, a jego dzieciom awans spoteczny. Zeby ten kierunek byl efektyw-
ny, nalezy tez dokona¢ do$¢ istotnych zmian w innych przepisach, szcze-
gélnie w ustawie o ustroju rolnym, ktora nie dostrzega znaczenia KRUS
w obrocie ziemia.

Utrzymanie za$ co najmniej 10-letniej dzierzawy jako warunku spet-
niajacego zaprzestanie dziatalno$ci rolniczej utatwi funkcje transforma-
cyjna systemu. Z kilku powodéw. Czes$¢ rolnikow z oporem rozstaje si¢
z wlasnoScig ziemi. Jezeli ma na uwadze jego zbycie pragnie — co zrozu-
miale — uzyskac jak najlepszy ekwiwalent pieniezny, a to nie zawsze si¢ od
razu udaje i nieraz trzeba dlugo czekaé. Z kolei wielu rolnikow rozwijaja-
cych swoje gospodarstwa, taknacych ziemi, czegsto nie staé na jej zakup.
Totez dzierzawa ziemi jako forma zaprzestania dziatalnoSci umozliwia oso-
bie wnioskujacej o emeryture uzyskanie jej w petnej wysokosci, o ile oczy-
wiscie przekaze ja czynnemu rolnikowi.”? Za$ rolnik przejmujacy, dzigki
dzierzawie gospodarstwa rolnego zwigksza produkcje, nie angazujac Srod-
koéw finansowych na jego zakup. Korzy$¢ obopdlna. Rolnik wydzierzawia-
jacy otrzymuje pelna emeryture, rolnik przejmujacy dzierzawe, czyli dzier-
zawca szybciej i taniej rozwija produkcje.

Potrzebe zaangazowania systemu ubezpieczenia spolecznego obszer-
nie przedstawiono w ekspertyzie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej PIB w Warszawie wykonanej w 2009 r.* Kwestie

22 Do rozwazenia jest problem, czy wydzierzawi¢ rolnikowi ubezpieczonemu w KRUS, czy
innemu rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo towarowe w wielkosci co najmniej 4 ESU.

23 Instrumenty oddzialywania Panstwa na ksztaltowanie struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w ksztattowa-
niu tej struktury, stan obecny i rekomendacja na przyszto$¢ oraz propozycje nowych
rozwiazan dotyczacych tego obszaru dla systemu ubezpieczen rolnikow.
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malych gospodarstw rolnych (tzw. mikrogospodarstw) do 4 ESU lub 5 ha
UR tak oto ujeto: ,,W odniesieniu do osob posiadajgcych mikrogospo-
darstwa (status gospodarstwa domowego z ziemiq o obszarze do
5 ha UR lub wielkosci ekonomicznej do 4 ESU) sktadka na ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowe jest finansowana w catosci ze srodkow budzeto-
wych, a po przejsciu na emeryture wtasciciela, zasoby ziemi przekazane
zostajq do Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktora petni role instytucji
agrarnej w rolnictwie indywidualnym. Zaktada sie, ze wysokos¢ kwoty
Swiadczenia w systemie ubezpieczenia spotecznego 0séb posiadajgcych
mikrogospodarstwa powinna zosta¢ ustalona po konsultacji spotecznej
z przedstawicielami podatnikéw, w tym emerytow. Mozna przyjgé, ze
kwota ta bedzie rowna minimalnej emeryturze w ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw w Polsce. W 2007 r. kwota ta wynosita 600 zI. System
umozliwia rezygnacje z objecia systemem emerytalnym w zamian za zie-
mie. W przypadku nie przekazania ziemi do instytucji zarzqdzajqcej za-
sobem funduszu emerytalnego rolnik nie zostaje objety swiadczeniem”.
Dosy¢ radykalne zatozenia. Czy mozliwe do zastosowania w obecnej rze-
czywistoSci indywidualnego rolnictwa w Polsce? Zwlaszcza, ze w gospo-
darstwach do 5 ha jest ubezpieczonych w petnym zakresie ok. 56%,* tj.
830 tys. osob.

Zastosowanie przeto propozycji IERiGZ z uwagi na powyzsze jest obec-
nie niemozliwe. Chyba, ze w stosunku do nowoubezpieczonych, ale czy
celowym jest ubezpieczanie mtodych os6b w takich gospodarstwach.
A proces koncentracji ziemi i przemieszczania ludnosci rolniczej do zajec
pozarolniczych, przy udziale przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw, trzeba rozpoczaé jak najszybciej. Poza tym jednokierunko-
we przekazywanie ziemi do zasobu ANR wymaga¢ bedzie wyposazenia jej
w odpowiednie fundusze, umozliwiajace zakup ziemi od rolnikéw. Zada-
nie, z uwagi na stan finansow publicznych, trudne i w najblizszym czasie
raczej niewykonalne. Ale w przepisach nowej ustawy te mozliwos¢ nalezy
uwzgledni¢. Krétko mowiac, wyposazenie systemu ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikéw w funkcje stymulujaca przebudowe struktury agrarnej be-
dzie jego istota. To ta funkcja przesadzaé bedzie o potrzebie utrzymania
jego odrebnosci, tak jak to ma miejsce we Francji, czy w Niemczech.

Potrzeby wyposazenia systemu KRUS w funkcje wplywajaca na poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych potwierdza obserwowane stabe

24 W tym przypadku udziat os6b ubezpieczonych w gospodarstwach do 5 ha nie jest
precyzyjna miara. Wtadciwy bytby udziat platnikéw skladek w petnym zakresie, czego
statystyki KRUS w takim ujeciu nie uwzgledniaja.

25 Uszczelnienie systemu prawdopodobnie spowoduje, ze posiadacze gospodarstw do
6 hap nie beda mogli si¢ ubezpiecza¢ w KRUS-ie z uwagi na dochody, ktére nie stanowia
gtéwnego Zrodla utrzymania.
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tempo koncentracji ziemi. Wedlug prof. W. Jozwiaka, nie odnotowuje
sie dynamicznego wzrostu liczby wigkszych gospodarstw.? W latach 2002-
2007 liczba gospodarstw rolnych o wielkosci 8 i wiecej ESU wzrosta
0 9,5%, ale (niespodziewanie) tez wzrosta az o 9,1% liczba tych o wiel-
kosci do 8 ESU. Autorzy wymienionej w niniejszym tekScie ekspertyzy
IERIGZ? podkreslaja, ,,... ze w 2007 roku sitq ekonomiczng na pozio-
mie co najmniej 16 ESU charakteryzowato sie tylko 95 tys. indywidu-
alnych gospodarstw rolnych i prawie 3 tys. gospodarstw oséb praw-
nych, zatem tqcznie stanowity tylko 5,4% ogotu gospodarstw rolnych
powyzej 1 ha UR. W ich uzytkowaniu pozostato ok. 5 mln ha UR, tj.
33,7% ogotu gruntéw rolniczych w Polsce”. Zdaniem autoréw powinny
one ,,... stanowi¢ 25% ogotu gospodarstw powyzej 1 ha UR i uzytko-
waé 75% ziemi rolniczej”. Zmodyfikowany przeto system KRUS powi-
nien pomdc przetamaé mechanizmy powstrzymujace w Polsce przeptyw
ziemi, z gospodarstw nie majacych przysztosci do gospodarstw z per-
spektywa rozwoju.

Propozycja zrdznicowania emerytury lub renty, w zaleznoSci od kie-
runku przekazania gospodarstwa, dotyczy rolnikoéw ptacacych sktadki
KRUS nizsze od sktadki samofinansujacej. Natomiast ci rolnicy, ktorzy
oplacaliby sktadki na poziomie samofinansujagcym, zwolnieni byliby
z obowiazku przekazywania gospodarstwa. Ze zrozumialych powodoéw,
wszak zasada coS za coS$ ich by nie dotyczyta. W przeciwienstwie do nich,
emerytury i renty drobniejszych rolnikéw wciaz beda dotowane. Ta do-
tacja za$ bedzie tatwiej akceptowana i spotka si¢ ze zrozumieniem
w sytuacji, gdy system bedzie przynosi¢ korzySci w postaci coraz lepszej
struktury agralnej.

Zatem posiadacze gospodarstw powyzej 300 ha przeliczeniowych, pta-
cacy obecnie najwyzszg skladke emerytalno-rentowa, zblizona do pozio-
mu samofinansujacego, powinni by¢ moim zdaniem zwolnieni z obo-
wigzku przekazania gospodarstwa rolnego w przypadku ubiegania sie
o emeryture badz rente. Gdyby si¢ zdecydowano na réznicowanie $wiad-
czen emerytalno-rentowych w zaleznoSci od kierunku przekazania go-
spodarstwa rolnego. Nalezatoby rozwazy¢ likwidacje tzw. emerytury skfad-
kowej. Jej likwidacja pozwoli przyspieszy¢ przekazywanie ziemi za Swiad-
czenie.

26 JTERiIGZ PIB nr 108, Warszawa 2008 r. , Efektywnos¢ funkcjonowania, aktyw-
nos¢ inwestycyjna i zdolnosé konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych osob fi-
zycznych”.

27 Mgr P. Chmielinski, dr L. Goraj, dr B. Karwat-Wozniak, prof. A. Kowalski, prof. A.
Sikorska.
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System KRUS narzedziem monitorowania zmian
w sektorze indywidualnego rolnictwa

W gronie os6b interesujacych si¢ struktura agrarna polskiego rolnic-
twa 1 zachodzacych wefi zmian panuje prze$wiadczenie, ze dane GUS nie
odzwierciedlaja stanu faktycznego, tj. nie informuja o rzeczywistej wiel-
kosci gospodarstw. Odzwierciedlaja one strukture wiascicielska, czyli for-
malno-prawna, ktora utrwala obecny podatek rolny. Wymierzany jest on
bowiem witascicielom uzytkow rolnych. Za$ rzeczywisty stan struktury ob-
szarowe]j gospodarstw mozna ustali¢ na podstawie posiadania, ktore prze-
sadza o faktycznym poziomie struktury obszarowej gospodarstw rolnych.
Watpliwe, by tegoroczny spis rolny wyjasnit t¢ kwesti¢. Ujecie stanu posia-
dania, a wiec i faktycznej w konsekwencji struktury uzytkowanych gospo-
darstw, uniemozliwiaja dzierzawy, a zwlaszcza forma ich zawierania.
Z prostej przyczyny — wigkszo$¢ zawierana jest w formie ustnej, a nawet te
w formie pisemnej tez nie sa zgtaszane do ewidencji gruntéw. Ona za$
ogranicza si¢ do rejestrowania dzierzaw co najmniej 10-letnich, gdy w gre
wchodzi na przyktad uzyskanie prawa do emerytury lub renty rolnicze;j.

Nasuwa si¢ tu pytanie, jaka moze by¢ rola i znaczenie KRUS w tej
sprawie. Zwlaszcza, ze zaledwie ok. 55% posiadaczy gospodarstw powyzej
1 ha UR optaca sktadki na ubezpieczenie spoteczne. To, zeby KRUS pel-
nita funkcje monitorowania zmian w sektorze indywidualnego rolnictwa,
w jej ewidencji powinni si¢ znaleZ¢ wszyscy posiadacze gospodarstw rol-
nych powyzej 1 ha UR. A tak nie jest. Zeby zatem 6w problem rozwiazaé
i spowodowac, by Kasa mogta petni¢ wymieniong funkcje, nalezatoby sto-
sowna odrebng ustawa wypadkowa, objaé ubezpieczeniem wypadkowym
wszystkich rolnikéw posiadaczy powyzej 1 ha UR. Problem ten wielokrot-
nie podnositem na famach niniejszego kwartalnika, miedzy innymi w arty-
kule ,,Gtos w sprawie odrebnej ustawy wypadkowej dla rolnikow”.® Za-
warlem w nim merytoryczne uzasadnienie potrzeby wprowadzenia w zycie
takiej ustawy i objecia dziatalnoScia prewencyjng oraz przyznania prawa
do Swiadczefi powypadkowych dwuzawodowym rolnikom podlegajacym
przepisom ZUS. Problem jest wciaz aktualny. Nadmieniam, ze te kwestie
probowatl doceni¢ resort rolnictwa i zamierzat ja zatatwi¢ przy okazji ko-
lejnych zmian w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ostatnio
w przygotowanych w 2008 r. zalozeniach do ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw i rybotowstwie. Kazdorazowo byl usuwany w toku dal-
szych prac nad zmianami ustawy.

28 Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”, Nr 29/2006, KRUS Warsza-
wa.
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A przeciez powierzenie KRUS realizacji odrebnej ustawy wypadkowej
w rolnictwie datoby resortowi doskonale i sprawne narzedzie w nadzorze
1 monitorowaniu zmian zachodzacych w calym rolnictwie. Wszak w ewidencji
KRUS byliby wszyscy posiadacze gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR. Taka
ustawa powierzona do realizacji KRUS przyczynitaby sie walnie do uporzad-
kowania stanu posiadanej przez rolnikow ziemi. Szczegdlnie wowczas, gdyby
zastosowano miedzy innymi sktadke na ubezpieczenia wypadkowe uzalezniong
od ilosci posiadanej ziemi. Ale omawiana funkcja nie bedzie w miare efek-
tywna, gdy nie nastgpi zmiana jakoSciowa metod nadzoru resortu rolnictwa
nad KRUS. Aby funkcja monitorowania zmian w indywidualnym rolnictwie
spehiala swoje cele, a wiec dostarczata niezbednych informacji, powinny zo-
sta¢ radykalnie uporzadkowane statystyki i sprawozdawczo$¢ KRUS. Najle-
piej w drodze stosownego rozporzadzenia ministra rolnictwa.

Krétka charakterystyka
systemu emerytalno-rentowego KRUS

Jest on systemem repartycyjnym. To znaczy, ze ptacone przez czynnych
rolnikow sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe stuza finansowa-
niu biezacych $§wiadczefi emerytalno-rentowych. Sktadki pokrywaja
w ok. 10% wydatkéw na emerytury i renty. Reszta uzupetniana jest do-
tacja budzetowa. Stad niektdrzy eksperci méwig o zaopatrzeniowym cha-
rakterze systemu.

System emerytalno-rentowy rolnikow jest systemem zryczattowanym. Co
to znaczy? To, ze zar6wno sama emerytura badZ renta rolnika, jak
1 sktadki, liczone s jako pochodne minimalnego Swiadczenia ZUS. Za$ sama
emerytura lub renta rolnicza sklada si¢ z czgsci uzupetniajacej, ktora wynosi
85-95%, emerytury podstawowej (réwnej najnizszej ZUS)® i czgsci skadko-
wej (1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu).

Sktadka miesieczna na ubezpieczenia emerytalno-rentowe wynosi 10%
emerytury podstawowej (najnizszej ZUS). Od 1 paZzdziernika 2009 r. mie-
sieczna skfadka na to ubezpieczenie dla rolnika posiadajacego 50-100 ha
przeliczeniowych wynosi 12% emerytury podstawowej, 24% dla posiada-
czy 100-150 hap., 36% dla rolnika uzytkujacego 150-300 ha, 48% emery-
tury podstawowej, gdy gospodarstwo jest wieksze niz 300 hap.

29 Jezeli okres ubezpieczenia jest nizszy niz 20 lat, cze$¢ uzupetniajaca wynosi 95% emery-
tury podstawowej. Jezeli wyzszy, czg$¢ uzupehiajaca zmniejsza sie o 0,5% emerytury podsta-
wowej za kazdy rok ubezpieczenia, ale czg$¢ uzupehiajaca emerytury nie moze by¢ nizsza od
85% emerytury podstawowe;.
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Zasady wymierzania kwot emerytur lub rent pozostaly bez zmian. Za-
tem posiadacze powyzej 50 hap w wigkszym zakresie partycypuja w utrzy-
maniu systemu. Rozwigzanie to jednak nalezy traktowac jako przejsScio-
we, albowiem wielko$¢ ekonomiczna i dochody z dziatalnosci rolniczej
zaleza nie tylko od iloSci i jakoSci posiadanej ziemi. Obok ziemi wplyw na
wynik ma zaangazowany kapitat oraz intensywnoS$¢ organizacyjna gospo-
darstwa. W obecnych warunkach nie mozna bylo postapi¢ inaczej, gdyz
KRUS nie jest przygotowany, by wprowadzi¢ sktadki ustalane od wielko-
$ci ekonomicznej (ESU).

Jaka sktadka emerytalno-rentowa

Zglaszane sa rozne propozycje wymierzania sktadek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe rolnikow.

Sktadka liczona od dochodéw. Zastanéwmy si¢ przez chwile nad kwestia
ustalania rolniczej sktadki emerytalno rentowej liczonej od dochodéw. Obec-
nie, zaréwno skladka jak i emerytura lub renta rolnicza jest liczona od eme-
rytury minimalnej ZUS. Natomiast w systemie zusowskim sktadka ustalana
jest od zarobkéw. Emerytura ZUS (w dotychczasowym wydaniu dla oséb
urodzonych przed 1949 r.) zalezy od wynagrodzenia i okresu sktadkowego.
Za$ podlegajaca nowym zasadom emerytura z grubsza okreslajac zalezy
od zgromadzonego kapitatu. On za$ od wynagrodzenia. Stowem, istnieje
tu prosta zalezno$¢: wynagrodzenie-sktadka-zgromadzony kapital-emery-
tura. Propozycja sktadki liczonej od dochodu rolniczego to nic innego,
jak zastosowanie zusowskiej metody jej ustalania. Nasuwa si¢ zatem pyta-
nie, czy liczenie sktadki od dochodow jest wiasciwym wyjSciem. To, ze sktad-
ka emerytalno-rentowa KRUS dla rolnikéw osiagajacych wysokie docho-
dy powinna by¢ wyzsza, nie ulega watpliwosci. Tylko jej cel jest zupetnie
inny niz w systemie ZUS, gdzie wyzsza sktadka owocuje wickszym $wiad-
czeniem. W przypadku systemu KRUS skfadka ta ma zmniejszy¢ rozmiar
doptat do Swiadczen zamozniejszych rolnikow. Ma przywrdcic zasady soli-
darnoSci ubezpieczonych i ograniczy¢ wzglednie usunaé dotowanie tych
rolnikéw przez ogdét spoteczenstwa.

Istotnym za$§ mankamentem sktadki liczonej od dochoddw jest to, ze
bedzie ustalana o wyniki roku minionego i obowigzywaé bedzie w nastep-
nym, gdy wyniki z dziatalnoSci rolniczej nie beda znane. Na przyktad, sktad-
ke ubezpieczeniowa obliczong na podstawie wynikow rolnictwa z 2007 r.
zastosowano by w 2008 r., gdzie dochody spadly o ponad 15%.

Zryczaltowana sktadka liczona w oparciu o Srednie wynagrodzenie brutto
w gospodarce narodowej. Taka opcje zaproponowano w ekspertyzie
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IERiGZ wykonanej na zlecenie Ministra Rolnictwa.*® Proponuje sie w niej
migdzy innymi zryczattowang sktadke oparta o przecigtne wynagrodzenie,
podobnie jak wymierza ZUS osobom prowadzacym pozarolnicza dziatal-
nos$¢ gospodarcza (obecnie ok. 480 z. miesigcznie). Najwyzsza placiliby
uzytkownicy gospodarstw powyzej 100 ESU. Posiadacze gospodarstw do
4 ESU, ktérych w KRUS jest najwigcej, sktadke liczong od 10% S$redniej
placy, czyli szeSciokrotnie mniej. Pozostali rolnicy w gospodarstwach do
8 ESU - od 20% S$redniej ptacy, do 16 ESU - od 30%, do 40 — od 40%
i do 100 ESU - od 50% przecietnego wynagrodzenia. Propozycja ta wy-
raznie obcigza gospodarstwa najmniejsze, gdzie ubezpieczonych jest ok.
70% ptacacych skladki. I tak, réznica w obciazeniu sktadka pomiedzy naj-
mniejsza a najwicksza grupa jest szeSciokrotna. W dochodach za$ ponad
25-krotna.

Zobaczmy przeto, co moze si¢ sta¢ w latach nastepnych, gdyby przystano
na t¢ propozycje. Postuze sie tu dotychczasowa dynamika przyrostow Sred-
niej placy i Sredniego dochodu rolniczego z 1 ha przeliczeniowego oglasza-
nego przez Prezesa GUS. Ot6z w latach 1998-2008 przecietne wynagrodze-
nie systematycznie z roku na rok pieto sie w gore — z 1 239,49 zt miesiecznie
w 1998 r., do 3 102,96 zt w 2008 r., tj. 0 137,5%. Za$ dochdd z 1 ha przeli-
czeniowego z 1 257 zt w 1998 r. do 2 056 zt w 2008 r. tj. 0 63,6%. Z tym, ze
notowano tu duze wahania, w latach 1999-2003 dochody byly przez caly
czas nizsze niz w 1998 r. W latach 2004-2007 nastgpowal widoczny coroczny
ich wzrost, ale juz w 2008 r. wyrazny spadek. Szacuje sie, ze w 2009 r. spadek
dochoddéw w rolnictwie sie poglebit.

Z duza doza prawdopodobiefistwa mozna domniemywac, ze w nastep-
nych latach beda podobne tendencje.’! Opierajac si¢ przeto na tej przed-
stawionej z lat 1998-2008 mozna zatozy¢, ze dochody w rolnictwie wzrosna
w kolejnym 10-leciu o 60%, natomiast koszty sktadek emerytalno-rento-
wych KRUS az o 130%.

Nie bede dalej komentowat potozenia, w jakim si¢ znajda rzesze drob-
nych i Srednich gospodarstw za 10 lat. Nie miejsce tu tez na analizowa-
nie sytuacji w poszczegOlnych latach, gdy place rosna, a dochody rolni-
cze maleja.*? Przeciez wymiar sktadek w ZUS jest taki, jak poziom ptac.

30 JERIGZ-PIB, Warszawa 2009, wInstrumenty oddzialywania Panistwa na ksztatto-
wanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce i rola systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w ksztattowaniu tej struktury”.

31 Niektdrzy eksperci, m.in. dr L. Goraj, uwazaja, ze ta tendencja bedzie jeszcze bardziej
niekorzystna dla rolnikéw, gdyz nie otrzymaja tak znaczacego zastrzyku finansowego jak
dotychczasowe doptaty bezposrednie.

32 Takze przeniesienie zamozniejszych rolnikéw do ZUS i wymierzenie im zryczattowanej
sktadki ZUS zagraza¢ bedzie ich stabilnosci finansowej w dalszej perspektywie. Z prostej
przyczyny, dochody w rolnictwie przyrasta¢ beda wolniej niz sktadka ZUS liczona od $red-
niej placy.
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One rosna, ro$nie sktadka i odwrotnie, ptace maleja, maleje sktadka. Takze
czesto zglaszana propozycja o przeniesieniu najzamozniejszych rolnikow
do ZUS i ubezpieczenia ich na tej samej zasadzie co przedsigbiorcéw budzi
powazne watpliwosci z racji przedstawionych zastrzezen. Przeciez dochody
najzamozniejszych rolnikow wzrastalyby takze wolniej niz przecietna wyna-
grodzenie poza rolnictwem. W konsekwencji przyrosty sktadek wymierza-
nych tym rolnikom przewyzszalyby przyrost ich dochodéw.

Sktadka liczona od wielkosci ekonomicznej (ESU). Najbardziej racjonal-
nym rozwigzaniem byloby zastosowanie zréznicowanej sktadki ustalanej pro-
porcjonalnie do wielkoSci gospodarstwa. Ale nie od iloSci ha przeliczenio-
wych, lecz od sumy wszystkich czynnikéw produkcji tj. ziemi, kapitatu, pra-
cy. Taka syntetyczna miara wielkoSci ekonomicznej wyrazajacej zdolnoSci
tworzenia dochodéw jest miedzy innymi tzw. ESU (suma standardowych
nadwyzek bezpoSrednich wszystkich dziatalnoSci w gospodarstwie rolnym
réwna 1200 euro). Mniej wiecej taka propozycje ksztaltowania skladek za-
wieraly zatozenia do ustawy o systemie ubezpieczenia spotecznego w rolnic-
twie 1 rybotowstwie opracowane przez resort rolnictwa w maju 2008 r.
W nastepnym projekcie dokonano zmiany — wysokoS$¢ sktadki podwyzsza sie
posiadaczom gospodarstw poczawszy od 50 ha przeliczeniowych. Poprze-
stanie na tym rozwiazaniu zostalo wymuszone nieprzygotowaniem si¢ Kasy
do zastosowania wyzszej sktadki ustalanej od wielkoSci ekonomicznej go-
spodarstwa. Ale mija juz 2010 r., a na przygotowanie warunkdéw do wprowa-
dzenia racjonalniejszych zmian, tj. opartych o wielko$§¢ ekonomiczna, si¢
nie zanosi. Oczywistym jest, ze dochod z 50 ha uprawy zboz czy rzepaku nie
doréwnuje w Zaden sposob dochodom z 20 ha upraw warzywnych czy pro-
dukcji sadowniczej itp. Totez propozycje podwyzszenia sktadek na podsta-
wie posiadanych ha przeliczeniowych nalezy uznaé za przejSciowa do czasu
przygotowania si¢ KRUS do mozliwosci wyznaczania sktadek na podstawie
wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Pozornie operacja ta nie bedzie tech-
nicznie trudna, acz czasochtonna. Wymaga¢ bowiem bedzie przeszkolenia
czesci personelu, przygotowania i wdrozenia stosownej dokumentacji o go-
spodarstwie, systemu informatycznego itp.

Jednak najwieksze klopoty sprawi uporzadkowanie w KRUS ewidencji
posiadane] przez rolnikow ziemi. Obecna oparta jest gldwnie o strukture
wilascicielska i to czgsto niepetna.*® Zatem braki, a raczej nieprawidtowo-
Sci w ewidencji rzutowaé beda na wyniki osktadkowania oparte o stan
posiadania w ha przeliczeniowych. Totez zapowiadane oszczg¢dnoSci
w kwocie 22,4 mln zt bylyby wyzsze, gdyby KRUS dysponowata rzeczywista
strukturg posiadania. Zgodny ze stanem faktycznym stan posiadania be-
dzie tez niezbedny do wyznaczania wielkoSci ekonomicznej gospodarstw.

33 Wprowadzajac zasade ptacenia wyzszej skladki dla posiadaczy powyzej 50 hap, nie
zobowigzano rolnikéw do informowania KRUS o zmianie powierzchni gospodarstwa.
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Znamienne, ze w dotychczasowych projektach zmian nie dostrzegano kwe-
stii dzierzawienia ziemi przez rolnikéw, a ona powinna zosta¢ zatatwiona
jeszcze przed wprowadzeniem jakichkolwiek zmian w osktadkowaniu, po-
niewaz bedzie miata wplyw na jej efekty. Szacuje sig, ze w skali makro dzier-
zawa dotyczy 10-12 proc. gospodarstw w kraju. Tymczasem sprawa jest bar-
dziej ztozona. W 12-tysigcznej probie gospodarstw prowadzacych rachun-
kowos$¢ w ramach FADN (europejski system zbierania danych rachunko-
wych z gospodarstw rolnych, powierzony do realizacji Instytutowi Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w Warszawie), ktéra reprezen-
tuje 744,7 tys. gospodarstw wytwarzajacych 90 proc. wartoSci dodane;j
w rolnictwie, problem dzierzawy jest zgofa inny. Grunty dzierzawione sta-
nowig blisko 30 proc. udzialu w powierzchni Sredniego gospodarstwa z pro-
by FADN - 16,5 ha, a liczba gospodarstw dzierzawiacych ziemi¢ wynosi po-
nad 53 proc. tej proby. Z kolei Srednia powierzchnia gospodarstwa dzierza-
wigcego ziemi¢ jest zdecydowanie wicksza — 48,7 ha, z czego az 26,37 ha to
dzierzawy. Mozna sadzi¢, ze te grunty stanowia Zrodto potowy ich docho-
déw, przy czym o formie dzierzawy niewiele wiadomo. Z wiedzy ekspertow
wynika, ze wiekszoS¢ dzierzaw nie jest zgtoszona do ewidencji gruntow, umowe
zawiera si¢ bowiem w formie ustnej, a nawet gdy zawarta zostaje na piSmie,
tez nie jest najczesciej do niej zgtaszana.

Skladka samofinansujaca. Wspomina si¢ najczesciej, ze rolnicy zamoz-
niejsi powinni ptaci¢ sktadke samofinansujaca. Mowiac o niej, jedni maja
na myS$li sktadke finansujaca potrzeby catego systemu, drudzy za$ wielkos¢
sktadki pozwalajaca sfinansowaé w przysztosci wlasne $wiadczenia emery-
talno-rentowe. Nalezy wykluczy¢ skladke samofinansujaca system emery-
talno-rentowy. Z prostej przyczyny. Dzisiejszy KRUS odzwierciedla kil-
kudziesiecioletnie btedy polityki rolnej poprzedniego systemu i z okresu
transformacji. Poprzedni ograniczal ewolucje gospodarstw rodzinnych
poprzez odciecie doptywu ziemi, kierowanej wowczas do sektora uspo-
tecznionego i bazowat na pracy chtoporobotnikow. Transformacja ustro-
jowa za$ bezrobotnych dwuzawodowcow ulokowata w KRUS. Totez sktad-
ka samofinansujaca caly system bytaby nieuzasadnionym obcigzeniem rol-
nikow za btedy w dotychczasowej polityce rolnej. W gre zatem moze wcho-
dzi¢ sktadka samofinansujaca spodziewane przyszte potrzeby oplacania
emerytur i rent poszczegdlnych rolnikow. Jej maksymalna wysoko$¢ oscylo-
waé winna wokot sktadki wymierzanej obecnie posiadaczom powyzej 300 ha.
Jednak zdecydowana wigkszos$¢ rolnikow obecnie ubezpieczonych
w KRUS winna optacac¢ sktadki wg obecnych zasad. Ok. 20% rolnikéw za$
moze oplacac wigksza, ale nizszg od samofinansujacej. Rolnik ptacacy sktad-
ke samofinansujaca winien by¢ zwolniony z obowiazku przekazywania go-
spodarstwa rolnego — jako warunku przyznania emerytury lub renty.
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KRUS instytucja ubezpieczen spotecznych oséb prowadzacych samo-
dzielna dzialalno$¢ gospodarcza (rolnicza i pozarolnicza). Taka propozycje
przedstawiono w raporcie koficowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej PIB dotyczacym analizy dochodéw rolnikéw opra-
cowanym na zaméwienie Ministerstwa Polityki Spotecznej.* Jest ona efek-
tem analizy wariantow naliczania sktadek osobom prowadzacym dziatal-
nos¢ rolnicza i pozarolnicza. W rezultacie autorzy raportu zaproponowali
ustanowienie ujednoliconego systemu ubezpieczenia osob prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza (rolnicza i pozarolnicza). Ich zdaniem mozliwe
bytoby ujednolicenie systemu organizacji ubezpieczenia spotecznego oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza poprzez uczynienie z KRUS insty-
tucji prowadzacej ubezpieczenia spoteczne osob prowadzacych samo-
dzielna dziatalno$¢ gospodarcza (zardéwno rolnicza, jak i pozarolnicza).

Podobnie uwaza dr Irena Woycicka. Wg niej — ,, Musimy dqzy¢ do
ujednolicenia systemu ubezpieczenia dla prowadzqcych dziatalnosé go-
spodarczq oraz obstugiwanie go przez jednq organizacje. Dlatego nalezy
stworzy¢ dodatkowy system.”

Wiele przestanek przemawia za takim kierunkiem ewolucji systemu
KRUS. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubez-
pieczaja si¢ dzisiaj w ZUS. Ponad 90% z nich placi sktadki emerytalno-
rentowe liczone od 60% przecigtnego wynagrodzenia. Jest ono zatem
formga sktadki zryczaltowanej. Podobnie rolnicy, z tym, ze ich zryczatto-
wana sktadka jest pochodna najnizszej emerytury ZUS. Jedni i drudzy
otrzymuja niskie emerytury. Rolnicy z racji niskiej sktadki, osoby prowa-
dzace nierolniczg dziatalno$¢ gospodarcza z wolnego wyboru i nizszej
sktadki ZUS. Jedni i drudzy w odrdznieniu od rzeszy ubezpieczonych
w ZUS pracownikéw najemnych posiadaja wiele innych, niedostepnych
tym drugim mozliwoSci zabezpieczenia sobie staro$ci. Poza tym systemy
o zryczattowanej sktadce sa proste i przejrzyste, w miar¢ wolne od biuro-
kratycznych procedur i w konsekwencji tansze w obstudze. MySle, ze
ewentualna potrzeba powotania jednej instytucji ubezpieczajacej osoby
pracujace na wilasny rachunek (tj. rolnicy i osoby prowadzace nierol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza) bedzie dojrzewaé wraz z coraz wigksza
iloScig emerytéw ze zreformowanego systemu powszechnego. Taka per-
spektywa ewolucji dodatkowo przemawia za konieczno$cia zachowania
odrebnosci KRUS.

KRUS instytucja monitorujaca dochody rolnicze. Liczenie sktadek
emerytalno-rentowych rolnikow w zaleznosci od dochodéw lub wielkosci
ekonomicznej ( ESU) bedzie uwarunkowane wprowadzeniem okreSlone-

3% Warszawa 25.05.2005 r. , Kontrakt resortowy” Nr 10/1/2005.
35 Bozena Wiktorowska: , Trzy pytania do Ireny Wojcickiej z Instytutu Badarn nad
Gospodarkg Rynkowq”, ,Gazeta Prawna”, 01.02.2008 r.
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go jednolitego systemu rachunkowosci rolniczej. Niezbedna bedzie insty-
tucja, ktora bedzie petnita nadzér w tym zakresie. Powinien by¢ nig KRUS.
Taka tez role dla Kasy zatozono we wspomnianym wyzej raporcie konco-
wym IERiIGZ. Jezeli juz KRUS miatby pelni¢ nadzér nad rachunkowo-
Scia, ktora by dostarczata danych do ustalania sktadek, naturalng potrzeba
byloby powierzenie jej tez ustalania obciazef finansowych rolnikéw z wpro-
wadzanego podatku dochodowego. Zatem KRUS mogtaby przypas¢ rola
rolniczej ,,skarbowki”.

KRUS instytucja obstugujaca obowiazkowe ubezpieczenia rolnicze.
Obowigzkowe ubezpieczenia w rolnictwie — ubezpieczenia spofeczne rol-
nikdw — gospodarcze: budynkéw gospodarczych i OC oraz upraw i zwie-
rzat gospodarskich. Jezeli chodzi o obowigzek ubezpieczenia rolniczych
budynkéw i od odpowiedzialnoSci cywilnej, ich realizacje powierzono ryn-
kowi ubezpieczeniowemu. Dominuje PZU SA, ktére skupia ponad 80%
rynku. W krajach UE ubezpieczenia te sa domeng wzajemnosci ubezpie-
czeniowe;.

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach rolnych i zwierzat go-
spodarskich* zaklada, ze od 1 lipca 2008 r. rolnik, ktdry uzyskal ptatnosci
bezposrednie do gruntéw rolnych i oddzielnie ptatnoSci cukrowe bedzie
mial obowiazek ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni upraw zbdz,
kukurydzy, warzyw, drzew i krzewéw owocowych i innych upraw od ryzyka
wystapienia szkod spowodowanych przez powddz, grad, susze i ujemne skutki
przezimowania oraz przymrozki wiosenne. Za$ doptaty do sktadek produ-
centOw rolnych z tytutu ubezpieczenia upraw lub zwierzat gospodarczych
beda udzielane z budzetu pafistwa w przypadku zawarcia umowy ubezpie-
czenia z PZU SA z TUW w Warszawie, Concordia Polska TUW w Pozna-
niu,”” MTU (Moje Towarzystwo Ubezpieczen w Sopocie).*

I tu si¢ rodza pewne watpliwosci, gdyz spoSrdd wymienionych towa-
rzystw trzy to spotki akcyjne i jedno TUW. Lepszym rozwiazaniem byloby
powotanie jednego Rolniczego Towarzystwa Ubezpieczeniowego i powie-
rzenie jego obstugi KRUS. Oparcie o strukture KRUS rolniczych ubez-
pieczen majatkowych nie bedzie powodowac¢ kosztownej koniecznoSci
budowy nowej instytucji od podstaw. Pozwoli na wykorzystanie juz istnie-
jacego potencjatu techniczno-organizacyjnego Kasy. A to zaowocuje ob-
nizeniem kosztOw administrowania tymi ubezpieczeniami. Samo tylko prze-
niesienie do Kasy obecnych rolniczych ubezpieczenr obowiazkowych (bu-
dynki, OC) pozwoli zatrzyma¢ w rolnictwie co najmniej 160-180 mln zt
rocznie. Te pienigdze moga zostaé przeznaczone albo na dotowanie sktadki

36 Dz. U. Nr 159, poz. 1249 z pdzniejszymi zmianami.

37 Nalezy do Grupy Concordia. W strukturze kapitalu zakladowego 89,97% posiada
Concordia Versicherung Holding AG.

38 Spoétka akcyjna jest czeScia Grupy Ergo Hestia.
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na obowiagzkowe ubezpieczenie upraw i zwierzat, albo na wspieranie ubez-
pieczeni spotecznych. Pod jednym wszak warunkiem, ze zostana skupione
w jednym towarzystwie bazujacym na potencjale organizacyjnym Kasy. Tak
jak to ma miejsce z Funduszem Sktadkowym, ktéry jako odrebny orga-
nizm funkcjonuje wiasciwie dzigki zapleczu KRUS. Poza tym umieszcze-
nie wszystkich ubezpieczef rolniczych, zaréwno spolecznych jak i majat-
kowych, w Kasie bedzie odzwierciedleniem natury gospodarstwa rolnego,
skupiajacej we wzajemnych relacjach czynniki produkeji i ryzyka zwiagzane-
go z ich dziatalnoScia i eksploatacja. Zapewni kompleksowa obstuge i cato-
ksztalt ubezpieczen od wszystkich zdarzen losowych i skutkow ryzyk zwiaza-
nych z dziatalnoScig rolnicza, zaréwno dla rolnikéw, jak i ich majatku pro-
dukcyjnego i osobistego. Przeciez dziatalno$¢ rolnicza oparta jest na udzia-
le pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny, jego majatku, czyli pracy maszyn
1 narzedzi oraz eksploatacji budynkow. Jakiekolwiek zdarzenie losowe wyta-
czajace z pracy czy z eksploatacji jeden z tych czynnikéw komplikuje organi-
zacje pracy w calym gospodarstwie, gdyz stanowi ono jedna organiczng ca-
tosé.

KRUS ubezpieczycielem wszystkich rolnikéw. Nieraz w niektorych wy-
powiedziach si¢ zaznacza, ze system KRUS wzorowany byt na rozwigza-
niach francuskich, co mija si¢ z prawda. System francuski jest usamorza-
dowionym, nasz organem administracji rzadowej. Ale najwazniejsze jest
to, ze system francuski ubezpiecza wszystkich pracujacych w sektorze
rolnictwa i rybotéwstwa. Ubezpiecza zatem rolnikdw, pracownikow na-
jemnych, przedsigbiorcow, takze pracownikow tamtejszej Kasy (MSA).
W Polsce za$§ kontynuowany jest dawny model socjalistyczny. W dodat-
ku — okrojony. Poprzedni bowiem system z przed 1990 r. obejmowat
wszystkich rolnikéw, rowniez dwuzawodowcow. Obecnie za$ tylko czesé.
Mysle, ze do tego zagadnienia zapewne bedzie mozna wrocié, gdy
w pelni bedzie funkcjonowaé zreformowany system powszechny. I gdy
wykrystalizuje si¢ sytuacja w sektorze indywidualnego rolnictwa. A za
tym by wszyscy rolnicy byli ubezpieczeni w jednej instytucji przemawia
wiele czynnikéw (polityka socjalna, prewencja, wykorzystanie zaplecza
rehabilitacyjno-leczniczego itd.).

Uwagi i wnioski korncowe

System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw potrzebuje opracowania
racjonalnej koncepcji jego dalszego rozwoju. Zamiast niej mamy do czy-
nienia z indolencja, doktrynerstwem i politykierstwem. Bo jak nazwac
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wypowiedZ bytego ministra rolnictwa K.Jurgiela* o zréznicowaniu skta-
dek emerytalno-rentowych, ze: , 70, co w tej sprawie proponuje PSL, to
jedynie zagrywka polityczna. Zréznicowanie sktadki bez roznicowania po-
tem wysokosci emerytury to nierealne podejscie!” Z kolei zesp6t ds. KRUS
pod kierunkiem ministra M. Boniego zapewnia, ze odrebny system ubez-
pieczenia spotecznego w KRUS zostanie zachowany.

Moim zdaniem, by utrzymac odrebno$¢ systemu KRUS, jej znaczenie i rolg

w polityce spoteczno-gospodarczej nalezy:

spowodowac, by ustawa wzmacniala gospodarstwo rodzinne jako funda-
ment ustroju rolnego. Powinna zabezpiecza¢ wszystkich cztonkéw rodzi-
ny rolnika bedacych we wspdlnym gospodarstwie domowym od zdarzen
losowych w gospodarstwie i winna wspiera¢ rolnikow w dazeniach do
rozwoju rodzinnego gospodarstwa rolnego;

wzmocni¢ funkcje systemu jako narzedzia transformacji rodzinnego rol-
nictwa, poprzez zrdznicowanie emerytur i rent, uzalezniajac ich wyso-
kos¢ od kierunku przekazania gospodarstwa rolnego, tj. nastgpcy ubez-
pieczonemu w KRUS, poprzez przekazanie (sprzedaz, dzierzawa) innym
rolnikom powigkszajacym swoje gospodarstwa;

zrOznicowa¢ wysokosci emerytur i rent, w zaleznoSci od pozadanego kie-
runku przekazania moze to by¢ Zrédlem oszczednoSci budzetowych. Re-
alizowana bedzie wskutek wolnego wyboru rolnika. Preferowanie poza-
danych decyzji rolnika w zakresie oczekiwanego kierunku przekazania
gospodarstwa bedzie korzyscia ogdlnospoteczng wg zasady ,,co$ za coS”,
czyli ogot spoteczefistwa dotuje w konsekwencji racjonalng przebudowe
rodzinnych gospodarstw rolnych;

wspiera¢ dla skutecznosci ww. funkcji stosowne regulacje zawarte — mie-
dzy innymi — w przepisach ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, o ochro-
nie gruntéw rolnych, o funduszu ubezpieczenia spolecznego;
wprowadzi¢ odrebng ustawe wypadkowa obejmujaca wszystkich rolni-
kow, rowniez tych podlegajacych przepisom ZUS i powierzy¢ jej reali-
zacji KRUS, uczyni z niej narzedzie monitorowania przez resort rol-
nictwa zmian zachodzacych w catym sektorze indywidualnego rolnic-
twa. Rozwigzanie to bedzie tez pomocnym instrumentem w uporzad-
kowaniu stanu posiadania. Obecna bowiem struktura wlascicielska nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu posiadania uzytkow rolnych przez
indywidualnych rolnikow;

ograniczy¢ nadrzednoS¢ przepisow ZUS, szczegOlnie w sezonowym za-
trudnianiu rolnikdw. Rolnik zatrudniony sezonowo do 6. miesiecy w roku,
powinien mie¢ prawo do kontynuacji ubezpieczenia w KRUS, a praco-
dawca winien dodatkowo placi¢ sktadke do FER;

39 Nasz Dziennik”, ,,Dbajmy o optacalnos¢ produkcji”, 02.02.2010 r. Autor: Artur
Kowalski.
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— uelastyczni¢ przepisy dotyczace funkcji KRUS w zakresie wspierania roz-
woju drobnej przedsiebiorczosci. Przekroczenie, na przyktad, przez rol-
nika progu dochodowego w prowadzonej dziatalnoSci nierolniczej nie
powinno owocowac bezwzglednym obejmowaniem ubezpieczeniem ZUS,
a jedynie procentowym odpisem z kwoty ponadprogowego dochodu sto-
sownej kwoty na rzecz FER. Ponadto nalezaloby rozwazy¢ podwyzsze-
nie progu dochodowego w tej dziatalnoSci tym rolnikom, ktorzy prze-
kaza posiadang ziemi¢ innym rolnikom w pozadanym kierunku, majac
tez na uwadze jej zalesienie w sytuacji, gdy ziemia jest niskiej jakoSci
bonitacyjnej. Wazne propozycje, z uwagi na ograniczenie, a praktycz-
nie wyczerpanie mozliwoSci programu rent strukturalnych;

— oprze¢ dalsza ewolucje sktadek o kryteria wielkosci ekonomicznej go-
spodarstw, a wigc o kryteria, ktore sa miara wynikow osigganych w rol-
nictwie. Szczegdlnie za$§ nie wolno wigza¢ sktadki emerytalno-rento-
wej ze Srednig ptaca w gospodarce narodowej. Jest ona rezultatem
innych uwarunkowan i relacji ekonomicznych od tych, ktére wystepuja
w rolnictwie. Nalezy si¢ spodziewaé w przysztosci jeszcze wiekszych roz-
pietosci miedzy dynamika ptac i dochodoéw z 1 ha. One beda coraz
bardziej odstawaly. Zabraknie bowiem wplywow, jakie w latach pierw-
szej dekady biezacego wieku wniosty doptaty bezpoSrednie. Z tej racji
nalezy przeciwstawi¢ si¢ pomystowi przeniesienia zamoznych rolnikow
do ZUS i obciazenia ich sktadkg ZUS pochodng od przecietnej ptacy
poza rolnictwem. Dalsza ewolucja w zakresie réznicowania sktadek
zaleze¢ bedzie od uporania si¢ z uporzadkowaniem stanu posiadania
ziemi. Nalezy podja¢ w tym zakresie wszechstronne inicjatywy. Sama
KRUS nie upora si¢ z tym problemem. Obok odrebnej ustawy wypad-
kowej obejmujacej wszystkich rolnikow decydujace znaczenie w kwestii
urealnienia stanu posiadania bedzie miata reforma podatkéw w rol-
nictwie, szczegolnie podatek dochodowy. Obecny bowiem podatek rolny
wymierzany jest wlascicielom bez wzgledu na to, czy prowadza dziatal-
no$¢ rolnicza czy nie i czy osiagaja z jej tytutu dochody;

— utrzymac obecny system rolniczy jako zryczaltowany system repartycyj-
ny. Jest on systemem prostym w miar¢ wolnym od nadmiaru czynnosci
biurokratycznych. Jego powiazanie z najnizsza emerytura ZUS pozwa-
la na utrzymanie jako takiej relacji w stosunku do poziomu analogicz-
nych Swiadczen ZUS. Nalezy si¢ przeciwstawic¢ takim pomystom, jak
dotowanie sktadek, a nie $wiadczefi (w systemie repartycyjnym sktadki
1 dotacje stuza jedynie finansowaniu Swiadczen rolnikow, ktorzy prze-
szli stan spoczynku), jak zakladanie kont osobistych (ma to sens w sys-
temie kapitatowym). Pomysly te poglebi¢ moga jedynie zapotrzebowa-
nie na zbedne czynnoSci biurokratyczne;

— rozpatrzy¢ — moim zdaniem — wariant KRUS-u jako ubezpieczyciela
wszystkich 0sob pracujacych w rolnictwie. Przemawia za tym szereg czyn-
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nikéw, jak: jedna wspdlna polityka w dziatalnoSci zapobiegajacej wy-
padkom i chorobom zawodowym, jak prewencja zdrowotna i rehabili-
tacja lecznicza rolnikow;

uzalezni¢ przyszte osktadkowanie od wielkoSci ekonomicznej, co wy-
magatoby ustalenia nadzoru nad rachunkowo$cia rolng. Nadzér nad
rachunkowoscig bedzie zwigzany tez z potrzeba wymiaru i kontroli po-
datku dochodowego w rolnictwie. Obowiazki te nalezatoby zatem przy-
zna¢ KRUS i uczyni¢ zen rolnicza skarbowke;

zwolni¢ rolnikéw oplacajacych sktadki na poziomie samofinansujacym
z obowiazku przekazywania gospodarstw w zwiazku z ubieganiem si¢
o emeryture; obowiagzek przekazania gospodarstwa rolnego winien do-
tyczy¢ jedynie uzytkowanego gospodarstwa, ktdre zostalo zgloszone do
ewidencji i jest podstawa ubezpieczenia i wymiaru podatku dochodowe-
go;

przyznawac emerytury lub renty rolnikom o mieszanym ubezpieczeniu
w KRUS i ZUS proporcjonalnie do okresu ubezpieczenia w tych insty-
tucjach;

zobowigza¢ KRUS do aktywnej roli w obstudze potrzeb rolnikéw wnio-
skujacych o Swiadczenie emerytalno-rentowe, miedzy innymi, w zakresie
zbycia gospodarstwa rolnego. Obowiazki Kasy w tym zakresie winny zna-
lez¢ odzwierciedlenie w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Wojciech Jagta jest Zastepcq Redaktora naczelnego kwartalnika
, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”,

emerytowanym Zastepcq Dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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Agnieszka Szymecka-Wesotowska

Wsparcie rozwoju
przedsiebiorczosci

na obszarach wiejskich w ustawie
o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw — propozycje rozwigzan

W ramach ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow funkcje
wspierania rozwoju przedsiebiorczosci wsrod rolnikow pelni art. Sa. Przyjete
w nim rozwiqzanie pozwala rolnikom - pod pewnymi warunkami — {gczy¢
prowadzenie gospodarstwa rolnego z dziatalnoscig pozarolniczq pozostajgc
przy tym w systemie ubezpieczenia KRUS. Czy rozwigzanie to spelnia swojg
role? Czy wymaga zmian, a jesli tak, to w jakim kierunku? Autorka
podejmugje probe odpowiedzi na te pytania. !

1. Stabe strony art. 5a ustawy z 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

Pomimo prowadzonej od dawna polityki wsparcia rozwoju przedsig-
biorczosci na obszarach wiejskich i wprowadzania w tym zakresie wielu
instrumentéw prawno-finansowych, skala podejmowania przez rolnikéw
pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej wciaz jeszcze nie jest zadowalaja-
ca. Jak wynika z badan GUS, wsrdd indywidualnych gospodarstw rolnych,
dla ktorych dziatalno$¢ rolnicza stanowi gléwne Zrddto dochodu, tylko

! Autorka jest czlonkiem zespotu ekspertéw Centrum Prawa Zywnosciowego
www.food-law.pl.
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14% prowadzi réwniez dziatalno$¢ pozarolnicza. Gléwnym Zrédlem dy-
wersyfikacji dochodu sa dla nich renty i emerytury (52%) oraz praca na-
jemna (51%). Dziatalno$¢ pozarolnicza jest za§ przewazajacym Zrédtem
utrzymania zaledwie dla 4,9% badanych gospodarstw.’

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest z cala pewnoScia wiele. Maja one
charakter spoteczny, ekonomiczny i prawny. Niekiedy tez hamulcem jest
zwykta obawa przed nowym. Przyktadowo, zniechecajaca do podejmowa-
nia dziatalnosci pozarolniczej moze by¢ obawa przed nowa forma opodat-
kowania. Z prowadzeniem tradycyjnej dziatalnoSci rolniczej wiaze si¢ obo-
wigzek odprowadzania podatku rolnego, z podjeciem dziatalnoSci poza-
rolniczej optacanie podatku dochodowego. Nie zawsze tez oferowane
instrumenty wsparcia przedsigbiorczoSci sa — w przekonaniu rolnikow —
atrakcyjne. Dobitnie Swiadczy o tym znikoma liczba podpisanych uméw
w ramach przewidzianych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-
2013 dziatan ,,Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” i ,, Two-
rzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw”. W zakresie pierwszego z nich za-
wartych zostato tylko 4 267 uméw, a w ramach drugiego zaledwie 1 7772
Jak mozna przypuszczad, barierg jest tutaj 50% prog zwrotu kosztéw kwa-
lifikowanych wspieranej inwestycji czy operacji.

Odrebny mechanizm wsparcia przedsigbiorczoSci zostat przewidziany
takze w ustawie z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (dale;j:
ustawa u.s.r). Mowa tutaj o art. 5a ustawy, ktory rolnikom (ich malzon-
kom i domownikom) podejmujacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
daje mozliwo$¢ - po spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw — pozo-
stania w systemie KRUS i oplacania podwdjnej sktadki na rolnicze ubez-
pieczenie, aczkolwiek nizszej niz ta, do jakiej byliby zobowiazani w syste-
mie ubezpieczenia powszechnego ZUS. Zacheta w postaci nizszej sktadki
ubezpieczeniowej ma wiec w zalozeniu wptywac na zwigkszenie zaintere-
sowania ubezpieczonych podejmowaniem dzialalnoSci pozarolniczej. Czy
spetnia jednak swoja rola? Dane statystyczne zdaja si¢ temu przeczyc:
z ogo6lnej liczby 1 332 700 potencjalnie uprawnionych do skorzystania
z tej mozliwos¢ (tj. os6b ubezpieczonych w pelnym zakresie) dziatalno$¢
pozarolnicza podjeto tylko 72 785 osdb, co stanowi zaledwie 5,5%.* Gdzie
mozna szuka¢ przyczyn takiego stanu rzeczy?

Przyjrze¢ si¢ nalezy warunkom stawianym rolnikom zainteresowanym
podejmowaniem dzialalnoSci pozarolniczej. Art. 5a ust. 1 tak w tym za-
kresie stanowi: , Rolnik lub domownik, ktory podlegajqgc ubezpieczeniu

2 GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., Warszawa 2008, s. 134.

* Dane pochodza z Biezqcej informacji o stanie realizacji PROW na dzief 30 czerw-
ca 2010 r. PROW-inki miesigczne dostgpne na stronie www.minrol.gov.pl.

+ Dane Biura Ubezpieczen Centrali KRUS podane za: W. Jagtla, s. 53. Zaznaczy¢
trzeba, ze oczywiScie w grupie 0s6b ubezpieczonych w petnym zakresie nie kazda spetnia
inne stawiane w ustawie warunki.
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w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata,
rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub roz-
pocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli
spetnia jednoczesnie nastepujqce warunki:

1) ztozy w Kasie oswiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w ter-
minie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej lub wspotpracy przy tej dziatalnosci;

2) jednoczesnie nadal prowadzi dziatalnos¢ rolniczq lub stale pracuje w go-
spodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do swiadczer z ubez-
pieczen spotecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatko-
wy od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie prze-
kracza kwoty 2 528 zt".

Gloéwnym przedmiotem krytyki powyzszego rozwiazania jest roczna
kwota graniczna podatku dochodowego, ktorej przekroczenie — w razie
kontynuacji dzialalnoSci pozarolniczej — powoduje konieczno§¢ przejScia
do powszechnego systemu ubezpieczen (ZUS). Zauwaza sie, ze prog ten
jest tak niski, ze stanowi de facto element hamujacy rozwdj przedsigbior-
czodci’ Za rok podatkowy 2009 kwota ta wynosita 2 835 zt,° co oznaczato,
ze maksymalny roczny dochdd brutto wynosit 18 839 zt (netto za$ 16 004 zt),
czyli 1 334 zt miesigcznie. Jak si¢ wskazuje, kwota ta ,,... znaczy w struktu-
rze dochodow rodzin rolniczych, ale nie jest wielkoSciq pozwalajqcq
rozwing¢ skrzydta i dorobi¢ sie przedsiebiorstwa, ktore by umozliwiato
uzyskiwanie godziwych dochodéw na poziomie co najmniej paryteto-
wym, a nawet w przysztosci pomysle¢ o trwatym rozstaniu sie z dziatal-
nosciq rolniczq”.” Z tego wzgledu rozwiazanie przewidziane w art. S5a
ustawy o u.s.r. moze narazi¢ si¢ na zarzut utrwalania biernoSci, blokowa-
nia procesu dynamizowania postaw i dazen mobilizujacych do rozwoju,
a to z: ... obawy oczywiscie przed radykalng podwyzkq sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne wymierzong przez ZUS, czyli z obawy przed gwat-
townym spadkiem dochodow z dziatalnosci nierolniczej”.?

> W. Jagta, KRUS a funkcja wspierania rozwoju drobnej przedsiebiorczosci [w:]
, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2010, nr 36, s. 56.

¢ M.P. Nr 18, poz. 237.

7 W. Jagta, op. cit., s. 56.

8 W. Jagta, op. cit., s. 56.
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Postulowane sa rozne rozwiazania w tym zakresie. Jedna z propozycji
jest ograniczenie czasu podlegania ubezpieczeniu w KRUS dla 0séb tacza-
cych prowadzenie gospodarstwa rolnego z dzialalnoScia pozarolnicza do
2-3 lat. Jak si¢ wskazuje okres ten bylby: ,,... wystarczajqcy, aby odnalez¢
odpowiedz na pytanie, czy podjeta pozarolnicza dziatalnosé gospodar-
cza moze sta¢ sie gtownym Zzrédlem utrzymania rolnika i jego rodziny,
lub nalezy zaprzesta¢ prowadzenia tej dziatalnosci z powodow ekono-
micznych”.® Propozycja ta nie rozwiazuje jednak problemu. Zeby spet-
niala ona swoja role, wymagataby rezygnacji z progu podatku dochodo-
wego, ktéry — stanowiac swego rodzaju bariere¢ — zniecheca do rozwoju
dodatkowej dziatalnosci gospodarczej. Ze swej natury zaktada bowiem jej
ograniczanie, a w konsekwencji uniemozliwia przekonanie si¢ co do per-
spektyw jej rozwoju. Z drugiej jednak strony, taka liberalizacja i rezygna-
cja z jakichkolwiek ograniczefi (nawet w okre§lonym przedziale czasowym)
moglaby prowadzi¢ do wielu naduzy¢. Sprowadzataby si¢ do przywrdcenia
problemu wyjSciowego, z ktérym od lat zmaga si¢ ustawodawca, a miano-
wicie, otwarcia systemu KRUS dla 0s6b bedacych de facto przedsigbior-
cami, dla ktorych posiadanie gospodarstwa rolnego jest wytacznie prze-
pustka do optacania nizszych sktadek ubezpieczeniowych.!

Problemu tego — wydaje si¢ — nie rozwiazywataby takze inna postulo-
wana propozycja zmiany przepisow art. 5a. Polega ona na znaczacym zwigk-
szeniu progowej kwoty podatku (np. trzykrotnym), co — w opinii jej zwo-
lennikéw: ,,... pozwolitoby osiqgnqc rolnikom zdecydowanie wieksze do-
chody z dziatalnosci pozarolniczej, a w koricowym efekcie utatwi¢ pod-
jecie decyzji o trwatym rozstaniu si¢ z gospodarstwem”.!!

Takze w tym wypadku podniesienie progu granicznej kwoty podatku
oznaczaloby mozliwo$¢ wptyniecia do systemu KRUS os6b zajmujacych
sie dzialalnoScig rolnicza tylko ,,formalnie”. Poza tym, bariera w rozwoju
przedsigbiorstw zostalaby jedynie przesunieta na wyzszy poziom, co nie-
watpliwie wzmogtoby krytyke przeciwnikw obecnego rozwiazania.

% W. Jaskuta, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — postulaty de lege fe-
renda, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2008, nr 33, s. 77.

10 Zeby przeciwdziataé takiej sytuacji, ustawodawca wielokrotnie nowelizowat przepisy
art. 5a ustawy. Przyktadowo, w pierwotnej wersji tego przepisu warunek uprzedniego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw wynosil 1 rok, obecnie sa to 3 lata.
Nalezy tez wskazad, ze art. 5a byl takze dwukrotnie przedmiotem orzeczefi Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzal naruszenie zasad sprawiedliwosci spotecznej i réwno-
$ci wobec prawa. Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.03.2006 r., sygn. akt P 8/05
OTK 28/3/A/2006 (sentencja zostata ogtoszona w Dz. U. z 2006 r. Nr 46, poz. 335) oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18.07.2006 r. sygn. akt P 6/05 OTK 81/7/A/2006 (sen-
tencja zostata ogtoszona w Dz. U. z 2006 r. Nr 134, poz. 947).

' Tak ekspertyza Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej pt. ,,Cele,
instrumenty uwarunkowania biezqcej i Sredniookresowej polityki finansowej w polskim
rolnictwie”.
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Krytycy juz od dawna podnosza, ze rozwiazanie przewidziane w art. 5a
ustawy stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie osob prowadzacych dzia-
talno$¢ pozarolniczg na obszarach wiejskich, przez co uchybia zasadzie
,sprawiedliwosci spotecznej”. Zauwazaja, ze mozliwoS¢ oplacania nizszych
sktadek w poréwnaniu do tych, jakie sa wymagane na ubezpieczenie spo-
teczne os6b samozatrudniajacych sig, pocigga za soba ryzyko ztamania
zasady rownej konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami. Jak sie wskazuje,
nieograniczone zadnym terminem ulgowe traktowanie niektorych tylko
przedsigbiorcow (tzn. tych prowadzacych jednocze$nie, ale czgsto tylko
pozornie, dziatalno$¢ rolnicza) w zakresie ponoszenia cigzaréw ubezpie-
czenia spofecznego narusza konkurencje i jest zakamuflowana forma po-
mocy publiczne;j."

Dla rozwiazania powyzszych probleméw postuluje si¢ takze inne jesz-
cze rozwiazanie. Proponuje si¢ ,,... udostepnienie ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikow tylko dla tych rolnikéw-przedsiebiorcow, ktorych dochéd
z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za dany
rok kalendarzowy jest nizszy od dochodu uzyskanego z gospodarstwa
rolnego”.® Za takim rozwigzaniem opowiada si¢ m.in. Minister Rolnic-
twa, ktory twierdzi, ze ,,... najwyzszy czas wprowadzi¢ w KRUS jedng
i podstawowq zasade dla wszystkich matych gospodarstw dwuzawodow-
cow. Jesli z dziatalnosci rolniczej rolnik ma wiecej dochodéw niz z dzia-
talnosci pozarolniczej to wowczas zostaje w KRUS i optaci zmodyfiko-
wangq sktadke. Jesli zas dochody z dziatalnosci pozarolniczej sq wyzsze
niz z gospodarstwa, to wtedy taki ptatnik przechodzi do systemu pracow-
niczego”."* Réwniez to rozwigzanie — pomimo swoich niewatpliwych zalet
— nie jest jednak pozbawione mankamentow.

Pozytywna strona tej propozycji bytby fakt, ze wymagataby ona wpro-
wadzenia rachunkowosci w gospodarstwach rolnych, bo tylko w ten spo-
s6b mozliwe byloby liczenie i ustalanie proporcji pomiedzy dochodami
rolniczymi i pozarolniczymi. W pewnym systemowym ujeciu bytoby to ze
wszech miar pozadane.” Pozwolitoby na wyeliminowanie dzisiejszego kry-
terium stosunkow wiasnoSciowych jako kryterium kwalifikujacym podle-
ganie KRUS i domniemania prowadzenia dziatalnoSci rolniczej, ktdre jest
problematyczne i prowadzi do przenikania do systemu o0sob, de facto nie

12 B. Wierzbowski, Prawo socjalne a przemiany strukturalne w rolnictwie, [w:] R.
Budzinowski (red.), Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska, Poznaf 2004, s. 269.

13 W. Jaskuta, op. cit, s. 78.

14 Gazeta Prawna” z 20.12.2007 r., Bozena Wiktorowska, Rozmawiamy z Markiem
Sawickim, ministrem rolnictwa i rozwoju wsi.

15 Por. A. Szymecka-Wesolowska, O potrzebie reformy systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow - glos w dyskusji, ,, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”
2010, nr 36, s. 89 i nast.
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prowadzacych dzialalnoSci rolniczej. Pozwolitoby takze na bardziej racjonal-
ne niz obecnie réznicowanie sktadek ubezpieczeniowych. Mogloby w koncu
stanowi¢ rowniez dodatkowe narzedzie polityki rolnej, poprzez zréznicowa-
nie procentowej przewagi dziatalnosci rolniczej (np. na obszarach, gdzie pro-
wadzenie dziatalnoSci rolniczej jest utrudnione, dochdd z dziatalnosci rolni-
czej moglby wynosi¢ tylko 25% dochodu globalnego).

Za mankament takiego rozwiazania nalezatoby uznac to, ze zabloko-
watoby ono rozwdj przedsigbiorczos$ci wsrdd posiadaczy niewielkich go-
spodarstw rolnych. Tymczasem to wtasnie oni powinni by¢ gléwna grupa
rolnikéw, do ktdérych kierowane sa instrumenty zachecajace do réznico-
wania Zrodet dochodéw i porzucania nierentowanych i pozbawionych
perspektyw rozwoju gospodarstw rolnych.'® Z tego wzgledu omawiana pro-
pozycja nie wydaje si¢ by¢ zasadna.

2. Wyodrebnienie dziatalnosci ,,okotorolniczej”

W ktérym zatem kierunku powinny pdj$¢ ewentualne zmiany art. Sa
ustawy? Pewnym rozwiazaniem mogloby by¢ dokonanie kategoryzacji za-
kresu i przedmiotu pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej i przyznanie
szczegblnego wsparcia tylko niektérym jej rodzajom. Chodzi o te rodzaje
dziatalnosci handlowej, ustugowej czy wytwdrczej, ktore sg Scisle zwigzane
z wytwarzanymi w gospodarstwie produktami lub z zasobami gospodar-
stwa rolnego. Sa to tzw. dziatalnoSci ,,okotorolnicze”.

W obecnym stanie prawnym wiele z nich jest kwalifikowanych jako
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i traktowanych na réwni z rodzaja-
mi dziatalno$ci zupelnie oderwanymi od kontekstu rolnictwa i gospodarstw
rolnych (np. prowadzenie dziatalnosci reklamowej czy agencji ubezpie-
czeniowych). Tymczasem rozwdj przedsigbiorczosci grupy spolecznej, jaka
sa rolnicy i cztonkowie ich rodzin, rzadzi si¢ pewna specyfika, ktéra musi
by¢ uwzgledniana. Przedmiot i kierunek wsparcia musi iS¢ w zgodzie z efek-
tywna polityka rozwoju obszardéw wiejskich, czego nieodzownym elemen-
tem jest wykorzystywanie istniejacych juz na tych obszarach zasobéw. Chodzi

1 'W. Jagla, op. cit., s. 58. zwraca ponadto uwage, ze ,,... zastosowanie tego kryterium
dochodowego, a mianowicie — w przypadku osiggania dochodoéw rolniczych wiek-
szych od dochodow z przedsiewziecia pozarolniczego jest ono warunkiem kontynu-
acji ubezpieczenia w KRUS - postawitoby w kiopotliwej sytuacji domownikoéw trud-
nigcych sie zajeciem pozarolniczym. Wszak ich status nie przewiduje osiggania prze-
zeh dochodow z pracy w gospodarstwie rolnym!”.
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tu nie tylko o zasoby ludzkie (a w tym kwalifikacje i umiejetnosci), ale
takze o zasoby kapitatowe, czyli gospodarstwa rolne i wytwarzane w ich
ramach produkty. Dopiero przy uwzglednieniu tych zasobéw mozna mo-
wi¢ o budowaniu skutecznych zintegrowanych strategii rozwoju. Z tego
tez wzgledu pewne rodzaje dzialalnoSci handlowej, wytworczej i ustugo-
wej, ktore wiaza si¢ z zaangazowaniem dotychczasowych zasobow mate-
rialnych i niematerialnych, powinny cieszy¢ si¢ dodatkowymi wzgledami.

Warto siggna¢ w tym zakresie do rozwiazan przyjetych we wloskim po-
rzadku prawnym, ktéry — postugujac si¢ odpowiednimi kryteriami — wy-
roznia pewne rodzaje dzialalnoSci pozarolniczej i wlacza je pod pewnymi
warunkami w zakres szerokiego pojecia dziatalnoSci rolnicze;.

Definicja dziatalnoSci rolniczej wywodzona jest z definicji przedsig-
biorcy rolnego, zawartej w art. 2135 wloskiego kodeksu cywilnego. Stano-
wi on, ze ,,... przedsiebiorcq rolnym jest ten, kto prowadzi jednq z naste-
pujgcych dziatalnosci: uprawe gruntu, lesnictwo, hodowle zwierzqt i dzia-
talnosci powigzane”. Za dzialalnoSci powiazane zostaly uznane dziatal-
noSci prowadzone przez tego samego przedsigbiorce rolnego ,,... ukie-
runkowane na obrobke, przechowywanie, przetwarzanie, komercjaliza-
cje i podnoszenie wartosci produktow otrzymanych w przewazajgcej mierze
z uprawy gruntu lub lasu bgdz tez hodowli zwierzqt, a ponadto dziatal-
nosci skierowane na Swiadczenie dobr i ustug za pomocq przewazajgce-
go wykorzystania urzqdzen lub zasobow gospodarstwa normalnie uzy-
wanych w prowadzonej dziatalnosci rolniczej, w tym dziatalnos¢ pole-
gajqgca na podnoszeniu wartosci terytorium i dziedzictwa wiejskiego i/lub
lesnego, a takze dziatalnos¢ polegajqca na przyjmowaniu gosci i goscin-
nosci (agroturystyka).” Ponadto, na mocy ustaw z 2006 r. za dziatalno$¢
powiazana uznana zostala takze prowadzona przez rolnikow produkcja
1 sprzedaz energii elektrycznej pochodzaca z rolno-Srodowiskowych Zrodet
odnawialnych (tj. biomasy, upraw energetycznych, odpadéw pochodzenia
zwierzecego 1 ro§linnego) oraz ze Zrédet fotowoltaicznych.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, pojecie dziatalnosci rolnicze;j
obejmuje nie tylko jej podstawowe kierunki (tj. produkcj¢ surowcéw ro-
Slinnych 1 zwierzecych w postaci uprawy gruntu, leSnictwa, hodowli zwie-
rzat), ale takze pewne rodzaje dziatalnoSci ze swej natury ,,pozarolnicze”,
ktdre sa SciSle zwiazane badz to z produktami wytwarzanymi w gospodar-
stwie (obrébka, przechowywanie, przetwdrstwo, sprzedaz, a takze produkcja
energii), badZ to z urzadzeniami i zasobami gospodarstwa (m.in. utrzymy-
wanie krajobrazow wiejskich, agroturystka, agromechanika, Swiadczenie
ustug rolniczych innym gospodarstwom).

OczywiScie, przy kwalifikacji takich dziatalnoSci jako dziatalnoSci rol-
niczej ustawodawca wloski przyjat pewne kryteria ograniczajace. Przy pierw-
szej grupie dziatalnoSci powigzanej, tj. dzialalnoSci zwigzanej z produkta-
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mi, obowigzuje kryterium przewagi produktéw wlasnych nad produktami na-
bytymi. Oznacza to, ze prowadzenie, przyktadowo, dzialalnoSci przetworczej
jest uznawane za rolnicza tylko wtedy, gdy dotyczy ona w przewazajacej mie-
rze produktéw wytworzonych w gospodarstwie. JeSli za$ rolnik przetwarza
w przewazajacej mierze produkty nabyte, dziatalno$C ta jest traktowana jako
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Podobna sytuacja ma miejsce przy sprze-
dazy. Jesli rolnik zbywa w wiekszosci produkty wytworzone we wiasnym go-
spodarstwie, jest to dziatalno$¢ rolnicza, jesli za$ tylko odsprzedaje produkty
wczesniej nabyte, jest to pozarolnicza dziatalno$¢ handlowa.

W przypadku drugiej grupy dziatalnoSci powiazanych, tj. dziatalnoSci
ustugowych zwiazanych z urzadzeniami i zasobami gospodarstwa, kryte-
rium przyjecia ich w poczet dzialalnosci rolniczych stanowi wykonywanie
tych dziatalnosci ,,za poSrednictwem przewazajacego wykorzystania urza-
dzefi badZ zasobow gospodarstwa uzywanych normalnie w prowadzone]
dziatalnoSci rolniczej”. O ile zatem dana dzialalno$¢ ustugowa wykonywa-
na jest przy uzyciu sprzetu wykorzystywanego normalnie do celow wlasnej
produkcji rolnej (np. praca na polu sasiadéw za pomoca wlasnego kom-
bajnu czy Swiadczenie ustug przewozowych za pomoca wykorzystywanego
zazwyczaj w gospodarstwie samochodu), bedzie ona dziatalno$cig rolnicza,
a nie dziatalnoScia pozarolnicza.

Poniewaz prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest — podobnie jak w Polsce
- pod wieloma wzgledami uprzywilejowane w stosunku do innych dziatéw
gospodarki, taka regulacja przynosi wloskim rolnikom wiele korzysci. Pro-
wadzenie dziatalnoSci ,,okotorolniczych” pozwala na lepsze przystosowa-
nie ich rodzajow do potrzeb rynku, bardziej optymalne wykorzystanie za-
sobow gospodarstwa, zapewnia im wyzsze Zrodta dochoddw, a to wszystko
bez ryzyka utraty uprzywilejowanej pozycji prawne;j."”

3. Status prawny dziatalnosci ,,okotorolniczych”
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

Jaki tymczasem status prawny maja dziatalnoSci ,,okotorolnicze” w pol-
skiej ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw? Czy polski ustawo-
dawca pozwala w obecnym stanie prawnym, a jeSli tak, to w jakim zakre-
sie, uzna¢ pewne rodzaje ,,dziatalnoSci powiazanych” za dziatalnos¢ rol-
nicza?

17 Wigcej na temat szczegbtowych kryteriow uznawania wyzej wymienionych rodzajéw dzia-

Talnodci za dzialalno$¢ rolnicza w prawie wloskim zob. A. Szymecka: Przedsiebiorstwo rolne we
wloskim systemie prawnym (1l), ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008 z. 1, s. 199 i nast.
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Art. 5a ust. 10 ustawy u.s.r. stanowi: ,Za pozarolniczq dziatalnosé go-
spodarczq uwaza si¢ pozarolniczq dziatalnosé¢ gospodarczq prowadzong
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z wylqczeniem wspolni-
kow spotek prawa handlowego oraz oséb prowadzqcych dziatalnosé w za-
kresie wolnego zawodu:

1) w rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne;

2) z ktorej przychody sq przychodami z dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych”.
Punktem wyjScia dla okreSlenia przedmiotu i zakresu dziatalnoSci poza-

rolniczej bedzie zatem jej definicja zawarta w ustawie z 1998 r. o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne,'® ktora w tym zakresie odsyta do ustawy z 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.!” Poniewaz ostatnia z cytowanych ustaw
nie wprowadza odrebnej definicji dziatalnoSci pozarolniczej, a definiuje
jedynie pojecie dziatalnosci rolniczej, dziatalno$¢ pozarolnicza bedzie defi-
niowana od strony negatywnej, tj. co do zasady bedzie obejmowata to, co
nie jest dzialalnoscia rolnicza (o ile w danym konkretnym przypadku prze-
pis szczegdlny nie bedzie stanowil inaczej).

Definicja dziatalnoSci rolniczej zawarta jest w art. 2 ust. 2 ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych, ktory tak stanowi: ,,Dziatalnosciq
rolniczq, w rozumieniu ust. 1 pkt. 1, jest dziatalnos¢ polegajqca na wytwa-
rzaniu produktow roslinnych lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym
(naturalnym) z wtasnych upraw albo hodowli lub chowu, w tym réwniez
produkcja materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz repro-
dukcyjnego, produkcja warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folig,
produkcja roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych i sadownicza, hodowla
i produkcja materiatu zarodowego zwierzqt, ptactwa i owadow uzytko-
wych, produkcja zwierzeca typu przemystowo-fermowego oraz hodowla
ryb, a takze dziatalnos¢, w ktorej minimalne okresy przetrzymywania za-
kupionych zwierzqt i roslin, w trakcie ktoérych nastepuje ich biologiczny
wzrost, wynoszq co najmniej:

1) miesigc — w przypadku roslin,

2) 16 dni - w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego
gesi lub kaczek,

3) 6 tygodni — w przypadku pozostatego drobiu rzeznego,

4) 2 miesigce — w przypadku pozostatych zwierzqt — liczqc od dnia na-
bycia”.

18 Dz. U. z 1998 1. Nr 144, poz. 930 z p6zn. zm.
19 Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176. Zob. art. 4 ust. 1 pkt. 12 ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.
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Jak wynika z cytowanego przepisu, za dzialalno$¢ rolnicza uznaje si¢
produkcje produktéw roslinnych i zwierzgcych w stanie nieprzetworzonym
pochodzacych z wlasnych upraw, hodowli lub chowu. Pozarolnicza dziatal-
noScig gospodarcza bedzie wiec, co do zasady, wszystko to, co nie zawiera
si¢ w tym zakresie. DzialalnoScia pozarolnicza bedzie wigc kazdy rodzaj prze-
tworstwa, bez wzgledu na to, czy dotyczy on produktéw whasnych czy nie.?
Przepis ograniczyt bowiem zakres jedynie do produktéw w stanie nieprze-
tworzonym. Z kolei, jesli przyja¢, ze wstepna obrobka (np. suszenie, my-
cie, ¢wiartowanie itp.) bedzie zawierato si¢ jeszcze w zakresie produkcji
produktéw roslinnych i zwierzecych nieprzetworzonych (a wigc dziatalnosci
rolniczej), to i tak bedzie ona mogta dotyczy¢ wylacznie produktow wia-
snych. Ustawodawca wprowadzit w tym zakresie bardzo waski wyjatek: dzia-
talno$¢ dotyczaca produktéw nabytych zawezona zostala do SciSle okreSlo-
nych przedzialéw czasowych.”! Wyraznie wiec wida¢, ze ustawodawca polski
znacznie ograniczyl mozliwo$¢ kwalifikowania dziatalnoSci powigzanych
z produktami gospodarstwa jako dziatalnoSci rolniczej. Stad tez podejmo-
wanie przez rolnikéw np. dzialalnoSci przetworczej bedzie zawsze skutko-
walo uruchomieniem mechanizmu przewidzianego w art. 5a ustawy i opta-
caniem podwdjnej sktadki ubezpieczeniowe;.

Kolejnym elementem przesadzajacym o zakwalifikowaniu danej dzia-
talnosci jako dziatalno$ci pozarolniczej jest wspomniany w art. 5a ust. 10
ustawy u.s.r. wymog, by dziatalno$¢ pozarolnicza byta prowadzona na pod-
stawie przepiséw ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.”?
Oznacza to, ze w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow za dzialalno$¢ pozarolnicza beda uwazane tylko te jej rodzaje, do
ktérych znajduja zastosowanie przepisy ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej. Trzeba zatem w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na art. 3 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktory tak stanowi: ,, Przepisow usta-
wy nie stosuje sie¢ do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych oraz chowu i hodowli zwierzqt, ogrodnictwa, warzywnictwa, le-

20 Nalezy jednak wskaza¢ na art. 21 ust. 1 pkt. 71 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ktéry stanowi, ze wolne od podatku dochodowego sa dochody ze
sprzedazy produktéw roslinnych i zwierzecych pochodzacych z wlasnej uprawy lub
hodowli, nie stanowiacych dzialéw specjalnych produkcji rolnej, przerobionych spo-
sobem przemystowym, jezeli przeréb polega na kiszeniu produktéw roslinnych lub
przetworstwie mleka albo na uboju zwierzat rzeznych i obrébce poubojowej tych zwie-
rzat, w tym réwniez na rozbiorze, podziale i klasyfikacji migsa.

21 Wiecej na temat dziatalnosci rolniczej w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, zob. J. Bieluk, Pojecie dziatalnosci rolniczej w ustawach o podatku docho-
dowym od 0sob fizycznych i od osob prawnych, , Przeglad Prawa Rolnego” 2008, z. 2,
s. 181 i nast.

22 Dz. U. nr 173, poz. 1807.

126



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

Snictwa i rybactwa Srodlgdowego, a takie wynajmowania przez rolni-
kow pokoi, sprzedazy positkéw domowych i swiadczenia w gospodar-
stwach rolnych innych ustug zwiqgzanych z pobytem turystow”. Przepisy
ustawy nie maja zatem zastosowania do wymienionych w art. 3 rodzajow
dziatalnosci, a wiec nie beda one mogly kwalifikowac si¢ jako dziatalnos¢
pozarolnicza w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Pierwsza grupa dziatalnosci wymienionych w art. 3 (dziatalno$¢ wytwor-
cza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa Srodladowego) pokrywa
sie¢ z przedmiotem dziatalnoSci kwalifikowanych jako rolnicza w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Inaczej jednak jest w przypad-
ku dzialalnoSci polegajacej na wynajmowaniu przez rolnikéw pokoi, sprze-
dazy positkéw domowych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych
ustug zwigzanych z pobytem turystow, a wiec dziatalnoSci agroturystyczne;.
Wedtug ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych jest ona kwali-
fikowana jako dzialalno$¢ pozarolnicza,” ale nie maja do niej zastosowa-
nia przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym
nie jest ona dziatalnoscia pozarolnicza w rozumieniu art. S5a u.s.r. Oznacza
to, ze podejmowanie przez osoby prowadzace gospodarstwa rolne dziatal-
nosci agroturytycznej (w zakresie okresSlonym w ustawie o swobodzie dzia-
talnoSci gospodarczej) bedzie uprawniato je do optacania podstawowe;j,
a nie podwdjnej sktadki emerytalno-rentowe;.

Jak wynika zatem z powyzszej analizy wigkszo$¢ dziatalnosci ,,okoto-
rolniczych”, zwigzanych z gospodarstwem rolnym, jego zasobami badz pro-
duktami (z wyjatkiem agroturystyki), bedzie uznawana za dziatalno$¢ po-
zarolnicza, a w konsekwencji takze ich rozwdj bedzie dodatkowo ograni-
czony roczng maksymalng kwota podatku dochodowego. Dotyczy to — jak
wskazano — przetworstwa, lokalnych ustug transportowych, ustug na rzecz
innych gospodarstw rolnych, rzemiosta i rekodzielnictwa czy tez wytwa-
rzania tzw. ,agro-energii’. DzialalnoSci te sa traktowane jak kazda inna
dziatalno$¢ pozarolnicza.

Tymczasem to wlasnie te rodzaje dzialalnosci zashuguja na wieksze wspar-
cie niz np. wykonywanie wolnego zawodu, ktore w obecnym stanie praw-
nym nie jest traktowane jako dzialalno$¢ pozarolnicza. Osoby prowadzace

23 Nalezy jednak wskaza¢ na art. 21 ust. 1 pkt 43 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ktéry stanowi, ze wolne od podatku dochodowego sa dochody uzy-
skane z tytutu wynajmu pokoi goscinnych, w budynkach mieszkalnych potozonych na
terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym, osobom przebywajacym na wypoczynku
oraz dochody uzyskane z tytutu wyzywienia tych osdb, jezeli liczba wynajmowanych
pokoi nie przekracza 5.
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dziatalnos¢ w ramach wolnego zawodu,* prowadzac jednoczeSnie gospo-
darstwo rolne, podlegaja ubezpieczeniu na zasadach ogdlnych. Zwazywszy
na fakt, ze wykonywanie zawodu lekarza czy nauczyciela wymaga wysokich
kwalifikacji, nie sa one w zasigegu wigkszosci drobnych rolnikéw, do ktorych
przeciez w pierwszym rzedzie powinny by¢ kierowane instrumenty z zakresu
wsparcia przedsiebiorczoSci.

W koncu nalezy tez wskazaé, ze znaczne ograniczenie do sztywnych
przedzialéw czasowych mozliwosci prowadzenia dziatalnoSci majacych za
przedmiot takze produkty nabyte niewatpliwie hamuje procesy laczenia
sit rolnikéw, nie wzmacnia integracji terytorialnej i podejmowania wspol-
nych inicjatyw, tak przeciez waznych dla rozwoju obszaréw wiejskich.

4. Skutki ubezpieczeniowe podejmowania
dziatalnosci ,,okotorolniczej”

Ostatnia kwestia, jaka nalezatoby rozwazy¢ w kontekscie ewentualne-
go wyodrebnienia dziatalnoSci "okolorolniczych" i przyznania im szcze-
g6lnego statusu prawnego, jest kwestia skutkow, jakie pociagatoby za sobg
podejmowanie tych dziatalnoSci, a takze innych dziatalno$ci pozarolni-
czych w zakresie ubezpieczenia w KRUS. Mozliwe sa tutaj r6zne warianty.

Idac za przykladem rozwigzan wprowadzonych we Wioszech mozna by
przyjac, ze dziatalnoSci ,,okotorolnicze” kwalifikuja si¢ — pod pewnymi
warunkami — jako dziatalnos¢ rolnicza.® W konsekwencji ich podejmo-

24 Dziatalno$¢ wykonywana w ramach wolnego zawodu to: dziatalnos¢ wykonywana
osobiscie przez lekarzy, lekarzy stomatologéw, lekarzy weterynarii, technikéw denty-
stycznych, felczeréw, potozne, pielegniarki, thumaczy oraz nauczycieli, w zakresie Swiad-
czenia ustug edukacyjnych polegajacych na udzielaniu lekcji na godziny, jeli dziatal-
no$§¢ ta nie jest wykonywana na rzecz oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej albo na rzecz osob fizycznych dla potrzeb prowa-
dzonej przez nie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, z tym, ze za osobiste wykony-
wanie wolnego zawodu uwaza si¢ wykonywanie dzialalno$ci bez zatrudniania na pod-
stawie uméw o prace, uméw zlecenia, umow o dzieto oraz innych uméw o podobnym
charakterze osob, ktére wykonuja czynnoéci zwiazane z istotg danego zawodu. Por.
art. 4 ust. 1 pkt. 11 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne.

25 Nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie polskiego prawa rolnego niejednokrotnie pod-
kre§lano, ze dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie nie ogranicza si¢ jedynie do dziatalno-
Sci stricte rolniczej (z natury), ale rozciaga si¢ takze — pod pewnymi warunkami — na
inne rodzaje dziatalno$ci o charakterze przemystowym i handlowym. Mowa tu zwlasz-
cza o przetwarzaniu produktéw rolnych. W doktrynie sformutowano w tym zakresie
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wanie przez osoby prowadzace gospodarstwa rolne i ubezpieczone w KRUS
nie wywolywatoby zadnych zmian w zasadach ubezpieczenia ani dodatko-
wych obciazen. Rolnik podejmujacy te rodzaje dziatalno$ci oplacatby taka
sama skfadke, jaka optaca obecnie przy prowadzeniu zwyktej dziatalnoSci
produkceyjnej. Bylaby to dla niego najlepsza zach¢ta do rozwoju dziatal-
nosci. Dopiero podejmowanie dziatalno$ci pozarolniczej (a wigc dzialal-
nosci w zaden sposéb niezwigzanych z gospodarstwem i jego zasobami)
powodowatoby optacanie podwyzszonej sktadki. Oczywiscie racje bytu przy
takim rozwigzaniu tracitoby utrzymanie jakichkolwiek progéw podatku
dochodowego.

kilka kryteriéw, ktére pozwalaja przesadzi¢ o tym, czy dang dziatalno$¢ przetwoércza
powinno si¢ zaliczy¢ w poczet szeroko pojetej dziatalno$ci wytwdrczej w rolnictwie, czy
tez nie. Do grupy czynnosci przetwdrczych kwalifikujacych si¢ jako dziatalno$¢ rolni-
cza zaliczono czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem produktéw do sprzedazy (np.
porcjowanie) oraz ,zwykte” prace prowadzone w rolnictwie (np. mtdcenie zboza).
Zaproponowano takze kryterium ,tradycyjnych czynnosci przetwérczych wykonywa-
nych w gospodarstwie rolnym”, jak np. przerdb mleka na twardg czy owocdw na susz.
Tak: R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznafi
1992, s. 110. Inni autorzy uzupemili to zastrzezeniem, ze czynnosci takie musza obej-
mowac tylko pierwszy stopien przetworzenia Tak: D. Lobos-Kotowska, Gospodar-
stwo rodzinne. Prawne formy organizacji, Sosnowiec 2006, s. 57. Dana dziatalno§é
przetwércza nie moze natomiast kwalifikowac si¢ jako czg$¢ dziatalnosci rolniczej, jesli
przetwdrstwo ma charakter stricte przemystowy tj., gdy prowadzone jest w gorzel-
niach, browarach, mtynach. Precyzujac to ostatnie kryterium mozna by powiedziec, ze
dana dziatalno$§¢ przetwdrcza moze by¢ wlaczana w ramy dzialalnoSci rolniczej tylko
wtedy, jeSli pod wzgledem organizacyjnym oraz ekonomicznym nie przewaza nad
dziatalno$cia podstawowa. Innymi stowy, dzialalno$¢ przetwdrcza, by moc kwalifiko-
wacé si¢ jako rolna, musi lokowaé si¢ w stosunku podrzednosci (positkowosci) wobec
podstawowej dziatalnoSci rolniczej, ktérej wymiar organizacyjny i ekonomiczny powi-
nien pozostawaé wigkszy niz wymiar dzialalnosci przetworczej. Kryteria takie mozna
znalez¢ takze w ustawodawstwie i orzecznictwie. Przyktadowo wskaza¢ tu mozna na
ustawe o podatku od towaréw i ustug z 11 marca 2004 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 535
z p6zn. zm.), ktdra specjalny rolny rezim podatku VAT rozciaga takze na produkty
nieprzetworzone. Za kryteria kwalifikacji ustawa uznaje pochodzenie produktéow
z wlasnej dziatalno$ci rolniczej oraz przetwérstwo dokonane przy uzyciu Srodkéw
zwykle uzywanych w gospodarstwie rolnym, leSnym i rybackim. Tym samym wyltacza
mozliwo$¢ podlegania pod rezim rolny przetworzonych produktéw rolnych, ktére
wyprodukowane zostaty przy uzyciu innych, dodatkowych §rodkéw i zasobdw, niz te
wykorzystywane zazwyczaj w gospodarstwach. Wsrdd orzeczen warto wskaza¢ chocby
na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 1995 r. (NSA SA/Wr
2099/94 ONSA 1996/3/117 we Wroctawiu), w ktérym Sad wskazal: ,,... mieszalnia
pasz przeznaczona na potrzeby jednego gospodarstwa rolnego i bazujgca na su-
rowcach pochodzqcych z tego gospodarstwa moze by¢ zakwalifikiwana jako sktad-
nik tego gospodarstwa”. 1 dalej: ,... mieszalnia pasz, ktérej produkcja bedzie wy-
magacé zakupu surowca z zewngtrz i ktorej celem bedzie sprzedaz innym podmio-
tom gospodarczym bgdz wykonywanie ustug na rzecz innych gospodarstw, bedzie
stanowi¢ przemystowy zaktad przetworstwa rolnego”.
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Poza tym, w przypadku podejmowania dziatalnosci pozarolniczej, najbar-
dziej uzasadnione byloby optacanie sktadki na zasadach okre§lonych
w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego dla podmiotéw prowa-
dzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, z zachowaniem jednak mozli-
wosci dalszego podlegania ustawie o KRUS. Pozostawienie rolnikéw podej-
mujacych dziatalno$¢ pozarolnicza w systemie KRUS bytoby o tyle zasadne,
ze wraz z uznaniem dziatalnosci ,,okotorolniczych” za rodzaj dzialalnosci rol-
niczej, mogloby nastapi¢ obnizenie wplywéw do funduszu emerytalno-rento-
wego KRUS (bylaby ptacona sktadka pojedyncza, podczas gdy obecnie pro-
wadzenie tej dzialalno$ci powoduje podwdjny wymiar sktadki). Takie rozwia-
zanie rekompensowatoby zmniejszenie ewentualnych wplywéw i bytoby zgod-
ne z zasada solidaryzmu ubezpieczonych (Srodki pozostawatyby w ,,obiegu
rolnym”). Miatoby ono takze t¢ zalete, ze wysoka sktadka w KRUS znieche-
cataby do zachowan spekulacyjnych.

Warto tez zauwazy¢, ze przy takim rozwiazaniu w duzym stopniu nie-
aktualne stalyby sie zarzuty przeciwnikow uprzywilejowania sytuacji ubez-
pieczeniowej rolnikéw podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktorzy —
jak powiedziano wcze$niej — w zwigzku z art. 5a ustawy u.s.r. powotuja si¢
na naruszanie zasad konkurencji. Dziatalno$¢ ,,okotorolnicza” bowiem,
ze wzgledu na swoj Scisly zwigzek z gospodarstwem rolnym, nie moze by¢
prowadzona na terenach zurbanizowanych, a zatem nie mozna moéwic¢
w tym kontekScie o zaburzaniu regut konkurencji. Ponadto, ograniczenie
prowadzenia tej dziatalno$ci do Scistego zwigzku z gospodarstwem powo-
dowatoby, ze rozwijataby si¢ przede wszystkim drobna przedsigbiorczosé, co
idzie z kolei w parze z zalozeniami ustawodawcy, ktéry dazy nie do bezpod-
stawnego uprzywilejowania rolnikéw, ale do promowania dywersyfikacji
zrodet ich dochoddow.

Nalezy tez nadmienié, ze wiele rodzajow dziatalnosci ,,okotorolniczej”
objetych jest wsparciem w ramach dziatan Programu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich 2007-2013, skierowanych na rozwdj przedsigbiorczosci. W ramach
dziatania ,, Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” oraz ,, Two-
rzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw” pomocy udziela si¢ z tytulu podjecia
lub rozwoju dzialalnoSci m.in. w zakresie: ustug dla gospodarstw rolnych
lub lesnictwa; rzemiosta lub rekodzielnictwa; ustug turystycznych oraz zwia-
zanych ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem; ustug transportowych; ustug
komunalnych; przetworstwa produktéw rolnych lub jadalnych produktéw
lesnych; magazynowania lub przechowywania towaréw; wytwarzania pro-
duktéw energetycznych z biomasy. Z cata pewnoScia mozliwo$¢ oplacania
preferencyjnej sktadki ubezpieczeniowej wplynetaby na zwigkszone zainte-
resowanie rolnikow udziatem w tych instrumentach PROW, a co za tym
idzie — na rozwdj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich i przyspieszenie
absorpcji Srodkéw unijnych w Polsce.
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Oprdcz zaproponowanego wyzej rozwigzania, tj. uznania dziatalnoSci
,okotorolniczych” za dziatalno$¢ rolniczg i zréwnanie ich pod wzgledem
warunkow ubezpieczenia, mozliwe bytoby przyjecie takze innej — by¢ moze
mniej radykalnej — mozliwosci. Mozna by mianowicie dokonaé tréjstopnio-
wego podziatu dziatalnoSci i kazdej z nich przyporzadkowaé inna wysokos¢
sktadki ubezpieczeniowej. Na pierwszym poziomie plasowataby si¢ dziatal-
no$¢ rolnicza, na drugim dziatalno$¢ ,,okotorolnicza”, na trzecim za$ dzia-
talno$¢ pozarolnicza. Podejmowanie przez osoby prowadzace gospodarstwa
rolne dziatalnoSci ,,okotorolniczej” powodowaloby obowigzek optacania
wyzsze] sktadki niz w przypadku prowadzenia jedynie dziatalnosci rolniczej,
aczkolwiek bytaby to sktadka nizsza niz ta optacana w przypadku podjecia
dziatalnoSci pozarolniczej. Ta ostatnia powinna by¢ réwna ze sktadka pta-
cong w powszechnym systemie ubezpieczen. Takze taka gradacja wymiaru
sktadki sprzyjataby rozwojowi dzialalnoSci ,,okotorolniczych”.

5. Korzysci uprzywilejowania dziatalnosci
,okotorolniczych”

Dlaczego warto wspiera¢ rozwoj dziatalnosci ,,okotorolniczych”? Przede
wszystkim, postulowane powyzej uprzywilejowane traktowanie rolnikow
podejmujacych dziatalno$¢ ,,okotorolnicza” w duzo wigkszym stopniu niz
obecna regulacja przewidziana w art. 5a ustawy u.s.r. realizowatoby cel wspar-
cia rozwoju przedsiebiorczoSci na obszarach wiejskich. Wynika to z podsta-
wowego zatozenia, ze dla efektywnego wspierania rozwoju przedsigbior-
czosci nie bez znaczenia jest przedmiot dzialalnoSci gospodarczej. Na zwiek-
szenie podejmowania dzialalnosci gospodarczej innej niz podstawowa rol-
nicza dziatalno$¢ wytworcza niewatpliwie bedzie miato wplyw skierowanie
wsparcia wobec tych dziatalnosci, w ktérych rolnicy wykazuja i dysponuja
wiekszymi kwalifikacjami. Takimi dziatalnoSciami sa bez watpienia dziatal-
nosci ,,okotorolnicze”.

Optacanie preferencyjnej sktadki w przypadku odejmowania dziatal-
nosci ,,okotorolniczej” zachgcaloby rolnikéw do preferowania dziatalno-
Sci zwiazanych z gospodarstwem rolnym i jego zasobami, a nie podejmo-
wania dziatalnoSci, w ktorych czesto nie maja kwalifikacji i doSwiadczenia
1 ktore abstrahuja od wykonywanej przez nich dziatalnosci rolniczej. Po-
dejmowanie tego rodzaju dzialalnoSci postrzegaliby jako mniejsze ryzyko,
swego rodzaju ,,przedtuzenie” dziatalnoSci rolniczej. Stad tez — jak moz-
na mniemac — byliby bardziej sktonni do rozwoju przedsigbiorczosci wla-
$nie w tym kierunku.
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Uprzywilejowanie tego rodzaju dziatalnoSci niostoby za soba takze inne
korzysci, zar6wno ekonomiczne jak i spoteczne.

Warto wskazaé, ze prowadzitoby do rozwijania i modernizowania sa-
mej podstawowej dzialalnoSci rolniczej. Przy przyjeciu przedstawionych
wyzej kryteriow zwiazku z produktami badZ zasobami gospodarstwa za-
chodzitby proporcjonalny zwiazek pomigdzy rozwojem podstawowej dzia-
talnoSci rolniczej a dziatalnoSci ,,okotorolniczej”: im bardziej rozwinigta
dziatalno$¢ rolnicza, tym mozliwy szerszy zakres dziatalnosci ,,okotorolni-
czej”.

Dzigki podejmowaniu tych rodzajow dziatalnoSci nastepowatoby takze
bardziej racjonalne wykorzystanie sktadnikow majatkowych gospodarstwa,
zachodzitaby amortyzacja kosztow zakupu maszyn i urzadzen a takze pod-
trzymywana bylaby wiejska kultura i tradycja oraz ochrona Srodowiska. Od-
bywaloby sie to wiec z korzyscig nie tylko dla rolnikéw podejmujacych sie
prowadzenia tych dziatalnoSci, ale takze innych mieszkafcow wsi a takze
catego spoteczefistwa. Prowadzitoby to takze do wiekszej integracji migdzy
mieszkaficami wsi i wspolnych przedsiewzigé.

W koncu takze uprzywilejowanie dziatalnosci ,,okotorolniczych” pozwo-
litoby na skierowanie wsparcia do osob rzeczywiScie zajmujacych si¢ dziatal-
noscig rolnicza zainteresowanych w pomnazaniu i dywersyfikowaniu Zrodet
dochoddw, a nie posiadaczy ziemskich, ktérych podstawowa dziatalnos¢
zawodowa nie ma nic wspdlnego z rolnictwem.

Z tych wzgledéw warto rozwazyC rezygnacje z aktualnego mechanizmu
wsparcia przedsigbiorczo$ci, pomimo jego licznych zmian, nie dajacego
zadowalajacych efektow. Powinno ten mechanizm zastapic¢ inne rozwiaza-
nie, ktore w sposob efektywny pomagatoby rolnikom podejmowaé dziatal-
no$¢ gospodarcza, a dzieki temu pomnazaé Zrodta ich dochodu.

Dr Agnieszka Szymecka-Wesotowska jest wyktadowcq

w Kolegium Prawa Akademii Leona KoZminskiego
w Warszawie.
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Barbara Tiyfan

Ubezpieczenia spoteczne
rolnikdw niemieckich

Rolnicy w Unii Europejskiej stanowiq niewielki odsetek czynnych
zawodowo, jednakze ich miejsce i rola w gospodarce narodowej ma
duze znaczenie, zwlaszcza w Niemczech i Francji. Te dwa kraje
zastugujq na szczegolng uwage, gdyz ich systemy bezpieczeristwa
socjalnego dla osob zwiqzanych z rolnictwem sq najlepszym punktem
odniesienia do Polski.

Geneza ubezpieczen spotecznych w rolnictwie

Niemcy jako pierwsze zblizyly si¢ do urzeczywistnienia idei ochrony so-
cjalnej w imi¢ solidarnoSci grupowej. Pierwszym krokiem na tej drodze byta
ustawa z 1883 r. o ubezpieczeniu chorobowym, wprowadzona przez kancle-
rza Bismarcka. W 1884 r. wydano ustawe o ubezpieczeniu od wypadkow
przy pracy, a w 1889 r. — o ubezpieczeniu na staro$¢. Te trzy ustawy sprzed
ponad 100 lat, po wielokrotnych modyfikacjach i dostosowaniach do aktu-
alnej sytuacji w gospodarce krajowej, tworza w zasadzie fundament prawny
obecnego systemu. Znalazly si¢ w nim, weze$niej niz w innych krajach, upraw-
nienia dla ludnoSci rolniczej. Na tle powstajacych w tym okresie u schylku
XIX wieku towarzystw i korporacji zawodowych, w 1886 r. wyodre¢bnity si¢
stowarzyszenia rolnicze i le$ne, ktore mialy w swym programie ubezpiecze-
nia od wypadkéw przy pracy. Po ubezpieczeniu chorobowym, wypadkowym
i na staro$¢, wprowadzono na przetomie stulecia ubezpieczenie od bezro-
bocia pracownikdw rolnych, niewlascicieli gospodarstw.

W 1942 r., a wigc okresie II wojny Swiatowej, gdy nasilit si¢ deficyt sity
roboczej w rolnictwie, ubezpieczeniem wypadkowym objeto rolnikdw
i cztonkéw ich rodzin. Towarzystwa ubezpieczeniowe przejety odpowie-
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dzialno$¢ za koszty choroby, leczenia trwatych uszkodzef oraz inwalidztwa
powstatego w wyniku wypadkdéw przy pracy.

W 1957 r. wprowadzono ustaw¢ o pomocy dla rolnikow na staros¢,
ktéra obok analogicznych rozwiazan we Francji, byla jedna z pierwszych
w Europie, a wlasciwie na §wiecie. Byl to wazny krok na drodze do zabez-
pieczenia egzystencji ludnoSci rolniczej w wieku poprodukcyjnym. Ta re-
gulacja miala w zasadzie na celu odmtodzenie kadry producentéw rol-
nych i zapewnienie post¢pu technicznego w rolnictwie. Ustawa dafa pra-
wo do renty starczej, tzw. ,,pieniadza starczego” (Altersgeld) po osiagnie-
ciu przez rolnika 65 lat, optacaniu skladek co najmniej do ukofczenia 60
lat lub przez 180 miesigcy kalendarzowych (45 lat) i przekazaniu gospo-
darstwa nowemu uzytkownikowi.

W 1996 r. zakres tej ustawy zostat rozszerzony poprzez tzw. rente za
oddanie ziemi (Landabgaberente). Ubiegaé si¢ o nia mogli dodatkowo ci
rolnicy, ktorzy spetniajac warunki do renty starczej, a rownoczesnie — nie
majac naturalnego nastepcy, przekazywali swe gospodarstwo innym uzyt-
kownikom. Sprzyjato to poprawie struktury agrarnej. Nalezy wspomniec,
ze nastepca, przejmujac gospodarstwo po rodzicach, byl zarazem zobo-
wigzany zagwarantowa¢ im $wiadczenia w postaci dozywocia (zapewnie-
nie mieszkania, ogrzewania, wyzywienia, pielegnacji w chorobie, pomocy
w prowadzeniu gospodarstwa domowego). Renta za ziemie¢ ksztaltowatla
si¢ na wyzszym poziomie niz renta starcza. Wszystkie te przepisy zawiera
ustawa o nazwie GAL.

W 1986 r. weszly w zycie przepisy poprawiajace sytuacje kobiety. Jesli
pracowata ona w rodzinnym gospodarstwie rolnym w petnym wymiarze
godzin, po osiagnieciu wieku nabywatla 1/3 kwoty renty starczej. Kobieta
wiejska zostata tez zrownana z pracujacymi w innych zawodach w prawach
do zasitku wychowawczego do ukonczenia przez dziecko jednego roku.
Ten rok miat by¢ w przysztoSci wlaczony do okresu ubezpieczenia upraw-
niajacego do utrzymania renty.

W styczniu 1995 r. uchwalono ustawe o reformie ubezpieczenia spo-
tecznego w rolnictwie, a juz w grudniu tego samego roku skorygowano ja
1 poprawiono. Gléwne zmiany dotyczyly skali sktadek skorelowanej ze skala
podatku dochodowego.

Rok 1995 uzna¢ mozna za przelomowy w dziedzinie ochrony socjalnej
rolnikow. Do kodeksu socjalnego zostata wprowadzona jako XI ksiega
ustawa o ubezpieczeniu pielegnacyjnym, a w §lad za nig — Swiadczenie
darmowych ustug pielegnacyjnych oraz ustugi opieki stacjonarnej. Acz-
kolwiek stanowi ona probe ujednolicenia powszechnego systemu ubez-
pieczefi, to jednak zachowano pewne cechy dla specyfiki zawodu rolnika.
Na szczeg6lng uwage zastuguja tez dalsze przepisy, majace na celu z jed-
nej strony stata poprawe warunkow bytu wszystkich cztonkéw rodziny rol-
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niczej, a z drugiej trosk¢ o zachowanie przestrzeni wiejskiej wolnej od
zanieczyszczefi chemicznych przy istniejacym sukcesywnym ograniczaniu
obszaréw w rolniczym uzytkowaniu.

Cele i zakres kolejnych regulacji

Ustawa z 1957 r. o pomocy dla rolnikéw na staro$¢ miata na wzgle-
dzie dwa cele: socjalny i ekonomiczny. Cel socjalny wynikatl z przekona-
nia, ze posiadanie i prowadzenie gospodarstwa rolnego w drugiej poto-
wie XX wieku nie zawsze daje gwarancje zabezpieczenia materialnego
na staro$¢ malzonkéw prowadzacych gospodarstwo rolne. Ustawa miala
wiec da¢ gwarancje zabezpieczenia egzystencji na odpowiednim pozio-
mie.

Z punktu widzenia polityki rolnej ustawa miata tez na celu odmtodze-
nie kadry producentéw, poprawe poziomu ich wyksztalcenia oraz przeni-
kanie do gospodarstw rolnych nowoczesnych form organizacji pracy i po-
stepu technicznego.

Cel polityki agrarnej mogt by¢ osiagniety relatywnie szybko, skutecznie
i trwale. Zabezpieczenie spoteczne stanowi trwaly fundament zaréwno
w sensie roszczef, jak i udziatu w kosztach w postaci sktadek. Z jedne;j
bowiem strony rosna koszty utrzymania, zwigksza si¢ szansa dtuzszego zycia
1 wzrastaja wymagania co do wielkoSci Swiadczen, a z drugiej w rownym
stopniu zwigkszaja si¢ niekorzystne relacje miedzy cena, a kosztem pro-
dukgji i rolnictwa. Problem ten moze by¢ rozwiazywany tylko przez mocne
wsparcie publiczne w postaci doptat z budzetu.

Instytucja ubezpieczenia spotecznego rolnikow, sukcesywnie poprawiana
i zmieniana, ukierunkowana zaréwno na cele agrarne, jak i spoleczne,
zasadza si¢ na czterech wielkich filarach:

— Ubezpieczenia wypadkow osob zatrudnionych w rolnictwie i leSnictwie.

- Ubezpieczenia emerytalne matzonkéw prowadzacych wspolne gospo-
darstwo.

— Ubezpieczenia chorobowe rodziny rolniczej i macierzynskie.

- Ubezpieczenia pielegnacyjne (Pflegehasse — w dostownym thumacze-
ni oznacza Kas¢ Pielegnacyjna. Uzywa si¢ tego terminu zamiennie

z Kasa Opieki, obejmujaca wszystkie czynnoSci pielegnacyjne i po-

mocnicze).

To ostatnie dotyczy wszystkich obywateli. Jest jednak wlaczone do or-
ganizacyjnej jednostki ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, z uwagi na
szczegllny charakter ich pracy i potrzeb.
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Te cztery galezie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, jako odregbnej
kategorii zawodowej, sa organizowane w ramach samorzadnych korpora-
cji na poziomie regionalnym w obwodach kas. Wybierani przez cztonkow
danej kasy regionalnej, w tajnym gtosowaniu pocztowym, przedstawiciele
cztonkdw, ustalaja na zgromadzeniu reprezentantéw — w ramach kompro-
misu — praktyczne §rodki realizacji danej formy ubezpieczenia. W ten spo-
sob reprezentanci Rolniczej Kasy Starosci decydujg podczas walnego zgro-
madzenia, np. o dolnej granicy obszarowej gospodarstwa rolnego, ktdre-
go uzytkownik ma obowiazek placenia sktadek do Kasy Starosci.

Inng osobliwoscia ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, w odréznieniu
od systemOw ubezpieczenia spolecznego ludnosci nierolniczej, jest jednost-
ka organizacyjna przedstawicieli. Sa oni organizowani w obwodach obej-
mujacych jednostki zarzadow rolniczej spotdzielczosci zawodowej, Rolni-
czej Kasy Starosci, Rolniczej Kasy Chorych, Rolniczej Kasy Opieki.

Dzigki takiej organizacji kwoty zaoszczgdzone w danym obwodzie moga
by¢ wyptacane z uwzglednieniem innych potrzeb rodziny rolniczej. Po-
nadto, na warunkach ustalanych przez Komisje Unii Europejskiej w Bruk-
seli, mozna takze ubiegac si¢ 0 pomoc socjalna i 0 wsparcie na rzecz po-
prawy struktury agrarne;.

Ubezpieczenia wypadkowe

Wraz z powszechnym ubezpieczeniem od wypadkdow, zapoczatkowa-
nym ustawami od czasow Bismarcka, wprowadzono w 1886 r. do odno-
$nych galezi zawodowe towarzystwa rolnicze i leSne. Sa one wyrazem soli-
darnej odpowiedzialnoSci za koszty leczenia trwalych uszkodzen, inwa-
lidztwa zawodowego lub $Smierci w nastepstwie wypadkéw przy pracy
w rolnictwie. Podczas wojny Swiatowej, w 1942 r. ta ochrong zostali objeci
samodzielni rolnicy i czlonkowie ich rodzin.

Obecnie kazdy rolnik podlega obligatoryjnie ubezpieczeniu od wypad-
kow. Jest to niezalezne od faktu, czy poszkodowany kierownik gospodar-
stwa, czlonek jego rodziny, czy pracownik najemny, byt zatrudniony do-
rywczo lub pomocniczo, za wynagrodzeniem, a nawet bezptatnie. Ochro-
na ta zostata jednak ograniczona do wypadkéw zawodowych. Ubezpie-
czenie to ma na celu zapobieganie wypadkom przy pracy oraz rehabilita-
cje, 1 wyplaty odszkodowan dla pokrzywdzonego, wzglednie pozostaja-
cych na jego utrzymaniu krewnych. Istnieje tez mozliwo$¢ otrzymania po-
mocy gospodarczej lub domowej, jesli w wyniku wypadku nie ma gwaran-
cji dalszego prowadzenia gospodarstwa rolnego na odpowiednim pozio-
mie. Sktadki nalicza si¢ proporcjonalnie do obszaru gospodarstwa i do
jego dochodu szacunkowego. Dochdd ten oscyluje w przedziale do trzy-
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krotnoSci miedzy kwota najnizsza i najwyzsza na gospodarstwo. Sktadki
stanowiag okolo 61% ogllnego wplywu, a reszta pokrywa si¢ ze srodkéw pu-
blicznych. Udziat sktadek ptaconych przez rolnikéw rosnie w kolejnych la-
tach. Przykladowo mozna podad, ze w calym trzydziestopiecioleciu 1960-1995
ich udziat wzrést o0 45%, podczas gdy w tym samym okresie wydatki ogdlne na
Swiadczenia rolnicze wzrosty o okoto 873%. Znaczy to, Ze na przestrzeni 35
lat, w zwiazku z ruchem cen i kosztow utrzymania, rolnicy niemieccy otrzymali
ogdtem dwukrotnie wigcej niz wptacili. (Agrarbericht 1996)

Dla osiggania dodatkowej ochrony socjalnej mozna réwniez korzystac
z prywatnych ofert ubezpieczeniowych albo kupi¢ polis¢ w jednym z towa-
rzystw. Mozna tez osiaga¢ poprawe swej sytuacji przez niewielka doptate
do skfadki na polis¢ w tych towarzystwach, ktore nie uzalezniaja transak-
cji od wielkoSci gospodarstwa, ale od umownej sumy ubezpieczenia. Te
dodatkowe ubezpieczenia stosuje sie zwlaszcza wtedy, gdy Swiadczenia
pieniezne dla poszkodowanych liczone sa tylko od dochodu z pracy
w rolnictwie w roku wypadku.

Obok przywracania szans powrotu do aktywnosci zawodowej i zwrotu
kosztow leczenia, ubezpieczenia wypadkowe obejmuja rowniez rente wy-
padkowa i zabiegi pielegnacyjne w zaktadzie lub we wtasnym domu. Przy-
stuguje wtedy zasitek na opieke, ktorego wysokoS¢ zalezy od stwierdzo-
nych przez wladze lokalne potrzeb danej osoby. Ich wysokos¢ maleje wraz
z wiekiem i utrata zdolnoSci do pracy (Deenen 1996 b). Wysoko$¢ Swiad-
czefi pienigznych dla cztonkéw rodziny zalezy od wieku rolnika, w ktérym
mial miejsce wypadek powodujacy czeSciowg lub catkowita utrate zdolno-
Sci do pracy glowy rodziny.

Wyodrebniono cztery kategorie wieku: mtodociany (do 17), produk-
cyjny (18-64), poprodukcyjny (65-74) i bardzo zaawansowany (pow. 75).
Swiadczenia w skali roku dla czlonka rodziny ustala sie réwniez w kilku
kategoriach wieku: na 40% dla mlodocianych, na 60% Sredniego zarobku
rocznego pracownika dla os6b w wieku produkcyjnym, na 50% dla os6b
w wieku poprodukcyjnym i na 35% dla najstarszych cztonkéw rodziny.
(Soziale Sicherhelt 1995).

Drugim kryterium ustalania wysokoSci Swiadczen dla cztonkéw rodziny
jest stopien utraty przez rolnika zdolnosci do pracy w tym zawodzie (od
25% do 100%). Potaczenie obu tych kryteridw, tj. stopnia utraty zdolno-
Sci do pracy rolnika oraz wieku wspdtpracujacych z nim cztonkéw rodziny,
daje obraz wysokosci przyznawanej miesi¢cznej renty. Mimo wzrostu kosz-
tow utrzymania w wyniku inflacji i ruchu cen proporcje poszczegdlnych
kwot nie ulegaja zmianom.

W ramach Kodeksu cywilnego dokonano w ostatnich latach pewnych
zmian. Dotyczyly one nastepujacych punktow:

— rozszerzenia obowigzku zapobiegania zagrozeniom zdrowotnym uwa-
runkowanym praca w rolnictwie,
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— rozszerzenia ubezpieczenia na placowki opieki dziennej nad dzie¢mi,

— wprowadzenia stalych optat na niektore lekarstwa, srodki opatrunko-
we i pomocnicze,

— corocznej rewaloryzacji rent wypadkowych dla rolnikéw i ich rodzin
(dawniej renty byly rewaloryzowane co cztery lata).

Ubezpieczenia emerytalno-rentowe matzonkéw

Zaopatrzenie rolnikOw na staro$¢ stanowi w calym systemie najwaz-
niejsza czes$¢, z uwagi na wymiar finansowy i na postgpujacy we wszystkich
krajach, zwlaszcza wysoko rozwinietych, szybki wzrost demograficznej po-
pulacji. Sktada si¢ ono w rzeczywistosci ze §wiadczef juz istniejacych, tra-
dycyjnie uzupetnionych przez powszechna ochrone starosci. Najstarsza
forma rolniczego zabezpieczenia na staro$¢ bylo od pokolefi dozywocie.
To $wiadczenie za przekazane gospodarstwo (w formie gotéwkowej lub
bezgotowkowej) polega na zapewnieniu mieszkania, ogrzewania, wyzy-
wienia, opieki w zdrowiu i chorobie. Jako regulowane wiejskim obycza-
jem, jest utrzymywane w mocy, mimo przeobrazen rodziny wiejskiej. Nowy
objemca gospodarstwa ma obowiazek zapewni¢ Srodki egzystencji dozy-
wotnikowi, z ktérym podpisuje cywilno-prawna umowe przekazania wia-
snosci. W umowie materialnej precyzuje sie, ze chodzi o zapewnienie §rod-
kéw zywnoSci i pomieszczenia dozywotnikowi (zwykle rodzicom), a takze
na rzecz maloletniego lub niezaradnego zyciowo rodzenstwa.

Obowiazki pielegnacji dozywotnikéw staja si¢ coraz bardziej problema-
tyczne, poniewaz fizyczne, a przede wszystkim czasowe obcigzenie zajmuja-
cej si¢ tym gtdéwnie Zony rolnika przekracza jej mozliwosci, zwlaszcza jeSli
obok czynnoS$ci w rodzinnym gospodarstwie rolnym prowadzi ona czesto
jeszcze dzialalno$¢ zarobkowa. Ta dziatalno$¢ ma wielce zréznicowana po-
sta¢. Bywa to po prostu aktywno$¢ zawodowa (w charakterze nauczycielki,
pielegniarki, sekretarki, ekspedientki) lub praca w gospodarstwie rodzin-
nym, ale nie w rolnictwie (tylko np. w agroturystyce, w hotelarstwie, w drob-
nym handlu produktami wyprodukowanymi w sadzie i ogrodzie i opieka
nad seniorami). (Deenen 1996 a)

Do przepisow o dozywociu nawigzano w ustawie z 1957 r. i w nastepnych
o ubezpieczeniach emerytalno-rentowych. Dzigki ustawie o pomocy dla
rolnikéw (GAL) zrealizowano nie tylko cele socjalne, ale i agrarno-poli-
tyczne. Rownocze$nie bowiem gwarantowano materialne wsparcie
1 przyspieszenie momentu przekazania gospodarstwa nastepcy, co w ramach
samej umowy dozywotniej bylo trudne bez finansowej pomocy panstwa na
rzecz starych rolnikow.
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Ze wzgledu na specyfike pracy w rolnictwie, a zwlaszcza na pryncypia
polityki agrarnej, zostal w Niemczech utrzymany odrebny system ubezpie-
czef spotecznych rolnikéw. Laczy on bowiem aspekty ekonomiczne, so-
cjalne i ochrony Srodowiska. Objeto nim osoby, dla ktérych podstawg eg-
zystencji bylo gospodarstwo rodzinne. T¢ podstawe okreSlaly postanowie-
nia dotyczace dolnej granicy uzytkow rolnych, ktéra ustalono na 4-5 ha,
a dla uzytkow lesnych na 40-75 ha (zaleznie od rejonu). W ostatnich la-
tach na szeroka skale zawierane byly w rolnictwie kontrakty migdzy ojcem
i synem, tworzacymi spotke prawa cywilnego. W tym przypadku spoczywat
na oby obowiazek ptacenia sktadek, a w przypadku matzonkéw prowadza-
cych wspdlne gospodarstwo rolne, sktadke mial ptaci¢ kierownik gospo-
darstwa. Podstawowa rdznica miedzy ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kéw, prowadzacych wlasne gospodarstwo, a ubezpieczeniem innych grup
zawodowych polegata od poczatku na tym, zZe ci pierwsi objeci byli ubez-
pieczeniem czeSciowym, a ci drudzy petnym. Zatozono bowiem, zZe na-
stepca, ktory przejmuje warsztat produkcyjny ma zapewni¢ rodzicom pet-
ne utrzymanie i kieszonkowe. Obowiazek sktadki do Rolniczej Kasy Sta-
roSci wynika z faktu posiadania przynajmniej najmniejszego obszaru go-
spodarstwa, ktory ustala si¢ podczas zgromadzenia przedstawicieli Regio-
nalnej Kasy StaroSci z uwzglednieniem naturalnych i gospodarczych uwa-
runkowan danego regionu. Przyjeto zasadniczo bardzo rdzne miary war-
tosci obliczania najmniejszej powierzchni, a takze rozne rodzaje owej dolnej
granicy dla ogélnej powierzchni upraw oraz dla form szczegdlnych jak
uzytki zielone lub uprawy specjalne (produkcja owocdw, winoro§li, wa-
rzyw, inspekty, tytofi, szparagi itp.). W efekcie tak wyliczone najmniejsze
powierzchnie r6znig si¢ zarowno wewnatrz obwodu danej Kasy, jak i mie-
dzy regionalnie. Posiadanie co najmniej minimalnego obszaru powoduje
obowiazek opfaty sktadki w Rolniczej Kasie StaroSci niezaleznie od upra-
wiania dziatalnoSci rolniczej, jako gtownej badZ dodatkowej, zardwno przez
samego rolnika, jak jego wspdétmatzonka. Istnieje jednak mozliwo$¢ zwol-
nienia od sktadek. Dotyczy to zwlaszcza tych whascicieli, ktdérzy sa réwno-
cze$nie ubezpieczeni z tytutu pracy pozarolniczej. Dotyczy to takze ich
wspotmalzonek, jesli ich staro$¢ nie zostata zabezpieczona przez wilasna
nierolnicza rente starcza. Regulacja ta dotyczy gospodarstw dwuzawodo-
wych.

Rolnicy niemieccy o najnizszych dochodach, po spetnieniu okreslonych
warunkow, moga ubiegac si¢ o przyznanie doplaty do skladek. W Polsce
budzet doptaca do emerytur i rent, w Niemczech doptaca do sktadek,
a wiec niejako we wczeSniejszym etapie. Wspomaga wiec bezpoSrednio
nie emerytow, ale czynnych zawodowo rolnikow, zapobiegajac ich nad-
miernym obcigzeniom. Doptaty do sktadek wprowadzono w 1986 r., co
artykutuje troske o najubozszych rolnikow. Przy matych dochodach ptaca
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oni, jak wszyscy pozostali, sktadke rownej wysokosci. Dodatek do sktadki
przyznaje si¢ w zaleznoS$ci od sytuacji dochodowej. Od 1995 r. ten zasi-
tek sktadkowy zalezy od dochodu catkowitego ustalonego dla wymiaru
podatku. Aby stabym ekonomicznie gospodarstwom zaoszczedzi€ szcze-
gotowych zapiséw w postaci prowadzonych ksiag rachunkowych lub re-
jestru wplywow i wydatkéw, stworzono dla ich najprostsze uregulowa-
nia. Maja oni obowigzek zglosi¢ do Rolniczej Kasy Starosci warto$¢ eko-
nomiczng gospodarstwa. Doplata budzetowa wynosi Srednio 80% sktad-
ki, wyliczonej na podstawie dochodu. Przy dochodach bardzo wysokich
doplata ulega zmniejszeniu do 3,2%, a przy dochodzie powyzej maksy-
malnej kwoty catkiem nie przystuguje. Dochdd obojga malzonkdéw jest
liczony po potowie. Podstawowy udziat finansowy Rolniczej Kasy Staro-
Sci nie zalezy od wielkoSci gospodarstwa. Ta pozorna niesprawiedliwosé
wynika z faktu, ze kazdy otrzymuje p6Zniej jednakowe Swiadczenie pod-
stawowe.

Pierwotnie przewidywano, Ze rolniczy system ubezpieczenia na staro$¢
bedzie finansowany wylacznie ze skladek, co okazalo si¢ nierealne. Powszech-
ne zabezpieczenie emerytalno-rentowe zapewnia po zakofnczeniu aktywno-
Sci zawodowej poprzedni standard zycia. Ubezpieczenie na staros$¢ rolni-
kéw zapewnia tylko czeSciowe bezpieczefistwo. Jest ono ukierunkowane na
potrzeby samodzielnych przedsiebiorcow, ktorzy powinni podejmowac kro-
ki dla poszerzenia obszaru przezornosci — chodzi gtéwnie o prawnie podpi-
sang umowe¢ dozywotnig, a takze prywatne ubezpieczenie na zycie lub do-
browolne optacanie sktadek w innym ubezpieczeniu emerytalnym. Istnieja
takze formy mieszane. Reforma socjoagrarna z 1995 r. przyczynifa si¢ do
faczenia obu systeméw i ulatwienia przechodzenia z jednego systemu do
drugiego.

Duze mozliwosci wyboru, wysoki poziom Swiadczen, korzystne wa-
runki nabycia uprawniefl sprawiaja, ze satysfakcja z systemu ubezpie-
czen spotecznych jest w Niemczech wyzsza niz w innych krajach Unii
Europejskiej. Ustawa o ubezpieczeniu rolniczym na staro$¢ (ALG -
Altersicherung der Landrirte Gesetz) — jak juz stwierdzono — ma za-
rowno cel socjalny, jak i ekonomiczny. Cel socjalny jest realizowany
nie tylko dzigki odpowiedniej wysokoSci emerytur, ale dzigki dodatko-
wym uregulowaniom wplywajacym na uzupetnienie dochodéw rolnika:
doptaty do sktadek, pomoc przejsciowa i zasitek wyrownawczy, dobro-
wolny wybor miedzy zwigkszona emerytura dla pary matzenskiej, a dwoma
odrebnymi emeryturami meza i zony. Cel ekonomiczny ustawy realizo-
wany jest przez regulacje przyczyniajace si¢ do poprawy struktury agrar-
nej i do przyspieszenie wymiany pokolefi. Ostona socjalna opiera si¢
na dwdch filarach: rencie za zaniechanie produkcji oraz zasitku wy-
rOwnawczym.
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Renta za zaniechanie produkciji

Uprawnieni do niej sa czynni zawodowo rolnicy, prowadzacy przedsig-
biorstwo rolne lub lesne, z wlaczeniem ogrodu, winnicy, hodowli ryb
i gospodarki wodnej, ktore to przedsigbiorstwa osiagaja przynajmniej dolng
granice produkcji. Powinni oni spetnia¢ nastepujace warunki:

a) wiek 55 lat badZ 53 lat, gdy zdolno§¢ do pracy potwierdzona Swiadec-
twem lekarskim stanowi mniej niz potowe sprawnosci zdrowego osob-
nika z podobnym wyksztalceniem,

b) optacanie skladek do Rolniczej Kasy StaroSci przez co najmniej 15 lat,
z czego nieprzerwanie przez 5 lat bezposrednio przed ztozeniem wniosku,

¢) uprawiana powierzchnia zostala pozostawiona odtogiem lub przekazana,

d) warto$¢ gospodarstwa w ostatnich 5 latach nie zostala zmniejszona
wiecej niz o 10%.

Wszystkie te warunki okreSla ustawa o popieraniu zaniechania rolni-
czej aktywnosci zawodowej (FELEG — Forderung der Einstellung der lan-
dwistscheflichen Erwerbstétigkeit Gesetz). Zaniechanie produkcji moze
wystapi¢ w dwoch formach: jako dlugotrwate odlogowanie powierzchni,
badzZ jako zalesienie. Dopuszczalng powierzchni¢ wyznacza samorzad lo-
kalny Rolniczej Kasy Starosci (40 do 70 ha powierzchni lasu). Powierzch-
nia przeznaczona do odlogowania przynajmniej na 5 lat nie moze by¢
mniejsza niz dolna granica obszaru wymaganego przy ubezpieczeniu na
staro$¢. Ze wzgledu na ochron¢ Srodowiska istnieje zakaz nawozenia
1 stosowania Srodkéw ochrony roslin na tym terenie.

Zaniechanie produkcji dokonuje si¢ tez przez przekazanie ziemi na
rzecz innego gospodarstwa w formie dzierzawy potwierdzonej na piSmie
co najmniej na 9 lat od momentu podpisania umowy, nie wczesniej jed-
nak niz po osiagni¢ciu dolnej granicy wieku, uprawniajacego do wniosku
o rente z tego tytutu. Przeniesienie prawa uzytkowania dokonuje si¢ na
inne gospodarstwa, ktore prowadzone byto przynajmniej od 5 lat, a pro-
wadzaca je osoba wykaze si¢ odpowiednim wyksztalceniem zawodowym.
Dopuszcza si¢ tez nabywcow, ktorzy przejmuja na trwate obszar rolny
w celu ochrony Srodowiska lub poprawy infrastruktury. Ziemi nie mozna
jednak przekaza¢ na rzecz krewnych w prostej linii, gdy sg nastepcy zobo-
wigzani do udzielania pomocy.

Istnieje mozliwo$¢ wyltaczenia z odlogowania i zatrzymania na wlasne
potrzeby matego obszaru nie przekraczajacego 1 najmniejszej wielkosci,
wymaganej w ustawie 0 ubezpieczeniu na staro$¢. Na tym obszarze nie
mozna jednak prowadzi¢ produkcji towarowej na rynek, tylko dla wlasnej
konsumpcji, ktora nie moze przekraczaé jednej siodmej wielkosSci ustalo-
nej przez kodeks socjalny.
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Kwota podstawowa renty za pozostawienie nieuzytkow i poprawe
struktury agrarnej jest wyznaczona w zaleznoSci od czasookresu wptacania
sktadek do Rolniczej Kasy StaroSci. Dodatek za powierzchni¢ wyptacony
jest tylko przy pozostawieniu ziemi odtogiem. Bierze si¢ bowiem pod uwage
fakt, ze przekazujac gospodarstwo innym uzytkownikom rolnik utrzymuje
przychod z dzierzawy lub sprzedazy.

Zabezpieczenie spoleczne Swiadczeniobiorcy renty za zaniechanie pro-
dukcji polega na tym, ze budzet pokrywa wydatki na jego rolnicze ubez-
pieczenia chorobowe (z wyjatkiem sktadki wtasnej), jesli przedtem byt
on juz ubezpieczony w Rolniczej Kasie, a nie podlegal obowiazkowemu
ubezpieczeniu z tytutu pracy zarobkowej. Sktadki do rolniczego ubez-
pieczenia wypadkowego przy przekazaniu ziemi sa optacane przez ob-
jemce, natomiast przy pozostawieniu ziemi odtogiem przypadaja na sktad-
ke tylko te powierzchnie, ktére sg uprawiane w dalszym ciaggu przez ren-
ciste.

Podstawowa kwota renty za zaniechanie produkcji jest ptacona dopo-
ty, dopdki nie zaistnieje prawo do normalnej rolniczej renty starczej. Rente
za zaniechanie produkcji zawiesza si¢ wtedy, gdy na zatrzymanej na wla-
sne potrzeby powierzchni ma miejsce produkcja na rynek oraz gdy wyko-
nywana jest praca zarobkowa objeta obowiazkowym ubezpieczeniem
w charakterze pomagajacego cztonka rodziny lub pracobiorcy w rolnic-
twie.

W odroéznieniu od renty za zaniechanie produkcji przystugujacej sa-
modzielnym rolnikom, forma ustawy socjalnej przemian strukturalnych
w rolnictwie jest dla pracownikéw najemnych i wspotpracujacych z nimi
cztonkow rodziny zasitek wyrownawczy. Otrzymaé go moga po zlozeniu
wniosku pracownicy i cztonkowie ich rodzin, ubezpieczeni obowiazkowo
w Rolniczej Kasie StaroSci, jesli spelnia nastepujace warunki:

— w ciagu ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku pracowali co naj-
mniej 90 miesiecy kalendarzowych w gospodarstwie rolnym,

-z tego okresu przez 4 lata (co najmniej przez 24 miesiace) traktowali te
prace w gospodarstwie jako swe gléwne zatrudnienie,

- zrezygnowali z tego zatrudnienia tylko wtedy, jesli pracodawca uczest-
niczyl w jednym z nastgpujacych programow: odlogowania lub przeka-
zania ziemi wedtug przepisow FELEG, pigcioletniego odtogowania
lub ekstensyfikacji wedlug specjalnego zadania gminy, poprawy struk-
tury agrarnej, karczowania powierzchni winoro§li, wyrebu i karczowa-
nia jabtoni, innych zabiegdw wedtug prawa EWG np. odlogowanie
koniunkturalne.
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Samodzielne ubezpieczenie kobiety

Jednym z gléwnych produktéw ustawy z 1995 r. jest wprowadzenie sa-
modzielnego ubezpieczenia kobiet. Zony rolnikéw, ktére przedtem otrzy-
mywaly tylko dodatek do emerytury me¢za, zyskaly prawo do wlasnej eme-
rytury i wlasnej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Obok finansowej
stabilizacji i petniejszej rownosci, stanowi to istote reformy z 1995 r. Obo-
wiazkowo, a nie dobrowolnie, ubezpieczani sa wszyscy rolnicy, ktérych
gospodarstwo ma co najmniej minimalng powierzchni¢ ustalong przez
odpowiednig Kase Starosci. Kasy te bowiem, w porozumieniu z urzedem
gminy wyznaczaja normy obronne, uzaleznione zaréwno od wskaznika
bonitacji gleby, jak tez od potozenia wzgledem o§rodka przemystowo-
miejskiego.

Ubezpieczeniem obowiazkowym objeci sa tez cztonkowie rodziny, jesli
praca w gospodarstwie stanowi gléwne Zrodto ich utrzymania. Wraz z tzw.
samodzielnym ubezpieczeniem kobiet rolniczek wprowadzono obliczanie
ich udzialu w gospodarstwie rolnym, wyrazone procentowo, w postaci
nakladéw czasu na produkcje roslinng i zwierzgcg oraz na wszystkie pozo-
state czynnoSci o charakterze handlowym, ustugowym, czy z kontaktow
urzedowych (kredyty, pozyczki, najem sity roboczej, rachunkowos$¢). Moz-
liwe jest tez dobrowolne ubezpieczenie na wniosek zainteresowanego pod
pewnymi warunkami. Chodzi gtéwnie o okres oczekiwania na rente starcza
po zakoficzeniu obowiazku ubezpieczenia i oplaty skladek. Nie sa nato-
miast ubezpieczone, albo zwolnione od ubezpieczenia:

a) te osoby, ktore zajmuja si¢ rolnictwem nie w celach zarobkowych (np.
rolnicy hobbysci),

b) rolnicy, ktérych wspétmatzonki i pomagajacy cztonkowie rodziny
mieszcza si¢ w grupie wieku ponizej 20 lat badZ powyzej 65 lat (ponie-
waz obowiazek ubezpieczenia odnosi si¢ tylko do tego przedziatu wie-
ku, a w 1996 r. wiek przynaleznosci przesuni¢to na 18 lat).

Zwolnienie od obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego na wniosek
zainteresowanego jest takze mozliwe, jeSli obowiazek taki w powszech-
nym ubezpieczeniu spotecznym wynika z faktu wychowywania dzieci lub
sprawowania opieki nad osoba potrzebujaca pielegnacji. Wraz z wprowa-
dzeniem samodzielnego ubezpieczenia kobiet rolniczek pojawilo si¢ wie-
le mozliwosci zwolnienia ich z obowiazku. W 1996 r. mozliwosci zwolnien
zostaly znacznie poszerzone. Wyodrebniono dwa pojecia rolniczek: Be-
stamdsbauerinnen i Zaugangsbauerinnen, co mozna przettumaczy¢ jako
,dawne” i ,nowe”, badzZ raczej jako ,state” i ,,przysposobione”. Do tych
pierwszych zalicza si¢ kobiety, ktore poSlubity rolnika przed wejSciem
w zycie ustawy z 1995 r., do tych drugich te, ktore poslubily rolnika mie-
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dzy rokiem 1995 a 1999 (Agrarsozialreform 1996). Z punktu widzenia ,,daw-
nych” rolniczek korzysci ostatniej ustawy polegaja na ulatwieniach w zwol-
nieniu od sktadek w gospodarstwach dwuzawodowych. W poprzednich
uregulowaniach (do grudnia 1994 r.) zwolnienie m¢za z obowiazku ptace-
nia skfadek na tzw. pomoc starcza dla rolnikéw, z powodu réwnoczesnego
zatrudnienia w zawodzie pozarolniczym i przynalezno$¢ do tamtego sys-
temu, nie oznaczato automatycznego zwolnienia z tego obowigzku jego
matzonka. Zony tzw. chtopo-robotnikéw i chtopo-urzednikéw niemiec-
kich byly automatycznie wciagane do rejestru ptatnikow sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne rolnikéw, chodZ wykazywaly, ze praca w ich gospo-
darstwie rolnym stanowi znikomy udziat w dochodzie rodzinnym, a one
same od dawna podlegaly innym systemom.

Nowe uregulowania, dziatajac wstecz od 1 stycznia 1995 r., umozli-
wiaja zwolnienie od uiszczenia zaleglych badz biezacych sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne rolnikow tylko wtedy, gdy:

— sam rolnik juz byl zwolniony z obowiazku takiej sktadki,

— warto$¢ ekonomiczna jego gospodarstwa nie przekraczata 20 000 DM,

— zwolniony z obowiazku sktadki rolnik nie osiagal z dziatalnosci poza-
rolniczej i dochodu zastepczego (np. wynagrodzenie za prace, renty

z powszechnego zaopatrzenia emerytalnego lub zasitku dla bezrobot-

nych dwukrotno$¢ tamtej kwoty) tj. 40 000 DM.

Rolniczki ,,przysposobione” podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
od momentu zawarcia matzenstwa lub przejecia gospodarstwa rolnego
przez meza i przez to sa zobowiazane do sktadki. Wedlug dawnego uregu-
lowania mogly si¢ one od tego obowiazku uwolni¢ tylko z powodu:

— osiagniecia wlasnego dochodu z pracy zarobkowej lub jej zastepczej
formy,

- wychowywania dzieci,

— pielegnacji osoby niepetnosprawne;j.

Obecnie, zgodnie z nowa regulacja, zony rolnikow moga by¢ na swoj
wniosek zwolnione z obowigzku ubezpieczenia, jesli:
a) warto$¢ ekonomiczna gospodarstwa nie przekracza 15 000 DM,
b) maz osiaga z dziatalnoSci pozarolniczej lub zastepczej dochdd prze-
kraczajacy 40 000 DM,
€) maz jest juz zwolniony z obowiazku ubezpieczenia.
(Uwaga: wymienione kwoty podlegaja rewaloryzacji w razie zmiany cen.)
Bardzo korzystnym elementem nowego ustawodawstwa jest zaliczanie
poprzednich okreséw z innych systemOw zabezpieczania starosci do czasu
oczekiwania na rent¢ z ubezpieczenia rolniczego. Miodsze matzonki rol-
nikow wykonywaly na ogot w przesztoSci pozarolnicze prace zarobkowe
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i optacaly tam sktadki. Ich pozarolnicza aktywno$¢ zarobkowa byta ze wzgle-
du na wychowywanie dzieci przerywana na pewien czas, a wobec tego nie
mozna bylo zalicza¢ okreséw tych zwolniefi do ubezpieczefi emerytalnych.

Ubezpieczenia chorobowe

Niezalezne ubezpieczenie chorobowe rolnikéw zostato wprowadzone
w 1972 r. jako ostatnie z trzech czgsci systemu rolniczego, zapoczatkowa-
nego regulacjami w kwestii wypadkéw przy pracy i ochrony na staro$¢. Do
tego czasu istnial tylko ogélny obowiagzek ubezpieczenia robotnikdw rol-
niczych i leSnych, a wigc takze wspOtpracujacych cztonkéw ich rodzin, jesli
zostala zawarta z nimi umowa o pracg. Posiadaczom gospodarstw rolnych
pozostawiono zatem swobode wyboru, czy chca by¢ dobrowolnie ubezpie-
czani w miejscowej Powszechnej Kasie Chorych, czy w zawodowo ukierun-
kowanej Rolniczej Kasie Chorych. Sa to bowiem dwie odrebne instytucje.
Obecnie obowigzek ubezpieczenia obejmuje malzonkéw prowadzacych go-
spodarstwo, wraz z pozostajacymi na ich utrzymaniu dzie¢mi oraz innymi
cztonkami rodziny, pomagajacymi zaréwno na zasadzie umowy o pracg, jak
i bez tej umowy. Ubezpieczenie obejmuje tez osoby korzystajace z pomocy
rolniczej na staro$¢ oraz rolnikow dwuzawodowych. Zadania i Swiadczenia
Rolniczej Kasy Chorych nie rdznia si¢ w zasadzie od zadafn Powszechne]
Kasy Chorych, czy innej ukierunkowanej zawodowo. Do zadan obu Kas
nalezy zapobieganie chorobom, leczenie i przeciwdzialanie pogarszaniu si¢
stanu zdrowia. Stuza temu badania profilaktyczne oraz rézne formy rehabi-
litacji. Osobliwoscia rolniczego systemu ubezpieczenia chorobowego jest
ustanowienie pomocy rolnej lub domowej w przypadku niezdolnoSci do
pracy kierownika gospodarstwa lub jego matzonki. To $wiadczenie wystepu-
je zamiast gwarancji zasitku chorobowego, ktory — w przypadku choroby
pracobiorcy — pehlni funkcje zastepcza wobec zarobku. Dla rolnikéw taka
wyplata zasitku ma duzo mniejsze znaczenie niz podtrzymanie prowadzenia
gospodarstwa. Uregulowanie to nie odnosi si¢ do pomagajacych cztonkow
rodziny. W przypadku ich niezdolnosci do pracy otrzymuja zasitek choro-
bowy, podobnie jak pracownicy innych zawoddow.

Liczba cztonkéw ubezpieczenia chorobowego zmniejsza si¢ nieustan-
nie wraz ze spadkiem liczby gospodarstw rolnych. Jeszcze w 1980 r. korzy-
stato z niego 860 000 rolnikéw, sposrdd ktdrych 47% stanowili whasciciele
przedsiebiorstw, 10% pomagajacy cztonkowie rodziny, a 41% dozywotni-
cy. W 1995 r. korzystato z niego juz tylko ogotem 672.000 ubezpieczonych
0sOb. Zmienilfa si¢ tez ich struktura. Wskazuje to na proces starzenia si¢
ludnodci wsi — do 42% zmalat udziat whacicieli i cztonkdw rodziny. Wzrdst
natomiast udzial dozywotnikéw (Bundesverband 1998).
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Rolnicze Kasy Chorych sa zorganizowane podobnie jak Rolnicze Kasy
Starodci i pokrywaja si¢ przestrzennie ze stowarzyszeniami zawodowymi.
W Rolniczej Kasie Chorych skfadki nie sa ustalane w zaleznosci od fak-
tycznego dochodu i od stawki sktadkowej, ale od klasy sktadek, a wiec
u podstaw lezy warto$¢ gospodarstwa, zapotrzebowanie na prace lub inne
dodatkowe kryteria. Najwigcej rolniczych kas chorych przyjmuje jako pod-
stawe wymiaru sktadki warto$¢ obszaru.

Od 1999 r. weszly w zycie zasady ustawy o podatku dochodowym, usta-
leniu dochodu z rolnictwa i leSnictwa, wedtug tzw. skorygowanej wartosci
gospodarstwa. Zmienia si¢ ksztalt klas sktadkowych. Podziat ten przewi-
duje w przysztosci 20 klas sktadkowych, zamiast 5 do 10, przy czym wymiar
najwyzszej klasy sktadki musi stanowi¢ co najmniej szeSciokrotnos¢ sktad-
ki najnizsze;j.

W latach 1980-1995 wzrosly wyraznie nie tylko Swiadczenia, ale takze
sktadki rolnikéw i dozywotnikéw. Zwiekszenie Swiadczen i sktadek dozy-
wotnikéw jest w duzym stopniu spowodowane zmiana podstaw ich nali-
czania w relacji do dochodu. Deficyt migdzy wyptaconymi Swiadczeniami
a wplywami ze skladek w rolniczym ubezpieczeniu chorobowym jest wy-
rownywany przez Srodki budzetowe.

Ubezpieczenia macierzynskie

Pomocnice w gospodarstwie rolnym badZz domowym, optacone czescio-
wo przez rolniczke, a czeSciowo przez gming — w ramach ubezpieczenia
spotecznego — zastepuja kobiete w czasie pologu, pielegnacji niemowle-
cia, czy dluzszej choroby wilasnej, a w razie potrzeby takze w okresie jej
urlopu. To alternatywne rozwiazanie, dostosowane do specyfiki pracy
w wiejskim gospodarstwie domowym, stuzy wspieraniu funkcji opiekun-
czo-wychowawczej, godzeniu roli rodzinno-zawodowej oraz wyréwnaniu
uprawniefi rolniczki z uprawnieniami kobiet innych kategorii zawodowych.
W ustawodawstwie niemieckim przywiazuje si¢ duzg wage do Swiadczef
na rzecz dzieci, traktowanych jako inwestycje na przyszto$¢. Od 1986 r.
czas wychowywania dzieci zostat zaliczony do okreséw sktadkowych w rol-
niczym ubezpieczeniu emerytalnym. Kobietom wiejskim przyznano wszyst-
kie $wiadczenia z tytutu macierzynstwa, tacznie z zasitkiem wychowaw-
czym. W ten sposob rolniczka zostata zréwnana w prawach socjalnych
z innymi kobietami. Od 1986 r. wszystkie matki lub ojcowie w mieScie i na
wsi, wychowujacy dziecko, otrzymuja zasitek wychowawczy. Podstawe sta-
nowi fakt, ze dziecko pozostaje pod opieka uprawnionego ojca, ze ten
ostatni w okresie pobierania §wiadczenia nie jest zatrudniony zarobkowo
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wiecej niz 19 godzin tygodniowo. Zasitlek wychowawczy wyptacany jest
przez 2 lata. Przy przekroczeniu okreslonej granicy dochodu, miesigczna
kwota zasitku ulega czeSciowemu zmniejszeniu, a wyzszy dochdd powodu-
je jego wstrzymanie. Niektore landy wyptacaja jeszcze dodatkowo wiasny
zasitek wychowawczy, aby zapewni¢ utrzymanie miejsca pracy.

Od 1992 r. urlop wychowawczy dla matek zostal rozciagniety na 3 lata.
Wiaczenie okreséw urlopu wychowawczego do renty obejmuje wszystkie
matki zaréwno w odniesieniu do dzieci biologicznych, jak réwniez adop-
towanych, pasierbow i pozostajacych pod opieka. To z rodzicow, ktore
wychowato przynajmniej 1 dziecko, ma po ukonczeniu 65 roku zycia dopi-
sany do stazu emerytalnego jeden rok za kazde dziecko (przy porodach
wielorakich dopisuje si¢ proporcjonalnie wigcej lat).

Na mocy ustawy emerytalnej, ktora weszta w zycie 1992 r., uznanie
okresow wychowywania dzieci uregulowano jeszcze korzystniej, doliczajac
za wszystkie porody po 3 lata. W ten sposéb caly okres, az do opieki
przedszkolnej dziecka, gwarantuje zabezpieczenie prawno-materialne,
uznajac réwnorzedno$¢ pracy zarobkowej i wychowawczej. Je§li matka
optacata sktadki na przyszla rente przez co najmniej 60 miesiecy, to kazde
jej dziecko przyczynia si¢ do zwiekszenia tego okresu roszczen rentowych.
Jesli natomiast nie wptacita wszystkich wymaganych sktadek, to przez do-
browolne wptaty moze uzupehic ten okres do 60 miesiecy.

Ubezpieczenia pielegnacyjne

Oprdcz ubezpieczenh wypadkowych, emerytalnych, chorobowych, ma-
cierzyfiskich i od bezrobocia wprowadzono w 1995 r ubezpieczenia pielg-
gnacyjne. Wlaczono je jako jedenastg ksiege kodeksu socjalnego, ktory
zawiera wszystkie przepisy regulacyjne — podstawowe kwestie bezpieczen-
stwa spotecznego. Ten nowy rodzaj §wiadczen, wprowadzonych wpraw-
dzie dla wszystkich obywateli, ma specjalng wymowe w Srodowisku wiej-
skim. Tu bowiem koncentruja si¢ wielopokoleniowe gospodarstwa domo-
we, ktorych czlonkowie, wymagajacy powaznej opieki, nie zawsze moga
na nig liczy¢, chocby ze wzgledu na fakt stalej migracji mtodych w kierun-
ku miasta, duze rozproszenie przestrzenne wszystkich cztonkéw rodziny,
dojazdy do pracy w ramach migracji wahadlowej do zakladéw przemysto-
wych. Zjawisko samotno$ci i osamotnienia, jak wynika z badan socjolo-
gicznych, relatywnie czgéciej dotyczy obszaréw wiejskich. Poniewaz wpro-
wadzenie tej nowej formy opieki wigze si¢ ze znacznymi naktadami finan-
sowymi, problem nie mogl by¢ rozstrzygniety jedynym, prostym aktem
normatywnym, przyjetym powszechnie przy ogélnej aprobacie. Dyskusje
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nad nim trwaly ponad 20 lat. Juz w 1989 r. w ramach reformy ochrony
zdrowia, uczyniono pierwszy krok w postaci zapewnienia pielegnacji do-
mowej dla 0séb zagrozonych najbardziej zaréwno choroba, jak i niedo-
statkiem. Za podstawe udzielania tych Swiadczen przyjeto wigc dwa kryte-
ria: stopien choroby i ubdstwa. Wprowadzenie ubezpieczenia pielggna-
cyjnego, jako samodzielnej gatezi ubezpieczenia spotecznego umozliwia
wszystkim potrzebujacym korzystanie z tego rodzaju Swiadczen. Potrzeby
dotycza bowiem nie tylko samych osob dotknigtych cigzka, badZ przewlekta
choroba, ale i opiekujacych si¢ nimi cztonkéw rodziny, a zatem pielegno-
wanych i pielegnujacych, ktérymi z reguly sa kobiety.

W ramach kazdej Rolniczej Kasy Chorych w Niemczech zostata utwo-
rzona odrgbna Rolnicza Kasa Opieki (Pielegnacji — Pflege Kasse). Ubez-
pieczeniem tym objeto obowiazkowo rolnikow, rencistéw, dozywotnikow
i cztonkéw ich rodzin. Cztonkiem Rolniczej Kasy Pielegnacyjnej zostat
wigc automatycznie kazdy ubezpieczony obowiazkowo lub dobrowolnie
w Rolniczej Kasie Chorych. Wyodrebniono 3 stopnie potrzeb i odpowia-
dajace im rodzaje Swiadczen rzeczowych, finansowych, zastepstwa, opieki
stacjonarnej i pOtstacjonarnej. Liczbe potrzebujacych pomocy pielggna-
cyjnej szacuje si¢ na ponad 2 mln osob. Nie sa to wytacznie osoby starsze,
aczkolwiek wigkszoS$¢ stanowia rencisci i emeryci. Moga to by¢ dzieci
1 mtodziez, ktdre ulegly nieszczegsliwym wypadkom, a potem przez dtuzszy
czas lub na zawsze muszg korzysta¢ z codziennej pomocy.

W dzialaniach instytucjonalnych daje si¢ pierwszenstwo opiece domo-
wej, na ktéra wlasnie wzrasta zapotrzebowanie. Maleje liczba rodzin wie-
lopokoleniowych, rzadsze staje si¢ mieszkanie pod jednym dachem kilku
generacji. Rownoczesnie ulega zmianom struktura spoteczno-zawodowa
rodzin rolniczych. W ich sktadzie mniej jest obecnie mlodych osob, opie-
kujacych si¢ starszymi, a coraz wigcej kobiet podejmuje prace zarobkowa
poza domem. Sprawowanie stalej opieki nad rodzicami, teSciami i innymi
cztonkami rodziny przekracza czesto mozliwosci fizyczne i psychiczne nie
tylko kobiet pracujacych zawodowo, ale i gospodyn domowych. Badanie
przeprowadzone w Niemczech przez Ministerstwo Pracy ujawnilo, ze co
trzecie gospodarstwo domowe, w sktad ktorego wchodzi osoba wymagaja-
ca pielegnacji, potrzebuje pomocy w sprawowaniu nad nia opieki. Nowa
gataz ubezpieczenia przynosi w tym zakresie korzystne rozwiazania. Po-
moc nie ogranicza si¢ bowiem do najblizszych cztonkéw rodziny. Moga
z niego korzysta¢ (w sensie prawa do ubezpieczefi i do wynagrodzenia)
przyjaciele i sasiedzi. Dotyczy nie tylko wsparcia przy pielegnacji, ale
w systemie ubezpieczenia emerytalnego i wypadkowego zabezpiecza si¢
osobe opiekujaca sig.

Podstawowe wsparcie dla pomocy domowej stanowia ustugi wedrowne
1 placowki polstacjonarnej opieki dziennej. Ich celem jest odciazenie czton-
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kow rodziny. Nie ma wprawdzie dotychczas pod dostatkiem tych ustug,
liczy si¢ wiec na nie gtéwnie tylko w najcigzszych przypadkach. Rolnicze
Kasy Pielegnacyjne zajmuja si¢ z jednej strony przygotowaniem shuzb za-
wodowych, a z drugiej wsparciem opieki rodzinnej. System opiera si¢ wiec
na dwdch podstawach, a chorzy i niepetnosprawni sa podwdjne zabezpie-
czani.

Ubezpieczeniem pielegnacyjnym objeci sa automatycznie emeryci i ren-
ciSci oraz matzonkowie i dzieci os6b nalezacych do ubezpieczenia choro-
bowego. Pociaga to za soba konieczno$¢ sktadek w roznej wysokosci,
a przy dochodzie nie przekraczajacym pewnego minimum, nie ma obo-
wigzku ptacenia dodatkowych sktadek za ten rodzaj ubezpieczenia. We-
dhug kodeksu cywilnego, za potrzebujace pomocy uwaza si¢ te osoby, kto-
re z powodu choroby fizycznej, psychicznej, umystowej lub z powodu nie-
mozno$ci wykonywania czynnoS$ci codziennych, przez okres co najmniej 6
miesigcy wymagaja wsparcia. Do tych chordb i niesprawnoSci zalicza si¢
bezwlad i wszelkie zaburzenia funkcji narzadoéw ruchu oraz zaburzenia
centralnego systemu nerwowego.

Wyodrebnia si¢ cztery zakresy codziennych czynnosci:

- pielegnacje ciata (mycie, kapiel, czesanie, golenie),

- odpowiednie zZywienie (przygotowywanie i przyjmowanie positkow),

- ruchliwo$¢ (samodzielne ktadzenie si¢ do 6zka i wstawanie, ubieranie
si¢, wchodzenie po schodach),

- zajecia gospodarstwa domowego (zakupy, gotowanie, sprzatanie miesz-
kania, zmywanie, pranie poScieli oraz odziezy).

W zakresie potrzeb pielegnacyjnych musza by¢ wykonane — cho¢ raz
dziennie — co najmniej dwie czynnosci z tego obszaru. Dodatkowo Mini-
sterstwo Pracy okreSlito zapotrzebowanie pomocy minimalnie na 90 mi-
nut dziennie. Aby ubiegac si¢ 0 pomoc, wymagany jest wyznaczony okres
ubezpieczenia i uiszczenie optaty sktadkowe;.

Wyodrebnia si¢ tez 3 poziomy 0s6b potrzebujacych:

- I poziom - potrzebujacych,
— II poziom - bardzo potrzebujacych,
— III poziom - bezwzglednie potrzebujacych.

Innymi stowy: cigzko, ciezej i najciezej dotknietych choroba lub upo-
Sledzeniem. W przypadku pierwszego poziomu, pomoc udzielana jest raz
dziennie przy co najmniej 2 czynnoSciach, a naktad czasu sily robocze]
wynosi nie mniej niz 1,5 h dziennie. W przypadku drugiego poziomu po-
moc udzielana jest co najmniej 3 razy dziennie, w roznych porach, przy
pielegnacji ciata, zywieniu i poruszaniu si¢, oraz kilkakrotnie w tygodniu
— przy zajeciach w gospodarstwie domowym. W przypadku trzeciego po-
ziomu pomoc jest niezb¢dna niemal co godzing, zwlaszcza w nocy, gdy
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osoba cierpigca, np. na chorobg¢ Alzheimera, nie rozpoznaje nawet wia-

snych dzieci. Swiadczenia rzeczowe sa dostarczane przez Rolnicza Kasg

Pielegnacyjna bezptatnie. W zaleznosci od poziomu okresla sie warto$¢

Swiadczen w ramach optacanych sktadek. W gre wchodza ustugi i pienia-

dze az do trzykrotnej ich wysokoSci w odniesieniu do poziomu trzeciego.

Gdy opieki podejmuja si¢ cztonkowie rodziny i przyjaciele, otrzymuja
oni zasitek. Pomocnica domowa wyplacana przez Rolnicza Kas¢ Pielegna-
cyjna kosztuje znacznie wiecej, ale ubezpieczony nie otrzymuje osobiScie
tych pieniedzy. Dlatego, jeSli jest to mozliwe, woli on zasitek, ktory prze-
kazuje tym czlonkom rodziny, ktorzy podejmuja si¢ opieki. Rolnicza Kasa
Pielegnacyjna troszczy si¢ o to, by podopieczni nie musieli na okres cho-
roby lub urlopu opiekunki przenosi¢ si¢ do domu pomocy. Istnieje po-
wiem funkcja zastepcy. Kazdy uprawniony ma prawo otrzymac zastepstwo
do czterech tygodni w ciagu roku.

Glowne zatozenia ubezpieczef pielegnacyjnych uwzgledniaja naste-
pujace zasady:

— Pierwszefistwo pielggnacji domowej oznacza, ze Swiadczenia domowe
zajmuja gléwne miejsce w caloksztalcie dziatalnoSci.

— Swiadczenia rehabilitacyjne maja poprawi¢ stan sprawnosci, usuwajac
lub minimalizujac potrzebe pomocy.

— Zasada samostanowienia oznacza, ze potrzebujacy mimo wsparcia po-
winni prowadzi¢ w miare mozliwie samodzielne zycie.

— Czwarta zasada jest samoodpowiedzialno$¢. Laczy si¢ ona z takim sty-
lem zycia, w ktérym przezorno$¢ i wezesne wdrazanie Srodkow leczni-
czych odgrywa podstawowa rolg.

— Piata zasada odnosi si¢ do zwigzku z innymi §wiadczeniami. Uregulo-
wano kwestie zbieznoSci roszczefi Swiadczefi z Rolniczej Kasy Piele-
gnacyjnej z nastepstwem powszechnych ubezpieczen odszkodowawczych.
Kazda osoba, dotknieta nieszczgsliwym wypadkiem otrzymuje (tacznie)
najwyzsze z przystugujacych jej Swiadczen.

Jesli wedtug ustawy o ubezpieczeniu pielggnacyjnym zostala stwier-
dzona potrzeba pielegnacyjna, w przypadku bardzo zlej sytuacji material-
nej mozna otrzyma¢ warunkowo Swiadczenia z pomocy spoteczne;.

Utrzymywanie w Niemczech przez kilkadziesiat lat odrgbnego systemu
ubezpieczen spotecznych rolnikdw przyczynia si¢ do poprawy struktury agrar-
nej, do przySpieszania rotacji pokolef, a tym samym do odmtodzenia kadry
producentow, z perspektywa modernizacji rolnictwa oraz godziwych wa-
runkéw bytu wiejskim seniorom, zgodnie z ideg solidarnosci narodowe;.

Prof. Barbara Tryfan jest socjologiem wsi,

emerytowanym pracownikiem naukowym Polskiej Akademii Nauk -
Instytutu Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Dynamiczne zabezpieczenie
spoteczne dla Europy:
Wybor i odpowiedzialnos¢.
Rozwdj sytuacji i tendencije’

Przedmowa
Hans-Horst Konkolewsky, Sekretarz Generalny ISSA

Niniejszy raport przedstawia rozwo6j sytuacji i tendencje w omawianej
tytulowej dziedzinie. Zostat on przygotowany na Europejskie Forum Za-
bezpieczenia Spolecznego, zorganizowane przez Migdzynarodowe Sto-
warzyszenie Zabezpieczenia Spotecznego (ISSA) w dniach 3-5 marca 2010
roku w Warszawie. Gospodarzem Forum byt Zaktad Ubezpieczeni Spo-
tecznych. Jest to trzeci z czterotomowej serii raportow regionalnych na
temat rozwoju sytuacji i tendencji, ktorych celem jest stuzenie pomoca
i informacja dla uczestnikow Foréw Regionalnych Migedzynarodowego Sto-
warzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego, organizowanych w okresie 2008-
2010. Raporty i Fora Regionalne sa wyrazem nowego podejscia dla lep-
szego zrozumienia i podjecia gtéwnych wyzwan stojacych przed organiza-
cjami cztonkowskimi Miedzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia
Spotecznego w réznych regionach $wiata.

Zabezpieczenie spoteczne moze by¢ uwazane za ceche charakteryzu-
jaca Europe, czego dowodzi fakt, ze najstarszym na Swiecie przyktadem
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego byla niemiecka
ustawa o ubezpieczeniu chorobowym z 1884 roku. Jednoczesnie trudno
jest opisywac ten region bez nawigzania do idei federacyjnych europej-
skiego modelu spotecznego. Jednak na szczeblu krajowym istnieja wazne
roznice instytucjonalne w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Roznice
te pozostaja, mimo ciagtej ekspansji gospodarczej i politycznej Wspdlnot
Europejskich/Unii Europejskiej od 1952 roku, ktora wiaze si¢ z dazeniem

U ,Dynamiczne zabezpieczenie spoteczne dla Europy: Wybor i odpowiedzialnosé”
- raport Miedzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego (ISSA),
Genewa 2010 r.
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do wiekszej koordynacji polityki i wprowadzaniem od 1989 roku gospo-
darki rynkowej do krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej i krajéw byte-
go Zwiazku Radzieckiego.

Pomimo réznic krajowych, przed europejskimi systemami zabezpiecze-
nia spotecznego stoi wiele wspdlnych wyzwan. Nalezy do nich koniecz-
no$¢ spetnienia zagdan w zakresie dokonywania indywidualnego wyboru
swiadczen i ustug. Zadania te odzwierciedlaja szersze oczekiwania doty-
czace jakosci i charakteru ustug publicznych, ale réwniez zmiany nastepu-
jace na rynkach pracy, w strukturach rodzinnych i w normach spotecz-
nych. Innymi istotnymi czynnikami sa: starzenie si¢ ludnosci, a takze wpltyw
globalizacji. Nie mozna tez pominaé aktualnego kryzysu gospodarczego,
z ktérym wiazaly si¢ zadania wzrostu roli zabezpieczenia spolecznego, przy
jednoczesnym zmniejszaniu si¢ zasobow z powodu kryzysu. Wspdlna troska
po stronie podazy jest dtugofalowa zdolno$¢ do odpowiedniego finanso-
wania programéw zabezpieczenia spotecznego. Jednak pomimo tenden-
cji znizkowych w gospodarce, takie obawy wynikaja z przewidywanego sta-
rzenia si¢ ludnosci i malejacej — cho¢ w réznym stopniu — sity robocze;.

Gloéwnym spostrzezeniem tego raportu jest odpowiedzialno$¢ wszyst-
kich zainteresowanych podmiotéw za zapewnienie zdrowej przysztosci fi-
nansowej systeméw zabezpieczenia spotecznego. Zadania zapewnienia
mozliwosci wyboru $wiadczefi i ustug wymagaja zwigkszenia wydajnosci
organdéw administracji w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. Jednak
podobnie jak organy administracji sa zobowiazane zapewni¢ efektywno$¢
1 wysoka wydajnos¢ swoich dziatan, ,.klienci” systemow zabezpieczenia spo-
tecznego musza rowniez postepowac odpowiedzialnie. W tym wszystkim
najwieksze znaczenie ma konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego zarzadza-
nia. W koficu, aby zmianie ulegly zachowania, organy administracji w za-
kresie zabezpieczenia spolecznego, bedace cztonkami Migdzynarodowe-
go Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego, powinny stuzy¢ dobrym
przyktadem. Ten wymog innowacji prowadzacej do lepszej wydajnosci jest
jednym aspektem tego, co ISSA nazywa Dynamicznym Zabezpieczeniem
Spotecznym — Dynamic Social Security.

Niniejszy raport ma trzy cele: po pierwsze, synteza i interpretacja naj-
wazniejszych zmian i tendencji w Europie; po drugie, dostarczenie gtow-
nych materiatow Zrodlowych dla sesji Europejskiego Forum Zabezpiecze-
nia Spotecznego poSwigconej rozwojowi sytuacji i tendencjom; i po trze-
cie, stworzenie kontekstu dla Regionalnego Europejskiego Szczytu w za-
kresie Zabezpieczenia Spotecznego. Dyskusje prowadzone podczas Re-
gionalnego Forum beda dla nas wszystkich okazja do uzupelnienia rapor-
tu i przeprowadzenia debaty na temat jego przestania. Mam nadzieje, ze
raport ten bedzie inspirujacym bodZcem dla naszych dyskusji i zapraszam
wszystkich do aktywnego udziatu w dyskusjach prowadzonych przed Euro-
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pejskim Forum Zabezpieczenia Spotecznego w Warszawie, w czasie jego
trwania i po jego zakoficzeniu. Wyniki tych dyskusji zostana przekazane
uczestnikom Swiatowego Forum Zabezpieczenia Spotecznego w Kapszta-
dzie, w dniach 29.11-4.12.2010 r.

Rozdziat 1
Okreslenie kontekstu regionalnego

Dla Miedzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego
(ISSA), region europejski jest rozlegla catoscia.> Jest on domem dla pra-
wie miliarda osob, z czego 500 mIn mieszka w 27 panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (UE).* Kilka organizacji cztonkowskich ISSA repre-
zentuje kraje lub brytyjskie terytoria zalezne z ludno$cig ponizej miliona
(Andora, Cypr, Guernsey, Jersey, Isle of Man, Malta, Luksemburg i San
Marino). Patrzac dalej na wschod, Federacje Rosyjska (dalej zwana Rosja)
zamieszkuja 142 mln osob.

Gospodarki panstw europejskich sa zroéznicowane. Niektdre z nich to-
ruja nowe drogi w technologii w takich sektorach, jak: lotnictwo, przemyst
farmaceutyczny, alternatywne Zrddla energii i komunikacja. Inne kraje maja
charakter gtéwnie rolniczy. A jeszcze inne czerpia wigkszo$¢ swoich docho-
déw ze sprzedazy bogactw naturalnych. Rdznice te znajduja swoje odzwier-
ciedlenie w wysoce zrdznicowanych wskaznikach zatrudnienia. W krajach
skandynawskich ok. 3/4 ludnoSci w wieku produkcyjnym pozostaje w za-
trudnieniu. Proporcja ta jest znacznie nizsza we Wtoszech (59%) i w kilku
krajach, ktore niedawno przystapity do Unii Europejskiej, takich jak Wegry
i Polska (55%). W Republice Macedonii prace ma zaledwie 34% ludnosci
w wieku produkcyjnym.

W regionie zréznicowane tez sa poziomy ptac. Srednia ptaca w pan-
stwach cztonkowskich UE wynosi od 47 000 EURO rocznie w Luksemburgu
do 2 000 EURO w Bulgarii. Zarobki kobiet w UE stanowig przeci¢tnie mniej

2 Europejski region Migdzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spotecz-
nego jest identyczny z regionem Europy i Azji Srodkowej w rozumieniu Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy.

3 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej to: Belgia, Francja, Niemcy, Wtochy,
Luksemburg, Holandia (od 1952 r.), Dania, Irlandia, Wielka Brytania (przystapity
w 1973 r.), Grecja (przystapita w 1981 r.) [UE-10], Portugalia, Hiszpania (przystapity
w 1986 r.), Austria, Finlandia, Szwecja (przystapity w 1995 r.) [UE-15], Cypr, Republi-
ka Czech, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia (przysta-
pity w 2004 r.) [UE-25], Bulgaria i Rumunia (przystapity w 2007 r.) [UE-27].
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niz 85% zarobkow mezczyzn, jednak i tu sytuacja jest zréznicowana w zalez-
nosci od kraju. W Belgii, Irlandii, Wtoszech, Portugalii, Stowenii i na Mal-
cie Srednie zarobki kobiet sa nizsze od Srednich zarobkéw mezczyzn najwy-
zej o 10%, natomiast w Wielkiej Brytanii r6znica wynosi 21%, a w Estonii —
30%. W Kirgistanie kobiety zarabiaja o jedng trzecia mniej niz me¢zczyzni,
a w Gruzji o dwie trzecie mniej.

Jako Swiatowa kolebka ubezpieczef spotecznych, Europa jest ojczyzna
najstarszych i najlepiej rozwinigtych systemdéw ubezpieczen spotecznych. Ma
réwniez najdtuzsze doSwiadczenie instytucjonalne w zarzadzaniu tymi syste-
mami (SSA and ISSA, 2008). Jednak pomimo powszechnej opinii o istnieniu
europejskiego modelu spotecznego, zaréwno charakter instytucjonalny, jak
i praktyka w zakresie ubezpieczen spotecznych, systeméw opieki zdrowotnej,
pomocy spolecznej i samopomocy sa W regionie bardzo zroznicowane.

Tym niemniej, istnieje duze podobienistwo, jesli chodzi o rodzaje ryzyk
objetych programami zabezpieczenia spotecznego w krajach szerszego re-
gionu europejskiego. Programy obowiazkowe obejmuja nastepujace ryzyka:
staro$¢, inwalidztwo (niepetnosprawno$¢), smier¢ zywiciela, choroba, ma-
cierzynstwo, choroby zawodowe i wypadki przy pracy, bezrobocie. Zapew-
niaja tez pomoc rodzinom. Coraz wigksza liczba krajow buduje mechani-
zmy dla zapewnienia dtugoterminowych Swiadczen opiekunczych — rzeczo-
wych lub pienieznych.

W regionie europejskim obserwuje si¢ znaczne réznice w poziomie wy-
datkow socjalnych i w zakresie Swiadczen. Wsrod krajow UE wydatki socjal-
ne przekraczaja 30% PKB we Francji, Szwecji 1 Belgii, ale sa nizsze niz 15%
na Lotwie, w Estonii, na Litwie i w Rumunii. W krajach niebedacych czton-
kami UE wydatki socjalne wynosza przecigtnie 13% PKB. Jednak w krajach
tych tez si¢ obserwuje duze rdéznice: w Chorwacji i Republice Macedonii
wydatki socjalne przekraczaja 20% PKB, podczas gdy w Armenii i Azerbej-
dzanie spadaja ponizej 10% (ILO, 2009). Podczas gdy w wiekszoSci panstw
Europy Zachodniej osiagni¢to szeroki zakres personalny Swiadczen z za-
bezpieczenia spolecznego, gorzej wyglada sytuacja w innych czgsciach re-
gionu, z powodu duzych obszaréw pracy nieformalnej i chronicznego zani-
zania zarobkow w gospodarce formalne;j.

Wigkszos¢ krajow regionu powierza administrowanie systemem zabez-
pieczenia spotecznego instytucjom publicznym, w ktérych funkcje dorad-
cze, czgsto jako cztonkowie rad nadzorczych, petnia przedstawiciele gtow-
nych uczestnikdw systemu: pracownikow, pracodawcow, a w niektorych przy-
padkach tez emerytow/rencistow. Jednak w niektorych krajach administro-
wanie systemem jest domena wytacznie instytucji rzadowych (np. w zakresie
emerytur i rent na Wegrzech i w Bosni i Hercegowinie). W kilku przypad-
kach administrowaniem systemem krajowym zajmujg si¢ pracownicy i pra-
codawcy bez udziatu rzadu (np. jesli chodzi o renty uzupetniajace we Fran-
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cji). W coraz wickszej liczbie panstw duza role w administracji petnia firmy
prywatne. Jest to szczegOlnie charakterystyczne dla administracji emerytalno-
rentowej w Rosji i w wigkszosci pafistw, ktore przystapily do UE w 2004 r.
12007 r., a w ktorych czgs¢ dochodow ze sktadek przekazuje si¢ na prywat-
nie zarzadzane indywidualne konta oszczgdnoSciowe.

Pomimo duzego zrdznicowania systemdw zabezpieczenia spotecznego
w regionie, mozna wyrdzni¢ cztery szerokie tendencje, ktére w mniejszym
lub wiekszym stopniu ksztattujg i ograniczaja Srodowisko, w ktorym funk-
cjonuje wigkszoS¢ z tych systemow.

W wielu czgSciach Europy system indywidualnego wyboru jest bardziej
realny dzieki postepom technologicznym. Dzigki temu jest wigksze zapo-
trzebowanie, zaspokajane przez gospodarke, na bardziej zindywidualizo-
wane produkty i ustugi. Tendencje t¢ mozna zauwazy¢ w strategiach inwe-
stycyjnych, a takze w projektowaniu pomieszczeni mieszkalnych oraz miejsc
pracy i wyposazenia Srodkow transportu, biur i doméw. Przy Swiadczeniu
ustug i udzielaniu $§wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, szeroko popu-
laryzowano i wprowadzano, szczegénie w Europie Srodkowej, indywidual-
ne konta oszczednoSciowe, jako metode stworzenia osobom ubezpieczo-
nym wiekszych mozliwoSci wyboru.

Jednak zdobyte do tej pory doSwiadczenia w tym zakresie wskazuja, ze
przyznanie wigkszych mozliwosci wyboru w zakresie $wiadczen z zabezpie-
czenia spolecznego stwarza szereg problemoéw dla organéw decyzyjnych
1 administracyjnych w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. Jak mozna
zapewni¢ osobom ubezpieczonym mozliwos¢ istotnego i odpowiednio ure-
gulowanego wyboru z jednoczesnym zachowaniem niezbednej ochrony przed
ryzykami objetymi systemami zabezpieczenia spotecznego? Jak ochroni¢
ekonomie skali nalezaca do istoty jednolitego systemu krajowego? Jak mozna
unikna¢ obnizenia zadowalajacej wysokosci Swiadczefi z powodu wyzszych
kosztéw administracyjnych zwiazanych z dzialaniami na rzecz fragmentary-
zacji instytucjonalnej udzielania Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego?
Jak zapewni¢, by ludzie posiadali niezbedne umiejetnosci i informacje, aby
moc dokonyswaé wybordw, ktore zwieksza ich dochody ze Swiadczen?

Globalizacja narazita wiele krajow na wielki stres konkurencyjny. W sy-
tuacji, gdy kapital plynat strumieniami tam, gdzie byly najnizsze koszty pro-
dukcji, wiele rzadow byto zmuszonych rozluzni¢ prawo pracy, aby przedsie-
biorstwa mogly tatwiej zatrudniac i zwalnia¢ pracownikow, obnizy¢ koszty
pracy i bardziej elastycznie rozmieszczac site robocza. W wyniku tego nasta-
pit rozw0j pracy tymczasowej i zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin.
Tylko w krajach UE-15, w okresie od 1995 r. do 2006 r. stosowanie pracy
tymczasowe]j wzrosto o 25%, a miejsca pracy w niepelnym wymiarze godzin
stanowia ponad jedna piata wszystkich miejsc pracy (ILO, 2009). Podobne
zmiany nastapily w Europie Srodkowej i Wschodniej.
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Dla systemdw zabezpieczenia spotecznego globalizacja stwarza ryzyko ogra-
niczenia zakresu personalnego i zmniejszenia wysokoSci Swiadczen, gdyz rza-
dy staraja si¢ stworzy¢ przyjazne dla przedsigbiorcow Srodowisko, poprzez
ograniczenie lub obnizenie stawek sktadek z zabezpieczenia spotecznego. Jed-
nocze$nie globalizacja stwarza pilng potrzebe objecia zabezpieczeniem spo-
tecznym pracownikéw zatrudnionych na mniej pewnych stanowiskach pracy.
Dla krajow UE-27, to zlozone wyzwanie wpisuje si¢ w zmiany zdefiniowane
jako , flexicurity”™ oraz, co jest réwnie wazne, w wysitki na rzecz wykorzysta-
nia polityki zatrudnienia i polityki spotecznej dla aktywniejszej ingerencji na
rynku pracy, aby stworzy¢ wigcej lepszych miejsc pracy.

We wszystkich krajach, stworzenie lepszych miejsc pracy powinno sie
réwniez wigza¢ z tworzeniem jakosciowo lepszych warunkéw pracy. Zwraca-
nie wigkszej uwagi na bezpieczefistwo i higien¢ pracy w UE doprowadzito
do zmniejszenia od 2000 roku liczby wypadkdw przy pracy i ofiar Smiertel-
nych o ok. 20%. Poprawa wskaznikow bhp ma réwniez pozytywny wpltyw na
srodki w zakresie ogdlnego zdrowia i dobrobytu i jest istotna dla realizacji
europejskiego celu wzrostu konkurencyjnosci gospodarczej i wydajnosci.

Trzecia szeroka i istotng tendencja jest starzenie si¢ ludnoSci. W okresie
od 1960 do 2000 roku Srednia oczekiwana dtugos¢ zycia w UE wzrosta o 4
lata.’ Przewiduje si¢, ze w okresie od 2000 do 2060 roku §rednia oczekiwana
dtugo$¢ zycia wzro$nie o 8.5 lat dla mezezyzn i 6.9 lat dla kobiet. Jednocze-
$nie wspotczynnik reprodukeji ludnoSci spadt duzo ponizej wskaznika za-
stepowalnosci pokolefi, ktéry wynosi 2.1 urodzen na 1 kobiete. W pan-
stwach UE, ktore maja najwyzszy wspotczynnik reprodukcji ludnosci, tzn.
we Francji i Irlandii, wskaZznik zastepowalnoSci pokolen wynosi 2.0 urodzef
na 1 kobiete, lub troche ponizej 2.0. Holandia, Wielka Brytania i kraje
skandynawskie nie pozostaja daleko w tyle. Jednak w wigkszoSci panstw
europejskich wskaznik ten wynosi 1.4, a nawet mniej. Natomiast w Tadzyki-
stanie wskaznik urodzef wynosi 3.3, a w Kazachstanie, Kirgistanie, Turkme-
nistanie i Uzbekistanie ok. 2.5 (EC, 2009a).

Komisja Europejska (KE) przewiduje, ze potaczony efekt wigkszej ocze-
kiwanej dlugosci zycia i nizszego wskaznika urodzef zmniejszy stosunek
0s6b czynnych zawodowo do biernych zawodowo w UE z 2.7 do 1 w 2009
roku, do ok. 1.4 do 1 do roku 2060. Oznacza to, ze w przysztoSci mniejsza
liczba ludnosci czynnej zawodowo bedzie musiata utrzymywac nadmiernie

4 Polityka flexicurity” jest nastawiona na popieranie taczenia elastycznych rynkéw
pracy z zabezpieczeniem spotecznym na wysokim poziomie. Dotychczas zdobyte do-
wody sugeruja, ze pomimo negatywnego wplywu kryzysu na zatrudnienie, ,flexicuri-
ty” pozostaje trzonem polityki spotecznej i gospodarczej UE.

5 W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i w krajach bytego Zwiazku Radziec-
kiego w latach 90. zaobserwowano przeciwna tendencje, a mianowicie obnizenie si¢
oczekiwanej dtugosci zycia, szczegélnie wsréd mezezyzn. W wigkszosci tych krajow te
negatywne trendy zostaly juz przerwane i zaczely si¢ odwracac.
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duza liczbe ludnoSci biernej zawodowo. W obliczu tych zmian i majac na
uwadze dzisiejsze wskazniki wydajnoSci pracy, nie jest mozliwe utrzyma-
nie obecnego wieku emerytalnego, stawek sktadek i jednoczesnie aktual-
nego poziomu $wiadczen. Niezbedne beda znaczne zmiany wydatkéw so-
cjalnych i w wielu krajach takie zmiany juz si¢ wprowadza. Komisja Euro-
pejska szacuje, ze wydatki socjalne UE beda musialy wzrosnaé do 2060
roku o 4.7 punktéw procentowych PKB (patrz ramka 1.1.). Strategia Li-
zbofiska UE® stara si¢ zaradzi¢ wyzszym fiskalnym kosztom starzenia si¢
ludnosci poprzez podwyzszenie wskaznika zatrudnienia i wzrost wydajno-
Sci. Podobnie, pewnego wzrostu wydajnosci i zdrowszych przychodéw po-
datkowych mozna oczekiwa¢ dzieki pozytywnemu wskaZnikowi migracji
w wielu krajach regionu europejskiego.

1.1. Koszty starzenia si¢ ludnosci w UE-27 do 2060 r.,
zmiana w wydatkach socjalnych/PKB w punktach procentowych

Emerytury/ | Ochrona Opieka Zasilki dla . .
renty zdrowia diugoterminowa | bezrobotnych Edukacja | Ogdtem
+2.4 +1.5 +1.1 -0.2 -0.2 +4.7

Zrédto: EC, 2009a. Rys. 1.
Uwaga: Cyfry zaokrgglone.

Ostatnim zdarzeniem istotnym dla zabezpieczenia spotecznego byt glo-
balny kryzys finansowy i gospodarczy, ktory znacznie ostabit gospodarki re-
gionu. Oszacowano, ze gospodarka w strefie Euro skurczyta si¢ w 2009 roku
0 4.2%; w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW) 0 3.7%; a w kra-
jach Wspdlnoty Niepodleglych Panstw (WNP) o 5.1% (IME 2009a). Wpraw-
dzie niektore wskazniki sugeruja obecnie, Ze najgorsze juz mineto, bezrobo-
cie wcigz ro$nie i stanowi powazne zagrozenie dla sily roboczej regionu.’

W tym kontekscie, to whasnie wszechstronne europejskie systemy zabez-
pieczenia spotecznego, a nie programy Swiadczen dla bezrobotnych, stuza
jako automatyczne stabilizatory gospodarcze, dostarczajac Srodki finanso-
we osobom, ktdre stracity pracg lub ktérych zarobki spadly. W systemach
tych obserwuje si¢ rowniez powazny deficyt, co wymaga wzrostu dotacji
z budzetu pafnstwa, ktérego dhug réwniez gwaltownie ro$nie.

® Poczawszy od 2000 roku, Strategia Lizbofiska opiera si¢ na trzech filarach: filarze
gospodarczym, zwiazanym z rozwojem UE jako konkurencyjnej, dynamicznej gospo-
darki, opartej na wiedzy; filarze spotecznym, przewidujacym modernizacje europejskie-
go modelu spotecznego, w tym popieranie aktywnej polityki zatrudnienia; oraz filarze
Srodowiskowym, ktdry podkresla, ze wzrost gospodarczy nie powinien by¢ sprzezony
z wykorzystaniem zasobéw naturalnych.

7 Bezrobocie w UE wzrosto z poziomu 6.9% w grudniu 2007 roku do 8.9% w czerwcu
2009 roku i, jak si¢ oczekuje, osiagnie 10% w 2010 roku (IME 2009b).
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W biedniejszych krajach Europy Poludniowo-Wschodniej (EPW) i Wsp6l-
noty Niepodleglych Panstw, w latach 90. znacznie obnizono wysoko$¢ zasit-
kow dla bezrobotnych i ich zakres personalny (patrz ramka 1.2.). Pozostawia
to pracownikéw ze Wspolnoty Niepodlegtych Pafistw i Europy Potudnio-
wo-Wschodniej bez tej krytycznej pierwszej linii obrony przed trudno$ciami
gospodarczymi.

1.2. Procent os6b bezrobotnych otrzymujacych zasitki dla bezrobotnych
(wazony w stosunku do sity roboczej)

Orshy trpmunes zedl
Europa Zachodnia 77*
Europa Srodkowa i Wschodnia 23
Wspélnota Niepodlegtych Panstw 28

Zrédio: ILO, 2009a. Rys. 1.

Uwaga: Cyfry zaokrgglone.

* W sktad liczby ogétem wchodza §wiadczenia sktadkowe (49%) i Swiadczenia finansowane
z podatkéw (28%).

Z tego punktu widzenia bardzo istotny jest czas trwania globalnej recesji.
W krajach UE-15 bedzie od niego zaleze¢ to, czy obecny przeptyw zasitkow
dla bezrobotnych bedzie trwaly oraz w jakim stopniu dtugotrwaly deficyt sys-
temow emerytalno-rentowych bedzie podlegatl inflacji z powodu tendencji
znizkowych w gospodarce. Komisja Europejska przewiduje trzy scenariusze
uzdrowienia sytuacji: szybkie gospodarcze odbicie, utrata dekady lub trwaly
szok (EC, 2009a). Szybkie odbicie powinno pozostawi¢ przewidywany dtugo-
falowy deficyt spowodowany starzeniem si¢ ludnosci wtasciwie bez zmian
w stosunku do prognoz do roku 2060, przedstawionych w ramce 1.1. Jednak
w scenariuszu drugim i trzecim, dtugofalowe koszty emerytur wzrosna o 20-
30%, bardziej obciazajac stabsze gospodarki. Poza UE, przedhuzajaca si¢ re-
cesja bedzie miata znacznie gorsze skutki, grozac spiralg ubdstwa, obnizajac
sp6jnos¢ spoteczng i powodujac brak stabilnosci polityczne;j.

Przedmiot zainteresowania niniejszego raportu jest z konieczno$ci wy-
bidrczy. Raport nie zajmuje si¢ w pelni wszystkimi dziedzinami zabezpie-
czenia spotecznego i wyklucza szersza dyskusje na temat wszystkich aktu-
alnych problemdéw i wyzwan dla administracji systemami zabezpieczenia
spotecznego. Tym niemniej, raport stara si¢ pokazac jak reaguja na aktu-
alne wyzwania decydenci w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, po-
przez dostosowywanie programéw do nowych ograniczef srodowiskowych,
z jednoczesnym przeksztatcaniem modeli systemow, tak aby mogly one
zaspokaja¢ zaréwno obecne jak i nowe potrzeby.

I wta$nie w odpowiedzi na te ograniczenia i potrzeby, aby pomdc swo-
im organizacjom cztonkowskim w dokonaniu zmian modeli programéw
i zapewnieniu sprawnej dziatalnosci, Migedzynarodowe Stowarzyszenie Za-
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bezpieczenia Spotecznego opracowato i udokumentowato ramowe zatozenia
Dynamicznego Zabezpieczenia Spotecznego.® Waznym celem ramowych za-
tozefi Dynamicznego Zabezpieczenia Spolecznego jest wspieranie rozwoju
wysoce sprawnych, zrownowazonych i dostepnych organéw administracji
w zakresie zabezpieczenia spotecznego i programow zabezpieczenia spo-
tecznego. Kluczowe zmiany przedstawione w tym raporcie zostaly rozpo-
znane i zinterpretowane zgodnie z tymi zatozeniami (patrz ramka 1.3.).

1.3. Dynamiczne Zabezpieczenie Spoteczne

Jako analityczne narzedzie do obserwowania zmian i nakreslania poten-
cjalnej drogi rozwoju zabezpieczenia spotecznego, w tym tak heteroge-
nicznym regionie jak Europa, Dynamiczne Zabezpieczenie Spoteczne
mozna zdefiniowa¢ w nastepujgcy sposob:

Polityka i procesy majgce na celu zapewnienie dostepnych i zrownowa-
zonych systemdéw opieki spotecznej, ktére nie tylko zapewniatyby ochro-
ne, zachecaty do prewencji i wspieraty rehabilitacje i (re)integracje, ale
rowniez przyczyniaty sie do rozwoju spotecznie zintegrowanych i wydaj-
nych ekonomicznie spoteczenstw.

Analiza rozwoju wydarzen oraz ostatnich tendencji w Europie pod-
kreSla, ze liczne i zréznicowane organizacje cztlonkowskie Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego stojg przed czterema
wspOlnymi wyzwaniami kontekstowymi (patrz ramka 1.4.). W swojej glow-
nej czeSci raport ten przedstawia, jaki wplyw na zabezpieczenie spoteczne
maja te cztery wyzwania.

1.4. Wspdlne wyzwania stojgce przed europejskimi systemami
zabezpieczenia spotecznego

Zadania zapewnienia mozliwosci wyboru ustug i $wiadczen i poprawy

ich jakosci.

— Wptyw globalizacji: wiekszy miedzynarodowy przeptyw ludzi, towardw,
ustug i kapitatu.

— Starzenie sie ludnosci.

— Ekonomiczne, fiskalne i spoteczne skutki obecnego kryzysu gospo-
darczego.

8 Patrz McKinnon (2007) — jesli chodzi o nowatorskie prace nad zalozeniami kon-
cepcyjnymi oraz Sigg (2007) i McKinnon (2009) jesli chodzi o glebsze analizy Dyna-
micznego Zabezpieczenia Spotecznego.
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Rozdziat 2
Zapewnienie odpowiedniego
dochodu emerytalnego

W catej Europie emerytury i renty pochtaniajg najwigksza czes¢ srod-
kéw zabezpieczenia spolecznego i zapewniaja najdtuzsze wsparcie dla wiek-
szoSci obywateli. Jako takie sa one najwazniejsza czescia systemow zabez-
pieczenia spolecznego. Ostatnie reformy emerytalno-rentowe mozna za-
klasyfikowa¢ do trzech obszernych grup w zaleznoSci od ich celu: wzmoc-
nienie sytuacji finansowej systeméw emerytalno-rentowych, minimalizo-
wanie ryzyka zwigzanego z prywatnymi emeryturami oraz podwyzszenie
wysokoSci minimalnych emerytur.

Wzmocnienie sytuacji finansowej
systemow emerytalno-rentowych

Starzenie si¢ ludnoSci spowoduje zmniejszenie stosunku oséb czyn-
nych zawodowo do biernych zawodowo w UE, nadwyrezajac fundusze
emerytalno-rentowe. Zgodnie z szacunkami starzenie si¢ spoteczenstw
spowoduje wzrost wydatkéw emerytalno-rentowych $rednio o 2.4 punk-
tow procentowych PKB do 2060 roku, z 10.2% do 12.6% (EC, 2009a).

W wigkszoSci krajow presje na fundusze emerytalno-rentowe wywiera
réwniez nieformalna, nierejestrowana praca. Jednak problem ten nie jest
przedmiotem tylu dyskusji. Trudno znalez¢ tutaj precyzyjne dane statystycz-
ne, jednak zgodnie z najlepszymi szacunkami praca taka odpowiada 15 do
20% PKB w gospodarkach krajow UE-15. W wielu z panstw czlonkowskich
UE, ktore przystapily do Unii od 2004 roku liczba ta jest w przyblizeniu dwa
razy wyzsza (Schneider and Klinglmair, 2004). W ramach UE-15, Grecja
i Wlochy zglaszaly ostatnio powazne problemy z wynagrodzeniami wyptaca-
nymi bez potracania podatkéw i sktadek spotecznych (EC, 2006a).

Te brakujace skltadki pozbawiaja systemy repartycyjne (pay-as-you-go
schemes) zasobow potrzebnych do wyplaty Swiadczen obecnym emerytom,
powodujac naciski finansowe na pilne podwyzszenie wieku emerytalnego.
Brak réwnowagi wida¢ szczegdlnie w Serbii oraz w Bosni i Hercegowinie,
gdzie z powodu duzych obszar6w nieformalnego zatrudnienia stosunek
liczby 0s6b ptacacych sktadki do liczy emerytow/rencistow wynosi obecnie
1.25 do 1. Jest to mniej, niz przewidywano dla catej UE na 2060 rok (1.4
do 1), po przejSciu na emerytur¢ generacji wyzu demograficznego.
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Wysitki na rzecz wzmocnienia funduszy emerytalno-rentowych mozna
podzieli¢ na trzy gtéwne kategorie. Po pierwsze, w zasadzie wszystkie kra-
je podwyzszaja wiek emerytalny.’ Pod tym wzgledem Niemcy i Wielka Bry-
tania przoduja, z ustawowym wiekiem emerytalnym 67 lat, ktéry ma by¢
stopniowo wprowadzany przez nastgpne 25 do 35 lat. Od poczatku glo-
balnej recesji w kilku krajach prowadzono dyskusje na temat dalszego
podwyzszenia wieku emerytalnego (w Wielkiej Brytanii, w Republice Czech,
w Finlandii, Grecji, na Wegrzech, na Lotwie, w Holandii, Stowenii i Tur-
cji). Podwyzsza si¢ rowniez stopniowo czas pracy niezbedny do uzyskania
prawa do pelnej emerytury i ogranicza si¢ ,,drogi ucieczki”, ktérymi za-
trudnieni moga opusci¢ wczesniej rynek pracy (wczesniejsze emerytury,
renty inwalidzkie i przedluzone zwolnienia lekarskie). W niektorych kra-
jach dzialania te spotkaly si¢ ze zdecydowanym oporem. Bo$nia i Herce-
gowina, Chorwacja, Kirgistan i Motdowa przesunely w czasie wprowadze-
nie wezesniej uchwalonego podwyzszenia wieku emerytalnego, lub z nie-
go w ogole zrezygnowaly. Jednak w okresie od 2001 do 2007 roku, Sredni
wiek odejScia z rynku pracy w UE-25 wzr6st o 1.3 lat.

W UE-15, wiek ten wzrdst o 1.2 lat; natomiast w UE-10 o petne 2 lata
(patrz ramka 2.1.). Nalezy podkresli¢, ze znaczne réznice w oczekiwane]
dtugosci zycia migdzy spoteczefistwami Europy, a takze migdzy grupami
zawodowymi w ramach krajow powoduja, ze wzrost ten ma rozny wplyw
zar6wno na ubezpieczonych, jak i na finanse systemow emerytalnych.

2.1. Sredni wiek zakoriczenia zatrudnienia, w 2001 roku i 2007 roku
2001 2007 Zmiana
UE-25 59.9 61.2 +1.3
UE-15 60.3 61.5 +1.2
UE-10 57.6 59.6 +2.0

Zrédto: EC, 2009a, tabela 9.

Po drugie, w wielu krajach podejmuje si¢ reformy w celu Scislejszego
powiazania Swiadczen ze sktadkami ptaconymi przez pracownika przez cale
zycie zawodowe. Zwolennicy tego typu reformy utrzymuja, ze zwi¢ksza
ona sprawiedliwo$¢ aktuarialng. Z punktu widzenia zadowalajacej wyso-
koSci Swiadczeni, reforma ta jest generalnie mniej korzystna niz system
polegajacy na uwzglednianiu tylko konicowych lat i dlatego tworzy zache-
ty finansowe do opdzniania momentu przechodzenia na emeryture. Prze-
ksztalcenie systemdéw w system nominalnej zdefiniowanej sktadki (Notio-

’ Rosja i Ukraina sa tutaj wyjatkami, z wiekiem emerytalnym wprowadzonym
w 1928 r. (60 lat dla mezczyzn i 55 lat dla kobiet).
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nal Defined Contribution, NDC) wyraZnie zapewnia taki zwiazek, gdyz
systemy te opieraja wysoko$¢ swiadczen catkowicie na sktadkach ptaconych
przez pracownika przez cale zycie zawodowe. Szwecja, Wtochy, Polska, Lotwa,
Rosja i Kirgistan stopniowo wprowadzaja taki system. Podobne powiazanie
zapewniaja nowe systemy punktowe (pension point systems) wprowadzane
w Bulgarii, Chorwacji, Rumunii i na Stowacji, na podobienstwo modelu
niemieckiego. Wykorzystanie prywatnych oszczednoSci na cele ubezpiecze-
nia spolecznego réwniez wzmacnia powiazanie sktadek ze Swiadczeniami.
Jednak wysoka nieprzewidywalno$¢ rynkow papieréw wartoSciowych moze
pozostawi¢ podobnie sytuowanych cztonkéw takiego planu z zupetnie od-
miennymi Swiadczeniami prywatnymi. Wykorzystanie prywatnych oszczed-
nosci na cele ubezpieczenia spolecznego jest obecnie daleko zaawansowa-
ne w wieku krajach regionu (Chorwacja, Macedonia, Szwecja oraz wigk-
szo§¢ nowych panstw cztonkowskich UE i Kazachstan).

Po trzecie, kilka panstw (Szwecja, Finlandia, Polska, Lotwa i Niemcy)
wprowadzito mechanizmy stabilizacji finanséw systeméw emerytalnych po-
przez automatyczne zmniejszenie Swiadczen, wraz z malejacym stosun-
kiem liczby pracownikéw do liczby emerytow z powodu starzenia si¢ spo-
teczefistw (patrz ramka 2.2.). Inne panstwa przeszly od waloryzacji ptaco-
wej do waloryzacji cenowej (Grecja, Francja i Austria), lub zastosowaly
wskazniki wykorzystujace oba te Srodki (Bulgaria, Estonia, Wegry i Pol-
ska) (EC, 2009a). Zaktadajac, ze podobnie jak w przesztosci ptace rosna
szybciej niz ceny, zastosowanie tych wskaznikow spowoduje stopniowe
obnizanie poziomu emerytur w poréwnaniu z poziomem plac.

2.2, Stabilizacja finanséw systemoéw emerytalno-rentowych

Ro6zne mozliwosci Scislejszego powigzania poziomu Swiadczen emery-
talnych z oczekiwang dtugoscig zycia:

— Wprowadzenie planéw zdefiniowanej sktadki (Defined Contribution
Plans), jak np. na Wegrzech i w Danii.

— Wprowadzenie systemu nominalnej zdefiniowanej sktadki (Notional De-
fined Contribution, NDC), jak np. we Wtoszech i w Szwecji.

— Dostosowanie poziomu $wiadczen w systemach zdefiniowanych swiad-
czen, jak np. w Finlandii i w Niemczech.

— Zmiana warunkoéw kwalifikowania, jak np. we Francji i Danii.

Zrédto: IPE, 2009.

Laczny skutek tych reform jest w wielu krajach do$¢ duzy, dzigki czemu
niektdre z nich sa bliskie zapewnieniu dtugofalowej wyptacalnosci syste-
mow emerytalno-rentowych. Jednak nalezy tu poczyni¢ dwa zastrzezenia.
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Po pierwsze, wartosci przecigtne maskuja duze zréznicowanie. Mozna
to zaobserwowaé w ramce 2.3., gdzie przedstawiono stosunek publicznych
Swiadczen emerytalnych do ptac w 2007 roku w poréwnaniu z prognozami
KE na 2060 rok dla krajow, w ktorych oczekuje si¢ najwigkszych i naj-
mniejszych zmian. Przewiduje si¢, Ze w Estonii, na Lotwie, w Polsce i Szwecji
nastapi najwicksze obnizenie wysokosci emerytur publicznych.

2.3. Stosunek publicznych swiadczen emerytalnych do ptac*
2007 2060 , i‘;‘:t‘;:v \

Rumunia 29 37 +26
Irlandia 27 32 +16
Grecja 73 80 +10
Wielka Brytania 35 37 +7
Cypr 54 57 +5
Belgia 45 43 -4
Dania 39 38 -4
Luksemburg 46 44 -4
Finlandia 49 47 -5
Malta 42 40 -6
Norwegia 51 47 -8
Bulgaria 44 36 -20
Francja 63 48 -25
Stowacja 45 33 =27
Portugalia 46 33 -29
Austria 55 39 =30
Szwecja 49 30 -39
Estonia 26 16 —40
Yotwa 24 13 47
Polska 56 26 -54

Zrédto: EC, 2009a, tabela 9.
* Przecietne Swiadczenie w stosunku do $redniej ptacy w gospodarce.

Wprawdzie to obnizenie poziomu emerytur zostanie czesciowo skom-
pensowane wprowadzeniem obowiazkowych systeméw emerytur prywat-
nych, jednak w Zadnym wypadku prywatne emerytury w petni nie skom-
pensuja réznicy. W niektorych innych krajach stosunek emerytur publicz-
nych do ptac znacznie wzros$nie w przysztosci. Grecja i Cypr juz obecnie
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maja wysoki stosunek §wiadczef do ptac i przewiduje si¢ jego dalszy wzrost
w przysztosci. W Rumunii i Irlandii réwniez przewiduje si¢ wzrost pozio-
mu emerytur publicznych, ale ze znacznie nizszego poziomu poczatkowe-
go.
Nalezy zauwazy¢, ze te przewidywania pokazuja jaki wplyw beda miec
obecnie obowigzujace przepisy, ktore jednak moga ulec zmianie. Faktycz-
nie, jednym z celéw prognoz KE jest stuzenie rzadom pomoca w dysku-
sjach nad takimi reformami. Ostatni raport sklasyfikowal pafistwa czlon-
kowskie UE wedlug zagrozenia, jakie starzenie si¢ ludnoSci stwarza dla
ich finanséw publicznych. We wnioskach raportu czytamy, ze w wigkszosci
krajow potrzebne beda dalsze reformy emerytalne, aby zniwelowac taczny
wplyw starzenia si¢ ludnoSci, Swiatowej recesji i, w niektorych krajach, ztej
sytuacji finansowej (EC, 2009b).

Drugim zastrzezeniem jest wysoce niepewna reakcja pracownikow na
podwyzszenie wieku emerytalnego, szczegdlnie w obecnej sytuacji recesji
gospodarczej i rosnacego bezrobocia. Wyzszy wiek emerytalny moze wigc
pozostawi¢ czeS¢ starszych pracownikow bez pracy i emerytury przez kilka
lat i spowodowaé obnizenie wysokosci ich emerytury wtedy, gdy ostatecz-
nie nabeda do niej prawo. Scenariusz ten stwarza znaczne ryzyko wzrostu
ubdstwa wsrdd starszych osob, szczegdlnie kobiet. Ryzyko, przed ktorym
stoja kobiety wynika z utrzymujacego si¢ zréznicowania ptac w zaleznoSci
od plci i z przecigtnie krotszego stazu pracy kobiet, co jest w duzym stop-
niu spowodowane zajmowaniem si¢ rodzing.

Minimalizowanie ryzyka zwigzanego
z prywatnymi rentami/emeryturami

Swiatowy kryzys finansowy spowodowat spadek wartosci wiekszosci pu-
blicznych i prywatnych funduszy emerytalnych w okresie miedzy czerwcem
i grudniem 2008 roku. W pierwszych miesigcach kryzysu wiele krajow od-
notowalo spadek rzedu od 10 do 35% (ISSA, 2009). Mimo, Zze w ostatnich
miesigcach odnotowano pewng poprawe sytuacji, wrzenie na rynku do-
prowadzito wielu obserwatoréw do ponownego rozwazenia roli i zakresu
prywatnych funduszy emerytalnych w systemach ,filarowych” lub ,,pozio-
mowych”, szczegdlnie jesli udziat w nich byl obowiazkowy, a oszczednosci
mogly by¢ inwestowane w akcje.

Taki rozw0j sytuacji zwrdcit tez uwage na problemy istniejace w wielu
systemach prywatnych jeszcze przed kryzysem, a w szczegolnosci na stabe
zarzadzanie, wysokie oplaty z tytutu zarzadzania i brak wymogéw praw-
nych w zakresie obliczania Swiadczen.
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OdpowiedZ na pytanie: kto musi ponies¢ te ostatnie straty finansowe,
zalezy od typu systemu emerytalnego. W systemach zdefiniowanej sktad-
ki, opartych na indywidualnym oszczedzaniu, ktére sa rozpowszechnione
w nowszych pafistwach cztonkowskich UE oraz w Danii i Szwecji, cztonko-
wie systemOw natychmiast utracili cz¢$¢ swoich oszczednosci emerytalnych.
Sytuacja jest odmienna w pracowniczych systemach zdefiniowanego
$wiadczenia (defined benefit, DB), ktdre sa popularne w Irlandii, Holandii
i w Wielkiej Brytanii, gdzie poziom $wiadczef jest gwarantowany przez
prawo lub uktad zbiorowy pracy. Poniesione straty spowodowaty tam
zmniejszenie si¢ rezerw systemow ponizej poziomu niezbednego dla wy-
petnienia przysztych obowiazkéw w zakresie wyplaty Swiadczefn. Na przy-
ktad w Irlandii i Wielkiej Brytanii, wskaznik ogotu §rodkéw finansowych
do zobowigzan (funding ratio) spadt z poziomu 120% do ok. 75%. Jezeli
systemy te nie zostang wzmocnione dodatkowymi dochodami, ten brak
rownowagi spowoduje konieczno$¢ obnizki §wiadczeni. Na poczatku kry-
zysu, deficyt spowodowat zamykanie przez wielu pracodawcow funduszy
zdefiniowanego $wiadczenia (DB) dla nowych cztonkow i przejscie do sys-
temu oszczgdnoSciowego zdefiniowanej sktadki (DC). Zwiekszylo to jesz-
cze tendencje przechodzenia z systemu zdefiniowanego Swiadczenia (DB)
do systemu zdefiniowanej sktadki (DC), ktére obserwowano w Europie
jeszcze przed kryzysem. W niektorych krajach, takich jak Wielka Brytania,
pracownicy opieraja sie przed takimi zmianami.

W innych pafstwach, rzady zamrozily lub zredukowaly wysokos¢ sktadki
przekazywanej z publicznego systemu emerytalnego do obowiazkowego sys-
temu indywidualnych kont emerytalnych (w Bulgarii, Estonii, na Lotwie
i Litwie). Dzigki tym dziataniom zmniejszono fiskalne skutki reces;ji dla rza-
déw i zwigkszono Srodki niezbedne dla finansowania emerytur publicznych.
Jednak jest to niekorzystne dla zarzadzania prywatnymi funduszami, gdyz
znaczna cz¢$¢ ich kosztéw administracyjnych jest stata (tzn. nie zalezy od
wysokosci sktadek). Tak wigc, taka redukcja moze spowodowac, ze prywatne
systemy beda jeszcze bardziej kosztowne dla indywidualnych cztonkow.

Pomimo czgSciowej poprawy sytuacji na rynkach finansowych w 2009
roku, w dalszym ciagu utrzymuja si¢ naciski opinii publicznej na rzad, aby
zmniejszyl ryzyko wiazace si¢ z prywatnymi emeryturami. W odpowiedzi
rzady wystapily z kilkoma inicjatywami.

Po pierwsze, udzielaja cztonkom planu emerytalnego doktadniejszych
informacji o ryzyku zwiazanym z uczestnictwem. Litwa, Turcja i Wielka
Brytania prowadza kampanie informacyjne lub wymagaja od funduszy
emerytalnych ujawniania wigcej informacji. Na Stowacji, rzad rozpowszech-
nit informacje o wieku i profilu dochodéw pracownikéw, dla ktorych uczest-
nictwo w prywatnym funduszu jest niekorzystne. Wegry wymagaja od
prywatnych funduszy ujawniania przyczyn niskiej stopy zwrotu inwestycji
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(investment returns). Ustawodawstwo austriackie zobowiazuje do ujaw-
niania wig¢cej informacji na temat optat z tytulu zarzadzania.

Po drugie, rzady opracowuja i doskonalg tzw. opcje domyslne, polegaja-
ce na tym, ze pracownik jest automatycznie kierowany do rozwiazania, kto-
re jest uwazane za najkorzystniejsze dla niego, a jednocze$nie ma prawo
zmiany tego rozwiazania. W 2012 roku Wielka Brytania automatycznie za-
pisze wszystkich pracownikow, ktérzy maja do tego prawo, albo do opcji
przewidujacej konto osobiste, albo do systemu pracowniczego organizowa-
nego przez pracodawcow. Bulgaria, Niemcy, Wegry, Wtochy i Polska tworza
i/lub doskonala tzw. fundusze cyklu zyciowego (life cycle funds), obejmuja-
ce bardziej przewidywalne inwestycje, na ktére fundusze pracownika sa au-
tomatycznie przetaczane wtedy, gdy zbliza sie on do wieku emerytalnego.

Trzeci kierunek dziatania ma na celu doskonalenie zarzadzania prywat-
nymi funduszami emerytalnymi, co wymaga wyzszego poziomu fachowosci
w radach zarzadzajacych funduszami. W Niemczech uchwalono przepisy
majace na celu poprawe niezaleznej kontroli 1 zarzadzania ryzykiem. Nor-
wegia dokonuje przegladu Ramowych Zatozefi Oceny Finansowe;j, ktore
stuzyly ocenie wyptacalnosci prywatnych funduszy. W kilku krajach (Hisz-
pania, Portugalia, Wielka Brytania i Wlochy) organy zajmujace si¢ regu-
lacja emerytur Scislej koordynuja swoje wysitki z agencjami rzadowymi, kto-
ra maja podobny mandat (bank centralny i ministerstwo finanséw).

W koncu, kryzys spowodowat podjecie przez kilka rzadow dziatan na
rzecz rozwigzania wieloletnich probleméw z prywatnymi emeryturami,
w szczegllnosci zwiazanych z wysokimi kosztami administracyjnymi, ktore
pochtaniaja duza czes¢ zyciowych oszczednosci pracownika (EC, 2006a)."
Kilka rzadéw (Belgii, Polski, Lotwy, Litwy, Hiszpanii i Stowacji) okreslito
putap dla optat lub uzaleznito je od wynikéw inwestycyjnych zarzadcy fun-
duszu. Na poczatku kryzysu Polska dwukrotnie obnizyla wysoko$¢ optat
z tytutu zarzadzania, ktére moga naktada¢ prywatne fundusze emerytal-
ne. Stowacja rozwaza podobne kroki.

Podwyzszenie wysokosci minimalnych emerytur

Poniewaz systemy emerytalne w regionie sa coraz bardziej uzaleznione
od zarobkdow i coraz czgsciej sa prywatyzowane, zardwno znaczenie mini-
malnych emerytur, jak i ich potencjalny wptyw na zachety do pozostawania
w zatrudnieniu, wymagaja zwi¢kszonej uwagi.

10 Optaty od obstugi kapitatu w panstwach UE wynosza od 0.5% do 2.5% rocznie.
Corocznie potracana oplata kapitalowa w wysokosci 1% pochtonie ok. 20% zyciowych
oszczednoSci pracownika.
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W wielu krajach problemem jest ubdstwo emerytow. W 2007 roku, na
Cyprze, w Estonii, na Lotwie, Litwie i w Wielkiej Brytanii, przynajmniej
30% emerytéw byto zagrozonych ubdstwem.!! Z drugiej strony, w pafistwach
UE-25 przecigtna stopa zagrozenia ubdstwem wsrod emerytéw wynosi 19%.
W innych krajach regionu, szczegdlnie w Azji Srodkowej, udziat oséb star-
szych pozostajacych w ubostwie jest wyzszy, jednak brak jest w tym zakresie
poréwnywalnych danych statystycznych.

Kilka rzadéw podwyzszyto ostatnio wysoko$¢ minimalnych emerytur po-
wyzej poziomu wymaganego w ramach ustawowej waloryzacji. Finlandia
zakomunikowata, ze od 2011 roku minimalne emerytury wzrosng o 23%.
Chorwacja powigzata duza podwyzke minimalnych emerytur z wprowadze-
niem bardziej restrykcyjnych wymogoéw dla uzyskania prawa do $wiadczen.
Nowe przepisy uchwalone w Portugalii (Solidarity Supplement) przewiduja
dodatki do emerytur dla oséb w wieku powyzej 80 lat. Kazachstan przywro-
cil podstawowa emeryture pafistwowa (w 2005 roku), ktdra dziesieé lat weze-
Sniej zostala zlikwidowana przy okazji ,,prywatyzacji” systemu emerytalne-
go. Rosja podwyzszyla zryczaltowang cze$¢ emerytury, w wyniku czego wzrosta
wysokoS§¢ minimalnej emerytury i planuje kolejna duza reforme od 2010
roku. Znacznej podwyzki minimalnych emerytur dokonato réwniez w la-
tach 2007-2009 kilka innych krajow (Armenia, Azerbejdzan, Kirgistan, Gru-
zja, Tadzykistan i Moldowa).

W wyniku kryzysu kilka krajow podjeto specjalne Srodki aby pomoc oso-
bom otrzymujacym najnizsze emerytury (MISSOC, 2009). Stowenia przy-
znata jednorazowy zasitek, aby skompensowac wzrost cen artykuléw zywno-
Sciowych. Austria przyznata dodatek energetyczny, a Islandia wyptaca do-
datki emerytom, ktorych dochody z kapitatu, z zatrudnienia i z emerytur
nie osiagaja okreslonego poziomu.

W systemach emerytalnych uzaleznionych od zarobkéw, minimalne eme-
rytury sa czesto niedostepne dla pracownikéw, ktorym nie udaje si¢ spetni¢
pewnych minimalnych warunkoéw w zakresie sktadek. Ostatnio kilka krajow
starato si¢ rozwigza¢ ten problem. Na przyktad Holandia objeta systemem
emerytalnym pracownikow zatrudnionych na podstawie uméw krotkotermi-
nowych, a Belgia uwzglednia czas pracy w niepelnym wymiarze godzin przy
badaniu prawa do minimalnych emerytur. Ponadto, w kilku pafstwach czton-
kowskich UE zwiekszono uprawnienia emerytalne osob przebywajacych na
urlopach wychowawczych, a w innych (Wielka Brytania i Niemcy) przyznano
takie uprawnienia osobom opiekujacym sie starszymi cztonkami rodziny.
Uprawnienia te moga pomodc kobietom i mezczyznom opiekujacym sie ro-

11 Patrz http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&langu-
age=en&pcode=tsdde320&plugin=1. Zagrozenie ubdstwem jest definiowane przez
KE jako dochéd ponizej 60% ekwiwalentu $redniego krajowego dochodu/mediany
dochodu (EC, 2006a, b).
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dzing w spelnieniu warunkéw do uzyskania minimalnej emerytury. Z tej
perspektywy, sytuacje emerytalng kobiet poprawi réwniez zréwnanie wie-
ku emerytalnego, tak jak w Wielkiej Brytanii i na Wegrzech. Coraz cze-
Sciej podaje si¢ w watpliwo$¢ poglad, ze nizszy wiek emerytalny dla kobiet
jest korzystny. Czesto krotszy i przerywany okres zatrudnienia kobiet moze
faktycznie spowodowa¢ mniej korzystng emeryture lub nawet brak upraw-
nieft emerytalnych.

W niektorych panstwach cztonkowskich UE wyrazane sa obawy, ze mi-
nimalne emerytury mogg zniechgca¢ do pracy i hamowac wysitki na rzecz
Scislejszego powiazania wysokoSci emerytury z otrzymywanymi zarobkami
(EC, 2006b). Podobne opinie wyrazali decydenci i organy administracji
w Motdowie. Obawy te leza u podstaw napig¢ migdzy dzialaniami na rzecz
zapewnienia zadowalajacej wysokoSci emerytur i Srodkami zniechgcajacy-
mi do pracy. Takie Srodki demobilizujace mozna ostabi¢ wprowadzajac
minimalne emerytury, ktorych wysoko§¢ ro$nie proporcjonalnie do stazu
pracy. Rozwiazanie takie zastosowano we Francji, w Grecji, na Lotwie,
Litwie i w Holandii.

Opierajac si¢ na rozwoju sytuacji i tendencjach opisanych w niniejszym
rozdziale, ramka 2.4. przedstawia kluczowe wnioski dotyczace polityki.

2.4. Kluczowe wnioski dotyczace polityki

— Starzenie sie ludnosci doprowadzito do reform emerytalnych, ktére wy-
magajg od pracownikéw dtuzszego pozostawania w zatrudnieniu oraz
zwiekszenia wtasnych oszczednos$ci emerytalnych, lub zachecajg ich
do tego. Reformy te zmniejszyty przewidywany brak réwnowagi finanso-
wej, cho¢ potrzebne sg dalsze dziatania dostosowawcze. Jednak rece-
sja moze zniweczy¢ ten postep.

— Kryzys na nowo rozpalit debate na temat stosownosci obowigzkowych,
prywatnie zarzgdzanych systemOw oszczedzania na emeryture, w szcze-
géblnosci jesli zostang one zainwestowane w nieprzewidywalne instrumenty.
W wielu krajach niezbedna jest dalej idgca regulacja prywatnych syste-
mow, dla ochrony indywidualnych oszczednosci.

— Podwyzszenie wieku emerytalnego i/lub przedtuzenie minimalnego okre-
su ptacenia sktadek dla uzyskania prawa do petnej emerytury,
w pofgczeniu z wysokim bezrobociem i strata prywatnych oszczednoéci,
podwyzsza ryzyko ubdstwa w starszym wieku, szczegdlnie wsrod pra-
cownikdw uzyskujgcych niskie dochody i kobiet, ktérzy moga mie¢ ogra-
niczone mozliwo$ci zgromadzenia odpowiednich oszczedno$ci. Do zmniej-
szenia tego ryzyka moze sie przyczyni¢ podwyzszenie minimalnej eme-
rytury.
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Rozdziat 3
Zmieniajaca sie rola swiadczen rodzinnych

Wigkszo$¢ pafistw europejskich ma dobrze rozwinigte programy $wiad-
czef rodzinnych, obejmujace zasitki dla 0s6b o niskich dochodach w okresie
urlopu macierzynskiego, ojcowskiego i opieki nad malymi dzie¢mi; dota-
cje dla rodzin na pokrycie dodatkowych kosztow wychowania dzieci oraz
szereg uslug socjalnych. W UE, gdzie polityke rodzinng pozostawiono
w gestii panstw cztonkowskich, Komisja Europejska od dawna zalecata
dalszy rozwdj Swiadczen rodzinnych, szczegdlnie w zakresie opieki nad
dzieckiem, jako instrumentu popierania réwnych szans kobiet i mezczyzn
w zakresie zatrudnienia. W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej i byte-
go Zwiazku Radzieckiego, rozlegle systemy Swiadczen rodzinnych sa po-
zostatoScig po systemie socjalistycznym. W okresie ostatnich dwdch dzie-
siecioleci wiekszos¢ rzadow zredukowato wydatki na te programy, kon-
centrujac si¢ na najbiedniejszych rodzinach. Przyktadem tej tendencji jest
sytuacja w Kirgistanie, gdzie w latach 2000-2008 liczba osrodkéw opieki
dziennej zmalata o 2/3, co oznacza, ze obecnie uczgszcza do nich zaledwie
11% dzieci w docelowym wieku.!? Ostatnie reformy §wiadczen rodzinnych
w regionie przybraly rozne formy: w niektorych krajach obniza si¢ warunki
wstepne, ktore nalezy spetnic¢ dla uzyskania wyzszych Swiadczefi rodzin-
nych, podczas gdy w innych ogranicza si¢ dostepnos¢ tych swiadczen, aby
nie znieche¢ca¢ do pracy (Council of Europe, 2009).

Wyrdzniaja si¢ tu trzy gtéwne inicjatywy. Sg to wysitki w kierunku wykorzy-
stania $wiadczen rodzinnych jako: zachet dla aktywizacji zawodowej kobiet,
srodka zaspokojenia nowych potrzeb rodzinnych wynikajacych z wiekszej nie-
pewnosci pracy i mniej stabilnych struktur rodzinnych oraz srodka sprzyjaja-
cego wyzszej reprodukcji i zapobiegajacego starzeniu si¢ ludnosci.

Zachety dla aktywizacji zawodowej kobiet”

Celem Strategii Lizbonskiej UE jest podwyzszenie krajowych wskaZni-
kéw zatrudnienia poprzez aktywizacje osob nalezacych do gtéwnych grup

12 Przeciwng tendencje zaobserwowano w Kazachstanie, gdzie w 2008 roku wprowa-
dzono programy ubezpieczen macierzyhskich i w zakresie opieki nad dzieckiem.

13 Poza UE, wiele rzadéw objeto dziataniami na rzecz wzrostu poziomu zatrudnienia
raczej mlodziez, a nie kobiety. W kilku z tych krajéw wskaZznik urodzefi jest wyzszy niz
w pafistwach cztonkowskich UE i duze grupy mlodziezy maja trudnosci w zatrudnieniu.
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demograficznych, w tym kobiet, pracownikéw starszych i mtodziezy. Strate-
gia te jest podstawa wysitkow UE na rzecz pobudzenia wzrostu, aby w ten
sposob lepiej sobie poradzi¢ z kosztami fiskalnymi starzenia si¢ ludnosci.
Strategia okreSla dla kobiet cel osiagniecia wskaznika zatrudnienia na
poziomie przynajmniej 60% do 2010 roku. Aby osiagna¢ ten cel, strategia
wzywa do wzrostu podazy ustug opieki nad dzieckiem.

Do 2008 roku osiagnigto w tym zakresie znaczny postep i w dziesigciu
krajach UE przekroczono ten poziom. Sredni wskaznik zatrudnienia ko-
biet w UE-27 wyniost 59.1%, czyli niewiele mniej niz w UE-15 (wskaZznik
60.4%) (EC, 2009a). Jednak $wiatowa recesja gospodarcza i wynikajacy
z niej wzrost bezrobocia moga odwréci¢ czes¢ tych tendencji, narazajac na
szwank osiagnigcie tego celu.

Aby osiagnac cel okreslony w Strategii Lizbonskiej, panstwa cztonkow-
skie UE wprowadzity reformy Swiadczen rodzinnych wspierajace pracuja-
cych rodzicow. Podobne reformy wprowadzily tez niektore panstwa spoza
UE. Zmiany te s3 neutralne ptciowo z formalnego punktu widzenia. Jed-
nak poniewaz kobiety w dalszym ciggu ponosza gléwny ciezar opieki nad
rodzing, reformy te maja na nie najwickszy wplyw.

Po pierwsze, niektore kraje w wigkszym stopniu tacza Swiadczenia
w zakresie opieki nad dzieckiem z wymogiem zatrudnienia. Bulgaria przy-
znata rodzicom, majacym prawo do urlopu wychowawczego i zasitku
z tego tytulu, prawo do pobierania 50% tego zasitku jeSli pozostang
w zatrudnieniu. Republika Czech umozliwita rodzicom wydtuzenie okre-
su pobierania zasitku wychowawczego, jednoczeSnie zmniejszajac propor-
cjonalnie jego wysokosc¢.

Po drugie, w kilku krajach zindywidualizowano niektore Swiadcze-
nia rodzinne, tak aby kwota, ktéra otrzymuje kazdy pracownik, bar-
dziej odpowiadata jego wczeSniejszym zarobkom. Dania i Holandia
upowaznily systemy oszczednosSci podlegajacych opodatkowaniu w pdz-
niejszym terminie (tax-deferred individual savings) do umozliwiania
pracownikom finansowania swoich urlopéw wychowawczych, szkole-
niowych i urlopéw wykorzystywanych w innych celach. W obydwu kra-
jach przepisy te zaczely dopiero funkcjonowac. Inne kraje staraja sie
zlikwidowa¢ ,,putapke swiadczefn” (,benefit trap”), ktéra polega na
tym, ze nieoptacalny jest powrdt matek do pracy, gdyz otrzymywane
przez nie zasitki sa wyzsze niz zarobek, jaki moglyby uzyskaé. Francja
wprowadzita program solidarnosci ,Revenu de Solidarité Active -
RSA”, ktdéry polega na uzupetnianiu dochodéw rodzicow, ktorzy zde-
cyduja sie¢ wroci¢ do pracy lub rozpoczaé dziatalno$¢ na wtasny rachu-
nek. Wielka Brytania wprowadzita tzw. ,,work credits” dla rodzicéw,
ktorzy powroca do zatrudnienia, dzigki ktorym ich ogdlny dochdd jest
WyZszy niz wczesniej otrzymywane Swiadczenia.
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Aby popiera¢ réwnos¢ piei i utatwiaé zatrudnienie matek majacych mate
dzieci, tworzy si¢ dodatkowe zachety dla ojcow, aby wiaczali si¢ do opieki
nad rodzing. W pafistwach UE ojcowie od lat maja réwne prawa w doste-
pie do zasitkow wychowawczych. Jednak w rzeczywistoSci rzadko z tych
praw korzystaja. W niektdrych krajach zwigksza si¢ pomoc publiczng dla
ojcow, aby zachecié ich do wiekszego udziatu w opiece nad dzie¢mi (patrz
ramka 3.1.).

3.1. Korzystanie przez ojcow z urlopow i zasitkéw wychowawczych
w Islandii

Islandia przyznaje ojcom trzy miesigce ptatnego urlopu wychowawczego.
Taki sam urlop wychowawczy przystuguje matkom i taki sam okres urlo-
pu jest dzielony miedzy oboje rodzicéw (3 miesigce dla matek, 3 dla
ojcow i 3 dzielone miedzy matki i ojcow — ogétem 9 miesiecy). W 2007
roku 90% islandzkich ojcow skorzystato z czesci tych Swiadczen, co
dato Srednig 97 dni urlopu na jednego ojca. Jest to najwyzszy wskaznik
korzystania przez ojcéw z urlopu wychowawczego w Europie. Jednak urlo-
py wychowawcze w dalszym ciggu wykorzystujg gtéwnie kobiety. Srednio
przypada 180 dni urlopu na jedna kobiete.

Zrédto: Petursdottir and Einardottir, 2008.

W 2006 roku Szwecja wprowadzita ulge podatkowa, ktdrej celem
jest popieranie dzielenia si¢ urlopem rodzicielskim przez oboje rodzi-
cOw (tzw. ,gender equality bonus”). Od 2007 roku Niemcy przyznaja
dodatkowe dwa miesigce urlopu rodzicielskiego w przypadku, gdy oj-
ciec wykorzysta przynajmniej dwa miesiace urlopu. We Wtoszech coraz
czesciej korzysta sie z przedtuzenia urlopu wychowawczego o miesigc
w przypadku, gdy ojciec korzysta z tego urlopu. Austria przedtuzyta okres
pobierania zasitku wychowawczego w przypadku, gdy z urlopu wycho-
wawczego korzystaja oboje z rodzicow. Finlandia prowadzi publiczna
kampani¢ informacyjng zachecajacg ojcow do korzystania z prawa do
urlopu rodzicielskiego.

Aby popiera¢ podejmowanie zatrudnienia przez kobiety (i mezczyzn),
uelastycznia si¢ istniejace programy opieki nad dzieckiem. Republika Czech
wprowadza program Wzajemnej Pomocy Rodzicielskiej, dzigki ktoremu ro-
dzice korzystajacy z urlopow wychowawczych moga rowniez otrzymywac
wynagrodzenie za opieke nad innymi dzie¢mi. Niemcy rozwijaja ustugi opieki
nad dzie¢mi, szczegOlnie w wieku ponizej trzech lat. Inicjatywa ta polega
w wiekszym stopniu na wykorzystaniu opiekunéw do dzieci niz opieki insty-
tucjonalnej. We Francji wprowadzono bardziej elastyczne dodatki dla
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opiekunéw dla dzieci, uwzgledniajac potrzeby rodzicow w zakresie pracy
w nieregularnym czasie pracy. W Bulgarii bezrobotny, ktéry opiekuje si¢
matym dzieckiem matki, ktéra wraca do pracy, ma prawo do pafistwowego
dodatku do wynagrodzenia i sktadek ubezpieczeniowych. W 2009 roku
Rosja wprowadzita nowy program wsparcia dla ztobkéw rodzinnych.

Dzigki coraz wigkszej elastycznosci tych rozwigzan, rodzice — a w szcze-
golnosci kobiety — opiekujacy si¢ dzieémi w domu, moga si¢ zaja¢ opieka
nad dzie¢mi na wigksza skale. Bezrobotne kobiety, ktére zajmuja si¢ opieka
nad dzie¢mi, umozliwiaja innym kobietom podjecie pracy, co powoduje
podwojny wzrost zatrudnienia kobiet. Jednak ptace takich opiekundw sa
niskie i faktycznie zajmuja si¢ tym gléwnie kobiety.

Tak wigc pojawia si¢ tu rowniez problem réwnosci plci i zadowalajace;j
wysokosci dochodéw rodziny. Ponadto, w wielu krajach tocza sie dyskusje
na temat jakoSci ustug opiekuniczych Swiadczonych przez mate oSrodki,
z powodu niewielkiego formalnego wyszkolenia opiekundow.

Wieksza pomoc dla potrzebujgcych rodzin

Wzrost pracy niestandardowej i w niepelnym wymiarze godzin moze
stwarza¢ powazne problemy dla zycia rodzinnego: zmieniajacy si¢ harmo-
nogram pracy, rosnaca mobilno$¢, nizsze ptace i mniejszy zakres zabezpie-
czenia spotecznego (Knijn and Smit, 2009). Aby rozwiazaé te problemy
dokonuje si¢ restrukturyzacji wielu programéw $wiadczefi rodzinnych.

Belgia, Bulgaria, Kirgistan, Niemcy, Irlandia, Wiochy, Malta, Portu-
galia i Rumunia naleza do krajow, ktére podwyzszyly zasitki rodzinne,
szczegOlnie dla osob o niskich dochodach. Od poczatku Swiatowej recesji,
Belgia i Dania zwiekszyly pomoc dla samotnych rodzicow. Luksemburg,
Holandia i Wielka Brytania zastapily ulgi podatkowe bezposrednia po-
mocg pieni¢zng, dzigki czemu pomoc ta w wigkszym stopniu trafia do
rodzin o niskich dochodach. Stowenia pragnie zwigkszy¢ dostep do zasit-
kéw rodzinnych poprzez zmniejszenie liczby wymaganych formularzy wnio-
skow i dopuszczenie sktadania wnioskow przez Internet.

Ponadto wprowadza si¢ nowe ustugi dla rodzin znajdujacych sie w stre-
sie. Inicjatywy takie podjely ostatnio Belgia i Dania. W odpowiedzi na
rosnace wskazniki ubdstwa wsrdd dzieci w Finlandii uchwalono w styczniu
2008 roku nowa ustawe o dobrobycie dzieci (Child Welfare Act). Wielka
Brytania stworzyla program pomocy dla mtodych ojcow w przezwycigza-
niu barier w angazowaniu si¢ w wychowanie dzieci. Turcja opracowata
program zasitkow dla rodzicow, przewaznie kobiet, ktorych dzieci chodza
do szkoly i podlegaja badaniom lekarskim. Podobne programy sa realizo-
wane w Albanii, Rumunii i Macedonii.
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Wieksza pomoc dla os6b wychowujacych dzieci

Wspotczynniki reprodukeji w wiekszosci pafistw europejskich sa poni-
zej poziomu niezbednego dla utrzymania obecnego stanu liczbowego lud-
noSci. Niska reprodukcja grozi réwniez gorszym wynikiem gospodarczym
i przyczynia si¢ do starzenia si¢ ludnoSci. Aby tego uniknaé, wprowadza
sie¢ programy $wiadczen rodzinnych, jako czg$¢ krajowych strategii popie-
rania wyzszego wskaznika urodzen.

Gloéwna idea tych programéw odzwierciedla rézne krajowe punkty wi-
dzenia jeSli chodzi o rolg, jaka powinien petni¢ rzad w zachgcaniu do
wzrostu reprodukcji. Na przyktad, rzady Irlandii, Niemiec i Szwajcarii jako
cel swoich programéw uznaly raczej pomaganie ludziom, ktérzy chca mieé
dzieci, niz aktywne zache¢canie do wyzszej reprodukcji (Council of Euro-
pe, 2009). Jednak Chorwacja, Lotwa, Litwa i Portugalia sformutowaty
polityke otwarcie nastawiong na podwyzszenie wskaznika urodzefi, w ra-
mach strategicznych planéw zwigkszenia liczby ludnos$ci. W tych czterech
krajach ogdlne wspdtczynniki reprodukceji znacznie spadly od lat 1970.
i s3 obecnie na poziomie nizszym niz wskaznik zastgpowalnosci pokolen,
ktory wynosi 2.1 urodzen na 1 kobiete. W Europie Zachodniej, tylko
w Islandii, Irlandii i Francji wspotczynniki reprodukcji wynosza przynaj-
mniej 2.0 urodzenia na 1 kobiet¢. Jesli chodzi o Francje, obecne wspot-
czynniki reprodukcji mozna przypisa¢ inicjatywom w zakresie polityki spo-
tecznej, pozwalajacym na lepsze godzenie zycia rodzinnego i zawodowe-
go.

W Austrii, Serbii i Stowenii ustugi w zakresie ptodnoSci, wlaczajac
zaplodnienie in-vitro, sa obecnie finansowane przez programy $wiad-
czen rodzinnych. Ukraina wprowadzita zasitek porodowy i podwyzszone
zasitki dla wigkszych rodzin. Rumunia wprowadzita zasilek malzenski,
a Stowacja zwigkszyta zakres zasitku porodowego, obejmujac nim drugie
i trzecie dziecko. Polska wydtuzyta okres urlopu macierzynskiego. Rosja
przyznaje wysoki zasitek matkom drugich dzieci. Jest on wyplacany
w dniu trzecich urodzin dziecka i finansowany z systemu emerytalno-
rentowego. Wielka Brytania wprowadzila zasitek cigzowy, ktory jest wy-
ptacany najwcze$niej w 25. tygodniu cigzy kobietom, ktore zgtosity sie
do lekarza lub potozne;j.

Ostatnie zmiany w zakresie programéw $wiadczef rodzinnych ukierun-
kowaly pomoc na rodziny bedace w stresie w wyniku wiekszej niepewnosci
pracy i zmieniajacych si¢ struktur rodzinnych. Innym waznym aspektem
tych zmian jest dazenie do przygotowania si¢ do coraz szybszego starzenia
si¢ ludnosci i do radzenia sobie z tym problemem. Ramka 3.2. podsumo-
wuje te kluczowe cele polityki.
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3.2. Kluczowe cele polityki

— Zapewnienie pomocy w umozliwieniu kobietom osiggniecia wyzszego
poziomu zatrudnienia i zachecanie ich do tego, zgodnie ze Strategia
Lizbonskg UE.

— Zachecanie mezczyzn do witgczania sie w wigkszym stopniu do opie-
ki nad rodzing, co zmniejszy napiecie kobiet starajgcych sie godzi¢
zycie rodzinne z zawodowym.

— Wieksza pomoc dla par, ktére chcg mie¢ dzieci.

Rozdziat 4
Zwiekszenie zakresu efektywnej opieki
zdrowotnej i wzrost jej jakosci

Spoteczna opieka zdrowotna jest w Europie bardzo zrdznicowana,
przy czym rdznice wystgpuja zarowno miedzy krajami, jak i w ramach
poszczegblnych krajow. Wiekszos¢ pafistw UE-15 ma dobrze rozwinigtg
opieke zdrowotng i wysoki poziom satysfakcji obywateli z jakoSci ustug.
Jednak w niektorych krajach obserwuje si¢ braki jakoSciowe i iloSciowe
oraz problemy finansowe. Pafistwa cztonkowskie UE, ktore wprowadzily
system rynkowy od 1989 roku, podjety dziatania na rzecz przeprojekto-
wania systemow opieki zdrowotnej odziedziczonych po okresie socjali-
stycznym (Waters et al., 2008). Wprowadzily ubezpieczenie zdrowotne,
zdecentralizowatly administracje i stworzyly nowe zachety dla efektyw-
nego korzystania z zasoboéw. Wciaz jednak zmagaja si¢ z problemami
zwigzanymi z nadmierng zaleznoS$cig od opieki szpitalnej i instytucjo-
nalnej. Wiekszo$¢ krajow Europy Potudniowo-Wschodniej i Wspdlnoty
Niepodlegtych Pafistw do§wiadcza powaznych probleméw zwiazanych
z brakiem dostepnej finansowo opieki zdrowotnej i wysokimi optatami
biezacymi (ILO, 2009). Ogoélnie rzecz biorac, wydatki na opieke zdro-
wotng w Europie wynosza od ponad 11% PKB we Francji i Szwajcarii
do ponizej 4% w Kazachstanie (WHO, 2009). Ciaglym wyzwaniem dla
wszystkich krajow jest lepsze powigzanie wydatkéw na ochron¢ zdrowia
ze zwigkszeniem jakoSci ushug i wynikéw opieki zdrowotne;.

Wyréznia sie cztery szerokie tendencje w polityce zdrowotnej i admi-
nistracji w ochronie zdrowia. Wigzg si¢ one z wysitkami rzadoéw na rzecz
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zwigkszania efektywnosci wydatkéw na opieke zdrowotna, zwiekszania do-
stepnosci ustug w regionach i grupach, w ktérych dostep do nich byt zbyt
niski, radzenia sobie z aktualnymi i przewidywanymi brakami w opiece
dtugoterminowej oraz z nieréwna jakoS$cia ochrony zdrowia.

Dazenie do zwigkszenia efektywnosci

W wigkszoSci krajow rosna koszty ochrony zdrowia w zwigzku z rozwo-
jem techniki, starzeniem si¢ ludnosci i wzrostem dobrobytu. Przewiduje sie,
ze we wszystkich pafistwach cztonkowskich UE starzenie si¢ ludnosci pod-
wyzszy wydatki sektora ochrony zdrowia z ok. 7 do 8.5% PKB do roku 2060.
Aby zmniejszy¢ obecne i przewidywane braki finansowe, istnieje potrzeba
wigkszej efektywnosci wykorzystywania zasobow opieki zdrowotne;.

Jednym z mozliwych podej$¢ do tego problemu jest popieranie konku-
rencji. W wielu panstwach europejskich powstaty ,,rynki ustugodawcow”
w publicznym sektorze ochrony zdrowia, poniewaz zobowiazano szpitale
i lekarzy pierwszego kontaktu do ubiegania si¢ o Srodki przeznaczane przez
wladze lokalne na ochron¢ zdrowia. Strategi¢ taka zastosowaly wladze
samorzadowe hrabstw w Szwecji oraz regionalne wtadze samorzadowe we
Wrtoszech. Niektore rzady dopuscity do udzialu w publicznym systemie
prywatne firmy zajmujace si¢ ochrona zdrowia, zaréwno po stronie ubez-
pieczycieli, jak i ustugodawcow. W 2006 roku w Holandii uchwalono duza
reforme ochrony zdrowia, ktéra zobowiazala publiczne firmy ubezpiecze-
niowe do sprywatyzowania si¢ lub do pofaczenia si¢ z prywatnymi fundu-
szami. W 2008 Wegry zastapily swojego dotychczasowego ubezpieczyciela
publicznego w ochronie zdrowia regionalnymi podmiotami, w ktorych
prywatne firmy ubezpieczeniowe moga posiada¢ do 49% udziatéw. But-
garia planuje zezwoli¢ prywatnym funduszom ubezpieczenia zdrowotne-
go na udziat w Swiadczeniu ustlug w zakresie obowiazkowego krajowego
ubezpieczenia zdrowotnego.

Aby zapewnic, by konkurujace prywatne firmy ubezpieczeniowe nie
wykluczyly mniej zdrowych osob, rzady wprowadzity mechanizmy wyréw-
nywania ryzyka. Holandia, Polska, Szwajcaria, Rumunia i Stowacja wpro-
wadzily ostatnio systemy przeplywdw finansowych miedzy funduszami ubez-
pieczenia zdrowotnego. Polegaja one na tym, ze fundusze posiadajace
cztonkéw o zdrowszych profilach kompensuja braki funduszom, do kto-
rych nalezy nieproporcjonalnie duza liczba osob, ktorych leczenie wiaze
si¢ z wysokimi kosztami.

Po drugie, wiele krajow ktadzie nacisk na profilaktyke, aby uniknaé kosz-
townego leczenia. W Szwajcarii niektdre firmy ubezpieczeniowe udzielaja
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rabatéw osobom, ktére dokonuja wyboru zdrowego trybu zycia (np. rzu-
caja palenie). W Holandii, zwraca si¢ niektore koszty zwigzane z pozytyw-
nym stylem zycia (np. zwiazane z czlonkostwem w klubach zdrowia),
a takze niektdre koszty leczenia osob, ktérych problemy zdrowotne moz-
na rozwiazac (np. cukrzykéw). Od poczatku recesji Rosja zainicjowata kam-
pani¢ na rzecz zwalczania alkoholizmu. Jednak zdaniem Komisji Euro-
pejskiej ogdlne wydatki UE na profilaktyke sa wciaz niskie w poréwnaniu
z celami, ktére rzady same okreslily (EC, 2009c).

Po trzecie, rzady zobowiazuja konsumentéw do pokrywania czesci
kosztow opieki zdrowotnej. Celem tego rozwigzania jest nie tylko ogra-
niczenie wydatkow publicznych (ograniczenie kosztow), ale rowniez pod-
niesienie Swiadomosci wartosci pieniadza wsrdéd konsumentdw, co pro-
wadzi do wigkszej efektywnosci. Umiarkowane wspotplacenie, ktore od
dawna jest charakterystyczne dla wielu systeméw w panstwach Europy
Zachodniej, wprowadzono w Republice Czech, na Wegrzech,' Lotwie,
Stowacji i Stowenii. Francja ostatnio podwyzszyta wysokos§¢ wspOtptace-
nia.

Niektore rzady zastosowaly system kontroli (,,gatekeepers”) dla ogra-
niczenia korzystania z kosztownych ustug oraz dla unikania dublowania
diagnozy i leczenia. W ramach swojej reformy systemu ochrony zdrowia,
wprowadzanej od 2006 roku, Holandia utworzyta krajowa sie¢ klinik dzia-
tajacych po godzinach, w ktorych lekarze pierwszego kontaktu zajmuja
si¢ w nocy osobami, ktore w innym przypadku zglosilyby si¢ na szpitalny
oddziat pomocy doraznej, co jest znacznie kosztowniejszym rozwigza-
niem w wiekszosci rodzajow pomocy lekarskiej. We Francji osoby, ktore
zglaszaja si¢ bezposrednio do specjalisty lub szpitala bez odwiedzenia
wczesniej lekarza pierwszego kontaktu, musza ponosi¢ dodatkowg opta-
te z wlasnej kieszeni. Wegry wymagaja od osob, ktore zglaszaja si¢ bez-
posrednio do szpitala, pokrycia z whasnej kieszeni 30% kosztow.

W koncu, niektére pafstwa powotaly organy regulacyjne dla oceny
efektywnosci nowych technologii przed ich powszechnym wykorzystaniem.
W Anglii i Walii zajmuje si¢ tym National Institute for Clinical Excellen-
ce (Krajowy Instytut DoskonatoSci Klinicznej) w ramach Krajowej Stuzby
Zdrowia. Podobne organy powotano w Szwecji, Finlandii i Niemczech.
Niektére kraje Europy Srodkowej nasladuja to rozwiazanie lub je rozwa-

7aja.

'+ W latach 2006-2007, na Wegrzech uchwalono ustawe o wspoétptaceniu za podsta-
wowg opieke zdrowotna, opiek¢ ambulatoryjna i za kazdy dziefi pobytu w szpitalu, ale
w 2008 roku ustawa ta zostata odrzucona w krajowym referendum.
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Likwidacja barier w dostepie

Nieréwny dostep do opieki zdrowotnej jest w regionie gléwnym pro-
blemem. Komisja Europejska ciagle podkresla swoja troske spowodowang
nierownym dostepem do opieki zdrowotnej w pafistwach czlonkowskich
(EC, 2008, 2009¢). Zauwazajac, ze zrédlem tego problemu sa: ubdstwo,
bezrobocie i brak mozliwo$ci wyksztatcenia, Komisja Europejska wezwata
panstwa cztonkowskie do zlikwidowania tych nieréwnosci. Poza tym, wie-
le rzadow zaréwno w UE jak i poza nig stara si¢ zwigkszy¢ dostep do
spotecznej ochrony zdrowia w krotszym terminie czasu.

Jedna z drog do osiagnigcia tego celu jest likwidacja organizacyjnych
barier w dostgpie. Stowenia utatwila osobom potrzebujacym uzyskanie
Swiadczen ochrony zdrowia, zezwalajac ushugodawcom na wystawianie ra-
chunkéw bezposrednio dla Instytutu Ubezpieczenia Zdrowotnego Sto-
wenii. Austria utworzyta regionalne platformy zdrowia, aby zapewni¢ oso-
bom ubezpieczonym ustugi w jednym miejscu (,,one-stop shopping”).
W Holandii nowy system optat zaleznych od liczby przyjetych pacjentow
(capitation payments) zwiekszyl dostep do lekarzy na obszarach, w kto-
rych dostep do ustug byl zbyt niski, gdzie dotychczas przeznaczano nie-
wielkie srodki na ochrone zdrowia.

Inna metoda dla osiagniecia tego celu jest rozszerzanie zakresu pod-
stawowej opieki zdrowotnej. Francja wprowadzita uzupetniajacy program
ubezpieczef, obejmujacy osoby o niskich dochodach, uprawniajacy do bez-
platnych lekarstw, okularéw, ustug dentystycznych i aparatéw stuchowych.
Belgia objeta bezptatnymi ustugami dentystycznymi dzieci i osoby starsze
o niskich dochodach. W 2006 roku Rosja wdrozyta duzy program krajowy,
majacy na celu poprawe podstawowej opieki zdrowotnej. Przewiduje on
podjecie publicznej kampanii informacyjnej na temat znaczenia szcze-
pief i badan przesiewowych w zakresie chor6b zakaznych, takich jak gruz-
lica, a takze finansowanie specjalistycznego sprzetu medycznego, regio-
nalnych osrodkéw zdrowia i karetek pogotowia ratunkowego.

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej i bytego Zwiazku Radziec-
kiego, dostep do opieki zdrowotnej jest hamowany z powodu zadan pra-
cownikéw stuzby zdrowia w zakresie dobrowolnych optat ze strony pacjen-
tow za ushugi objete spotecznym ubezpieczeniem zdrowotnym (,.gratitude
payments”). Wedlug ostatnich szacunkéw, optaty takie dochodza do po-
ziomu 19% og6lnego kosztu ustug opieki zdrowotnej w Republice Czech,
30% w Rosji i 37% w Bulgarii. Aby do nich zniechecié, rzady kilku krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej wprowadzily system wspotptacenia. Inne
kraje (Estonia, Wegry, Lotwa, Stowenia i Stowacja) bardziej precyzyjnie
okreSlily pakiet $wiadczen objetych spotecznym ubezpieczeniem zdrowot-
nym. Rosja ostatnio zorganizowata kampani¢ przeciwko nielegalnym opta-
tom za ustugi (patrz ramka 4.1.).
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4.1. Zwalczanie nieoficjalnych optat za opieke zdrowotng
w Rosji

W 2009 roku Ministerstwo Zdrowia i Rozwoju Spotecznego wprowadzito nowe
srodki dla zwalczania powszechnej praktyki nieoficjalnych optat za ustugi
w szpitalach lub ptacenia z gory za przyszte ustugi. Ministerstwo opublikowa-
fo aktualng liste swiadczen i ustug, ktdre sg bezptatne i zaleca uzytkownikom
ustug zdrowotnych zgtaszanie przypadkéw domagania sie dodatkowych opfat
do Federalnej Stuzby Monitorowania Opieki Zdrowotnej | Rozwoju Spotecz-
nego.

Zrédto: Ministry of Health and Social Development, 2009.

Wzrost podazy ustug opieki dtugoterminowej

Dostepnos¢ opieki dlugoterminowej jest niejednakowa zaréwno
w ramach krajow, jak i migdzy krajami. Ponadto, starzenie si¢ ludnosci
zwigkszy liczbe 0s6b borykajacych si¢ z chronicznymi problemami zdro-
wotnymi. Zaspokojenie ich potrzeb w zakresie opieki dtugoterminowe;j
(long-term care, LTC) zwigkszy popyt na te ustugi i ich koszt. Oczekuje
sie, ze w panstwach cztonkowskich UE z powodu opieki dlugotermino-
wej krajowe wydatki na ochrone zdrowia wzrosng $rednio o 1.1% PKB
do 2060 roku (EC, 2009a). Opieka domowa lub ambulatoryjna jest za-
réwno bardziej humanitarna, jak i mniej kosztowna niz opieka z szpita-
lu, domu spokojnej starosci, lub w innym domu opieki. Tak wigc wigk-
szo$¢ wysitkow koncentruje si¢ na zwieckszaniu lokalnych mozliwosci ta-
kiej opieki.

Aby zlikwidowac takie braki obecnie i w przysztosci, Niemcy popieraja
rozwdj ushug ambulatoryjnych, wzrost $wiadczen z tytutu opieki domowe;j
i dalszy rozwdj lokalnych oSrodkéw opiekunczych (patrz ramka 4.2.). Is-
landia oferuje indywidualne ustugi dla osob starszych, w celu umozliwie-
nia im pozostania we wltasnym domu. Portugalia popiera udziat rodziny
w opiece nad osobami w starszym wieku i niedoteznymi, ze skoordyno-
wana pomoca stuzb socjalnych i agencji zdrowia. Estonia wprowadzita
zarzadzanie przypadkami chorobowymi w sektorze ustug socjalnych. Sto-
wacja przyjela nowa ustawe, ktora ktadzie nacisk na opieke dtugotermi-
nowa, pozaszpitalng dla oséb chronicznie chorych, obejmujaca nowe for-
my ustug domowych. W Polsce zespdt migdzyministerialny opracowuje nowa
ustawe o opiece dlugoterminowe;j.
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Na powodzenie tych dzialan beda mie¢ wptyw dwa gtéwne czynniki po
stronie podazy: dostepno$¢ cztonkéw rodziny dla $wiadczenia ustug opie-
kuficzych oraz wystarczajaca liczba pracownikéw zajmujacych si¢ opieka
domowa. Jesli obecne inicjatywy na rzecz podwyzszenia wskaznikow zatrud-
nienia kobiet okazg si¢ skuteczne, powstanie jeszcze wigksze zapotrzebowa-
nie na zawodowych opiekunéw, gdyz wiecej kobiet podejmie zatrudnienie.
Poniewaz obecnie pracownicy zatrudnieni w sektorze domowej opieki zdro-
wotnej otrzymuja niskie wynagrodzenia i sami uwazaja si¢ za pracownikow
o niskim statusie, aby skutecznie zapewni¢ dostepno$¢ ustug dhugotermino-
wej opieki domowe;j i ustug Swiadczonych w lokalnym Srodowisku, nalezy
zapewnic, by praca ta byta bardziej optacalna i atrakcyjna.

4.2. Zmiany w niemieckim programie opieki diugoterminowej

Dziesie¢ lat po przyjeciu w 1995 roku ustawy o opiece dtugotermino-
wej, Niemcy wprowadzity w 2005 roku poprawki do tej ustawy. Kolejna
jej zmiana nastgpita w 2007 roku. W wyniku tych zmian:

— skorygowano wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
opieki dtugoterminowej, réznicujgc sytuacje ubezpieczonych pracow-
nikéw z dzie¢mi i bez dzieci.

— zapewniono tatwiejszy dostep do opieki dla oséb starszych cierpig-
cych na demencje starczg i choroby umystowe (jednoczesnie zwiek-
szajgc wysokos¢ zasitkow).

— stworzono zachety dla cztonkéw rodzin sprawujgcych opieke nad oso-

bami starszymi, przyznajgc im prawo do bezptatnego pétrocznego urlo-

pu z tego tytutu (w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych co najmniej 15

pracownikéw), z zachowaniem prawa do ubezpieczenia zdrowotnego

i emerytalnego; oraz krotkoterminowy bezptatny urlop w wymiarze do

dziesieciu dni w nagtym wypadku.

Zrédto: Federal Ministry of Health, 2008.

Poprawa jakosci opieki zdrowotnej

Pomimo istotnych réznic w jakoSci opieki zdrowotnej w ramach krajow
i w calym regionie, w kilku krajach nastapil znaczny postep w zakresie
zapewnienia wysokiej jakosci ustug dla wszystkich (EC, 2009c). Wyr6z-
niaja si¢ tu dwie inicjatywy z ostatnich lat: tworzenie i stosowanie nowych
miernikéw dla oceny jakoSci i zwracanie wigkszej uwagi na bezpieczen-
stwo pacjentéw (Legido-Quigley et al., 2008).
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Jesli chodzi o nowe mierniki, Rada Skandynawska powotata grupe ro-
bocza ds. krajowych wskaznikéw jakosSci. Szwecja utworzyta dobrowolne
Hrejestry jakosci” dla pracownikéw stuzby zdrowia, ktére pozwalaja im
poréwnywac interwencje i ich wyniki. Stowefiskie Ministerstwo Zdrowia
i Izba Lekarska zainicjowaly projekt opracowania wskaznikéw jakosci dla
wszystkich specjalno$ci medycznych. Kilka rzadowych agencji opieki zdro-
wotnej zaczg¢to stosowaé nowe mierniki jakoSci przy akredytacji ustugo-
dawcow 1 opracowaniu wytycznych w zakresie opieki (EC, 2008b). Dania
opracowuje standardy i wskazniki dla 36 sktadnikéw jakoSci. Po zakoficze-
niu prac beda one stuzy¢ jako podstawa do akredytacji instytucji i pracow-
nikéw stuzby zdrowia. Finlandia korzysta z nowoopracowanych wskazni-
kéw opieki zdrowotnej przy opracowywaniu wytycznych w zakresie lecze-
nia 193 choréb. Holandia opracowuje wskazniki, obejmujace stopniowo
opieke pielegnacyjna i domowa, niepelnosprawnosé, zdrowie psychiczne
i opieke nad osobami uzaleznionymi, lekarzy pierwszego kontaktu i ushu-
gi dentystyczne. Od 2005 roku Stowacja zaczeta ocenia¢ stuzbe zdrowia
(gtéwnie szpitale) z zastosowaniem zestawu wskaZnikow powiazanych
z zachetami finansowymi dla poprawy jakosci.

Ponadto, programy wiazace wysoko$¢ honorariéw z wynikami leczenia
(tzw. ,pay for performance”) od dawna stosowane dla popierania sku-
tecznoSci 1 wydajnosci w opiece zdrowotnej, w niektdrych krajach zostaty
ostatnio ukierunkowane na jako$¢. Te zmiany sa wyrazem coraz Szerszej
SwiadomoSci faktu, ze poprawa jakoSci opieki doprowadzi do poprawy
zdrowia pacjentéw, a tym samym do dlugofalowych oszczg¢dnosci. W 2004
roku Wielka Brytania przyjeta ramowe zalozenia w zakresie jakosci i wyni-
kéw (Quality and Outcomes Framework), ktérymi kieruja si¢ lekarze pierw-
szego kontaktu przy skladaniu dobrowolnych raportéw na temat jakoSci
opieki w czterech domenach: klinicznej, organizacyjnej, opieki nad pa-
cjentem i ustug dodatkowych. Ocena skutkéw tych dziatan, przeprowa-
dzona w 2008 roku, sugeruje, ze doprowadzily one do znacznej poprawy
jakosci opieki i leczenia astmy, cukrzycy i choroby wieficowej (OECD,
2009).

W 2005 roku zaréwno Luksemburg jak i Wielka Brytania zaliczyly bez-
pieczefnistwo pacjentow do kluczowych tematéow swoich prezydencji UE.
W tym samym roku panel ekspertéw Rady Europy opracowat zalecenia
w zakresie zwigkszenia bezpieczefnstwa pacjentow, ktore nastepnie zatwier-
dzit Komitet Ministréow. W 2007 roku Komisja Europejska wystapita
z inicjatywa w zakresie bezpieczenstwa pacjentdéw i jakoSci ustug opieki
zdrowotnej (Initiative on Patient Safety and the Quality of Health Care
Services), w ramach ktdrej pafistwa cztonkowskie otrzymuja nowe narze-
dzia i informacje.
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W tych ramach kilka rzadéw podejmuje inicjatywy w zakresie bezpie-
czefistwa opieki zdrowotnej. W 2007 roku Wegry staraly si¢ poprawic¢ swo-
je mechanizmy zapewniania jakoSci, powotujac Agencje Nadzoru nad
Ubezpieczeniem Zdrowotnym. W tym samym roku, Niemcy zaczely publi-
kowaé¢ dane na temat jakoSci szpitali. Celem byl nie tylko wzrost bezpie-
czefistwa, ale rowniez popieranie konkurencji i przyznanie pacjentom pra-
wa do bardziej konkretnego wyboru szpitala. W swoim programie rzado-
wym na lata 2005-2008 Rumunia zajela si¢ bezpieczniejsza opieka konsu-
mentow (EC, 2008c).

Na podstawie powyzszej oceny czterech szerokich tendencji regional-
nych w zakresie polityki opieki zdrowotnej i administracji w tej dziedzi-
nie, w ramce 4.3. przedstawiono gtéwne wnioski.

4.3. Kluczowe wnioski

— W wielu krajach rosnace koszty opieki zdrowotnej zachecajg do po-
szukiwania mozliwosci wiekszej efektywnosci w korzystaniu ze $rod-
kéw publicznych. Celem ostatnich reform jest popieranie konkurencji,
dazenie do wprowadzenia wyzszego wspotptacenia i zastosowanie
systemu kontroli (,gatekeepers”) w celu unikania dublowania leczenia
i weryfikacji zapotrzebowania na nowe technologie i weryfikacji ich
stosownosci.

— Obecne i przewidywane braki doprowadzity rzady do dziatan na rzecz
wzrostu podazy opieki dtugoterminowej (long-term care, LTC). Celem
wielu z tych inicjatyw jest zapewnienie ustug opieki dtugoterminowe;j
w lokalnym $&rodowisku i wspieranie osob opiekujgcych sie cztonkami
swojej rodziny. Istnieje pilna potrzeba likwidacji brakéw w podazy pra-
cownikéw domowej opieki zdrowotnej.

— Aby zmniejszy¢ nieréwnosci w dostepie do ustug, rzady pokonuja ba-
riery organizacyjne, obejmujgc zakresem podstawowej opieki zdrowot-
nej wykluczone grupy i regiony. W wielu paristwach Wspaélnoty Niepod-
legtych Paristw i Europy Srodkowej i Wschodniej prowadzona jest wal-
ka z opfatami nieoficjalnymi (,gratitude” payments), ktérych domagaja
sie pracownicy stuzby zdrowia.

— Niektére kraje podejmujg inicjatywy w zakresie mierzenia jakosci opieki,
a najbardziej zaawansowane panstwa zaczynajg na tej podstawie okre-
Slaé¢ standardy jakosci dla ustugodawcéw i stosujg mierniki jakoSci
jako podstawe do okreslania wysokos$ci honorariéw dla ustugodaw-
cow.
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Rozdziat 5
Whioski: wyzwania dla administraciji

Omowiony w niniejszym raporcie rozwoj sytuacji i tendencje w zakre-
sie reform w zabezpieczeniu spolecznym w Europie naktadaja nowe, po-
wazne obowigzki na organy administracji w dziedzinie zabezpieczenia spo-
tecznego. Reformy te sa coraz bardziej ztozone i ambitne i maja na celu
objecie systemem coraz wigkszej liczby ryzyk spotecznych. Celem reform
jest rdwniez zmiana zachowania zainteresowanych podmiotéw, zachece-
nie do konkurencji migdzy wieloma ustugodawcami, obnizenie kosztow
administracyjnych i udzielanie bardziej zindywidualizowanych Swiadczen,
z mozliwoscig dokonywania wyboru przez ubezpieczonych.

W raporcie przedstawiono szereg przyktadow dziatan majacych na celu
zmiang¢ zachowan ludnoSci. Celem reform emerytalnych jest sklonienie star-
szych pracownikéw do opdznienia momentu przejScia na emeryture
1 dluzszego pozostawania w zatrudnieniu. Reformy $wiadczefi rodzinnych,
wraz z innymi narzedziami polityki, zachecaja kobiety do laczenia pracy
z posiadaniem dzieci, a mezczyzn do aktywniejszego wiaczania sie do opieki
nad rodzina na réwnych zasadach z kobietami. Reformy opieki zdrowotnej
zachecaja zarowno ustugodawcow, jak i pacjentow do korzystania w mniej-
szym stopniu z opieki szpitalnej i szpitalnej pomocy doraznej, a w wigkszym
stopniu z podstawowej opieki zdrowotnej w lokalnych oSrodkach zdrowia
oraz do stosowania profilaktyki.

Jesli chodzi o emerytury i opieke zdrowotna, w wielu krajach dopusz-
czono prywatne firmy do udzielania Swiadczen. W systemie emerytalnym
zajmuja si¢ tym prywatne firmy zarzadzajace indywidualnymi kontami
oszczednoSciowymi, a w opiece zdrowotnej — prywatne towarzystwa ubez-
pieczen zdrowotnych i prywatne kliniki. Obydwa typy reform dopuszczaja
wielu ustugodawcow i daja beneficjentom prawo wyboru. Ponadto, w kil-
ku systemach spotecznej opieki zdrowotnej wprowadzono konkurencje
rynkowa, w ramach ktdrej ustugodawcy publiczni muszg ubiegac si¢ o Srod-
ki. JeSli chodzi o Swiadczenia rodzinne, rzady wprowadzaja bardziej ela-
styczne zasady optat za ustugi prywatnych instytucji zajmujacych si¢ opieka
nad dzie¢mi, szczeg6lnie matych prywatnych ztobkéw. W niektorych kra-
jach zaczyna sie wykorzystywac prywatne oszczednoSci na cele ubezpiecze-
niowych $wiadczef rodzinnych, co umozliwia ubezpieczonym dokonywa-
nie wyboru sposobu,w jaki wykorzystaja swoje oszczednosci, np. na szko-
lenie, urlopy naukowe, czy urlop wychowawczy.

Realizacja tych reform naktada powazne obowiazki na administracje
zabezpieczenia spotecznego. W wiekszym stopniu niz dotychczas wyzsza kadra
w administracji musi zaszczepi¢ w organach administracji silng kulture stuz-
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by publicznej, koordynowac swoje wysitki z partnerami w innych agencjach
i gromadzi¢ bardziej szczegétowe dane do wykorzystania w réznych anali-
zach. Nalezy rowniez sformutowaé zasady dziatania prywatnych ustugodaw-
cow 1 oceni€ ich zgodnos¢ z przepisami i efektywnos¢ oraz informowac de-
cydentéw o problemach napotykanych przy realizacji reform.

Dobre ustugi jako spoteczny kapitat

Koszty fiskalne starzenia si¢ ludnosci zmusza poszczeg6lne czgsci sys-
temow zabezpieczenia spotecznego do ponoszenia wyzszych kosztow za-
bezpieczenia spotecznego, a w niektdrych przypadkach do redukcji wyso-
kosci $wiadczeni. Systemy beda sklonne zaakceptowac te obcigzenia w ta-
kim stopniu, w jakim uznaja, ze administracja zabezpieczenia spoteczne-
go jest skuteczna i efektywna. W tym sensie, dazenie do doskonatoSci
w administracji jest forma kapitatu spotecznego, ktéry moze pomdc utrzy-
mac¢ publiczne zaufanie niezbedne dla stawienia czota przyszlym wyzwa-
niom. Osoby zajmujace si¢ administracja zabezpieczenia spolecznego sa
ludzka twarza tego kapitatu. Aby zbudowac zaufanie, opinia publiczna
musi by¢ przekonana, ze organy administracji sa tak skuteczne i dobrze
zarzadzane jak firmy prywatne i tak o nig dbaja, jak przyjaciel. Wymaga to
stworzenia silnej kultury stuzby publicznej wsréd pracownikéw admini-
stracji zabezpieczenia spotecznego, aby uwazali si¢ oni za powiernikow
osob, ktore ptacg sktadki i otrzymuja Swiadczenia.

Administracja zabezpieczenia spotecznego musi rowniez shuzy¢ dobrym
przyktadem, przestrzegajac tych samych zasad, ktore rzady naktadaja na firmy
prywatne, w zakresie: dostosowania stanowisk pracy do potrzeb starszych pra-
cownikéw, tym samym umozliwiajac im opdZnienie daty przejScia na emery-
ture; dazenia do réwnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn przy przyjmowaniu do
pracy i awansowaniu; oraz umozliwiania ojcom korzystania z przystugujacych
im uprawniefi w zakresie opieki nad dziemi i zachecania ich do tego. Stuzac
dobrym przyktadem, kadra kierownicza publicznych instytucji zabezpieczenia
spotecznego moze wykorzystac fakt, ze systemy publiczne s3 dobrze widoczne,
dla zachecenia prywatnych przedsiebiorstw do nasladownictwa.

Koordynowanie dziatan z partnerami

Potrzeba wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej jest wigksza w reformach,
ktorych cele wykraczaja poza tradycyjne granice instytucjonalne. Na przy-
ktad, wzrost podazy opieki dtugoterminowej w lokalnym Srodowisku an-
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gazuje zaréwno organy administracji zdrowotne;j jak i stuzby socjalne. Skta-
nianie pracownikow starszych do dluzszego pozostawania w zatrudnieniu
wymaga nie tylko zmian w zasadach emerytalnych i w stuzbach zatrudnie-
nia, ale rdwniez stworzenia odpowiednich miejsc pracy, szkolenia dla od-
nowienia kwalifikacji starszych pracownikéw i edukacji zaréwno pracow-
nikéw, jak i pracodawcow.

Taka wspotpraca miedzyinstytucjonalna moze przybieraé rézne formy
i obejmuje organizacje okraglych stotéw lub grup roboczych, zajmujacych
sie¢ okresleniem wspolnego podejscia do wspdlnych problemdéw lub zasto-
sowaniem uzupetniajacych Srodkéw, formalne porozumienia okreSlajace
role poszczegdlnych instytucji oraz uzgodnienia w zakresie wymiany in-
formacji, ktore przyczyniaja si¢ do wzrostu wiedzy i efektywnosci roznych
instytucji. Taka wspolpraca nigdy nie jest tatwa. Wymaga od kadry kierow-
niczej faczenia dyplomacji z wytrwatoScia w dazeniu do celu w obszarach,
w ktorych kompetencje rdznych instytucji zazebiaja si¢. Dla kadry kierow-
niczej zorientowanej na realizacje celow, rozleglo$¢ celow ostatnich re-
form w zakresie zabezpieczenia spotecznego narzuca taka wspolprace
z przyczyn praktycznych.

Wazniejsza rola w zakresie monitorowania
wynikow systemu

Wiele ostatnich reform ma na celu sklonienie ludzi do zmiany zacho-
wan. Moze to oznacza¢ podjecie pracy, przyjecie zdrowszego stylu zycia,
wziecie urlopu ojcowskiego lub wydtuzenie zycia zawodowego. Daza one
réwniez do zwigkszenia efektywnos$ci wydatkéw na ubezpieczenia spotecz-
ne. Sukces tych dzialan jest wysoce niepewny i dlatego istnieje potrzeba
doktadniejszego monitorowania wynikéw systemu.

Wymagania r6znig si¢ w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarcze-
go kraju i jakoSci jego zarzadzania. W krajach mniej zaawansowanych
istnieje naglaca potrzeba poprawy podstawowych statystyk programu. Wiele
instytucji zabezpieczenia spotecznego nie rejestruje, albo nie rozpowszech-
nia podstawowych informacji programowych, takich jak liczba beneficjen-
tow/pacjentéw, ogolne dochody i wydatki lub koszty administracyjne. Nie
prowadza tez rejestrow podstawowych cech beneficjentéw systemu, ta-
kich jak wiek, ptec, stan cywilny, czy historia zawodowa. W szczegdlnoSci,
glebsze analizy sytuacji nie sa mozliwe z powodu braku danych statystycz-
nych w wielu krajach Wspdlnoty Niepodlegtych Pafistw i Europy Potu-
dniowo-Wschodniej. W krajach tych, nieregularno$¢ badafn aktywnoSci
ekonomicznej ludnodci (labour-force surveys) i istnienie duzych sektoréw
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nieformalnego zatrudnienia powoduje, ze statystyki krajowe sa niekom-
pletne lub niepewne (Gal, Hagemejer and Fultz, 2005; ILO, 2008). Te
luke informacyjna wyraznie wida¢ w poprzednich rozdziatach, ktére
w duzym stopniu opieraja si¢ na danych Komisji Europejskiej. Bez takich
informacji politycy planujac reformy dziataja ,,w ciemno”.

We wszystkich krajach istnieje potrzeba dokumentowania nie tylko Sred-
nich warto$ci odpowiednich zmiennych (np. plac, sktadek i pozioméw
Swiadczen), ale réwniez doSwiadczenia pracownikow i beneficjentow
o roznych profilach. W zwiazku z rozwojem pracy nietypowej, przecigtny
beneficjent w coraz mniejszym stopniu moze stuzy¢ jako wskazowka dla
politykow. Zapotrzebowanie na bardziej szczegétowe analizy jest szcze-
golnie pilne w krajach, ktore podnosza wiek emerytalny, jednocze$nie
obnizajac wskaznik zastgpowalnoS$ci emerytur, a tym samym zwigkszajac
ryzyko ubdstwa w pewnych grupach. Niezbedne sa rowniez prognozy dtu-
goterminowe, takie jak prognozy opracowywane w ramach Otwartej Me-
tody Koordynacji UE (Open Method of Coordination),” 14 grupy dys-
kusyjne organizowane w celu uzupelnienia statystyk programu informa-
cjami jakoSciowymi, nowe mierniki jakosci dla interwencji w opiece zdro-
wotnej i poszerzone statystyki na temat Swiadczen prywatnych.

Regulacja i ocena prywatnych
ustugodawcow/swiadczeniodawcow

Wyzwaniem dla publicznych organéw administracji jest rosnace zaan-
gazowanie prywatnych firm w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W nie-
ktdrych przypadkach organy te musza zajac si¢ regulacja prywatnych ustu-
godawcow/Swiadczeniodawcow, aby skompensowad niedostatki rynku, np.
braki informacyjne. Na przyklad, niektore agencje publiczne wdrazaja obec-
nie nowe systemy przeptywow finansowych miedzy prywatnymi fundusza-
mi ubezpieczen zdrowotnych w celu zréwnania ich narazenia na ryzyko.
Zajmuja sie one rowniez administracja systemow optat opartych na wyni-
kach (performance-based payment systems), w ktorych ocenia si¢ zaréwno
jakos¢, jak i ilo§¢ prywatnych ustug zdrowotnych. W programach $wiadczen
rodzinnych, coraz szersze wykorzystywanie prywatnych ustugodawcow stwa-
rza podobne zapotrzebowanie na standardy, zasady ptatnoSci i nadzor.
W administracji systemow emerytalnych, publiczna kadra zarzadzajaca ma
czesto ograniczony kontakt z prywatnymi funduszami, ktore sa regulowane

15 Otwarta metoda koordynacji stanowi ramy dla koordynacji politycznej bez praw-
nych ograniczen. Dzieki niej panstwa cztonkowskie popieraja polityke umozliwiajaca
im uczenie si¢ wzajemnie od siebie.
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przez ministerstwo finanséw lub emerytalne organy regulacyjne. Jednak
sytuacja ulega zmianie, gdy publiczne systemy sa proszone o udzielanie
Swiadczen prywatnych lub o ponowne przyjecie w momencie emerytury
cztonkéw prywatnych systeméw do systemu publicznego. Aby takie skom-
plikowane uktady dobrze funkcjonowaty, publiczne organy administracji
powinny by¢ stanowcze, jesli chodzi o informacje i zasoby, jakich potrze-
buja od prywatnych funduszy. Wszystkie te podejscia powoduja, ze admi-
nistracja w zakresie zabezpieczenia spotecznego jest coraz bardziej wyma-
gajaca w technicznego punktu widzenia.

Polityka integracyjna

W starym modelu administracji publicznej, kadra kierownicza musiata
realizowac polityke okre§long przez rzady i wladze ustawodawcze. W no-
wym modelu nastepuje wzajemny obieg informacji migdzy polityka i jej
realizacja. Obecnie powszechnie uznaje si¢, ze aby tworzy¢ dobrze funk-
cjonujace i efektywne prawo, politycy potrzebuja informacji od realizato-
row przepisow prawnych. Potrzeba ta jest oczywista w przypadku ustaw
prywatyzujacych system emerytalny, ktore zostaly uchwalone w Europie
Srodkowej i Wschodniej w ostatniej dekadzie, a z ktérych wiele opraco-
wano bez takich konsultacji. Jest ona réwniez oczywista w obecnych dzia-
taniach na rzecz zwigkszenia efektywnosci opieki zdrowotnej, ktore wiaza
sie z poszukiwaniem duzych oszczednosci przy najnizszych kosztach ogra-
niczonych ustug. Jest to dobrze znane dla administratoréw programow.

W nastepstwie epoki wielkiego ,,pozyczania” modeli reform w dzie-
dzinie zabezpieczenia spotecznego, coraz szerzej uznaje si¢, ze reformy
powinny by¢ dostosowywane do indywidualnych Srodowisk, z uwzgled-
nieniem zdolnoSci administracyjnych danego kraju (patrz ramka 5.1.).
Opinia taka znalazta swoj wyraz w ostatniej analizie przeprowadzonej
przez Barr and Diamond, w ktorej czytamy, ze ,,... projekt polityki, kto-
ry przekracza mozliwosci realizacyjne kraju, jest ztym projektem” (2009,
s. 5).

Poglad ten podkreSla znaczenie doSwiadczenia, opinii i spostrzezen
organéw administracji w dyskusjach na temat polityki. Jednoczesnie, obo-
wiazkiem organdw administracji jest — zgodnie z tym pogladem — proak-
tywne dzielenie sie¢ swoimi pogladami z decydentami, nie czekajac na za-
proszenie z ich strony. Stanowisko to jest w pelni zgodne z zalozeniami
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego w zakresie
Dynamicznego Zabezpieczenia Spotecznego i opinia, ze administracja za-
bezpieczenia spotecznego powinna mysle¢ o przysztosci.
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Myslac o przysztosci i aby poczyni¢ postep na drodze do Dynamiczne-
go Zabezpieczenia Spotecznego, ciaglym wyzwaniem dla Europy pozo-
staje skuteczne wprowadzanie innowacji w celu zapewnienia zrownowa-
zonego finansowania §wiadczen i ustug w zakresie zabezpieczenia spo-
tecznego. Jednak réwnie ambitnym zadaniem jest jednoczesne zaspokaja-
nie zmieniajacych si¢ oczekiwan spotecznych co do stosownosci i jakoSci
tych Swiadczeni i ustug. Aby stawi¢ czota tym wszystkim wyzwaniom, po-
trzebujemy — cho¢ moze to nie wystarczy¢ — stworzenia mozliwosci wyboru
polityki na podstawie petnych informacji i efektywnej administracji za-
bezpieczenia spotecznego. Niezbedna jest rowniez zmiana zachowan wszyst-
kich zainteresowanych podmiotéw. Aby zrealizowaé ten cel, organy admi-
nistracji zabezpieczenia spotecznego, organizacje czlonkowskie Migdzy-
narodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego sa zobowigza-
ne shuzy¢ dobrym przykladem.

5.1. Kluczowe przestania dla strategii reform
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego

— Reformy sg coraz bardziej ztozone i muszag byé dostosowywane do
indywidualnych potrzeb i prowadzone w skoordynowany sposob, tak
aby mogty realizowaé wiele celdw (tj. odpowiedni zakres; wigksza efek-
tywnos¢; pluralistyczne mechanizmy realizacyjne; odpowiednia regu-
lacja i zarzgdzanie; dostosowanie do zmian demograficznych), ktore
sg coraz bardziej ambitne.

— Reformy muszg zapewni¢ odpowiednig ochrone przed ryzykami obje-
tymi systemem oraz dazyé do zwigkszenia jakosci ustug i zapewnie-
nia rownego dostepu do nich, zapewniajgc jednoczesnie prawo wybo-
ru.

— Podejmowanie lepszych decyzji wymaga poprawy sytuacji w zakresie
zbierania danych oraz — w procesie projektowania polityki — wcze-
Sniejszego i statego uwzgledniania informacji uzyskanych z organéw
administracji zabezpieczenia spotecznego odpowiedzialnych za reali-
zacje polityki.

— Aby zapewnic dobrag sytuacje finansowag wszystkich programéw w kon-
tekScie starzenia sie ludnos$ci i umozliwi¢ Swiadczenie ustug wysokiej
jakosci i wybdr swiadczen i ustug, wszystkie zainteresowane podmio-
ty sg zobowigzane odpowiednio dostosowa¢ swoje zachowanie. Obo-
wigzkiem wszystkich zainteresowanych podmiotow jest proaktywne
wspieranie roli odgrywanej przez systemy zabezpieczenia spoteczne-
go w spoteczenstwie.
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