WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 13 marca 2024 r.
WNP-1.4131.48.2024

Rada Gminy Prazmow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXII1.770.2024 Rady Gminy Prazméw z 12 lutego 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka,

Los, Uwieliny, Wola Wagrodzka oraz dla wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie” .

Uzasadnienie

Na sesji 12 lutego 2024 r. Rada Gminy Prazméw podjela uchwate Nr LXIII.770.2024
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek
w miejscowosciach Krupia Wolka, Los, Uwieliny, Wola Wqgrodzka oraz dla wskazanej dziatki
w miejscowosci Zadebie” .

Uchwatg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”, wzwiazku z art. 64 ust. 2 1 ,,art. 67 ust. 3 pkt” ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzszg uchwate dorgczono organowi nadzoru 21 lutego 2024 r. przy pismie Wojta Gminy
Prazmow z 13 lutego 2024 r., znak: ORG.0711.2.2024, za§ dokumentacje prac planistycznych
dorgczono 4 marca 2024 r. przy pismie Wojta Gminy Prazméw z 16 lutego 2024 r., znak:
URB.6721.14.2023.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac

planistycznych, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad



sporzadzania planu miejscowego, m.in. z uwagi na naruszenie ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmoéw, przyjetego uchwaly
Nr L/400/2014 Rady Gminy Prazmow z 23 wrzesnia 2014 r., zmienionego uchwatg
Nr XXXII.291.2017 Rady Gminy Prazmoéw z 1 czerwca 2017 r., wraz z rozstrzygnigciem
nadzorczym z 4 lipca 2017 r., znak: WNP-1.4131.190.2017.MO, zwanego dalej ,, Studium”, co
stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9
ust. 4 ustawy o p.z.p., a takze innymi naruszeniami wskazanymi w dalszej czgsci uzasadnienia.

Powyzsze skutkowato wszczgciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Gminy Prazméw zawiadomienia z 6 marca 2024 r., znak: WNP-1.4131.48.2024.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ
stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje¢ zasad i trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwagge powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci

planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu
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zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, iz skoro Wojt Gminy Prazméw wystapit
z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie 1 uzgodnienie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka, Los,
Uwieliny, Wola Wggrodzka oraz dla wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie, 3 listopada 2023 r.,
w zwiazku z pismem Wojta Gminy Prazmow z 31 pazdziernika 2023 r. znak: URB.6721.18.2023, to
zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, w brzmieniu: ,,3. Do spraw
opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian:
1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17
Pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w przypadku
gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, ”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepis art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu
obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., bez wzgledu na date zainicjowania procedury sporzadzania
planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyzsze w niniejszej sprawie znajdzie m.in. przepis art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady

ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i _minimalng

NADZIEMNA __intensywnos¢ _zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,

maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe

i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow

zaopatrzonych w karte parkingowgq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”, przy czym przez:

— powierzchnie¢ biologicznie czynna nalezy rozumie¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacje
ro$lin 1 retencje wod opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami
wodnymi, z wylaczeniem basenow rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni
tarasow 1 stropodachow oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin,

o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? — zgodnie z art. 2 pkt 28 ustawy o p.z.p.;



— udzial powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 29 lit. a ustawy o p.z.p.;

— intensywnosci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.;

— nadziemnej intensywno$ci _zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni

kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni
tej dziatki budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.;

— udziale powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego
budynkéw, mierzonej po zewnetrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewnetrznych tych
budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.

Tymczasem z ustalen zawartych w § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Plan zawiera
ustalenia dotyczgce: (...) 6) zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania

terenu, maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej

zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej
wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposobu ich realizacji oraz linii zabudowy

’

i gabarytow obiektow,;”, wynika wprost, ze w omawianym przypadku przy sporzadzaniu planu
miejscowego zastosowano przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu sprzed
nowelizacji.

Jednoczesénie z tresci ustalen szczegotowych, zawartych w § 33 pkt 2 lit. b oraz ¢ uchwaty
wynika, ze: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia 11, 21, 31, 41, 51

ustala sie: (...) 2) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

(...) b) minimalna intensywnos¢ zabudowy: nie ustala si¢; c) maksymalna intensywnosé zabudowy

nie wieksza niz 1,8;”.

Organ nadzoru wskazuje, ze okreslenie maksymalnej intensywnosci zabudowy,
w omawianym przypadku, w zwigzku z dyspozycja art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, uznaé nalezy co
najwyzej jako fakultatywne (nieobowigzkowe), co wynika wprost z dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 11

ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, 3. W planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb: (...)



11) maksymalng intensywnos¢ zabudowy, ”, jednoczes$nie za$ brak okreslenia zardowno maksymalnej,

jak i _minimalnej nadziemnej intensywnosci_zabudowy, obligatoryjnej na podstawie przepisow

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., uzna¢ nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze podjeta uchwala nie spelnienia wymogow art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie zawartosci obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, Z uwagi

na brak okreslenia minimalnej i maksymalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy, dla

terendw oznaczonych symbolami: 11, 21, 31, 41 i 51.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu nalezy
rozpatrywac kazdorazowo w odniesieniu do poszczego6lnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje
realizacje¢ obiektow budowlanych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzgdziem shuzacym do pogodzenia intereséw
obywateli, wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okres§lone cele
i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Okreslenie parametréw ksztaltowania zabudowy

1 zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna nadziemna intensywnos$¢

zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna, nalezy do jednych z zasadniczych instrumentéw
ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wpltywaja na
warto$¢ nieruchomosci. Naleza rowniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza

najwiece] emocji wsréd wiascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementéow

w_planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob niejednoznaczny, wprost narusza art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

roznych obiektéw budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkow: minimalna i maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat

powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, wysoko$¢ oraz
linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
oraz gabaryty obiektow.
Ponadto na zasadzie fakultatywnos$ci, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p., dla
procedur, dla ktérych maja zastosowanie znowelizowane przepisy, ktore weszly w zycie z dniem
24 wrze$nia 2023 r., mozliwe jest rowniez okreslnie wskaznika maksymalnej intensywnosci
zabudowy.

Biorac pod uwage przepisy ustawy o p.z.p., obowigzujace w dacie sporzadzania procedury

przedmiotowego planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata powinna zawiera¢ minimalny
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i_maksymalny nadziemny wskaznik intensywnosci zabudowy oraz wskaznik powierzchni

biologicznie czynnej, udziatl powierzchni zabudowy, a takze wysokos$¢ i linie zabudowy. Ustalenie

minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy nalezy do obowiazkowych elementow tresci

planu miejscowego.

Ustalanie wskaznika maksymalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy ma chroni¢ walory
srodowiska przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym
przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne wykorzystanie
dzialek pod zabudowe¢ i optymalizacje nakltadéw kosztow budowy infrastruktury technicznej
1 spoteczne;.

Nalezy rowniez wskazac, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow
faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje
zabudowy, to oczywisScie nie moze przewidywaé parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem w przedmiotowym przypadku, zgodnie z ustaleniami planistycznymi zawartymi

odpowiednio w tym samym § 33 pkt 1, pkt 2 lit. a, e, f, g oraz h uchwaty: ,, Dla terenu oznaczonego

na rysunku planu symbolem przeznaczenia 11, 21, 31, 41, 5I ustala sie: 1) Przeznaczenie: teren
infrastruktury  technicznej;, 2) Warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy

i zagospodarowania terenu: a) dopuszcza si¢ realizacje: -oczyszczalni Sciekow - biogazowni,

- budynkow gospodarczych i garazowych, - parkingow, - sieci, przylgczy i urzqdzen infrastruktury

technicznej; (...) e) maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki

budowlanej nie wigksza niz 70%, f) maksymalna wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz 15 m;

g) maksymalna wysokos¢ zabudowy garazowej nie wigeksza niz 8 metrow,; h) zadaszenia zabudowy

w_formie symetrycznych dachow dwuspadowych lub wielospadowych o kqcie nachylenia potaci

dachowych do plaszczyzny przekroju poziomego budynku w przedziale 10°-45°, dopuszcza sie dachy
plaskie;”.
Co wiecej, zgodnie z trescia:
— § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Nastepujqgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy; ”;

— § 5 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...)

2) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu
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linie, w ktorej moze by¢ umieszczona Sciana budynku lub fragment Sciany budynku bez jej

1

przekraczania w kierunku linii rozgraniczajqcej, zgodnie z rysunkiem planu, ”,

na rysunkach planu miejscowego, stanowiacych zalaczniki nr 1, 2, 3, 4 i 5, okreslono

nieprzekraczalne linie zabudowy w granicach terendw oznaczonych symbolami: 11, 21, 31, 4 i 51.

Tym samym, zarowno ustalenia § 33 pkt 2 lit. b uchwaly, jak rowniez § 33 pkt 2 lit. ¢ uchwaly,

nie spelniaja wymogow dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

Majac na uwadze fakt, iz celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie

obszaru tzw. ..ruchu budowlanego', na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, to

w tym przypadku brak okreS$lenia minimalnej i maksymalnej nadziemnej intensywnosci

zabudowy dla terendw oznaczonych symbolami: 11, 21, 31, 41 i 51, przesadza o koniecznosci

stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

W tym miejscu ponownie nalezy zauwazy¢, iz z dniem 24 wrzesnia 2023 r. weszla w zycie,
przywotana w podstawie prawnej podjetej uchwaly, ustawa z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw. W ramach
zawartych w niej przepiséw intertemporalnych kluczowe znaczenie maja zapisy zawarte w:

— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjgtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych si¢ do planu ogolnego gminy, przez plan ogolny gminy nalezy rozumie¢ studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjqtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy.”;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluiej niz; do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe. ”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 i 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie
i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, 2) przepisy art. 15 ust. 1

i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzku sporzqdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylqczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy, Ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie
lokalizacji urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref

ochronnych, ktorych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium; (...)

4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogolnego gminy, jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2025 r., Studium zachowuje swg moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednoczesnie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze Studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszajg ustalen Studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Rad¢ Gminy Prazmow uchwaly koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢
zgodny (dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami
Studium.

Ustawodawca w ramach przepisow przejsciowych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw, przewidziat jednak dwa wylaczenia. Pierwsze z nich dotyczy przypadku w ramach, ktoérego
sporzadzany jest plan miejscowy, w ktorym przewiduje si¢ lokalizacje urzqgdzen wytwarzajgcych
energi¢ 7 odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref ochronnych. W takim przypadku
od 24 wrze$nia 2023 r. przepisu obligujacego do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie, badz bez
naruszenia ustalen Studium, nie stosuje si¢, co ustawodawca zwerbalizowal w sposob jednoznaczny
w ramach stwierdzenia zawartego w art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, uzywajac sformulowania:

,»ktorych nie stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy”.

Drugi z wyjatkow, opisany zostal w ramach art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw 1 dotyczy

sporzadzenia i uchwalenia planu miejscowego WYLACZNIE w zakresie lokalizacji inwestycji celu

publicznego. Powyzszy wyjatek dotyczy zatem sporzadzenia planu miejscowego wytacznie

w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego, przez ktére to inwestycje, stosownie do
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dyspozycji art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
1 ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim 1 krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
roOwniez inwestycje mi¢dzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym
obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz Zrddla ich
finansowania, stanowiace realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,, Celami publicznymi w rozumieniu
ustawy sq: 1) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzqdzen transportu
publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji; 1a) wydzielenie gruntow pod linie kolejowe
oraz ich budowa i utrzymanie; 1b) wydzielanie gruntow pod lotniska, urzqdzenia i obiekty do obstugi
ruchu lotniczego, w tym rejonow podejs¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzqdzen,
1c) wydzielanie gruntow pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja i utrzymanie,
1d) wydzielanie gruntow pod infrastrukture zapewniajgcg dostep do portow lub przystani morskich
oraz jej budowa, modernizacja i utrzymanie; 2) budowa i utrzymywanie ciggow drenaZowych,
przewodow i urzgdzen stuzqcych do przesytania lub dystrybucji pbynow, pary, gazow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzqdzen;, 2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla; 3) budowa
i utrzymywanie publicznych urzqdzen stuzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesylania, oczyszczania i odprowadzania Sciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
w tym ich sktadowania lub ich wykorzystania w instalacji odnawialnego zrodta energii wytwarzajgcej
biogaz w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 i 1762); 4) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzgdzen
stuzgcych ochronie srodowiska, zbiornikow i innych urzgdzen wodnych stuzgcych zaopatrzeniu
w wode, regulacji przeptywow i ochronie przed powodziq, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz
urzqdzen melioracji wodnych, bedgcych wlasnosciqg Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu
terytorialnego, 4a) budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1050i 2687) wraz z zespolem urzqdzen stuzqcych do wyprowadzenia mocy
w rozumieniu tej ustawy, 4b) budowa, przebudowa i utrzymanie elektrowni szczytowo-pompowej oraz
inwestycji towarzyszqcej w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 1i5 ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz
inwestycji towarzyszqgcych (Dz. U. poz. 1113); 5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki

w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; 5a) ochrona Pomnikow
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Zagtady w rozumieniu przepisow o ochronie terenow bylych hitlerowskich obozow zagtady oraz
miejsc i pomnikow upamigtniajgcych ofiary terroru komunistycznego; 6) budowa i utrzymywanie
pomieszczen dla urzedow organow wladzy, administracji, sqdow i prokuratur, uczelni publicznych,
federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r.
poz. 574, z pozn. zm.), szkot publicznych, panstwowych lub samorzgdowych instytucji kultury
W rozumieniu przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze
publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki spotecznej, placowek
opiekunczo-wychowawczych, obiektow sportowych; 6a) budowa i utrzymywanie obiektow oraz
pomieszczen niezbednych do realizacji obowigzkow w zakresie swiadczenia ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2022 r. poz. 896, 1933i2042), a takze innych obiektow i pomieszczen zwigzanych ze
swiadczeniem tych ustug; 7) budowa, utrzymywanie obiektow oraz urzqdzen niezbednych na potrzeby
obronnosci panstwa, a takze ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknigtego, w tym wynikajgce
z umow lub porozumien miedzynarodowych, a takze na potrzeby ochrony granicy panstwowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztow Sledczych,
zakladow karnych oraz zaktadow dla nieletnich, 8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie ztoz
kopalin objetych wlasnosciq gorniczq, 8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla oraz podziemne skladowanie dwutlenku wegla; 8b) podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie wodoru, 9) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy; 9a) ustanawianie
i ochrona miejsc pamieci narodowej; 9b) ochrona zagrozomych wyginieciem gatunkow roslin
i zwierzqt lub siedlisk przyrody; 9c) wydzielanie gruntow pod publicznie dostgpne samorzgdowe:
ciggi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzgdzanie, w tym budowa lub
przebudowa,; 9d) wykonywanie urzgdzen lub budowli stuzgcych zapobieganiu lub zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzqt; 10) inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.”.

Innym stowy sporzadzany plan miejscowy wylacznie i wprost, musi realizowaé cele

okreslone w_art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co oznacza, ze w przypadku,

w ktorym dopuszczona jest realizacja innych, enumeratywnie nie okreslonych w ww. przepisie,
przedsi¢ewzi¢d, to taki plan miejscowy musi by¢ odpowiednio zgodny, badz nie narusza¢ ustalen
Studium.

Co wigcej istotg odstgpienia od owej zgodnosci, badz nienaruszalnos$ci jest drugi warunek
okreslony w przepisie art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, tj. warunek utraty mocy przez

Studium, co w praktyce oznacza, ze przepisu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. nie stosuje
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si¢ dopiero w sytuacji utraty mocy obowigzujacej Studium. W takim przypadku mozliwe jest
sporzadzenie planu miejscowego z pomini¢ciem ww. przepisow odnoszacych si¢ do stwierdzenia
zgodnos$ci, badz nienaruszalnosci Studium, lecz wytacznie w sytuacji gdy plan miejscowy
sporzadzany jest wylacznie dla potrzeb realizacji celu publicznego, w rozumieniu przepisow
odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami (art. 6).

Biorgc pod uwage ww. przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajda przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w dotychczasowym brzmieniu,
z wylaczeniem kwestii analizy ustalen Studium pod katem lokalizacji urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrédet energii oraz ich stref ochronnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego Studium.

Wiazacy charakter Studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale
réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowqg i graficzng, zgodnie

z zapisami studium (...) " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala

rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium (z zastrzezeniem poczynionym we
wczesniejszej czesci uzasadnienia). Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygni¢cia stanowiag zalaczniki do uchwatly. Szczegdlny charakter Studium i jego
znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujacym do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowiac, iz zmiana Studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania Studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub czgéci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i Studium
sktadaja si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planoéw miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen
Studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem Studium, ale 1 odniesienie si¢ do
czgsdci graficznej (rysunku) planu i Studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w Studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej i1 czesci graficznej Studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen

Studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tacznie czg$¢ tekstowa oraz czgsé

graficzna planu miejscowego i Studium.
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Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w Studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszaro6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z przepisow § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w oparciu o ktory
sporzadzono obowigzujace Studium. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszg by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okre$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw.
parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
jego niewazno$ci w catosci lub czescei (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
IT OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I1 OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ rowniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w Studium okre$la si¢ ich maksymalne i minimalne
wielkosci (w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreslone w Studium,
pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia § 33 pkt 2 lit. d oraz f tekstu planu miejscowego, dotyczace odpowiednio
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy dla terendw
oznaczonych symbolami: 11, 21, 31, 41 oraz 51, jak rowniez sposob okreslenia linii zabudowy od
granicy Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, w granicach terenu oznaczonego symbolem 2I,

pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Jak wynika bowiem z ustalen przedmiotowego planu miejscowego, z jednej strony, dla

terendw oznaczonych symbolami: 11, 21, 31, 41 i SI okreslono w § 33 pkt 2 lit. d oraz f tekstu planu
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miejscowego: ,,(...) d) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej nie mniejszy niz 30%; (...) f) maksymalna

wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz 15 m;”’, podczas gdy zgodnie z czeScia graficzng Studium,

sporzadzona w skali 1:10000, stanowiaca Kierunki zagospodarowania przestrzennego (vide:

zalgczniki nr 5a i 5b do uchwaty Nr XXXI1.291.2017 z 1 czerwca 2017 r.), ww. tereny infrastruktury

technicznej oznaczone w planie miejscowym symbolem:

11, w Studium znajduje si¢ w obszarze funkcjonalnym oznaczonym symbolem MU,

okreslonym jako tereny zabudowy mieszkaniowo - uslugowej, dla ktérego w _czesci

tekstowej Studium, ustalono: ,,(...) 3.2.3. Tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej (MU)

(...) WSKAZNIKI: (...)

o minimalna powierzchnia biologicznie czynna (PBC): 40 _%, z wyjgtkiem terenow

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej i blizniaczej potozonych
w granicach obszarow chronionych oraz na terenach narazonych na niebezpieczenstwo
i powodzi i podmoktych, gdzie obowigzuje 70 % PBC. ”, str. 18 — 19 ujednoliconego tekstu
kierunkow Studium;
21, w Studium znajduje si¢ w obszarze funkcjonalnym oznaczonym symbolem MU, dla
ktérego przywotano powyzej ustalenia ujednoliconego tekstu kierunkéow Studium, oraz
w obszarze funkcjonalnym oznaczonym symbolem RM, okreslonym jako tereny rolne

z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej, dla ktérego w cze$ci tekstowej Studium, zawartej

w Czesci 1. Rozdzial 3. pn. Kierunki i wskazniki dotyczqgce zagospodarowania i uzytkowania
terenow, w tym tereny wyltqczone spod zabudowy, str. 23 — 24, ustalono: ,,(...) 3.2.8. Tereny rolne
z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej (RM) (...) WSKAZNIKI: (...)

o maksymalna wysokos¢ zabudowy: do 9 metrow, wyjgtek stanowiq ustugi spoleczno-

zdrowotne, gdzie dopuszcza sie 4 kondygnacje, w tym poddasze uzytkowe,

o powierzchnia biologicznie czynna (PBC): 70 %;”, str. 23 — 24 ujednoliconego tekstu

kierunkow Studium;
31, 41, w Studium znajduje si¢ w obszarze funkcjonalnym oznaczonym symbolem MU, dla
ktorego przywotano powyzej ustalenia ujednoliconego tekstu kierunkow Studium;
SI, w Studium znajduje si¢ przede wszystkim w obszarze funkcjonalnym oznaczonym
symbolem RM, dla ktorego przywotano powyzej ustalenia ujednoliconego tekstu kierunkdéw

Studium, a takze czeSciowo w obszarach funkcjonalnych oznaczonych symbolami: ZL oraz

czgsciowo MN 1 MU.
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Z. drugiej za$ strony, zgodnie z rysunkiem przedmiotowego planu miejscowego w skali
1:1000, stanowiacym zalgcznik nr 2, nieprzekraczalne linie zabudowy w granicach terenu
oznaczonego symbolem 2I, wrysowano bez zachowania odleglosci 25 m od granicy
Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, o ktorej mowa w tresci ujednoliconego tekstu
Studium, zawierajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego: ,,(...) 4.3.7. Strefy od lasow
Zakaz lokalizacji budynkow w odleglosci mniejszej niz 25 metrow od granicy Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego. (...)", str. 33 ujednoliconego tekstu kierunkow Studium.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, Ze skoro zgodnie z ustaleniami ogélnymi § 9
tekstu planu miejscowego: ,,Ustala sig, 7e inwestycje celu publicznego mogg by¢ realizowane
w granicach: 1) terenu infrastruktury technicznej; 2) terenu drogi zbiorczej; 3) terenu drogi
lokalnej; 4) terenu drogi dojazdowej.”, za§ przedmiotowy plan miejscowy okresla réowniez
przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania dla terenéw komunikacji drogowej wewnetrznej
oznaczonej symbolem 1KR (vide § 38 tekstu planu miejscowego), to oznacza, iz w granicach
obszaru objetego tym planem miejscowym moga by¢ realizowane cele, ktore nie sa celami
publicznymi w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tym samym nie
znajduje zastosowania art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, co oznacza brak

jakichkolwiek podstaw prawnych do okreslenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej

oraz wysokosci zabudowy dla terenow oznaczonych symbolami 11, 21, 31, 41 i 51, a takze linii

zabudowy od granicy Chojnowskiego Parku Krajobrazowego w granicach terenu oznaczonego

svmbolem 21, w sposob naruszajacy ustalenia Studium w tym zakresie.

Tymczasem, dla terené6w oznaczonych w przedmiotowym planie miejscowym
symbolami 11, 21, 31, 41 i 51, okreslono:
— powierzchnie biologicznie czynna na poziomie 30% (vide § 33 pkt 2 lit. d uchwaty), zamiast
odpowiednio 40% i 70%;
— maksymalng wysokos¢ zabudowy na poziomie 15 m (vide § 33 pkt 2 lit. f uchwaty), zamiast
do 9 metrow, w odniesieniu do czesci terenu 21 i 51,
naruszajac w tym zakresie ustalenia Studium, ktore na zasadzie wyjatku faktycznie dopuszcza na
calym obszarze gminy lokalizacj¢ elementow infrastruktury technicznej oraz elementéw
infrastruktury komunikacyjnej niezbednej do prawidlowego funkcjonowania terenow, co
potwierdzajg ustalenia Studium zawarte w Rozdziale 8, str. 63.
W Rozdziale 8 Studium pn. Obszary, na ktorych rozmieszczone bedq inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Nowe inwestycje celu

publicznego o znaczeniu lokalnym moggq sie znalei¢ na wszystkich terenach przeznaczonych pod
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zabudowe, inwestycje celu publicznego infrastrukturalne mogq by¢ realizowane na catym obszarze
gminy. Gmina poprzez swojq polityke i mozliwosci finansowe bedzie realizowata inwestycje celu
publicznego, ktore zawarte sq w wieloletnich planach inwestycyjnych, planach rozwoju lokalnego
i w innych opracowaniach strategicznych. Do gtownych zadan w tym zakresie nalezg inwestycje
infrastrukturalne zwigzane z budowq drog i ulic, realizacjq urzqdzen infrastruktury technicznej
i spotecznej. Studium ustala koniecznos¢ wskazywania w planach miejscowych dotyczqcych nowych
terenow zabudowy mieszkaniowej inwestycji z zakresu infrastruktury spolecznej tj. ztobkow,
przedszkoli, szkot —w miare potrzeb. W planach miejscowych nalezy ustali¢ stosowne srodki ochrony
akustycznej dla terenow mieszkaniowych i chronionych.”.

Brak rowniez podstaw prawnych do okreslenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
oraz wysokos$ci zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 2I, w sposob naruszajacy ustalenia
Studium w tym zakresie, z uwagi na zapisy zawarte w Rozdziale 11 pn. Obszary przestrzeni
publicznej, w brzmieniu: ,,Poza wymienionymi wyzej w punktach obszarami i obiektami,
w Studium dopuszcza sie lokalizacje przestrzeni publicznych jako funkcji komplementarnych
rowniez na pozostatych terenach gminy. Mogq to by¢ tereny, ktore swoim charakterem, sposobem
uzytkowania i zagospodarowania, petnig role szeroko rozumianej wymiany kontaktow spotecznych
(jak boisko, plac, plac zabaw itp. inne) zgodnie z Ustawg o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997r. z pozn. zm.”.

Odnoszac si¢ do ww. zapisow przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze przedmiotowe zapisy
nie stanowig realizacji obowiazku zawartego w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzes$nia 2023 r. w zwigzku z § 7 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
z 2004 r., majagcym zastosowanie przy sporzadzaniu Studium. Przepisy te obligowaly bowiem
(w przypadku faktycznie stwierdzonych potrzeb) do wyznaczenia takze w czesci graficznej Studium
obszarow przestrzeni publicznej w rozumieniu ustawowej definicji zawartej w art. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., przez ktora nalezy rozumieé: ,,obszar o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich Zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze
wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy”. Tymczasem, cytowane powyzej ustalenia
zawarte w Rozdziale 11 nie do$¢, ze nie okreslajg faktycznych granic obszaréw przestrzeni
publicznej, to jeszcze postuguja si¢ pojeciem przestrzeni publicznej, jako odrebnej od wynikajace;]
z ustawy o p.z.p., a nawet odwotujacej si¢ do ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Co wigcej

odwotuja si¢ one do funkcji komplementarnej, a wigc funkcji uzupetniajace;.
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W zwiazku z powyzszym istnieje wprawdzie, na zasadzie wyjatku, w tym przypadku
mozliwos$¢ realizacji inwestycji infrastrukturalnych, ale brak jakichkolwiek podstaw prawnych
do okreslenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokosci zabudowy dla
terenow oznaczonych w planie miejscowym symbolami: 11, 21, 31, 41 i SI, w sposob naruszajacy
ustalenia Studium, w tym zakresie.

Brak jakichkolwiek podstaw prawnych dotyczy réwniez okreslenia linii zabudowy
bez zachowania odleglosci 25 m od granicy Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, na rysunku

planu miejscowego stanowiacym zalacznik nr 2, w ramach terenu oznaczonego symbolem 2I,

skoro zgodnie z czeScia tekstowa Studium, zawierajaca Kkierunki zagospodarowania

przestrzennego gminy, obowiazuje ,,(...) Zakaz lokalizacji budynkow w odleglosci mniejszej niz

25 metrow od granicy Chojnowskiego Parku Krajobrazowego. (...)", str. 33 ujednoliconego tekstu

kierunkow Studium.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowane zostaly ustalenia z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z naruszeniem przepisoOw art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., co
oznacza w tym przypadku, konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Ponadto nalezy dodaé, ze zgodnie z trescig § 15 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢

zachowanie i ochrone istniejgcych rowow na catym obszarze objetym planem z wyjgtkiem budowy

przepustow pod drogami i dojazdami do dziatek oraz kiadek dla pieszych.”, podczas gdy

jednoczes$nie, na rysunku planu miejscowego stanowiacym zalacznik nr 5, sposéb wyznaczenia

nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach terenu oznaczonego symbolem 51, dopuszcza

mozliwos¢ realizacji zabudowy na rowie, oznaczonym jako ,,Informacja”.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto takze
do powstania ewidentnej sprzeczno$ci pomigdzy czegscig tekstowg a czeScig graficzng planu
miejscowego, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), z ktorego wynika, iz: ,,2. Czes¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzqdza si¢ w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowq
projektu planu miejscowego.”.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., plan miejscowy sktada si¢
zardwno z cze¢sci tekstowej, jak 1 czesci graficznej, przy czym zakres formulowanych ustalen odnosi¢
si¢ winien do obszaru objetego planem okreslonych w uchwale przystgpieniowej, o ktérej] mowa

w art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 8 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz  wymagane

rozstrzygnigcia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz

czes$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisdOw czesci tekstowej 1 nie moze byé

z nia sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec

tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq

": czes¢ tekstowa

oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzqgdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, zZe stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
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poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie

objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tvch przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc

graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc

z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec

tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywacé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, Ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role

stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, zZe tekst planu odsyta do rysunku lub

do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowqg planu. Nie moze wiec zawierac¢ oznaczen, ktore

’

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”:

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywacé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu
jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lqcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc
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rozbieznosci _pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

’

nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, zZe plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢é graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

’

rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.”’;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, zZe czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zatqgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zarowno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig

tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt 1V SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie

normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego

integralnym elementem a takZe z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogqg uniemozliwic

zastosowanie planu w praktyce. Pamigtac¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob

wigzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
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sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej wladzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
trescig uchwaty a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Po

486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, (...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowigzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqgzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostatl opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiegdzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. I OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardéwno
zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak i1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu
miejscowego obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.
Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu

miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
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w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowg:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - w jakim

’

tekst planu odsvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w_takim zakresie,

’

w jakim tekstu planu odsyita do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czg$ci graficznej

wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy tre$cig uchwaty a jej czescia

graficzng narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji

powoduje niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catos$ci lub w czesci.

Ponadto, majac na uwadze przepis art. 2 pkt 19 i 22 ustawy z 20 lutego 2015 r.

o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1436, z p6zn. zm.), ktdry zawiera

odpowiednio, definicje:

mikroinstalacji — ktéra oznacza instalacje odnawialnego Zrodia energii o lgcznej mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW, przylqczong do sieci elektroenergetycznej
o napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie
wigkszej niz 150 kW, w ktorej lgczna moc zainstalowana elektryczna jest nie wieksza niz 50 kW,

odnawialnego Zrodla energii — ktore oznacza odnawialne, niekopalne Zrodla energii obejmujgce

energie wiatru, energi¢ promieniowania slonecznego, energie aerotermalng, energie

geotermalng, energi¢ hydrotermalng, hydroenergie, energie fal, prqdow i phywow morskich,
energig¢ otoczenia, energie otrzymywanq z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego, biometanu,

bioptynow oraz z wodoru odnawialnego,

to stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo takze do wykluczajacych si¢ wzajemnie

ustalen:
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— § 12 wust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. Dopuszcza si¢ realizacje na budynkach urzqdzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodel energii w tym urzgdzen fotowoltaicznych

z wylgczeniem urzqdzen wykorzystujgcych energie wiatru z wyjgtkiem mikroinstalacji. ”;

— § 27 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,Zaopatrzenie w energie elektryczng: (...) 3) zakaz
lokalizowania  urzgdzen  wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodel energii
wykorzystujgcych energie wiatru.”,

— § 30 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, Zaopatrzenie w ciepto: 1) budynki w granicach planu moggq
by¢ zaopatrywane w energie cieplng w oparciu o indywidualne zZrodta lub poprzez odnawialne
zrodla energii 7 wylgczeniem urzqdzen wykorzystujgcych energie wiatru; ™.

Z jednej bowiem strony, Rada Gminy Prazmow dopuszcza w ustaleniach § 12 ust. 2 uchwaty,
mozliwos¢ realizacji mikroinstalacji, przez ktora nalezy rozumie¢ odnawialne Zrodto energii
wykorzystujgce rowniez energie wiatru. Z drugiej za$ strony, w przywotanych powyzej ustaleniach
§ 27 pkt 2 i1 § 30 pkt 1 uchwaly, ustalono zakaz lokalizowania urzadzen wykorzystujacych energie
wiatru. Powyzsze oznacza w tym przypadku, konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwatly
w catosci, w celu doprowadzenia do spojnosci czesci tekstowej planu.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calo$ci, z uwagi na
liczbe oraz charakter naruszen, wykluczajacych mozliwos¢ zakresowego stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w omawianej sprawie niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci

uchwaly w calosci z uwagi na fakt, iz wskazane powyzej naruszenia dotycza wszystkich terendw
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z przeznaczeniem pod zabudowe, za$ pozostale tereny stanowig tereny krotkich odcinkow drog
w granicach dziatek objetych przedmiotowym planem miejscowym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,isfotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA 1pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, Ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LXIII.770.2024 Rady Gminy Prazmoéw z 12 lutego 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka,
Los, Uwieliny, Wola Wqgrodzka oraz dla wskazanej dziatki w miejscowosci Zadebie”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem

dorgczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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