Sygn. akt KIO/KD 68/19

UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 14 listopada 2019 roku

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 roku

do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Miasto Poznan

w imieniu i na rzecz kitdrego dziatata spotka Poznanskie Inwestycie Miejskie spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej UZP/KND/43/19/DKZP, w

przedmiocie zamoéwienia zaprojektowanie, budowa i wyposazenie parkingu typu Park&Ride

przy ulicy Szymanowskiego w Poznaniu

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie: Magdalena Rams

Ewa Sikorska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Poznan w imieniu i na rzecz ktérego dziatata spotka
Poznanskie Inwestycje Miejskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu — przeprowadzito postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie zaprojektowanie, budowa i wyposazenie
parkingu typu Park&Ride przy ulicy Szymanowskiego w Poznaniu, wszczetego w dniu
26 lipca 2016 roku. W dniu 18 pazdziernika 2016 r. zostata zawarta umowa pomiedzy
Miastem Poznan w imieniu i na rzecz ktérego dziataty Poznanskie Inwestycje Miejskie spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig, a wykonawcg SKANSKA spotka akcyjna.

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej nhastepczej Prezes Urzedu stwierdzit

nastepujace naruszenia oraz ustalil nastepujacy stan faktyczny (znak:
UZP/DKZP/WKZ5/421/46(5)/19/K0O; dot.: UZP/KND/43/19/DKZP):

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzit naruszenie art. 19 ust. 3 pkt 2 b)
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektoérych innych ustaw, poprzez rozszerzenie Aneksem nr 2 do umowy zakresu robét
przewidzianych umowg podstawowag, zmiane terminu zakonczenia realizacji catosci zadania
do dnia 15 grudnia 2017 r., a takze zwigkszenie wynagrodzenia naleznego wykonawcy

w stosunku do wynagrodzenia przewidzianego w umowie podstawowe;j.

W uzasadnieniu stanowiska Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych wskazat, co nastepuje:

Prezes Urzedu wskazat, ze w dniu 18 pazdziernika 2016 r. zostata zawarta umowa
nr RU-146/PIM/16/TP/LXIV pomiedzy Miastem Poznan w imieniu i na rzecz ktérego dziataty
Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0., a wykonawcg SKANSKA S.A.

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. zostat podpisany Aneks nr 2 do ww. umowy z dnia

18 pazdziernika 2016 r., w ktorym zamawiajacy zapisat m.in., ze ,W toku realizacji umowy

zamawiajgcy podjgt decyzje o udzieleniu zamowien o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
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ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy, polegajgcych
na rozszerzeniu zakresu zadania o kompletne wykonanie (prace projektowe, dostawa,
montaz i rozruch) automatycznej toalety zgodnie z wymaganiami przekazanymi drogg
elektroniczng w dniu 06.06.2017 r.”. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze W toku
realizacji umowy wystgpity okolicznosci o ktérych mowa w pkt. 22.2 lit. b) i c) siwz
warunkujgce wprowadzenie zmian do umowy, w zakresie zmiany terminéw realizacji umowy,
tj.:

- wydtuzenie procedury uzgodnien projektu wykonawczego,

- rozszerzenie zakresu zadania przez dysponenta o wykonanie (prace projektowe,
dostawa, montaz i rozruch) automatycznej toalety,

- wptyw montazu automatycznej toalety na realizacje zadania podstawowego”.
Zamawiajgcy jednoczesnie zapisat, iz: ,W dniu 28 lipca 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia
22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw, ktora to w art. 19 ust. 3 pkt 1 dopuscita zmiane umowy zawartej przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy w przypadkach okreslonych w siwz a w art. 19 ust. 3 pkt. 2 b) dopuScita

zZmiane zawartej umowy w przypadku udzielenia zamowienia uzupetniajacego”.

Prezes Urzedu podkreslit, ze ustawa zmieniajgca zmienita przepis art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, tj. dotyczgcy zamowien uzupetniajgcych. Zamdwienia uzupetniajgce zostaty trwale
usuniete z przepiséw dotyczacych trybu zaméwienia z wolnej reki, a w ich miejsce
wprowadzono zaméwienia polegajgce odpowiednio na ,powtdrzeniu podobnych ustug lub
robét budowlanych”. Oznacza to, ze od dnia wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw,
tj. od dnia 28 lipca 2016 r., nie jest mozliwe udzielenie zamdwien uzupetniajgcych w trybie
zamowienia z wolnej reki i to niezaleznie od okolicznosci, ze umowa w sprawie zamdwienia
podstawowego (zwana dalej takze ,umowg podstawowg”) zostata zawarta przed dniem
wejScia w zycie przepisow znowelizowanej ustawy, a zamawiajgcy w ogtoszeniu
0 zamodwieniu podstawowym i na etapie sporzadzania specyfikacji przewidziat mozliwos¢
udzielenia zamdwien uzupetniajgcych. Ustawodawca dostrzegt jednakze w tej sytuacii
problem funkcjonujgcych w obrocie uméw w sprawie zamowienia podstawowego zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej lub umow zawartych po dniu wejscia
w zycie tych przepiséw, ale bedgcych nastepstwem postepowan wszczetych przed dniem
wejécia w zycie przepisow znowelizowanych (postgepowan prowadzonych na starych
zasadach). Do takich sytuacji ustawodawca przewidziat w art. 19 ust. 3 ustawy zmieniajgcej
specjalny przepis intertemporalny. Zgodnie z tym przepisem ,Dopuszczalne sg zmiany umow

w sprawie zamOwienia publicznego, zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszef
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ustawy lub zawartych w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wszczetego przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli:

(...)

2) umowa zostafa zawarta przez zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3ai 5
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym i zostat spetniony co najmniej jeden
Z nastepujgcych warunkow:

(...)

b) w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien uzupetniajgcych,
stanowigcych nie wiecej niz 50% wartosci zamoOwienia podstawowego i polegajgcych
na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamowienie podstawowe zostafo
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, a zamowienie
uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu dla zamowienia podstawowego

i jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego, (...)".

Podstawy zawarcia tych aneksow sg tozsame z uchylonymi przestankami zaméwien
uzupetniajgcych udzielanych w trybie z wolnej reki. Tozsamos$¢ przestanek obejmuje takze
pojecie ,zamowienia uzupetniajgcego” co oznacza, ze zakres przedmiotowy przepisu
w odniesieniu do tego pojecia nie ulegt zmianie. Zmieniono tylko i wylgcznie sposob jego
udzielenia — zamowienie uzupetniajgce udzielane dotychczas w trybie odrebnego
zamoéwienia z wolnej reki — mogto byé udzielane poprzez zmiane umowy (aneks). Jezeli
zatem zamawiajgcy np. przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu podstawowym mozliwosc
udzielenia zamoéwienia uzupetniajgcego i wypemit przestanki pozwalajgce na udzielenie
takiego zamowienia — to po nowelizacji nie mogt udzieli¢ zamowienia uzupetniajgcego
w trybie zamdwienia z wolnej reki, mégt natomiast w oparciu o cytowany powyzej przepis
intertemporalny udzieli¢ takiego zamowienia uzupetniajgcego na podstawie aneksu
do umowy podstawowej. Powyzszy termin ,zaméwienie uzupetniajgce” nalezy rozumieé
w podobny sposob, w jaki byt definiowany przed nowelizacjg. Zaméwienie uzupetniajgce
udzielane poprzez aneks do umowy oznacza, ze nie moze on przyjg¢ dowolnej postaci
i regulowa¢ dowolnych (wybranych) zapisow umowy podstawowej, a jedynie takie, ktére
wynikajg z tresci cytowanego przepisu. W przypadku robot budowlanych zmiana umowy
polega¢ powinna na powtorzeniu tego samego rodzaju zamdwien. Zmiana umowy nie moze
mieC mocy wstecznej, w takim rozumieniu, ze ani nie zmniejszy zakresu Swiadczenia
podstawowego, ani go nie zmieni wprowadzajgc w jego miejsce Swiadczenie zastepcze.

Aneks wprowadzajgcy zaméwienie uzupetniajgce nie moze zawiera¢ informacji o zmianie
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wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w umowie podstawowej. Niezaleznie czy aneks
bedzie zawierany po wykonaniu umowy podstawowej, czy w trakcie jej wykonywania —
wynagrodzenie powinno by¢ wskazane autonomicznie dla samego zamodwienia
uzupetniajgcego, wprowadzonego aneksem. Aneks nie moze wywieraé wptywu na
ostateczny termin realizacji umowy podstawowej. Niezaleznie od momentu zawarcia aneksu
(w trakcie obowigzywania umowy podstawowej, czy po jej wykonaniu), termin realizaciji
wskazany w aneksie uwzgledniaé powinien czas niezbedny do wykonania zamdwienia
uzupetniajgcego. Zmiana umowy nie moze modyfikowaé obowigzkéw i uprawnien stron
umowy podstawowej, nie moze nastepczo zmieniaé¢ charakteru stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg ustalonym w momencie zawierania umowy

podstawowej.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy w wyniku
podpisania Aneksu nr 2 rozszerzyt zakres robét przewidzianych umowag podstawowg, zmienit
termin zakonczenia realizacji cato$ci zadania do dnia 15 grudnia 2017 r., a takze zwiekszyt
wynagrodzenie nalezne wykonawcy w stosunku do wynagrodzenia przewidzianego

W umowie podstawowej.

Odnoszgc sie do dyspozycji art. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy zmieniajgcej nalezy podkresli¢,
iz zamdwienie uzupetniajgce musi ,polega¢ na powtdrzeniu tego samego rodzaju
zamoéwien”. Nie moze dotyczy¢ takich robét, ktérych wykonania zamawiajgcy nie planowat
na etapie udzielenia zamowienia podstawowego i ktorych koniecznos¢ wykonania pojawita
sie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Opis przedmiotu niniejszego
zamoOwienia zamieszczony w siwz, w zadnym z punktow nie wymieniat zakupu i montazu
urzagdzen sanitarnych (toalety). Wskazat Prezes Urzedu na zapisy Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego dla projektu pn.: ,Budowa parkingu typu P&R przy ulicy Szymanowskiego
w Poznaniu”, gdzie w Czesci 1: ,Projekt i budowa parkingu P&R” w pkt 1.4.3.12 ,Sanitariat”
znalazt sie zapis, cyt.: ,W projekcie na parkingu P&R lub w jego bezposrednim sgsiedztwie
nalezy uwzglednic i uzgodni¢ z zamawiajgcym miejsce na ustawienie automatycznego
obiektu WC, przystosowanego dla potrzeb oséb z ograniczong sprawnoscig ruchowa.

W kazdym przypadku w projekcie nalezy uwzglednic i uzgodnic zasilanie takiego urzgdzenia,
podtgczenie do sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej oraz wykonac¢ fundament’.
Natomiast w pkt 3.1.4.12 ,Sanitariat” zapisano: ,Nalezy zaprojektowac, dogodng lokalizacje
pod wzgledem komunikacyjnym i wizualnym oraz dostepnosci przytaczy. Podfgczenie sieci

wodociggowej i kanalizacji sanitarnej nalezy zaprojektowac i wykonac¢ zgodnie z warunkami
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technicznymi wydanymi przez AQUANET S.A. w Poznaniu. Po uzyskaniu warunkéw
technicznych na przytgcze dla zasilania sanitariatu w energie elektryczng od wifasciwego
gestora sieci — ENEA Sp. z o.0., po obliczeniu niezbednego zasilania: nalezy wykonac
fundament pod urzgdzenie. Toaleta powinna, co najmniej spetniac nastepujgce warunki: (...).
Zakup i montaz urzgdzenia (wedftug ustalonych wyzej standarddéw) nie sg przedmiotem
zamoéwienia’.

Jak wynika ze wskazanych zapiséw, przedmiot zamdwienia nie obejmowat zakupu i montazu
toalety. Zamawiajgcy wymagat jedynie aby w projekcie uwzgledni¢c miejsce i zasilanie
obiektu WC, a takze wykona¢ fundament. Krajowa Izba Odwotawcza podkredlita (uchwata
KIO/KD/3/15), ,Zamdwienie uzupetniajgce powinno by¢ zgodne z przedmiotem zamdwienia,
a wiec jak stanowi dyrektywa 2004/18/WE, zgodne z projektem podstawowym’.
Za ,przedmiot zamowienia podstawowego”, nalezy przyjg¢ planowane przez zamawiajgcego
zamoéwienia, obejmujgce zarbwno zamowienie pierwotne (podstawowe), jak i zamdwienia
uzupetniajgce. Zamawiajgcy moze bowiem udzieli¢ zamowien uzupetniajgcych na roboty

budowlane tylko i wytgcznie w zakresie zamowienia podstawowego.

W wyjasnieniach z dnia 4 czerwca 2019 r. zamawiajgcy wskazat, ze dla tego typu obiektéw
ktére majg by¢ lokalizowane na terenie Miasta Poznania obowigzuje dokument pod nazwg
"Spadjna Polityka Parkingowa dla Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Poznanskiej Kierunki”
i stanowi on podstawe przy opracowywaniu PFU. W dokumencie tym na str. 19 stwierdza sie
m.in. ze duze i S$rednie parkingi Parkuj i Jedz (Park&Ride) powinny by¢é wyposazone
w minimum funkcji niezwigzanych bezposrednio z parkowaniem pojazdow, wsréd ktorych
wymienia sie sanitariaty. Podkreslit Prezes Urzedu, ze wskazany przez zamawiajgcego
dokument zawiera wytyczne dla zamawiajgcego przy opracowywaniu Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego. Odnoszac sie do powyzszego, nalezy uznac, iz zamawiajgcy
uwzglednit wytyczne dotyczace sanitariatbw w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym,
ale jednoczeénie zastrzegt, ze zakup i montaz urzgdzenia nie sg przedmiotem zamowienia

i nastgpig w terminie pozniejszym.

Wprawdzie w ogtoszeniu o zaméwieniu podstawowym nr 159095-2016 zamieszczonym
w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r. zamawiajgcy wskazat,
ze przewiduje udzielenie zamdwien uzupetniajgcych w przypadku wystgpienia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i/lub 7 ustawy Pzp, jednakze nie mozna uznac,
ze ww. ogolna wzmianka daje podstawe do domniemywania zamiaru udzielenia zamowien

uzupetniajgcych na montaz i zakup automatycznej toalety, skoro nie byly przedmiotem tego
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samego przedsiewziecia inwestycyjnego i tym samym nie sg zgodne z zamowieniem
podstawowym. Udzielanie zamowien uzupetniajgcych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 lipca 2016 r. oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b)
ustawy zmieniajgcej, nie polega bowiem na przewidywaniu abstrakcyjnego zakresu robdét,
ale na przewidywaniu robot uzupetniajgcych okreslonych rodzajowo. Powyzsze wynika
z samej tresci art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 lipca
2016 r., jak réwniez z art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy zmieniajacej, w ktérych uzyto
sformutowania ,zamodwienie uzupetniajgce byto przewidziane", co oznacza, ze przewidziana
ma byC¢ nie wytacznie mozliwos¢ udzielenia zamowienia uzupetniajgcego, ale samo
zamoéwienie uzupetniajgce jako takie, czyli zamdéwienie okreslonego rodzaju i zwigzane
z przedmiotem zamodwienia podstawowego. Zamieszczenie w ogtoszeniu o zamoéwieniu
informacji o zamdéwieniach uzupetniajgcych, tak jak w przypadku przedmiotowego
postepowania, nie moze by¢ wiec uznane za wystarczajgce z punktu widzenia zgodnosci
Z przedmiotem zamdwienia podstawowego, w szczegolnosci, gdy zamiarem zamawiajgcego
byto udzielenie zamoéwien uzupetniajgcych wykraczajgcych zupetnie poza przedmiot
zamowienia podstawowego. Tym samym, nie mozna uznac¢, ze zamowienie uzupetniajgce
polegajgce na rozszerzeniu zakresu zadania o kompletne wykonanie (prace projektowe,
dostawa, montaz i rozruch) automatycznej toalety zostato w ogtoszeniu o zamdwieniu
przewidziane, w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym

przed dniem 28 lipca 2016 r.) i art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy zmieniajgce;.

Odnoszgc sie do zmiany terminu realizacji umowy podstawowej, Prezes Urzedu wskazat, ze
niezaleznie od momentu zawarcia aneksu (w trakcie obowigzywania umowy podstawowej,
czy po jej wykonaniu), termin realizacji wskazany w aneksie nie moze wywiera¢ wptywu na
ostateczny termin realizacji umowy podstawowe;.

W przedmiotowym postepowaniu zmianie ulegt § 5 ust. 1 i 2 dotyczacy wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, ktéry zostat wykreslony i zastgpiony postanowieniem, cyt.: ,Za
wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg wynagrodzenie zaproponowane w ofercie w
tgcznej wysokosci 4.173.623,72 zt netto, podatek VAT 23% 959.933,46 zt, 5.133.557,18 zt
brutto”. Tym samym, wynagrodzenie nalezne wykonawcy wzrosto o kwote 387.450,00 z
brutto. W tym cena automatycznej toalety, ktéra zostata wigczona w Podetap 11.2.b)
zamowienia wynosita 348.705,00 zt brutto. W umowie Etap 1.2 dotyczyt wykonania robot
budowlanych w zakresie ptyty parkingu, a w szczegolnosci podbudowy i nawierzchni w
zakresie miejsc postojowych, drog manewrowych, chodnikow. W wyniku podpisania Aneksu

nr 2, Etap Il zostat podzielony na trzy etapy:
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Il. 2a. wykonanie roboét budowlanych w zakresie ptyty parkingu, a w szczegodlnosci
podbudowy i nawierzchnie w zakresie miejsc postojowych, drog manewrowych i chodnikow -
70% zakresu,

Il. 2b. dostarczenie, montaz i uruchomienie obiektu automatycznej toalety,

Il. 2c. wykonanie robot budowlanych w zakresie piyty parkingu a w szczegdlnoSci
podbudowy i nawierzchni w zakresie miejsc postojowych, drog manewrowych, chodnikow -
30% zakresu (tgcznie z podetapem Il. 2a. - 100% zakresu),

a dotychczasowy zakres prac Etapu Il zostat podzielony na dwa podetapy: Podetap Il.2a
i Podetap Il. 2c. Wzrost ceny dotyczyt rowniez Etapu Il zamdwienia o 38.745 zt brutto,
na ktory sktadato sie opracowanie dokumentacji powykonawczej, uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie wzglednie zgtoszenie zakonczenia budowy, przeprowadzenie szkolenia
osOb w zakresie obstugi i serwisowania urzgdzeh. Wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy
zwiekszyt wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z oferty wykonawcy, wprowadzit aneksem
podetap Il.2b., ktérego co prawda warto$¢ wskazat autonomicznie dla samego dostarczenia,
montazu i uruchomienia obiektu automatycznej toalety, ale réwniez zwiekszyt wynagrodzenie
wykonawcy za Etap Ill zamoéwienia. Jak wynika z powyzszego, Aneksem nr 2 zwiekszono
wynagrodzenie nalezne wykonawcy okreslone w umowie podstawowej.

Aneksem nr 2 zmieniono termin zakohczenia realizacji cato$ci zamdwienia do dnia
15 grudnia 2017 r. (w umowie podstawowej: do dnia 30 wrzesnia 2017 r.). Zmianie ulegty
réwniez terminy realizacji poszczegdlnych prac wskazanych w etapach. Dotychczasowy Etap
Il zostat podzielony na trzy podetapy, a zakres prac Etapu Il wynikajagcy z umowy
podstawowej zostat podzielony na dwa podetapy: 1l.2a i Il.2c. Dostawa, montaz
i uruchomienie automatycznej toalety zostato wigczone do Etapu Il jako podetap II.2b.
Prezes Urzedu wskazat, iz miato to wptyw na zakohczenie prac Etapu Il oraz wywarto wptyw

na ostateczny termin realizacji umowy podstawowe;j.

Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny Prezes Urzedu wskazat, iz w przedmiotowym
postepowaniu doszto do naruszenia art. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Prezes Urzedu poinformowat, ze stosownie do tresci art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen
do wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia dorgczenia informaciji

o wyniku kontroli.
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Pismem z 16 pazdziernika 2019 roku (wplyw do Urzedu Zamoéwien Publicznych

17 pazdziernika 2019 roku — prezentata na piSmie) Zamawiajacy wniost

zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej nastepczej (dalej: ,,zastrzezenia”).

Poznanskie Inwestycje Miejskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajgce
w imieniu i na rzecz Miasta Poznan wniosta zastrzezenia od wynikow kontroli dorazne;j
nastepczej przekazanych pismem z dnia 4 pazdziernika 2019r. (doreczonym w dniu 10
pazdziernika 2019r.) wnoszac o ich uchylenie w catosci.
Zamawiajgcy wynikom kontroli zarzucamy naruszenie:

— art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z postanowieniami §
30 umowy z dnia 18 pazdziernika 2016r. nr RU146/PIM/16/TP/LXIV poprzez jego
btedng wyktadnie,

— art. 19 ust.3 pkt 2 b) ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych, przepisow rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca
2016r. w sprawie wykazu robot budowlanych w zwigzku z zapisami SIWZ nr ref.
PIM/07/16/ZP32/LXIV poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,

— art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych w zwigzku
Z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016r. w sprawie wykazu robét
budowlanych poprzez ich btedng wyktadnie.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnidst o uchylenie wynikoéw kontroli i orzeczenie
ze zawarcie aneksu nr 2 do umowy z dnia 18 pazdziernika 2016r. nr RU-146/PIM/16/TP/LXIV
nie stanowito naruszenia przepiséw Prawa zamoéwien publicznych oraz art. 19 ust. 3 pkt 2b

ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w sposob nastepujgcy uzasadnit swoje stanowisko:

W informacji o wynikach kontroli doraznej nastepczej z dnia 4 pazdziernika 2019r.
(doreczonej w dniu 10 pazdziernika 2019r.) stwierdzono naruszenie art. 19 ust.3 pkt 2b
ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw, przez rozszerzenie Aneksem nr 2 do umowy zakresu robdt
przewidzianych umowg podstawowa, zmiane termindw zakonczenia realizacji catosci
zadania do dnia 15 grudnia 2017r. a takze zwiekszenie wynagrodzenia naleznego

wykonawcy w stosunku do wynagrodzenia przewidzianego w umowie podstawowej.
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Z tresci uzasadnienia do wynikow kontroli wynika, ze zostaty one ustalone w wyniku

nastepujgcego stanu faktycznego:

zawarcia w dniu 8 wrzesnia 2017r. Aneksu nr 2 do umowy z dnia 18 pazdziernika
2016r. nr RU146/PIM/16/TP/LXIV, w ktérym zawarto nastepujgce zapisy:

ze Zamawiajacy podjat decyzje o udzieleniu zamowien o ktérych mowa w art. 67 ust.1
pkt 6 PZP w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy polegajgcych na
rozszerzeniu zakresu zadania o kompletne wykonanie (prace projektowe, dostawa,
montaz i rozruch) automatycznej toalety,

ze w toku realizacji umowy wystgpity okolicznosci o ktérych mowa w pkt 22 lit. b) i ¢)
SIWZ warunkujgce wprowadzenie zmian do umowy w zakresie termindow
tj: wydtuzenia procedury uzgodnien projektu wykonawczego, rozszerzenia zakresu
zadania o wykonanie automatycznej toalety, wptywu montazu automatycznej toalety
na realizacje zadania podstawowego,

ze w dniu 28 lipca 2016r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie
ustawy PZP oraz niektorych innych ustaw ktéra w art. 19 ust.3 pkt 1 dopuscita zmiane
umowy zawartej przed dniem wejscia w zycie ustawy w przypadkach okreslonych
w SIWZ a w art. 19 ust. 3 pkt 2 b) dopuscita zmiane zawartej umowy w przypadku
udzielenia zamdwienia uzupetniajgcego,

rozszerzono zakres rob6t przewidzianych umowg podstawowa,

zmieniono termin zakonczenia realizacji catego zadania do dnia 15 grudnia 2017r.
zwiekszono wynagrodzenie nalezne wykonawcy;

ustalenia ze postanowienia OPZ w zadnym z punktéw nie wymieniajg zakupu
i montazu urzgdzen sanitarnych;

zapisow PFU, ktére przewidujg, ze w projekcie na parkingu P&R Ilub jego
bezposrednim sgsiedztwie nalezy uwzgledni¢ i uzgodni¢ z Zamawiajgcym miejsce na
ustawienie automatycznego obiektu WC oraz ze zakup i montaz nie sg przedmiotem
zamoéwienia;

zamieszczenia w ogtoszeniu o zmdéwieniu podstawowym, ze zamawiajgcy przewiduje
udzielenie zamowien uzupetniajgcych o ktorych mowa w art. 67 ust.1 pkt 6 i/lub 7

ustawy PZP.

Na podstawie takich ustalen faktycznych kontrolujgcy uznali ze:

przedmiot umowy nie obejmowat zamowien na montaz i zakup automatycznej toalety,
nie mozna uznac, ze zamowienie uzupetniajgce polegajgce na rozszerzenie zakresu

zadania o kompletne wykonanie (prace projektowe, dostawa, montaz i rozruch)
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automatycznej toalety zostato przewidziane w ogtoszeniu 0 zamowieniu w rozumieniu
art. 67 ust,| pkt ustawy PZP przed nowelizacjg i art. 19 ust.3 pkt 2 lit b) ustawy
zmieniajgce;j,
— termin realizacji wskazany w aneksie nie moze wywiera¢ wptywu na ostateczny
termin realizacji umowy podstawowej.
W zwigzku z czym w ocenie kontrolujgcych — ,w przedmiotowym postepowaniu doszto do
naruszenia art. 19 ust.3 pkt 2b ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy — Prawo

zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw” .

W ocenie Zamawiajgcego stwierdzenie naruszen jest niezasadne i niemajgce swojego
uzasadnienia w stanie faktycznym oraz majgcych zastosowanie przepiséw prawa.
Zamawiajgcy podnidst, ze:

1. Aneksem nr 2 dokonano zmiany umowy z dnia 18 pazdziernika 2016 roku nr RU-

146/PIM/16/TP/LXIV (Umowa) w zakresie terminu wykonania zaméwienia .

Zmiana terminu wynikata jednak z wystgpienia w toku realizacji umowy okolicznosci
przewidzianych w § 30 polegajgcych na wydluzeniu ,terminéw opiniowania i uzgadniania,
procedur administracyjnych, oraz innych terminéw spraw urzedowych, majgcych wptyw na
terminy realizacji zamoéwienia, niezawinionych przez Wykonawce”. Taka podstawa
dokonania zmian w Umowie w zakresie 5 30 zostata powotana w preambule do Aneksu nr 2
- w pkt 2 i 4 odnosnik pierwszy.
Zmiana § 3 ust. 4 Umowy nie wynikata zatem, z ustalenia stron co do zamdwienia
uzupetniajgcego. Podstawg do dokonania tej zmiany byt art. 19 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw. Tymczasem z tresci informacji o wyniku kontroli wynika ze kontrolujgcy ustalajgc
naruszenie aneksu nr 2 w zakresie zmiany terminu Umowy nie brali pod uwage art. 19 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz

niektorych innych ustaw w zwigzku z postanowieniami § 30 Umowy.

2. Ustawodawca w art. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy o zmianie ustawy PZP oraz niektérych
innych ustaw przewidziat, ze dopuszczalna jest zmiana umowy o wykonanie
zamoéwienia publicznego w przypadku udzielnie w okresie 3 lat od udzielenia
zamowienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych
zamowien uzupetniajgcych stanowigcych nie wiecej niz 50% wartosci zamowienia
podstawowego i polegajgcych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamoéwien jezeli

zamowienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego a

str. 11



zamowienie uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu i jest

zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego.
Odnoszgc tres¢ powyzszego przepisu do zmiany Umowy dokonanej zgodnie z brzmieniem
§ 1 ust. 1 Aneksu nr 2 dochodzi sie do nastepujgcych ustalen:
-w § 1 ust. 1 Umowy w sposéb bardzo szeroki opisano przedmiot zamowienia ustalajgc,
ze polegat on na zaprojektowaniu, budowie i wyposazeniu parkingu typu Park&Ride przy
ul. Szymanowskiego w Poznaniu. W § 1 ust. 2 Umowy dodatkowo ustalono, ze przedmiot
ten bedzie realizowany zgodnie z umowa, ofertg wykonawcy oraz SIWZ wraz z zatgcznikami.
W § 3 ust. 2 Umowy ponownie okreslono ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie,
wybudowanie i wyposazenie parkingu typu Park & Ride przy ul. Szymanowskiego
w Poznaniu.
Powyzsze zapisy SIWZ oraz Umowy zostaty pominiete przez kontrolujgcych. Tymczasem
wykazujg one, ze przedmiotem zamoéwienia podstawowego byto szereg robét budowlanych.
Postanowieniami Aneksu nr 2 strony Umowy ustality, ze czes¢ z tych robdét zostanie
powtdérzona w celu realizacji toalety.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z kontrolujgcymi aby z przepisu art. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy
o zmianie ustawy PZP oraz niektérych innych ustaw wynikato, ze dla zastosowania tego
przepisu konieczne byloby aby w zakresie przedmiotu umowy wprost i literalnie wskazano,
ze obejmuje on budynek toalety.
Zamawiajgcy uwaza zatem, Zze Aneks nr 2 (dotyczacy powierzenia dotychczasowemu
Wykonawcy wykonania / powtdrzenia tego samego rodzaju zamowien), w ktérym jako
podstawe prawng wskazano art. 19 ust. 3 pkt 2 b ustawy o zmianie ustawy PZP oraz
niektérych innych ustaw, wbrew ustaleniom kontrolujgcych, nie narusza obowigzujgcych

przepiséw prawa.

3. Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy PZP przez pojecie roboty budowlane nalezy rozumie¢

wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, a takze

realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych Srodkéw, zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Na podstawie art. 2c PZP

wydane zostato przez Ministra Rozwoju rozporzadzenie w sprawie wykazu robot
budowlanych.

Stosownie do tych regulacji w SIWZ dla Umowy dokonano opisu przedmiotu zaméwienia

odwotujgc sie do poszczegdlnych kodéw PCV. Kontrolujgcy dokonujgc ustalenia co byto

przedmiotem zamowienia pomingli art. 2 pkt 8 PZP oraz tres¢ rozporzadzenia.
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Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podnidst, ze pismem z dnia 4 czerwca 2019 roku
nr 2358/PIM/06/19/DK/2018-164 ztozyt Urzedowi Zamdwien Publicznych Departamentowi
Kontroli Zaméwien szczegotowe wyjasnienia. W pismie tym m.in.:
— szczegotowo opisano jakie okolicznosci faktyczne byly podstawg do zawarcia Aneksu
nr 2 w zakresie zmiany terminu ( pkt 1 pisma),
— zawarto szczegotowe wyjasnienia odnosnie przedmiotu Umowy ( pkt 2 pisma),
— jednoznacznie wskazano co i w jakim zakresie wptyneto na zmiane wysokosci
wynagrodzenia ustalong Aneksem nr 2.
Odnosnie tych wyjasnien kontrolujgcy w wynikach kontroli nie zawart jakiegokolwiek
odniesienia (Pismo z dnia 4 czerwca 2019r. nr 2358/PIM/06/19/DK/2018-164 zatgczono
do zastrzezen).
Zamawiajgcy wskazat, uwzgledniajgc powyzsze, ze zastrzezenia sg uzasadnione i wnidst jak

na wstepie.

1.
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych pismem z 30 pazdziernika 2019 roku (znak:
(UZP/DKZP/WKZ5/421/46(8)/19/KO) wskazat - w odpowiedzi na pismo z dnia

16 pazdziernika 2019 roku zawierajace zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,,Zaprojektowanie, budowa

i wyposazenie parkinqu typu Park&Ride przy ulicy Szymanowskiego w Poznaniu”,

ze podtrzymuije stanowisko dotyczace naruszenia art. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy z dnia

22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektéorych

innych ustaw, wskazaneqo w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia
4 pazdziernika 2019 przekazanej przy pismie (znak: UZP/DKZP/WKZ5/421/46(5)/19/K0O).

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w odpowiedzi pismo z dnia 16 pazdziernika
2019 (1.dz.481 3/PIM/10/19/DK/2016-64; wplyw do Urzedu Zaméwieh Publicznych w dniu
17 pazdziernika 2019 r.) zawierajgce zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie, budowa i wyposazenie parkingu
typu Park&Ride przy ulicy Szymanowskiego w Poznaniu”, przeprowadzonego przez Spotke
Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0., dziatajgcg w imieniu i na rzecz Miasta Poznah
poinformowat, ze podtrzymuje stanowisko dotyczgce naruszenia art. 19 ust. 3 pkt 2 b)

ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
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niektérych innych ustaw, wskazane w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia
4 pazdziernika 2019 przekazanej przy piSmie (znak: UZP/DKZP/WKZ5/421/46(5)/19/KO).

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych kontroli doraznej
stwierdzono naruszenie art. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, poprzez aneksowanie
umowy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (NR RU-146/PIM/16/TP/LXIZ) polegajgce na:

— rozszerzeniu zakresu robét przewidzianych ww. umowg, o zamdwienie pn. ,Dostawa,

montaz i uruchomienie obiektu automatycznej toalety”,
— zmianie terminu zakonczenia pierwotnego zakresu ww. umowy,
— zwiekszeniu wynagrodzenia naleznego wykonawcy za pierwotny zakres powyzej

wskazanej umowy.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej przedmiotowego postepowania wskazujac, cyt.: , (...) stwierdzenie naruszen jest
niezasadne | niemajgce swojego uzasadnienia w stanie faktycznym oraz majgcych
zastosowanie przepisoéw prawa.

Zamawiajgcy zatem podnosi:

1. Aneksem nr 2 dokonano zmiany umowy z dnia 18 pazdziernika 2016 r, nr RU-
146/PIM/16/TP/LXIV (Umowa) w zakresie terminu wykonania zamowienia.

Zmiana terminu wynikata jednak z wystgpienia w toku realizacji umowy okolicznoSci
przewidzianych w 30 polegajgcych na wydtuzeniu ,termindw opiniowania i uzgadniania,
procedur administracyjnych, oraz innych termindow spraw urzedowych, majgcych wptyw na
terminy realizacji zamowienia, niezawinionych przez Wpykonawce” Taka podstawa
dokonania zmian w Umowie w zakresie 30 zostata powofana w preambule do Aneksu nr 2 —
w pkt 2 i 4 odno$nik pierwszy.

Zmiana 3 ust. 4 Umowy nie wynikafa zatem, z ustalenia stron co do zamowienia
uzupetniajgcego. Podstawg do dokonania tej zmiany byt art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw. Tymczasem z treSci informacji o wyniku kontroli wynika ze kontrolujgcy ustalajgc
naruszenie aneksu nr 2 w zakresie zmiany terminu Umowy nie brali pod uwage art. 19 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 22 czetwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z postanowieniami 30 Umowy.

2. Ustawodawca w art. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy o zmianie ustawy Pzp oraz niektérych

innych ustaw przewidziat, ze dopuszczalna jest zmiana umowy o wykonanie zamowienia
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publicznego w przypadku udzielenia w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia
podstawowego,  dotychczasowemu  wykonawcy  rob6t  budowlanych  zamébwien
uzupetniajgcych stanowigcych nie wigcej niz 50% wartosci zamowienia podstawowego i
polegajgcych na powtbrzeniu tego samego rodzaju zamowienn jezeli zamowienie
podstawowe zostafto udzielone w trybie przetargu nieograniczonego a zamowienie
uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu i jest zgodne z przedmiotem
zamowienia podstawowego.

Odnoszgc tre$¢ powyzszego przepisu do zmiany Umowy dokonanej zgodnie z brzmieniem
1 ust. 1 Aneksu nr 2 dochodzi sie do nastepujgcych ustalen:

-w S 1 ust. 1 Umowy w sposoéb bardzo szeroki opisano przedmiot zaméwienia ustalajgc, ze
polegat on na zaprojektowaniu, budowie i wyposazeniu parkingu typu Park&Ride przy ul.
Szymanowskiego w Poznaniu. W 1 ust.2 Umowy dodatkowo ustalono, ze przedmiot ten
bedzie realizowany zgodnie z umowag, ofertg wykonawcy oraz siwz wraz z zatgcznikami.

W 3 ust. 2 Umowy ponownie okreslono, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie,
wybudowanie i wyposazenie parkingu typu Park&Ride przy ul. Szymanowskiego w
Poznaniu. Powyzsze zapisy SIWZ oraz Umowy zostaly pominiete przez kontrolujgcych.
Tymczasem wykazujg one, ze przedmiotem zamowienia podstawowego byto szereg robot
budowlanych. Postanowieniami Aneksu nr 2 strony Umowy ustality, ze cze$¢ z tych robot
zostanie powtdrzona w celu realizacji toalety

Zamawiajgcy hie zgadza sie z kontrolujgcymi aby z przepisu aft. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy o
Zmianie ustawy Pzp oraz niektotych innych ustaw wynikato, Zze dla zastosowania tego
przepisu konieczne bytoby aby w zakresie przedmiotu umowy wprost i literalnie wskazano,
Ze obejmuje on budynek toalety.

Zamawiajgcy uwaza zatem, ze Aneks nr 2 (dotyczgacy powierzenia dotychczasowemu
wykonawcy wykonania / powférzenia tego samego rodzaju zamoéwien), w ktérym jako
podstawe prawng wskazano aft. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy o zmianie ustawy Pzp oraz
niektérych innych ustaw, wbrew ustaleniom kontrolujgcych, nie narusza obowigzujgcych
przepiséw prawa,

3. Zgodnie z art. 2 pkt 8 Pzp przez pojecie roboty budowlane nalezy rozumiec¢ wykonanie
albo zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za
pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego. Na
podstawie art. 2¢c PZP wydane zostato przez Ministra Rozwoju rozporzgdzenie w sprawie

wykazu robot budowlanych.

str. 15



Stosownie do tych regulacji w SIWZ dla Umowy dokonano opisu przedmiotu zamdowienia
odwotujgc sie do poszczegolnych kodoéw PCV.
Kontrolujgcy dokonujgc ustalenia co byto przedmiotem zaméwienia pomineli art. 2 pkt 8 PZP

oraz tres$¢ rozporzgdzenia”

Odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
poinformowat, co nastepuje:

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, Prezes Urzedu stwierdzit, Zze stanowisko
prezentowane przez zamawiajgcego w odniesieniu do naruszenia art. 19 ust. 3 pkt 2 b)
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw wskazanego w Informacji o wyniku kontroli nie zastuguje na

uwzglednienie.

Jak juz zostato wskazane w Informacji o wyniku kontroli doraznej, w dniu 8 wrzesnia 2017 r.
zostat podpisany Aneks nr 2 do umowy z dnia 18 pazdziernika 2016 r., w ktérym
zamawiajgcy zapisat m.in., ze cyt.: ,W toku realizacji umowy zamawiajgcy podjgt decyzje
0 udzieleniu zaméwien o ktoérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy, polegajgcych na rozszerzeniu zakresu zadania
o kompletne wykonanie (prace projektowe, dostawa, montaz i rozruch) automatycznej toalety
zgodnie z wymaganiami przekazanymi drogg elektroniczng w dniu 06.06.2017r.”
Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze cyt.: ,W toku realizacji umowy wystgpity okolicznoSci
0 ktérych mowa w pkt 22.2 Iit. b) i ¢) siwz warunkujgce wprowadzenie zmian do umowy,
w zakresie zmiany terminow realizacji umowy, tj.:

— wydtuzenie procedury uzgodnien projektu wykonawczego,

— rozszerzenie zakresu zadania przez dysponenta o wykonanie (prace projektowe,

dostawa, montaz i rozruch) automatycznej toalety,

— wplyw montazu automatycznej toalety na realizacje zadania podstawowego”.
(...) ,W dniu 28 lipca 2016 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora to w art. 19 ust.
3 pkt 1 dopuscita zmiane umowy zawartej przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy
w przypadkach okreSlonych w siwz a w art. 19 ust. 3 pkt 2 b) dopuscita zmiane zawartej
umowy w przypadku udzielenia zamowienia uzupetniajgcego”
Prezes Urzedu wskazat, ze ustawa zmieniajgca dokonata zmian przepisu art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, dotyczgcego zamédwien uzupetniajgcych. Zamoéwienia uzupetniajgce zostaty

trwale usuniete z przepiséw dotyczacych trybu zamdwienia z wolnej reki, a w ich miejsce
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wprowadzono zaméwienia polegajgce odpowiednio na ,powtdérzeniu podobnych ustug lub
robot budowlanych". Oznacza to, ze od dnia wejScia w zycie znowelizowanych przepisow,
tj. od dnia 28 lipca 2016 r., nie jest mozliwe udzielenie zaméwien uzupetniajgcych w trybie
zamowienia z wolnej reki i to niezaleznie od okolicznosci, ze umowa w sprawie zamodwienia
podstawowego (zwana dalej takze ,umowg podstawowg”) zostata zawarta przed dniem
wejscia w zycie przepisow znowelizowanej ustawy, a zamawiajgcy w ogtoszeniu
0 zamdwieniu podstawowym i na etapie sporzadzania specyfikacji przewidziat mozliwos¢
udzielenia zamdwien uzupetniajgcych. Ustawodawca dostrzegt jednakze w tej sytuaci
problem funkcjonujgcych w obrocie umoéw w sprawie zamowienia podstawowego zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej lub uméw zawartych po dniu wejscia w
zycie tych przepiséw, ale bedgcych nastepstwem postepowan wszczetych przed dniem
wejscia w zycie przepisow znowelizowanych (postepowan prowadzonych na starych
zasadach). Do takich sytuacji ustawodawca przewidziat w art. 19 ust. 3 ustawy zmieniajgcej
specjalny przepis intertemporalny. Zgodnie z tym przepisem ,Dopuszczalne sg zmiany umow
w sprawie zaméwienia publicznego, zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy lub zawartych w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wszczetego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli:

2) umowa zostata zawarta przez zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1—3a i 5
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym i zostat spetniony co najmniej jeden
z nastepujacych warunkow:

b) w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamodwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien uzupetniajgcych,
stanowigcych nie wiecej niz 50% wartosci zamowienia podstawowego i polegajgcych na
powtérzeniu tego samego rodzaju zaméwien, jezeli zamdwienie podstawowe zostato
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, a zamowienie
uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu o zamdéwieniu dla zamoéwienia podstawowego
i jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego, (...)

Podstawy zmian takich uméw sg tozsame 2z uchylonymi przestankami zamowien
uzupetniajgcych udzielanych w trybie z wolnej reki. Tozsamos$¢ przestanek obejmuje takze
pojecie ,zamdwienia uzupetniajgcego” co oznacza, ze zakres przedmiotowy przepisu
w odniesieniu do tego pojecia nie ulegt zmianie. Zmieniono tylko i wylgcznie sposob jego
udzielenia zamowienie uzupetniajgce udzielane dotychczas w trybie odrebnego zamowienia
z wolnej reki — mogto by¢ udzielane poprzez zmiane umowy (aneks). Jezeli zatem
zamawiajgcy np. przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu podstawowym mozliwosc

udzielenia zamowienia uzupetniajgcego i wypetnit przestanki pozwalajgce na udzielenie
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takiego zaméwienia — to po nowelizacji nie mogt udzieli¢ zamowienia uzupetniajgcego w
trybie zamdwienia z wolnej reki, mégt natomiast w oparciu o cytowany powyzej przepis
intertemporalny udzieli¢ takiego zamowienia uzupetniajgcego na podstawie aneksu
do umowy podstawowej. Powyzszy termin ,zamowienie uzupetniajgce” nalezy rozumieé
w podobny sposob, w jaki byt definiowany przed nowelizacjg. Zamédwienie uzupetniajgce
udzielane poprzez aneks do umowy oznacza, ze nie moze on przyjg¢ dowolnej postaci
i regulowa¢ dowolnych (wybranych) zapisow umowy podstawowej, a jedynie takie, ktore
wynikajg z tresci cytowanego przepisu. W przypadku robét budowlanych zmiana umowy
polegac powinna na powtdérzeniu tego samego rodzaju zamowien.

Zamawiajgcy w wyniku podpisania Aneksu nr 2 rozszerzyt zakres robodt przewidzianych
umowg podstawowg o niezasadne roboty uzupetniajgce i w konsekwenciji przedtuzyt termin
realizacji dla podstawowego zakresu umowy oraz zwiekszyt wynagrodzenie za podstawowy
zakres umowy.

Odnoszgc sie do dyspozycji art. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy zmieniajgcej Prezes Urzedu
podkreslit, iz zamdwienie uzupetniajgce musi ,polega¢ na powtdrzeniu tego samego rodzaju
zamowien”. Nie moze dotyczy¢ takich robét, ktérych wykonania zamawiajgcy nie planowat
na etapie udzielenia zamowienia podstawowego i ktorych koniecznos¢ wykonania pojawita
sie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Opis przedmiotu niniejszego
zamowienia zamieszczony w siwz, w zadnym z punktéw nie wymieniat zakupu i montazu
urzadzen sanitarnych (toalety). W Programie Funkcjonalno- Uzytkowym dla projektu
pn.: ,Budowa parkingu typu P&R przy ulicy Szymanowskiego w Poznaniu”, w Czesci 1:
.Projekt i budowa parkingu P&R” w pkt 1.4.3.12 ,Sanitariat” znalazt sie zapis, cyt.:
W projekcie na parkingu P&R lub w jego bezpos$rednim sgsiedztwie nalezy uwzglednic
i uzgodnic z zamawiajgcym miejsce na usStawienie automatycznego obiektu
WC przystosowanego dla potrzeb oséb z ograniczong sprawno$cig ruchowg. W kazdym
przypadku w projekcie nalezy uwzgledni¢ | uzgodni¢ zasilanie takiego urzgdzenia,
podigczenie do sieci kanalizacji sanitarne i wodociggowej oraz wykonac fundament.
Natomiast w pkt 3.1.4.12 ,Sanitariat” zapisano: ,Nalezy zaprojektowac, dogodng lokalizacje
pod wzgledem komunikacyjnym i wizualnym oraz dostepnosci przytagczy. Podfgczenie sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej nalezy zaprojektowac i wykonac¢ zgodnie z warunkami
technicznymi wydanymi przez AQUANET S.A. w Poznaniu. Po uzyskaniu warunkow
technicznych na przytgcze dla zasilania sanitariatu w energie elektryczng od wfasciwego
gestora sieci — ENEA Sp. z o.0., po obliczeniu niezbednego zasilania: nalezy wykonac
fundament pod urzgdzenie. Toaleta powinna, co najmniej spetnia¢ nastepujgce warunki: (..

Zakup i montaz urzadzenia (wedfug ustalonych wyzet standardéw) nie sg przedmiotem
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zamoéwienia"”. Jak wynika ze wskazanych zapiséw, przedmiot zaméwienia nie obejmowat
zakupu i montazu toalety. Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby w projekcie uwzgledni¢
miejsce i zasilanie obiektu WC, a takze wykonac¢ fundament. ,Zamowienie uzupetniajgce
powinno byé zgodne z przedmiotem zaméwienia, a wiec jak stanowi dyrektywa 2004/18/WE,
zgodne z projektem podstawowym” (Krajowa Izba Odwotawcza, uchwata KIO/KD/3/15). Za
~przedmiot zamowienia podstawowego”, nalezy przyjg¢ planowane przez zamawiajgcego
zamowienia, obejmujgce zarowno zamowienie pierwotne (podstawowe), jak i zamodwienia
uzupetniajgce. Zamawiajgcy moze bowiem udzieli¢ zamoéwien uzupetniajgcych na roboty
budowlane tylko i wytacznie w zakresie zamoéwienia podstawowego. W wyjasnieniach z dnia
4 czerwca 2019 r. zamawiajgcy wskazat, ze dla tego typu obiektow ktére majg byé
lokalizowane na terenie Miasta Poznania obowigzuje dokument pod nazwg "Spdjna Polityka
Parkingowa dla Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Poznanskiej Kierunki" i stanowi
on podstawe przy opracowywaniu PFU. W dokumencie tym na str. 19 stwierdza sie m.in.,
ze duze i $rednie parkingi Parkuj i Jedz (Park&Ride) powinny by¢ wyposazone w minimum
funkcji niezwigzanych bezposrednio z parkowaniem pojazdow, wsréd ktérych wymienia sie
sanitariaty. Podkreslenia wymaga fakt, iz wskazany przez zamawiajgcego dokument zawiera
wytyczne dla zamawiajgcego przy opracowywaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.
Odnoszgc sie do powyzszego, nalezy uznag, iz zamawiajgcy uwzglednit wytyczne dotyczace
sanitariatbw w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, ale jednoczesnie zastrzegt, ze zakup
i montaz urzgdzenia nie sg przedmiotem zamdwienia i nastgpig w terminie pézniejszym.

Wprawdzie w ogtoszeniu o zamowieniu podstawowym nr 159095-2016 zamieszczonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r. zamawiajgcy wskazat,
ze przewiduje udzielenie zamdwien uzupetniajgcych w przypadku wystgpienia okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i/lub 7 ustawy Pzp, jednakze nie mozna uznaé,
ze ww. ogolna wzmianka daje podstawe do domniemywania zamiaru udzielenia zaméwien
uzupetniajgcych na montaz i zakup automatycznej toalety, skoro nie byty przedmiotem tego
samego przedsiewziecia inwestycyjnego i tym samym nie sg zgodne z zamowieniem
podstawowym. Udzielanie zamowien uzupetniajgcych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy PZP w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 lipca 2016 r. oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b)
ustawy zmieniajgcej, nie polega bowiem na przewidywaniu abstrakcyjnego zakresu robdt,
ale na przewidywaniu robdt uzupetniajgcych okreslonych rodzajowo. PowyZzsze wynika
z samej tresci art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 lipca
2016 r., jak rowniez z art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy zmieniajgcej, w ktorych uzyto
sformutowania ,zaméwienie uzupetniajgce byto przewidziane", co oznacza, ze przewidziana

ma by¢é nie wylgcznie mozliwo$¢ udzielenia zamowienia uzupetniajgcego, ale samo
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zamowienie uzupetniajgce jako takie, czyli zamowienie okreslonego rodzaju i zwigzane
z przedmiotem zamowienia podstawowego. Zamieszczenie w ogtoszeniu o zaméwieniu
informacji o zamodwieniach uzupetniajgcych, tak jak w przypadku przedmiotowego
postepowania, nie moze by¢ wiec uznane za wystarczajgce z punktu widzenia zgodnosci
z przedmiotem zaméwienia podstawowego, w szczegolnosci, gdy zamiarem zamawiajgcego
byto udzielenie zamodwien uzupetniajgcych wykraczajgcych zupetnie poza przedmiot
zamowienia podstawowego. Tym samym nie mozna uznac, ze zamowienie uzupetniajgce
polegajgce na rozszerzeniu zakresu zadania o kompletne wykonanie (prace projektowe,
dostawa, montaz i rozruch) automatycznej toalety zostato w ogtoszeniu o zamodwieniu
przewidziane, w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 28 lipca 2016 r.) i art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy zmieniajgce;.

W przedmiotowym postepowaniu zmianie ulegt § 5 ust. 1 i 2 umowy dotyczacy
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ktéry zostat wykreslony i zastgpiony postanowieniem,
cyt.. ,Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg wynagrodzenie zaproponowane
w ofercie w fgcznej wysokosci 4.173.623,72 zt netto, podatek VAT 23% 959.933,46 zf,
5. 133.557, 18 zt brutto”. Tym samym, wynagrodzenie nalezne wykonawcy wzrosto o kwote
387.450,00 zt brutto. W tym cena automatycznej toalety, ktéra zostata wigczona w Podetap
11.2.b) zamdwienia wynosita 348.705,00 zt brutto. W umowie Etap Il.2 dotyczyt wykonania
robét budowlanych w zakresie ptyty parkingu, a w szczegélnosci podbudowy i nawierzchni
w zakresie miejsc postojowych, drég manewrowych, chodnikéw. W wyniku podpisania
Aneksu nr 2, Etap |l zostat podzielony na trzy etapy:

Il. 2a. wykonanie robét budowlanych w zakresie ptyty parkingu, a w szczegdlnosci
podbudowy i nawierzchnie w zakresie miejsc postojowych, drog manewrowych i chodnikéw -
70% zakresu,

Il. 2b. dostarczenie, montaz i uruchomienie obiektu automatycznej toalety,

Il. 2c. wykonanie robot budowlanych w zakresie ptyty parkingu a w szczegdélnosci
podbudowy i nawierzchni w zakresie miejsc postojowych, drog manewrowych, chodnikéw

- 30% zakresu (fgcznie z podetapem Il. 2a. - 100% zakresu),

a dotychczasowy zakres prac Etapu |l zostat podzielony na dwa podetapy: Podetap Il.2a
i Podetap Il. 2c. Wzrost ceny o 38.745 zt brutto dotyczyt réwniez Etapu lll zamowienia,
na ktéry skladato sie opracowanie dokumentacji powykonawczej, uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie wzglednie zgtoszenie zakonczenia budowy, przeprowadzenie szkolenia
0SOb w zakresie obstugi i serwisowania urzgdzen. Prezes Urzedu wskzat, iz zamawiajgcy
zwiekszyt wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z oferty wykonawcy, wprowadzit aneksem

podetap I1.2b., ktérego co prawda wartos¢ wskazat autonomicznie dla samego dostarczenia,
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montazu i uruchomienia obiektu automatycznej toalety, ale rowniez zwiekszyt wynagrodzenie
wykonawcy za Etap Il zaméwienia. Jak wynika z powyzszego, Aneksem nr 2 zwigkszono

wynagrodzenie nalezne wykonawcy okre$lone w umowie podstawowe;j.

Odnoszgc sie do zmiany terminu realizacji umowy podstawowej, Prezes Urzedu podat, ze
niezaleznie od momentu zawarcia aneksu (w trakcie obowigzywania umowy podstawowej,
czy po jej wykonaniu), termin realizacji wskazany w aneksie nie powinien wywiera¢ wptywu
na ostateczny termin realizacji umowy podstawowej. Aneksem nr 2 zmieniono termin
zakonczenia realizacji catosci zamdwienia do dnia 15 grudnia 2017 r. (w umowie
podstawowej: do dnia 30 wrzesnia 2017 r.). Tym samym, niezasadne udzielenie zamowienia
uzupetniajgcego poprzez aneksowanie trwajgcej umowy nie mogto powodowaé zmiany
terminu realizacji umowy w podstawowym zakresie (przed aneksem).

Prezes Urzedu podat, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 19 ust.
3 pkt 2 b) ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych potrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku
kontroli doraznej i nie uwzglednit zastrzezen zamawiajgcego. Zgodnie z trescig art. 167 ust.
2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem ww. zastrzezeh od wyniku kontroli doraznej
nastepczej w zakresie wykazanego naruszenia art. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych

ustaw, zastrzezenie przekazane zostang do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

W ocenie Izby, zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej nastepczej nie sg zasadne
i nie mogty zostaé uwzglednione przez Izbe. Zgodnie z postanowieniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt V SA/Wa 583/13
Opinia KIO w sprawie zastrzezen zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej stanowi
wyfgcznie ocene ich zasadnosci (tak samo Wojewddzki Sagd Administracyjny

w postanowieniu z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt V SA/Wa 1048/14).
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Izba podziela i przyjmuje za wiasne ustalenia Prezesa Urzedu uzasadniajgce stwierdzone
w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisOw naruszenie art. 19 ust. 3 pkt 2 b) ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, poprzez rozszerzenie
Aneksem nr 2 do umowy zakresu robét przewidzianych umowg podstawowa, zmiane terminu
zakonczenia realizacji catosci zadania do dnia 15 grudnia 2017 r., a takze zwiekszenie
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w stosunku do wynagrodzenia przewidzianego

w umowie podstawowe;j.

W ocenie lIzby, na podstawie przedstawionej dokumentacji, w tym Protokotu kontroli
i Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej, Izba stwierdzita, ze w trakcie kontroli

ustalono i przedstawiono stan faktyczny sprawy prawidtowo.

Majac na uwadze, ze stanowisko lzby wyrazone w uchwale dotyczy oceny zasadnosci
przedstawionych przez Zamawiajgcego zastrzezen Izba wskazuje, ze postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem. Stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do udzielenia zamowienia.
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego kreowane jest przez obowigzujgce
przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego
systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegolowe i naktadajg
na Zamawiajgcego, jak réwniez podmioty starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego
sztywng regulacje postepowania. W ramach tych regulacji nie ma miejsca na odstepstwa czy
tez nieznajdujgce uzasadnienia wyktadnie przepisow prawa. W zamian regulacje
te sg gwarantem jasnej i przejrzystej procedury o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktéra
w efekcie prowadzi do udzielenia zamowienia w ramach prowadzonej procedury
z okreslonym wykonawcg. lzba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym
zadaniem jest doprowadzenie do realizacji zaméwienia — jednakze to odstgpienie
od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych

i dopuszczonych obowigzujgcymi przepisami prawa.

W zastrzezeniach do wynikow kontroli doraznej nastepczej Zamawiajacy wskazywat
na niewlasciwe przyjecie przez Prezesa Urzedu faktycznej podstawy zmiany terminu

realizacji umowy (punkt 1 strona 3 zastrzezen), jednakze nie wykazat przyczyn i faktycznych
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podstaw, jakie stanowity o zmianie terminu wykonania zamowienia. Samo odwotanie
do wskazanego § 30 umowy oraz odniesienie do tresci Aneksu nr 2 z 18 pazdziernika 2016
roku nie wyjasnia, jakie to faktycznie okolicznoéci legty u podstaw zmiany terminu wykonania
zamoéwienia. Izba wskazuje, ze w przedstawionych zastrzezeniach, ktore to zastrzezenia
podlegajg ocenie Izby, Zamawiajgcy nie podat Zadnej okolicznoéci faktycznej, jaka
wptywataby na wydtuzenie terminéw opiniowania i uzgadniania, procedur administracyjnych
oraz innych terminbw spraw urzedowych, majgcych wptyw na wykonanie zamoéwienia,
niezawinionych przez wykonawce. Fakt odniesienia sie do pisma z dnia 4 czerwca 2019 roku
stanowigcego zatgcznik do zastrzezenh, réwniez w ocenie Izby nie przesadza o tym,
ze podstawg zmiany terminu wykonania zamowienia nie byto ,rozszerzenie zakresu zadania
o kompletne wykonanie (prace projektowe, dostawa, montaz i rozruch) automatycznej
toalety”. Wrecz przeciwnie, z pisma tego — ktére w ocenie Izby , co nalezy zaznaczy¢ w tym
miejscu nie moze i nie jest traktowane jako przedstawione przez Zamawiajgcego
zastrzezenia - wynika, ze podstawg zawarcia aneksu nr 2 nie byta wylgczenie decyzja
0 udzieleniu zamoéwienia, o ktorym mowa w art. 19 ust.3 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku
0 zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych. lzba podkresla w tym miegjscu,
ze zastrzezenia do wyniku kontroli powinny by¢é umotywowane (art. 167 ust.1 ustawy),
natomiast Izba wyraza opinie, w formie uchwaty, w sprawie zastrzezen — tym samym ocenia
wyrazone w zastrzezeniach do wyniku kontroli stanowisko Zamawiajgcego. Przedstawione
w zatgczeniu do zastrzezen dokumenty, ktore — jak przyktadowo pismo z dnia 4 czerwca
2019 roku — nie zastepujg stanowiska Zamawiajgcego odnosnie wyniku kontroli — w zasadzie
nie mogg go zastgpi¢, bowiem dokument ten tj. z dnia 4 czerwca 2019 roku powstat przed
przekazaniem Zamawiajgcemu przez Prezesa Urzedu Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej. Traktujgc ten dokument jedynie jako popierajgcy stanowisko prezentowane
przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach do wyniku kontroli Izba wskazuje, ze dowodzi
on odmiennie od tego co twierdzi w zastrzezeniach Zamawiajgcy, bowiem wprost wskazuje,
Cco wskazano juz powyzej, ze podstawg zawarcia aneksu nr 2 nie byta wytgcznie decyzja
0 udzieleniu zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 19 ust.3 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ocenie Izby podanie, ze podstawg
zawarcia aneksu nie byta wytgczenie decyzja o rozszerzeniu zakresu zadania o kompletne
wykonanie (prace projektowe, dostawa, montaz i rozruch) automatycznej toalety potwierdza
w sposob jednoznaczny, ze decyzja o zawarciu ww. aneksu byta oparta réwniez
na tej podstawie faktycznej. Natomiast wskazane przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach
inne okolicznosci nie zostaty ujete w kontekscie czasowym ich realizacji, a jednoczesnie

Zamawiajgcy zaznaczyt sam w przedstawionym pismie z dnia 4 czerwca 2019 roku,
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ze ,wykonanie prac w zakresie toalety wptywato na wykonanie innych prac w ramach umowy
(...)” . Zaznaczenia wymaga w tym miejscu ponownie, ze rozszerzenie zakresu zadania
o kompletne wykonanie (prace projektowe, dostawa, montaz i rozruch) automatycznej toalety
spowodowato zmiane etapow i wprowadzenie do umowy nowych etapéw na co réwniez
wskazywat Prezes Urzedu. Przedstawione zastrzezenia i dokumenty dla poparcia twierdzen
w tych zastrzezeniach zawartych w Zaden sposéb nie wykazujg, nie potwierdzajg
i nie uzasadniajg, ze zmiana terminu wykonania zamdwienia wynikata z innych przyczyn
niz rozszerzenie zakresu zadania o kompletne wykonanie (prace projektowe, dostawa,

montaz i rozruch) automatycznej toalety.

W zastrzezeniach do wynikdéw kontroli doraznej nastepczej Zamawiajgcy wskazywat
ze nie zgadza sie z kontrolujgcym, ze z przepisu art. 19 ust. 3 pkt 2b ustawy o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw wynikato,
ze dla zastosowania tego przepisu konieczne bylo, aby w zakresie przedmiotu umowy
wprost i literalnie wskazano, ze obejmuje on budynek toalety (punkt 2 strona 3 zastrzezen).
W odniesieniu do tej czesci zastrzezen do wynikdéw kontroli doraznej nastepczej lIzba
zaznacza, ze Zamawiajgcy potwierdzit, ze w ramach realizacji zamdéwienia zgodnie
Z ww. przepisem dopuszczona jest realizacja ,powierzenia dotychczasowemu wykonawcy
wykonania/powtdrzenia tego samego rodzaju zaméwienia”. W ocenie |zby, majagc na uwadze
stanowisko prezentowane przez Prezesa Urzedu, wykonanie (prace projektowe, dostawa,
montaz i rozruch) automatycznej toalety w ramach zamdwienia gtdwnego nie byto
przewidziane. Podkreslenia wymaga, ze chodzi o wykonanie zamowienia okreslonego
rodzaju w ramach zamodwienia gtéwnego, natomiast w ramach zaméwienia gtéwnego
nie byto uwzglednionej automatycznej toalety, i bez znaczenia pozostaje w tym zakresie,
ze taka toaleta jest ujeta w ,Spodjnej polityce Parkingowa dla Obszaru Funkcjonalnego
Aglomeracji Poznanskiej Kierunki” czy z samego charakteru obiektu parkingu typu P&R,
ktéry stuzy do obstugi oséb korzystajgcych z parkingu. Tak szeroka interpretacja
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, jakg stosuje Zamawiajgcy,
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Postanowienia umowy
do ktérych referuje Zamawiajgcy w przedstawionych zastrzezeniach do wyniku kontroli
doraznej nastepczej (§1 ust. 1 i §3 ust. 2 umowy), nie dowodzg tego, ze w ramach
zamowienia gtéwnego byto ujete kompletne wykonanie (prace projektowe, dostawa, montaz
i rozruch) automatycznej toalety. Taki sposob interpretacji, jak wskazat Zamawiajgcy

pozwolitby na przyjecie, ze w ramach wskazywanych przez Zamawiajgcego ,Szeregu robot
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budowlanych” mozna ujg¢ w zasadzie wszystkie inne prace, bowiem zawsze czes$¢ robét
budowlanych bedzie musiata by¢ wykonywana tak samo czy podobnie, co wynika z istoty
samych robot budowlanych — tym samym zawsze mozna byloby wykazywaé, ze w ramach
wskazanych jaki$ robo6t budowlanych realizowane bedg roboty o innym celu. W ocenie |zby
koniecznym jest w ramach zamowienia jednoznaczne przewidzenie realizacji danych robdt,
tak aby nie nalezato ich domniemywac wyinterpretowywac czy w inny sposéb poszukiwac

uzasadnienia dla ich faktycznego istnienia.

W odniesieniu do zastrzezen do wynikow kontroli doraznej nastepczej
przedstawionych przez Zamawiajgcego w punkcie 3 (str. 4 zastrzezen) Izba stwierdzita,
ze brak jest wyjasnienia przez Zamawiajgcego tego, co w ocenie Zamawiajgcego pomineli
kontrolujacy w kontekscie powotanej podstaw prawnej oraz aktéw prawnych. W sumie
nie mozna ustali¢, czego miato dotyczy¢é stanowisko Zamawiajgcego. Sam Zamawiajgcy
wskazujgc na to, ze kontrolujgcy ,dokonujgc ustalenia co byto przedmiotem zamowienia
pomineli art. 2 pkt 8 PZP oraz tre$¢ rozporzadzenia” nie podaje w zastrzezeniach do wyniku
kontroli informacji co tez kontrolujgcy pomingt w kontekscie tych regulacji
i w zasadzie, jakie to informacje bytyby istotne dla oceny tego co bylo przedmiotem
zamowienia. Sam fakt uwzglednienia danego rodzaju robdét budowlanych czy ustug
w ramach kodéw CPV nie przesadza, ze dana ustuga czy robota budowlana miata akurat
dotyczyé kompletnego wykonania (prace projektowe, dostawa, montaz i rozruch)
automatycznej toalety. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie wskazat Zamawiajgcy samej
dostawy automatycznej toalety, natomiast bez takiej dostawy - ktéra tez zostata objeta
aneksem nr 2 — ujete w podstawowym zakresie zamowienia roboty budowlane i ustugi moga
by¢ réwniez realizowane, ale w zupetnie innym zakresie, niezwigzanym z automatyczng

toaleta.

W przedstawionych zastrzezeniach do wyniku kontroli doraznej nastepczej brak jest
jakiejkolwiek argumentacji odnoszgcej sie do zmiany wysokosci wynagrodzenia. lzba, majgc
na uwadze catg przedstawiong powyzej argumentacje i stanowisko odnosnie pisma z dnia
4 czerwca 2019 roku wskazuje jedynie, ze ,Aneks nr 2 zwiekszyt wynagrodzenie wykonawcy

wytgcznie o warto$c¢ robot w zakresie budowy toalety”.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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