Opinia Komitetu Polityki Naukowej
w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Nauki w sprawie danych przetwarzanych w
Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.

Dot.:  projekt rozporzqdzenia Ministra Nauki w sprawie danych przetwarzanych
W Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on. (pismo DP-
WLN.0231.13.2023.JL z dnia 4 lipca 2024 r.)

Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki w sprawie danych przetwarzanych
w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on to dokument
liczacy 37 stron opatrzony uzasadnieniem. Dokument ma charakter zdecydowanie szczegdtowy
i techniczny, ale okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu, W ocenie Komitetu Polityki
Naukowej, przekonujaco dowodza celowosci tej regulacji. Niemniej, Komitet pragnie zgtosié
dwie grupy uwag. Pierwsza grupa dotyczy indeksu ORCID, druga - kwestii szczegdtowych.

W kwestii numeru ORCID, przywolywanego w projekcie w wielu miejscach,
w zwigzku z celami sprawozdawczosci, powstaje nastgpujaca watpliwos¢. Nieefektywne moze
okaza¢ si¢ stosowanie tego identyfikatora w sytuacji, gdy nie moze by¢ wprowadzony
obligatoryjnie a istniejg sytuacje, w ktorych numer ORCID nie jest znany (wspoitworcy
wynalazku, wzoru uzytkowego, hodowcy roslin i in., por. § 4. 1.). W ocenie Komitetu Polityki
Naukowej warto tez poddac analizie merytorycznej uzasadnienie wyboru identyfikatora ORCID
sposrod systemow zbierajacych informacje o dorobku naukowcow.

Praktyka dowodzi, ze sg uczelnie, gdzie w efekcie dyskusji sSrodowiskowych decyzje
0 podaniu tego identyfikatora pozostawiono w gestii tworcoOw (autorow), uchylajac niekiedy
wprowadzony lokalnymi regulacjami obowigzek podawania ORCID w procesach promocji
naukowej 1 w sprawozdawczosci.

Co wiegcej, zdanie: ,...Numer ORCID jednoznacznie identyfikuje naukowca
W srodowisku elektronicznych zasobow informacji i jest elementem niezbednym w procesie
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej...”, zawarte w uzasadnieniu, nie odpowiada stanowi
faktycznemu, poniewaz naukowiec moze zalozy¢ wigcej niz jeden ORCID i niekoniecznie
wlasciwy z nich wskaza¢. Podczas powigzania z PBN moze doj$¢ do sytuacji niejednoznacznos$ci
zaliczania osiggni¢¢. Warto oceni¢, czy kwestia korzystania z tego identyfikatora moze byc¢
regulowana tylko obyczajem akademickim, wynikajacym z ambicji uczonych i troski
0 rozpoznawalno$¢ ich dorobku, co przektada si¢ tez praktycznie na zaproszenia do wspotpracy
1 jakos¢ recenzji w konkursach o finasowanie badan.

Druga grupa uwag Komitetu to propozycje odniesienia si¢ do nast¢pujgcych kwestii,

podnoszonych w $rodowisku akademickim, w zwigzku z problemami zwigzanymi ze



szczegotowa trescig projektu. Kwestie te zostaly ponizej wyliczone bez uwzglednienia hierarchii
ich waznosci, zgodnie z porzadkiem opiniowanego projektu.
W opinii Komitetu Polityki Naukowej warto rozwazy¢ nastepujace propozycje:

» wykreSlenie § 2 ust. 4 pkt 6 - poniewaz podawanie informacji, czy pracownik prowadzi
dziatalno$¢ naukowg albo czy bierze udziat w jej prowadzeniu wydaje si¢ bezzasadne,
Z uwagi na sktadanie o$§wiadczen wraz z procentowym udziatem czasu pracy zwigzanej
Z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w poszczegolnych dyscyplinach - jezeli pracownik
nie bierze udziatu oznacza si¢ 0%;

= przywrdcenie § 2 ust. 5 pkt 4, poniewaz usuniecie zapisu przywraca watpliwosci dotyczace
stanu, na jaki dzien nalezy podac¢ informacje o nieobecno$ciach w danym roku (wcze$niej
podana byta data 31 grudnia i od tego dnia liczony byl termin na aktualizacj¢ danych
0 nieobecnosciach);

« Wwprowadzenie warto$ci minimalnej inwestycji pozostatych (innych niz aparatura
naukowo-badawcza i infrastruktura informatyczna, ktorych warto$¢ jest okreslona jako
powyzej 500000 zt) w § 5 ust. 5, co pozwoli na wprowadzanie w systemie POL-on
informacji o inwestycjach pozostatych (np. budowlanych) o wartosci rownej lub wigkszej
od np. 100 tys. zk;

» wydhluzenie terminu na wprowadzanie danych o realizowanych projektach w zakresie
badan naukowych, prac rozwojowych lub upowszechniania nauki w § 12 ust. 1 pkt 3 —
analogicznie, jak pozostatych danych, stuzacych ocenie efektow finansowych badan
naukowych i prac rozwojowych potrzebnych do przeprowadzenia ewaluacji dyscyplin
naukowych, tj. do 31 marca roku nastepnego;

= wykreslenie § 18 ust. 1 pkt 2. Przepis przejSciowy naklada obowigzek wprowadzenia
danych, o ktorych mowa w § 5 ust. 3 pkt 6 lit. e, tj. imion 1 nazwisk 0sob, ktore prowadzity
dziatalno$¢ naukowa objeta kazdym opisem wplywu, oraz - jezeli sa znane - numerdéw
ORCID, w terminie 60 dni od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia. Zapis w projekcie
prowadzi do watpliwosci dotyczacych zwigzku tych danych z opisami wptywu, a takze
watpliwosci zwigzanych z przyszta ewaluacja (bedzie obowigzywalo juz nowe
rozporzadzenie zawierajace zmieniony zapis § 5 ust. 3 pkt 6).

» Wykreslenie ogdlnego zapisu w § 5. ust. 3 pkt 7 lit. q, ktory jest opisany W lit. n-p w spos6b
szczegolowy;

= Na stronie 23 zapis ,,3) o organie nadajagcym stopnie w uczelni” nalezy zastgpic
sformutowaniem ,,0 organie lub organach” (stopnie moze nadawa¢ rada dyscypliny lub
senat).
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