Sygn. akt: KIO/W 9/23

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Elzbieta Dobrenko
Renata Tubisz

Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2023 r. w Warszawie wniosku
z dnia 9 czerwca 2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,

wniesionego przez zamawiajacego: 4 Regionalng Baze Logistyczng we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na Dostawe przedmiotéw
umundurowania i wyekwipowania: Dreséw sportowych wzoér 503B/MON, Nr sprawy:
MAT/59/KK2023, prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: 4 Regionalna Baza
Logistyczna we Wroctawiu

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajacy 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu, dalej: ,zamawiajgcy’— pismem
z dnia 9 czerwca 2023 r., ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego w postepowaniu na Dostawe przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania: Dreséw sportowych wzér 503B/MON, Nr sprawy:
MAT/59/KH2023.

Uzasadniajgc wazny interes publiczny przemawiajgcy za uwzglednieniem wniosku,

Zamawiajgcy wskazat, Zze niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu



publicznego. Wojsko zmuszone bedzie zaniecha¢ wykonywania cigzgcych na nim
obowigzkow zwigzanych z obowigzkiem obrony. Brak wyposazenia wojska w wyréb w postaci
dresu sportowego spowoduje wstrzymanie szkolen stuzb, w ramach ktérych przedmiot ten jest
uzytkowany, jaki i wstrzymanie dziatan samych sit zbrojnych, ktérych czionkowie dla
wykonywania zadan musza zosta¢ na mocy zapisOw ustawy wyposazeni w stosowne
umundurowanie i  wyekwipowanie. Powyzsze zaniechania spowodujg szkode

w majgtku Skarbu Panstwa, polegajgcg na utrzymywaniu zasobow osobowych podczas, gdy

osoby te nie bedg realizowaty zadah wyznaczonych wojsku i bedg pozostawaty

w bezczynnosci (szkolgcey sie i zotnierze bedg pozostawali w gotowosci podczas, gdy powinni

by¢ szkoleni i powinni uczestniczyé w czynnosciach stuzbowych, w tym c¢wiczeniach).

Szkolenie i Cwiczenia odroczg sie, w zwigzku z powyzszym wojsko poniesie Kkoszty

pozostawania w gotowo$ci i pdzniejszego szkolenia. W postepowaniu brak innych interesow,

ktére powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie, a do ktérych naruszania mogtoby dojsé

w przypadku zawarcia umowy przy uchylonym zakazie z art. 577 ustawy Pzp. W postepowaniu

nie ma juz bowiem innych podmiotéw, ktérych oferta mogtaby zosta¢ wybrana.

Brak, spowodowany niepodpisaniem umowy narusza nie tylko dobry wizerunek wojska, ale

takze ogranicza albo catkowicie uniemozliwia zrealizowanie obowigzkéw ustawowych wobec

zotnierzy oraz zatozeh planu zwiekszenia potencjatu sit zbrojnych w zwigzku z sytuacjg
geopolityczng, w ktérej znajduje sie Polska (stale dochodzi do nowych powotan
do poszczegodlnych formacji wojsk).

Zamawiajacy wskazat na negatywne skutki dla interesu publicznego w przypadku braku

niezwlocznego podpisania i przystgpienia do realizacji umowy na dostawe przedmiotu

umundurowania i wyekwipowania dreséw sportowych wzor 503M/MON sg w szczegdlnosci
nastepujace:

A. Puste stany magazynowe i brak podpisania umowy na dresy sportowe spowoduje, ze nie
zostanie zrealizowany obowigzek zapewnienia zotnierzom zawodowym oraz zotnierzom
niezawodowym przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania do realizacji przez nich
obowigzkow stuzbowych,

B. Brak dresow sportowych moze prowadzi¢ do koniecznosci wstrzymania procesu szkolenia
zotnierzy w ramach Dobrowolnej Zasadniczej Stuzby Wojskowej i powotan do
Terytorialnej Stuzby Wojskowej i wpltyng¢ na zmniejszenie motywacji uczestnikéw
szkolenia oraz samych oséb petnigcych stuzbe,

C. Brak zakupu centralnego dreséw sportowych bedzie skutkowata zwiekszeniem sie
wydatkéw na ten przedmiot,

D. Zakup centralny, ktéry miat zrealizowa¢ Zamawiajgcy miat zapewni¢ jednolitosé
wyposazenia. Brak podpisania umowy wywota konieczno$¢ zakupéw drobnych, a to moze
spowodowac brak jednolitosci wyposazenia, to bedzie bezposrednio dotykato powagi

stuzb zbrojnych, naruszajgc pozytywny odbidr Zotnierzy przez spoteczenstwo.



Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Brak mozliwosci petnej realizacji przystugujacych zotnierzom Sit
Zbrojnych RP naleznych przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania, ktérym jest dres
sportowy, stanowi istotny element wyposazenia podczas codziennego szkolenia, powoduje ze
zaktécone jest codzienne szkolenie zotnierzy. Niepetne wyposazenie zotnierzy powotanych do
stuzby wojskowej w obecnej sytuacji geopolitycznej w naszym regionie ma takze negatywny
wptyw na wizerunek Sit Zbrojnych RP, co moze bezposrednio wptywa¢ na obnizenie
zainteresowania stuzbg w Wojsku Polskim i zagraza osiggnieciu celu, jaki przyjat Wicepremier
— Minister Obrony Narodowej, tj. osiggniecie liczebnosci armii do poziomu 300 tys$. zotnierzy.
Na uzasadnienie powyzszych okolicznosci zamawiajgcy przedstawit pismo Zastepcy Szefa
Inspektoratu — Szefa Logistyki nr 19171/23 z dnia 01.06.2023 r. oraz Zestawienie zakupu
dresow sportowych przez WOG — tabela Exel.

Zamawiajacy podkreslit, ze brak natychmiastowego podpisania umowy stanowi ryzyko uptywu
waznosci jednorocznego budzetu jednostki wojskowej bedgcego dysponentem Srodkéw
publicznych i nawet pozytywne rozstrzygniecie, ktérego mozna sie spodziewaé za kilka
tygodni, uniemozliwi sfinansowanie tej umowy.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Resort Obrony Narodowej nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb
wojska na dresy sportowe w inny sposob niz przez realizacje zamdwienia w postepowaniu
MAT/59/KL/2023.

Zamawiajacy podkreslit, ze negatywne skutki dla interesu publicznego bedg nieporéwnywalnie
wieksze niz jedynie hipotetyczne korzysci, jakie bylyby zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynno$ci zamawiajgcego, poniewaz w postepowaniu na dostawe
przedmiotow umundurowania i wyekwipowania dresow sportowych trudno jest doszukac sie
jakichkolwiek innych interesow przewyzszajgcych interes publiczny. W postepowaniu tym
zostaty zgtoszone dwie oferty, przy czym z uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego do
wyboru pozostata tylko jedna z nich. Trudno w tym wypadku moéwic o jakiejkolwiek potrzebie
ochrony konkurencyjnosci na rynku, skoro podmioty na tym rynku funkcjonujgce nie
zdecydowaty sie na wziecie udziatu w postepowaniu, a jedyny konkurent wobec podmiotu,
ktérego oferta zostata wybrana, utracit status Wykonawcy. Z uwagi powyzsze, trudno tez
mowi¢ o samych interesach innych Wykonawcéw, gdyz zaden z nich w tymze postepowaniu

nie bedzie miat mozliwosci uzyska¢ zaméwienia.

W odniesieniu do przestanki wniesienia odwotania wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy (art. 578 ust. 2 pkt 2 p.z.p.), Zamawiajgcy wskazat, ze wniesione odwotanie jest nie
tyle oczywiscie bezzasadne, co wrecz powinno podlega¢ odrzuceniu. Odwotujgcym sie
w sprawie jest podmiot, ktéry z uwagi na odrzucenie jego oferty utracit status Wykonawcy.
Dlatego tez nalezy uznac¢, ze Odwotujgcy wcale nie dziata w celu ochrony swojego interesu

w postepowaniu (gdyz takowego juz nie ma), lecz naduzywajgc swojego prawa podmiotowego



zmierza jedynie do wykluczenia mozliwosci zawarcia w tymze postepowaniu umowy z innym
- prawidiowo wytonionym Wykonawcom. Dziatanie Wykonawcy miesci sie wiec w kategorii
przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 p.z.p., opisywanej w doktrynie jako przestanka dotyczgca
stanu, gdy ,wykonawca nie wnosi odwotania w celu uzyskania zamowienia, ale wykorzystuje
swe prawo do jego wniesienia w Ssposob sprzeczny z jego spotfeczno-gospodarczym

przeznaczeniem lub z zasadami wspotzycia spotecznego”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze, natomiast przepis art. 578 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz:
Zamawiajacy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 577. W mysl ust. 2 I1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
Z brzmienia przepisu art. 578 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie
odwotawcze jest mozliwe w przypadku spetnienia wskazanych powyzej dwoch przestanek,
ktére posiadajg samodzielny charakter samodzielny zatem, Zze nie muszg by¢ spetnione
tgcznie.
Poniewaz ustawa Pzp nie zawiera definicji ,interesu publicznego”, jego tres¢ powinna by¢
ustalana w konkretnym postepowaniu z uwzglednieniem charakteru rozpoznawanej sprawy.
Interes publiczny zawsze jednak dotyczy pewnego ogotu, nieokreslonej liczby osdb, nie odnosi
sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy
zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatarn bedg miaty powszechny
charakter.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 71/13
wskazat, ze pojecie ,interesu publicznego” to klauzula generalna, ktéra w kontek$cie
indywidulanej sprawy winna by¢ poddana stosownej wykfadni. Wymagania interesu
publicznego muszg by¢ ustalane w konkretnej sprawie i muszg uzyskac¢ zindywidualizowang
treS¢ wynikajgcg ze stanu faktycznego i prawnego sprawy. (..) Przy wyktadni interesu
publicznego nalezy uwzgledniaé respektowanie wartoéci wspdlnych dla catego

spoteczenstwa, np. bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.



A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym jest ustalenie
mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy przynajmniej w jednej
Z powyzszych wartosci.

Izba rozpoznata ztozony przez zamawiajgcego wniosek i stwierdzita, ze interes publiczny, na
ktéry powotat sie zamawiajgcy, dotyczy wypetniania obowigzkéw w zakresie zaopatrzenia
zotnierzy w niezbedne do wykonywania czynnosci stuzbowych przedmioty umundurowania
i wyekwipowania, co z kolei ma istotne znaczenie dla wtasciwego przygotowania Sit Zbrojnych do
wykonywania zadah w zakresie obronnosci panstwa.

Drugg przestanka, zaistnienie ktorej jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia umowy, jest
udowodnienie, iz negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy przewyzszytyby
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze celem odwotujgcego, jako przedsiebiorcy, w realizacji
przedmiotu umowy jest che¢ uzyskania zamowienia w nowym postepowaniu. Cel ten jednak
nie jest wspotmierny w stosunku do interesu publicznego, jakim jest prawidtowe wykonywanie
zadan w zakresie obronnosci panstwa.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze
Zmawiajgcy nie uprawdopodobnit zaistnienia przestanki, zgodnie z ktérg odwotanie wnoszone
jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy powielit jedynie swoje
stanowisko prezentowane rowniez podczas rozprawy, zgodnie z ktorym odwotanie powinno
zosta¢ odrzucone, poniewaz odwotujgcym jest podmiot, ktéry z uwagi na odrzucenie jego
oferty utracit status wykonawcy. Izba stwierdza, ze réwniez w takim wypadku wykonawca ma
prawo kwestionowaé czynnosci zmawiajgcego podjete w postepowaniu i skorzystaé ze
Srodkow ochrony prawne;j.

Izba stwierdzita, ze majgc na uwadze skutki, jakie moze spowodowa¢ dalsze utrzymywanie
zakazu zawarcia umowy, w jej ocenie zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W ocenie
Izby, wskazane przez zamawiajgcego okoliczno$ci uzasadniajg stwierdzenie zagrozenia dla

interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego, a wobec powyzszego nalezy uchylic zakaz

zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...



