WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

K-2.431.1.6.2022.11.ML-J

Szczecin, 28 kwietnia 2022 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

1. Sposob przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow na podstawie
przepisow ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

2. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowe;j,
dotyczacego prowadzenia rejestru przedsigbiorcow wykonujacych
dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres organu
kontrolowanego

Burmistrz Polic, zwany dalej Burmistrzem,
ul. Stefana Batorego 3, 72-010 Police.

Osoba pelnigce funkcje
Burmistrza w okresie
prowadzenia kontroli
oraz w okresie objetym
kontrola

Pan Wtadystaw Diakun

OKres objety kontrola | od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 11 lutego 2022 r.
Pani Monika Lenczuk-Janus — inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie, kierownik
Kontrolujacy zespotu kontrolnego;

Pani Stanistawa Wierzbicka — starszy inspektor wojewo6dzki w Wydziale
Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie.

Nr upowaznienia

Nr 8/22 z dnia 2 lutego 2022 r.

Podstawy prawne do
przeprowadzenia
kontroli

— art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), zwanej
dalej Kpa;

— art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 162), w zwiazku z art. 9b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888), zwanej dalej ustawg.

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnos¢, rzetelnos¢

Rodzaj kontroli

kontrola planowa, tryb zwykty*

Termin kontroli

14 - 25 lutego 2022 r.

! Majac na wzgledzie obowigzujacy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii (rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r., Dz. U. z 2022 r., poz. 340) przedmiotowe czynno$ci na podstawie art. 21 ustawy
o0 kontroli w administracji rzadowej zrealizowane zostaly w siedzibie podmiotu kontrolujacego, o czym Burmistrz
zostat poinformowany w zawiadomieniu o kontroli z dnia 19 stycznia 2022 r. (znak: K-2.431.1.6.2022.ML-J).

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Wydziat Kontroli
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl




Obszar kontroli Nr 1: sposob przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow.

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panstwowe, organy samorzqdu terytorialnego
Podstawa prawna I inne organy samorzqdowe oraz organy organizacji spolecznych -
rozpatrujq orvaz zatatwiajq skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Osoba udzielajaca
wyjasnien w trakcie
kontroli

Pani Bozena Bogusz - Kosma — pracownik Wydzialu Organizacyjno —
Prawnego Urzedu Miejskiego w Policach.

Ustalenia kontroli:

Zakres dziatania Urzedu Miejskiego w Policach, zwanego dalej Urzedem, w okresie objetym kontrola
okreslal Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Policach zwany dalej Regulaminem,
stanowiacy zalgcznik do zarzadzenia Nr 22/2019 Burmistrza z dnia 2 stycznia 2019 r. z pézn. zm.
Na podstawie § 4 pkt 7 Regulaminu do wspdlnych zadan wydziatlow Urzgdu nalezy przygotowywanie
projektow odpowiedzi na skargi i wnioski. Natomiast zgodnie z § 5 pkt 8 Regulaminu prowadzenie
centralnego rejestru skarg, przyjmowanie skarg, prowadzenie postepowan wyjasniajgcych nalezy do
zakresu dziatania Wydziatu Organizacyjno — Prawnego, zwanego dalej Wydziatem.

W zwiagzku z jednoczesnie prowadzong kontrolg sposobu rozpatrywania skarg i wnioskow w Radzie
Miejskiej w Policach, kontrolujacy zwrocili uwage, iz zarébwno Burmistrz jak i Rada Miejska
przekazali do kontroli rejestry skarg i wnioskow prowadzone oddzielnie dla kazdego organu.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety tryb postgpowania W obu organach w zakresie
rejestrowania skarg i wnioskow byt niezgodny z § 5 pkt 8 Regulaminu.
W pismie z dnia 17 lutego 2022 r. Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z zarzqdzeniem Nr 25/2022 z dnia 28
stycznia 2022 r. (...) od dnia 1 marca 2022 r. w Urzedzie Miejskim obowigzywacé bedzie nowy
regulamin organizacyjny. W zakresie spraw Wydziatu Organizacyjno — Prawnego skorygowano zapis
dotyczqcy prowadzenia rejestru skarg (wprowadzono zapis 0 prowadzeniu rejestrow skarg).
W zwigzku z faktem, ze na dzien sporzadzenia niniejszego projektu wyszgpienia pokontrolnego
wskazane przez Burmistrza zmiany nie zostaly opublikowane w BIP w tresci Regulaminu,
rekomenduje si¢ niezwloczne podjgcie skutecznych dzialan majacych na celu wprowadzenie
ww. zmian, tak by zapisy Regulaminu jednoznacznie i precyzyjnie wskazywaty komorke organizacyjna
rejestrujacg skargi i wnioski dla danego organu gminy. Powyzsze ma na celu prawidtowg realizacje
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia ws. skarg i wnioskow? w zw. z art. 254 Kpa.
(dowod: akta kontroli str. 34-37, 59-60)
Na podstawie zapisow w BIP Urzedu oraz pism corocznie przekazywanych e-PUAPEM do tut. organu
kontroli dotyczacych ilosci rozpatrzonych skarg 1 wnioskéw oraz sposobu organizacji ich
przyjmowania, ustalono ze Burmistrz przyjmowat interesantow w kazdy poniedziatek od godz. 13.00
do 16.15.
W pismie z dn. 16 lutego 2022 r. Burmistrz ponadto oswiadczyt, ze do Urzedu Miejskiego w Policach
nie wplynely sygnaly swiadczqgce o utrudnionym dostepie do organu gminy. Wnioskuje zatem, ze sposob
przyjmowania obywateli spefnia oczekiwania mieszkancow.
Powyzsze ustalenia odpowiadaty dyspozycji art. 253 § 3 Kpa.
(dowod: akta kontroli str. 41-45)
W okresie objetym kontrolg, w prowadzonym papierowo rejestrze skarg i wnioskow (zwanym dalej
RSiW), zaewidencjonowano wptyw 17 skarg (brak wplywu wnioskow), z czego:
v' w2019 r.: 9 skarg, ktore podlegaty zatatwieniu przez Burmistrza;
v w 2020 r.: 2 skarg, z czego 1 podlegata zatatwieniu przez Burmistrza, a 1 przekazano do

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zwane dalej rozporzqgdzeniem ws. skarg i whioskow.
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zalatwienia wlasciwemu organowi;
v w 2021 r.: 5 skarg, w tym 4 sprawy podlegaty zatatwieniu przez Burmistrza, a 1 skarge
przekazano do zatatwienia wlasciwemu organowi;
v' w2022 r. (do dniall lutego 2022 r.): 1 skargi, ktora zostata rozpatrzona przez Burmistrza.
(dowod: akta kontroli str. 46-52)
W toku kontroli analizie poddano wszystkie ww. sprawy, ktorych sygnatury i numery w RSIW ujete
zostalty w Tabeli Nr 1.

Tabela Nr 1
L Sygnatura sprawy / L Sygnatura sprawy / L Sygnatura sprawy /
P- numer w RSiW P- numer w RSiW P- numer w RSiW
2019 r.
1 OR.1510.1.2019 2 OR.1510.2.2019 3 OR.1510.3.2019
1/2019 2/2019 3/2019
4 OR.1510.4.2019 5 OR.1510.5.2019 6 OR.1510.6.2019
4/2019 5/2019 6/2019
7 OR.1510.7.2019 8 OR.1510.8.2019 9 OR.1510.9.2019
7/2019 8/2019 9/2019
2020 r.
10 OR.1510.1.2020 11 OR.1511.1.2020*
1/2020
2021 r.
12 OR.1510.1.2021 13 OR.1510.2.2021 14 OR.1510.3.2021
1/2021 2/2021 3/2021
15 OR.1510.4.2021 16 OR.1511.1.2021*
4/2021
2022 r.
17 OR.1510.1.2022
1/2022

* Skarga przekazana do zatatwienia wg wiasciwosci

W wyniku analizy udostepnionej w trakcie kontroli dokumentacji ustalono, iz:
— 15 skarg podlegato zatatwieniu przez Burmistrza. Wszystkie sprawy rozpatrzone zostaty
w terminie okre§lonym w art. 237 Kpa, a zawiadomienia stron o sposobie zatatwienia skarg
odpowiadaty dyspozycji art. 238 Kpa (poza sprawami ujetymi w poz. 1, 6, 9);
— 2 sprawy (poz. 11 i 16) przekazane zostalty do rozpatrzenia do organu stanowigcego
i kontrolnego Gminy Police zgodnie z dyspozycja art. 231 Kpa w zwiagzku z art. 229 pkt 3 Kpa.
O powyzszym poinformowano strong.

Niemniej zwrocono uwagg, ze:

— W przedtozonych do kontroli aktach spraw brak bylo adnotacji o wystosowaniu w mysl
art. 226a Kpa do skarzacych informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/6793;

— zastgpca Burmistrza, zawiadamiajagc na podstawie art. 238 Kpa o sposobie zatatwienia skargi
(poz. 1, 6, 9 ) nie stosowal pieczeci wSkazujacej na posiadane uprawnienie do dziatania
w imieniu organu.

Szczegdtowy opis stwierdzonych nieprawidlowosci ujety zostal w cze$ci: Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04.).



Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

— we wszystkich prowadzonych sprawach brak byto adnotacji o wystosowaniu do skarzgcych
informacji, o ktorych mowa w art. 226a Kpa;

W dniu 16 lutego 2022 r. Burmistrz wyjasnil, ze Urzqd Miejski w Policach zamiescil informacje,
0 ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 2016/679 w Biuletynie Informacji Publicznej.
Informacje takie sq rowniez przekazywane obywatelom sktadajgcym skargi ustnie w ramach
cotygodniowych przyje¢ mieszkancow. Brak bylo takich informacji w korespondencji pisemnej ze
skarzgcymi. Od chwili obecnej informacje te kazdorazowo bedg znajdowaly sie w pismach kierowanych
do skarzgcych.

— zawiadamiajgc o sposobie zatatwienia skargi (poz. 1, 6, 9) zastgpca Burmistrza nie stosowat
pieczeci wskazujacej na posiadane uprawnienie do dziatania w imieniu organu.

Zgodnie z art. 223 § 1 Kpa organy panstwowe, organy samorzgdu terytorialnego i inne organy
samorzqdowe oraz organy organizacji spolecznych - rozpatrujq oraz zatatwiajq skargi i wnioski
w ramach swojej wlasciwosci. W zwigzku z powyzszym, realizujgc zadania okreslone w Dziale VIII
Kpa, nalezy kazdorazowo uzywaé pieczgci wskazujacej na posiadane pelnomocnictwo do dziatania
w imieniu organu.
Burmistrz w przedmiotowej sprawie poinformowal, ze zgodnie z przyjetym w Urzedzie Miejskim
w Policach sposobem postgpowania odpowiedzi na skargi podpisuje osobiscie bgdz czyni to na
podstawie mojego upowaznienia sekretarz gminy. W sporadycznych sytuacjach rozstrzygniecia
podpisujg moi zastepcy. Pracownik prowadzqcy sprawy skarg przeoczyf, ze odpowiedzi podpisane
przez zastgpcow zostaly w sekretariacie opatrzone niewfasciwymi pieczeciami. Sytuacja ta miala
miejsce w 2019 roku i pozniej sie juz nie powtorzyta. (dowod: akta kontroli str. 61-64)

Pismami z dnia 16 i 17 lutego 2022 r. Burmistrz ztozyt wyjasnienia

Wyjasnienia, protokoly, | | o0\ "oy ecie

oswiadczenia (dowod: akta kontroli, str. 53-60)

Ocena obszaru kontroli | Pozytywna z nieprawidtowosciami

Obszar_kontroli Nr 2: Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowe;j, dotyczacego
prowadzenia rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Art. 44 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow w zwigzku z art. 9b ust. 1
I 2 ustawy: Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci prowadzi wojt,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania
Podstawy prawne tych odpadow — w formie bazy danych (odrebnej lub stanowigcej czesé
innej bazy danych z zakresu ochrony Srodowiska, w tym gospodarki
odpadami) zapisanej na informatycznych nosnikach danych w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne.

OS(.)b,a Eld,Zlel:lmlc(a. Pani Barbara Majewska — zastgpca naczelnika Wydziatu Gospodarki
F(Vgglztl:g; ien W trakeie Odpadami Urzedu Miejskiego w Policach.

Ustalenia kontroli:

Zgodnie z § 18 Regulaminu, obszar dotyczacy wykonywania zadan okreslonych ustawa o utrzymaniu




czystosci 1 porzadku w gminach przypisany zostal do kompetencji Wydziatu Gospodarki Odpadami.
Do zakresu obowigzkow zastepcy naczelnika Wydzialu Gospodarki Odpadami nalezato
m.in. prowadzenie rejestru dziatalnosci regulowanej podmiotow odbierajgcych odpady komunalne,
zwanego dalej Rejestrem. (dowdd: akta kontroli, str. 34-35, 67-69)

W toku kontroli ustalono, iz organ prowadzit Rejestr zgodnie z postanowieniami art. 9b ust. 2 ustawy.
Dane z ww. rejestru w formie tabelarycznej udostepnione zostaty na stronie internetowej BIP Urzedu.

(dowdd: akta kontroli, str. 70-96)
Wedlug stanu na dzien 26 stycznia 2022 r. w przedtozonym do kontroli Rejestrze uje¢tych zostato
9 przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci.

Majac na wzgledzie realizacje dyspozycji art. 9u* w zwiazku z art. 9j ust. 1 pkt 3° ustawy, Burmistrz
o$wiadczyl, ze przeprowadzif przedmiotowe kontrole w 8 przedsiebiorstwach. Podmiot (nr w RDR
1/2021) zostat wpisany do rejestru pod koniec 2021 r. Kontrola tego podmiotu nastgpi zgodnie z art. 9u
ustawy.

(dowod: akta kontroli, str. 105-106)

W okresie objetym kontrola w przedmiotowym Rejestrze Burmistrz dokonat:
» 3 wpisow,
» 2 zmian wpisu,
» 2 wykreslen.
W toku kontroli analizie poddano wszystkie ww. sprawy, ktore ujete zostalty w Tabeli Nr 2.

W dniu 23 lutego 2022 r. Burmistrz poinformowal, ze w okresie objetym kontrola nie wydat decyzji
0 odmowie dokonania wpisu do Rejestru (art. 43 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow) oraz decyzji
0 zakazie wykonywania dziatalnosci objetej wpisem (art. 9j ustawy).

(dowdd: akta kontroli, str. 105-106)

Tabela Nr 2
REJESTR DZIALALNOSCI REGULOWANEJ
Lp. | Znak sprawy | Lp. | Znak sprawy | Lp. | Znak sprawy
WPIS
1 | G0.6233.2.2019.BM | 2 | G0.6233.1.2020.BM | 3 | G0.6233.2.2021.BM
ZMIANA WPISU
4 | G0.6233.5.2019.BM | 5 | G0.6233.1.2021.BM
WYKRESLENIE
6 | GO.6233.4.2019.BM | 7] GO0.6233.6.2019.BM r

Whpis do Rejestru
Na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentacji ustalono, iz w sprawach ujetych w poz. 1, 2, 3:
— whnioski 0 wpis do rejestru zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 9c ust. 3 pkt 1-4
ustawy;

* Art. 9u ust. 1 ustawy stanowi, ze Wdjt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepisow ustawy.

> Art. 9j ust. 1 pkt 3 brzmi: wdjt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje decyzje o zakazie wykonywania
przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem, w przypadku gdy (...) stwierdzi razgce naruszenie
warunkow wymaganych prawem do wykonywania Qziatalnosci regulowanej przez przedsigbiorce.




— wysoko$¢ wniesionej Optaty skarbowej odpowiadata przepisom ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1923);

— przez przedsigbiorcow ztozone zostaty o§wiadczenia o tresci wskazanej w art. 9c ust. 4 ustawy;

— wpisow do Rejestru dokonano w 7 - dniowym terminie wskazanym w art. 9ca ust. 1 ustawy;

— organ wykonawczy Gminy Police dokonujac wpisu w mysl art. 9¢ ust. 7 ustawy, nadat kazdemu
przedsi¢biorcy numer rejestrowy.

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono, ze:

— realizujgc dyspozycje art. 9b ust. 5 ustawy, ktory stanowi ze burmistrz wydaje z urzedu
zaswiadczenie 0 dokonaniu wpisu do rejestru, podmiot kontrolowany:

e zamiast przedmiotowych zaswiadczen wydal przedsigbiorcom pisma informujace
0 wpisie do Rejestru (sprawy ujete w poz. 21 3),

e W przedmiotowych dokumentach przywotat niewtasciwg podstawe prawng (sprawy ujete
w poz. 1, 2, 3),

e Ww. pisma zostaty podpisane przez zastepc¢ Burmistrza bez wskazania na posiadanie
przez niego uprawnienia do dziatania w imieniu organu (sprawy ujete w poz. 1, 3);

— w zwigzku z pobrang optata skarbowa, o ktorej mowa w art. 9c ust. 4 ustawy, na dokumencie
wydanym przedsigbiorcy w mys$l z art. 9b ust. 5 ustawy nie dokonano stosownej adnotacji
(sprawy ujete w poz. 1, 2, 3), do czego zobowigzuje art. 8 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej;

— os$wiadczenie przedsigbiorcy o spelieniu  warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
(sprawa ujeta w poz. 2) nie zawieralo podpisu przedsigbiorcy lub osoby uprawnionej do
reprezentowania przedsigbiorcy ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz petnionej funkcji,
co bylo niezgodne z art. 9c ust. 5 ustawy;

— organ wykonawczy Gminy nie potwierdzal w sposob wskazany w art. 32 ustawy Prawo
przedsigbiorcow, przyjecia wniosku przedsigbiorcy 0 wpis do Rejestru (sprawy ujete w poz. 1,
2,3).

Zmiana wpisu
Analizie poddano 2 sprawy rozpatrzone przez Burmistrza w okresie objetym kontrolg (poz. 4 i 5).
Ustalono, ze:
— zmiany wpisu zostaly dokonane na pisemne wnioski przedsigbiorcow, co wypetniato
dyspozycje art. 9c ust. 2 ustawy;
— w przypadku zmiany danych polegajacych na rozszerzeniu zakresu dziatalnosci gospodarczej
(poz. 4), optate skarbowg w kwocie 25 zt pobrano zgodnie z przepisami ustawy o oplacie
skarbowej.

W omawianym zakresie wyniki kontroli wykazaty nastepujace nieprawidtowosci:

— W sprawie ujetej w poz. 4 przedsigbiorca ztozyt wniosek o zmiang¢ danych w dniu 21 marca
2019 r. (data stempla Urzedu Miejskiego w Policach). Podmiot kontrolowany dokonat
przedmiotowej zmiany wpisu w dniu 22 maja 2019 r., tj. po 2 miesigcach od dnia wptyniecia
whniosku;

— zmiana wpisu W Rejestrze na wniosek przedsiebiorcy (poz. 5) zostala dokonana w terminie
wskazanym w art. 9 ca ust. 1 ustawy, niemniej podmiot kontrolowany wydat stosowne
zaswiadczenie w tej sprawie dopiero po uptywie 2 miesigcy od dokonania powyzszej czynnosci;

— na zaswiadczeniu wydanym przedsiebiorcy w mysl z art. 9b ust. 5 ustawy, potwierdzajacym
zmiane wpisu w Rejestrze (poz. 4), nie dokonano adnotacji 0 pobranej optacie skarbowej, do
czego zobowigzuje art. 8 ust. 3 ustawy o oplacie skarbowej;




— zaswiadczenia 0 zmianie wpisu wydane przedsiebiorcom (poz. 4 i 5) zostaly podpisane przez
zastepce Burmistrza bez uzycia pieczeci wskazujacej na posiadanie uprawnienia do dziatania
w imieniu organu.

Wykreslenie z Rejestru
Na podstawie analizy dokumentow dotyczacych 2 wnioskéw o wykreSlenie z Rejestru (poz. 6 i 7)
stwierdzono, ze wykres$len dokonano na podstawie wnioskéw przedsigbiorcow, ztozonych w mysl
art. 9i ustawy, informujacych o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie gminy
objetej wpisem. Wykreslenie nastapito wigc zgodnie z art. 9cb ustawy.

Niemniej wyniki kontroli wykazaty, iz:

— wykreslenie z Rejestru (poz. 7) nastgpito po uptywie 1 miesigca od daty wptyniecia wniosku do
organu. Przedmiotowy wniosek wptynat do Urzedu Miejskiego w Policach w dniu 28
pazdziernika 2019 r., natomiast wykre$lenie z Rejestru nastgpito z dniem 27 listopada 2019 r.;

— informacje o wykres$leniu z Rejestru (poz. 6 i 7) udostepnione zostaty w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (zwanej dalej CEiIDG) niezgodnie z terminem
okreslonym w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 541, zwanej dalej ustawq o CEiDG);

— pisma potwierdzajace Wykreslenie z Rejestru (poz. 6 i 7) zostaly podpisane przez zastepce
Burmistrza bez uzycia pieczgci wskazujacej na posiadanie uprawnienia do dziatania w imieniu
organu.

Jednoczesnie w toku kontroli ustalono, iz zgodnie z dyspozycja art. 9c ust. 9 i 10 ustawy, Burmistrz
przekazywat Marszatkowi Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego wykaz podmiotow wpisanych
w danym roku do rejestru dziatalnos$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz
wykreslonych z tego rejestru.

— zespot kontrolny zwrocit jednak uwage, ze przedmiotowe pisma: GO.6232.10.2020.1D z dnia 21
stycznia 2020 r. oraz GO.6232.6.2022.BM z dnia 17 stycznia 2022 r. zostaly podpisane przez
zastepce Burmistrza bez uzycia pieczgci wskazujacej na posiadanie uprawnienia do dziatania
w imieniu organu.

Szczegdtowy opis stwierdzonych nieprawidtowosci ujety zostat w czeSci: Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Analizie poddano wszystkie sprawy dotyczace wpisu do Rejestru, ujete w poz. 1, 2, 3 w Tabeli Nr 2.
Ustalono, ze:
» wydajgc w mysl art. 9b ust. 5 ustawy zaswiadczenie 0 dokonaniu wpisu do Rejestru podmiot
kontrolowany:
e zamiast zaswiadczen wydat w 2 przypadkach pisma informujace o dokonaniu wpisu
(poz. 2, 3),
e W 3 pismach zastosowatl niewlasciwg podstawe prawng (poz. 1, 2, 3),
e 2 dokumenty zostaly podpisane przez zastgpcg Burmistrza bez uzycia pieczgci
wskazujacej na dziatanie w imieniu organu (poz. 1, 3);
W dniu 22 lutego 2022 r. Burmistrz wyjasnil, ze w sprawach GO0.6233.2.2021.BM oraz
GO0.6233.1.2020.BM omytkowo nie wpisano sformutowania ,,Zaswiadczenie”. Brak uwzglednienia
W podstawie prawnej wydanych pism/zaswiadczen art. 9b ust. 5 ustawy jest omytkowy.
Natomiast w dniu 23 lutego 2022 r. Burmistrz poinformowal, ze na zaswiadczeniach wydawanych
w imieniu organu brak pieczeci wskazujgcej na posiadanie petnomocnictwa do dzialania w imieniu
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organu przez inng osobe niz piastun wynika z tego, ze pracownik sekretariatu stawiat omytkowo
niewlasciwg pieczeé. Pracownik zostal pouczony i od dnia 23.02.2022 r. bedzie stosowana wlasciwa
pieczed. (dowod: akta kontroli, str. 100-102, 107-114)

» na pismach wydanych przedsi¢biorcom w mysl art. 9b ust. 5 ustawy nie dokonano adnotacji
o pobraniu optaty skarbowej (poz. 1, 2, 3), co bylo niezgodne z art. 8 ust. 3 ustawy o oplacie
skarbowej;
Zgodnie z przywotanym przepisem organy administracji rzgdowej i samorzgdowej oraz podmioty,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, dokonujq adnotacji potwierdzajgcych zaptate optaty skarbowej,
zwolnienie od niej lub wylgczenie obowiqgzku jej zapltaty;
W  powyzszej sprawie Burmistrz poinformowat, ze w sprawach G0.6233.2.2019.BM,
G0.6233.2.2021.BM, G0.6233.1.2020.BM nie dokonano adnotacji na zaswiadczeniach o pobranej
oplacie skarbowej. Od dnia 21.02.2022 r. na nowych zaswiadczeniach, ktore bedg wydawane bedzie
stosowana w/w adnotacja. (dowod: akta kontroli, str. 100-102, 107-114)

» w 1 sprawie (poz. 2) o$wiadczenie przedsigbiorcy stanowigce zalacznik do wniosku o wpis do
Rejestru nie zawieratlo podpisu przedsiebiorcy lub osoby uprawnionej do reprezentowania
przedsiebiorcy ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz pelnionej funkcji, co bylo niezgodne
z art. 9c ust. 5 ustawy;

Przedmiotowy przepis stanowi, ze Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4, powinno zawiera¢ takze: 1)
firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres przedsiebiorcy, 2) 0znaczenie miejsca
I date zlozenia oswiadczenia; 3) podpis przedsigbiorcy lub osoby uprawnionej do reprezentowania
przedsigbiorcy ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz petnionej funkcji.

Burmistrz w powyzszej sprawie wyjasnit, ze wlasciciel firmy sktadat wniosek osobiscie. Ztozyt pieczeé
firmowgq bez podpisu imiennego — przeoczenie. (dowod: akta kontroli, str. 100-102, 112)

» we wszystkich analizowanych sprawach (poz. 1, 2, 3) organ wykonawczy Gminy nie
potwierdzit w sposob wskazany w art. 32 ustawy Prawo przedsigbiorcoOw przyjecia wniosku
przedsigbiorcy 0 wpis do Rejestru.

W mysl przywotanego przepisu organ, przyjmujgc wniosek, niezwfocznie potwierdza jego przyjecie.
Potwierdzenie przyjecia wniosku zawiera: 1) wskazanie daty wplywu oraz przewidywanego termin
rozpatrzenia wniosku; 2) dane kontaktowe organu. 3. Jezeli wniosek dotyczy udzielenia koncesji lub
zezwolenia lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, potwierdzenie zawiera ponadto:
1) pouczenie o przystugujgcych przedsigbiorcy srodkach prawnych; 2) w przypadku gdy odrebne
przepisy przewidujg milczgce zatatwienie sprawy - stosowne pouczenie (...).

W  zwigzku z wykazang nieprawidlowo$cia Burmistrz poinformowal, ze w sprawach
G0.6233.2.2019.BM wniosek otrzymalismy pOcztq, dlatego nie ma mozliwosci wydania potwierdzenia
przyjecia  wniosku ~w  sprawie. Natomiast wnioski w sprawach G0.6233.2.2021.BM,
G0.6233.1.2020.BM zostaly ztozone osobiscie. Jako potwierdzenie przyjecia dokumentow stanowi
pieczg¢ Urzedu Miejskiego w Policach. Wiasciciel przedsigbiorstwa zostal poinformowany stownie
0 trybie i terminie zatatwienia sprawy. W przypadku przyjmowania wnioskow w siedzibie Urzedu,
od 21.02.2022 zostanie wprowadzone stosowne potwierdzenie przyjecia w sprawach dotyczgcych wpisu
RDR. (dowdd: akta kontroli, str. 100-102, 107-114)

Kontrolg objeto 2 sprawy dotyczace zmian wpisu w Rejestrze (poz. 415 w Tabeli Nr 2)
Stwierdzono, ze:
» zmiany wpisu w Rejestrze dotyczacej rozszerzenia dziatalno$ci przedsiebiorcy (poz. 4 ) podmiot
kontrolowany dokonat po 2 miesigcach od dnia wplynigcia wniosku, co bylo niezgodne
z art. 9ca ust. 1 ustawy;,




W mysl art. 9ca ust. 1 ustawy organ jest zobowigzany dokona¢ wpisu do Rejestru w terminie 7 dni od
dnia wplywu wniosku. Ponadto art. 43 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow precyzuje, ze jezeli
odrebne przepisy stanowiq, ze dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalnoscig regulowang, przedsigbiorca
moze wykonywac te dziatalnosé, jesli spetnia warunki okreslone tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu
do wlasciwego rejestru dziatalnosci regulowane;.
W powyzszej sprawie Burmistrz wniost nastepujace wyjasnienia: w sprawie G0.6233.5.2019.BM
przedsiebiorca ztozyl Wniosek o zmiane RDR. Wniosek ten wplyngt do Urzedu Miejskiego w dniu
21.03.2019 r., jednakze pracownik merytorycznie odpowiedzialny za RDR otrzymat dokument w dniu
17.05.2019 r. Dokonat stosownej zmiany W ciggu 4 dni od dnia otrzymania wniosku.
Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien podkresli¢ nalezy, ze to na organie spoczywa obowigzek
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania urz¢du w celu terminowej wymiany dokumentow pomiedzy
pracownikami. Powyzsze ma na celu sprawng i skuteczng realizacj¢ zadan nalezacych do jego zakresu
dziatania. Wskazana przyczyna powstania nieprawidlowosci nie znajduje zadnego oparcia
W obowiazujacych przepisach prawa. Kwestia organizacyjna w zakresie obiegu dokumentow jest
wewnetrzng sprawg organu Wykonawczego Gminy, ktora nie jest istotna dla wnoszacych wnioski czy
pisma z punktu widzenia obowigzku ich terminowego zalatwiania.

(dowod: akta kontroli, str. 100-102, 115-120)

» 0 dokonanej zmianie wpisu w Rejestrze (poz. 5) podmiot kontrolowany poinformowat
przedsiebiorce po uptywie 2 miesigcy od wprowadzenia tej zmiany, co byto niezgodne z art. 9b
ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 9c ust. 2 oraz 9ca ust. 1 ustawy. Ponadto, powyzszej czynnosci
Burmistrz dokonat dopiero na wniosek przedsigbiorcy z dnia 29 kwietnia 2021 r. dotyczacy
prosby o potwierdzenie wprowadzenia przedmiotowych zmian;

Burmistrz w omawianej sprawie wyjasnit, ze (...) w dniu 10.03.2021 r. dokonano stosownej zmiany
w RDR. (...) W dniu 29.04.2021 r. do Urzedu wplyngl wniosek o potwierdzenie mozliwosci
wykonywania dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie gminy Police. W odpowiedzi wystano zaswiadczenie informujgce o fakcie,
Ze podmiot jest wpisany do RDR pod nowg nazwg.

Z przepisow przedmiotowej ustawy wynika, ze w zwigzku z pisemnym wnioskiem przedsigbiorcy
o zmian¢ WpIsu W Rejestrze, organ jest zobowigzany dokonaé takiego wpisu w terminie 7 dni oraz
wydac¢ z urzedu zaswiadczenie 0 jego dokonaniu. (dowdd: akta kontroli, str. 100-102, 121-123)

» na za$wiadczeniu o zmianie wpisu w Rejestrze (poz. 4), nie dokonano adnotacji o pobranej
optacie skarbowej, do czego zobowigzuje art. 8 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej;
Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej organy administracji rzqdowej i samorzgdowej oraz
podmioty, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, dokonujg adnotacji potwierdzajgcych zaplate optaty
skarbowej, zwolnienie od niej lub wylgczenie obowigzku jej zaplaty;,
(dowod: akta kontroli, str. 100-102, 119)

» zaswiadczenia 0 zmianie wpisu w Rejestrze (poz. 4 i 5) zostaly podpisane przez zastepce
Burmistrza bez uzycia pieczeci wskazujacej na posiadanie uprawnienia do dziatania w imieniu
organu.

Wyjasnienie Burmistrza w sprawie braku pieczeci wskazujacej na dziatanie w imieniu organu na
wydanych zaswiadczeniach, ujete zostatlo w omowieniu pierwszej nieprawidtowosci w czesci Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli, str. 119-121)
Na podstawie kontroli 2 spraw dotyczacych wykreslenia z Rejestru (poz. 6 i 7 w Tabeli Nr 2), ustalono
ze:

» wykreslenie z Rejestru (poz. 7) nastgpito po uptywie 1 miesigca od daty wptywu wniosku do
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organu, co byto niezgodne z art. 9ca ust. 1 ustawy;,
Burmistrz w powyzszej sprawie poinformowal, ze wykreslenia z RDR (...) nastgpito z opoznieniem
poniewaz wystgpily problemy zwigzane z uprawnieniami dotyczgcymi podpisu elektronicznego.
Zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy burmistrz jest obowigzany dokona¢ stosownego wpisu w Rejestrze
w terminie 7 dni, od dnia wptywu wniosku. (dowod: akta kontroli, str. 100-102, 128-130)

» informacje o0 wykresleniu z Rejestru (poz. 6 i 7) zostaty udostepnione w CEIDG niezgodnie
z terminem okreslonym w art. 44 ust. 3 ustawy o CEiDG.

Burmistrz wyjasnit, ze w sprawie G0.6233.4.2019.BM (ujeta w poz. 6) wykreslenia dokonat
pracownik, ktory juz nie pracuje. Dlatego nie mozna zweryfikowaé powodu, dlaczego udostepniono
w CEIDG informacje o wykresleniu, dopiero po 3 dniach ustawowego terminu. W sprawie
G0.6233.6.2019.BM (ujeta w poz.7) (...) udostegpnienie informacji o wykresleniu w CEiDG nastgpito
z opoznieniem, poniewaz wystgpily problemy zwigzane z uprawnieniami dotyczqgcymi podpisu
elektronicznego.
Przypomnienia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG informacje, (...)sq
przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzgce rejestry
dziatalnosci regulowanej oraz organy wiasciwe do spraw zezwolen, nie pozniej niz w dniu roboczym
nastepujgcym po dniu uzyskania informacji 0 prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy (...). CEIDG
udostepnia te informacje nie pozniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu ich otrzymania (...).

» pisma w sprawie wykreslenia z Rejestru (poz. 6, 7) oraz pisma przekazywane marszatkowi
wojewodztwa zgodnie z art. 9¢ ust. 9 ustawy zostaty podpisane przez zastgpce Burmistrza bez
uzycia pieczeci wskazujacej na posiadanie uprawnienia do dziatania w imieniu organu.

Wyjasnienie Burmistrza w sprawie braku pieczeci wskazujacej na dziatanie w imieniu organu na
wydanych pismach/zaswiadczeniach, uj¢te zostalo w omowieniu pierwszej nieprawidtowosci w czg$ci
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli, str. 124, 128, 131-135)

Pismami z dnia 22 i 23 lutego 2022 r. Burmistrz zlozyt oswiadczenia

Wyjasnienia, protokoly, I wyjasnienia w ww. zakresie.

oswiadczenia (dowéd: akta kontroli, str. 97-106)

Ocena obszaru kontroli | Pozytywna z nieprawidtowosciami

Whpis d(_) ksiazki NI 39
kontroli

Obszar kontroli:

Nr 1. Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow

nieprawidlowosci:

v we wszystkich przedtozonych do kontroli aktach spraw brak byto

Podsumowanie ustalen adnotacji o wystosowaniu do skarzacych informacji, o ktorych
dokonanych mowa w art. 226a Kpa, dotyczacych przetwarzania danych
w skontrolowanych osobowych;
obszarach v 3 zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi zostaly podpisane

przez zastgpce Burmistrza bez zastosowania pieczgci wskazujacej
na dzialanie w imieniu organu.
Nr 2. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej,
dotyczacego prowadzenia rejestru przedsiebiorcow wykonujacych
dzialalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

10




wlascicieli nieruchomosci

nieprawidlowosci:

v’ 2 zaswiadczenia o wpisie do Rejestru zostaly wydane niezgodnie
z art. 9b ust. 5 ustawy;

v 3 zadwiadczenia o wpisie do Rejestru zostaly wydane w oparciu
0 niewtasciwg podstawe prawng;

v'w 4 przypadkach podmiot kontrolowany nie potwierdzit pobrania
optaty skarbowej, do czego obliguje art. 8 ust. 3 ustawy o oplacie
skarbowej;

v o$wiadczenie przedsiebiorcy stanowigce zatgcznik do wniosku
0 wpis do Rejestru przyjete przez podmiot kontrolowany, nie
wypetniato dyspozycji art. 9c ust. 5 ustawy;

v podmiot kontrolowany przyjmujac wnioski o wpis do Rejestru nie
dokonywal potwierdzenia ich przyjecia w sposob okreslony
w art. 32 ustawy Prawo przedsi¢biorcow;

v' 2 wpisow do Rejestru (1 dot. zmiany wpisu, 1 dot. wykre$lenia)
dokonano w terminie niezgodnym z art. 9ca ust. 1 ustawy;

v w 1 przypadku zaswiadczenie 0 zmianie wpisu w Rejestrze
wystosowano po uplywie miesigca W odpowiedzi na wniosek
przedsigbiorcy z prosba 0 potwierdzenie dokonania zmiany wpisu,
co bylo niezgodne z art. 9b ust. 5 ustawy w zwiagzku z art. 9c ust. 2
oraz 9ca ust. 1 ustawy,

v w 2 przypadkach informacje o wykresleniu z Rejestru zostaty
udostepnione w CEIDG po terminie wskazanym w art. 44 ust. 3
ustawy o CEIDG;

v w 8 przypadkach pisma w sprawach nalezacych do kompetencji
Burmistrza zostaty podpisane przez zastgpce Burmistrza bez uzycia
pieczeci wskazujacej na posiadanie petnomocnictwa do dziatania
W imieniu organu.

Whioski dotyczace
uzyskanych efektow
zrealizowanego zadania

Obszar Nr 1. Sposéb przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow
W ocenie zespotu kontrolujgcego Burmistrz podjat skuteczne dziatania
majace na celu zapewnienie przyjmowania mieszkancow gminy Police
w sprawie skarg i wnioskow oraz sprawnego ich zatatwiania. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢  dotyczaca niezalaczania do pierwszego pisma
kierowanego do skarzacego informacji, o ktorych mowa w art. 226a Kpa,
dotyczacych przetwarzania danych osobowych, wynikata z niewlasciwej
interpretacji przedmiotowego przepisu.

Obszar Nr 2. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej, dotyczacego prowadzenia rejestru przedsiebiorcow
wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci

Kontrola realizacji przedmiotowego zadania wykazata, ze podmiot
kontrolowany winien dotozy¢ wigkszej rzetelnoSci 1 starannosci
w realizacji wnioskow wnoszonych przez przedsigbiorcow, ktore dotycza
wpiséw do Rejestru — zaréwno samego wpisu, jak i jego zmian oraz
wykreslen. Przedmiotowe czynno$ci cho¢ maja charakter materialno-
techniczny, stanowia formalng podstawe funkcjonowania przedsigbiorcy
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w zakresie prowadzonej dziatalno$ci regulowane;j.

W ocenie zespotu kontrolujacego nalezy rowniez zwréci¢ wigksza uwage
na poprawno$¢ czynnosci kancelaryjnych polegajacych na opatrywaniu
podpisow ztozonych na dokumentach wiasciwymi pieczeciami, tak by
zaswiadczenia i pisma wydawane byly przez osoby zgodnie z przypisanymi
im kompetencjami i pelnomocnictwami.

Zalecenia

W zakresie sposobu przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow:
v dochowywaé obowiazku informacyjnego dotyczacego
przetwarzania danych osobowych przy rozpatrywaniu skarg
i wnioskow zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 231 § 2 Kpa lub

art. 226a Kpa;

v stosowa¢ kazdorazowo piecze¢ wskazujgca na posiadane
uprawnienie do dziatania w imieniu organu w przypadku
podpisywania zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi przez
osobe¢ inng niz Burmistrz.

W _zakresie realizacji zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowe], dotyczacego prowadzenia _rejestru _przedsiebiorcow
wykonujacych  dzialalno§¢ w__ zakresie odbierania __odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci:

v' wydawaé zaswiadczenie 0 wpisie do Rejestru zgodnie z art. 9b
ust. 5 ustawy oraz przy zastosowaniu wlasciwej podstawy prawne;j;

v’ potwierdza¢ pobranie optaty skarbowej za wydanie zas§wiadczenia
0 wpisie do Rejestru do czego obliguje art. 8 ust. 3 ustawy o optacie
skarbowej w sposob okreslony w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaptaty oplaty skarbowej;

v’ przyjmowa¢ wniosek o wpis do Rejestru, tylko w przypadku gdy
zalaczone do niego os$wiadczenie przedsigbiorcy o spelnieniu
warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalno$ci w zakresie
odbierania odpadéow komunalnych, wypetnia dyspozycje art. 9c
ust. 5 ustawy;

v’ potwierdza¢ przyjecie wniosku o wpis do Rejestru w sposob
wskazany w art. 32 ustawy Prawo przedsigbiorcow;

v dokonywaé¢ wpisu do Rejestru w terminie okre$lonym w art. 9ca
ust. 1 ustawy;

v' wydawaé za$wiadczenie o zmianie wpisu w Rejestrze w terminie
wskazanym w art. 9ca ust. 1 w zwiazku z art. 9b ust. 5 ustawy;

v’ udostepnia¢ w CEIDG informacje o wykreSleniu z Rejestru
w terminie okreslonym w art. 44 ust. 3 ustawy o CEiDG;

v stosowa¢ kazdorazowo piecze¢ wskazujgcag na posiadane
uprawnienie do dzialania w imieniu organu w przypadku
podpisywania pism w sprawach nalezagcych do kompetencji
Burmistrza, przez osobg inng niz piastun organu.

Pouczenie

— od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze,
— o podjetych dziataniach, majacych na celu realizacje zalecen
pokontrolnych, prosze poinformowa¢é mnie za posrednictwem
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Wydziatu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
Wystgpienia.

Podpis kierownika wz. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO
jednostki kontrolujacej Tomasz Wajcik
| WICEWOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI
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