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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 22 wrzesnia 2014 r., do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Wojewddzki Szpital Zespolony
ul. Jana Kiepury 45
64-100 Leszno

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 15 wrzesnia 2014 r. (znak:

UZP/DKD/KND/38/13) przeprowadzonej w sprawie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego na zadanie pn.:

,»Wykonanie instalacji dzwiekowego systemu ostrzegawczego DSO w Budynku 1C, 1F
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus

Agata Mikotajczyk

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli nie zastuguja na uwzglednienie



Sygn. akt KIO/KD 95/14

Uzasadnienie

Przeprowadzona kontrola dorazna dotyczyta postepowania o zaméwienie publiczne
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byto , Wykonanie
instalacji dzwiekowego systemu ostrzegawczego DSO w Budynku 1C, 1F Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego w Lesznie” (oznaczenie postepowania: DZ-751-27/11). Zakres robot
obejmowat prace budowlane i elektryczne majgce na celu instalacje dzwiekowego systemu
ostrzegania, ktory bedzie w stanie niezwtocznie przekaza¢ do zagrozonej strefy sygnaty i
komunikaty o niebezpieczenstwie w sposdb automatyczny sterowany przez uprawniong
osobe.

Kontrola przeprowadzona zostata w okresie 18 grudzien 2013 r. — 15 wrzesieh 2014 r.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej dotyczacej postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na zadanie pn.: Wykonanie instalacji dzwiekowego systemu
ostrzegawczego DSO w Budynku 1C, 1F Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie,
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (zwany dalej: ,Prezesem UZP” lub ,Kontrolujgcym”)

stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do:

naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 Pzp — z uwagi na tres¢ postanowienia opisanego w
pkt 3.4 SIWZ, ktéry w ocenie Kontrolujgcego nalezy uznac¢ za sprzeczng z art. 29 ust. 1
ustawy, co stanowito naruszenie wyrazonej w tym przepisie normy, gdyz zapis ten
przenosit na wykonawcow lub zmniejszat w sposdb nieuprawniony obowigzek
Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 Ustawy, polegajgcy na opisaniu
przedmiotu zamowienia w sposéb kompletny, obejmujgcy wszelkie wymagania i warunki

realizacji zaméwienia.

Powyzszy ocena stanowita konsekwencje nastepujgcych ustaleh faktycznych

i argumentacji prawnej:

Prezes UZP wskazal, ze jak wynika z tresci pkt 3.4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, dalej ,SIWZ", Zamawiajacy podat, ze ,kazdy wykonawca winien przeprowadzic
wizje lokalng miejsca robot celem sprawdzenia warunkow zwigzanych z wykonaniem prac

bedgcych przedmiotem przetargu oraz celem uzyskania jakichkolwiek dodatkowych informacji
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koniecznych i przydatnych do oceny prac, gdyz wyklucza sie mozliwo$¢ roszczen wykonawcy
Z tytutu bfednego skalkulowania ceny lub pominigecia elementow niezbednych do wykonania
umowy".

Jednoczesnie w pkt 3.7 SIWZ zostato wskazane, ze ,Kazdy wykonawca ponosi wytgczng
odpowiedzialnos$¢ za tre$¢ uzyskanej informacji oraz za wszelkie straty lub szkody powstate,
jako nastepstwo wizji lokalnej terenu robot objetego niniejszym zamowieniem. W zwigzku z
powyzszym wyklucza sie mozliwos¢ roszczenn Wykonawcy z tytutu btednego skalkulowania
ceny lub pominiecia elementdw niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia."

Kontrolujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z tresci tego
przepisu wynika, ze obowigzkiem zamawiajgcego, na etapie przygotowywania postepowania
0 udzielenie zamowienia, jest sfomutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia uwzgledniajgcego
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez
wykonawcow.

W konsekwencji, sformutowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia
powinien dawa¢ wykonawcom mozliwos¢ przygotowania oferty i obliczenia ceny z
uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wptywajgcych na nig. Zrédtem niniejszych informagji
dla wykonawcéw powinien by¢ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, nie za$ wizja lokalna.
Przy czym, Kontrolujgcy wskazat, ze wizja lokalna wykonawcdw na gruncie przepisow ustawy
jest dopuszczalna. Jednakze nie powinna ona stuzy¢ uzyskaniu dodatkowych informacji na
temat ,elementow niezbednych do wykonania umowy". Takie informacje powinny by¢ zawarte
w SIWZ, opracowanym przez Zamawiajgcego. Stwierdzenie zamieszczone w pkt 3.4 SIWZ, iz
kazdy wykonawca powinien przeprowadzi¢ wizje lokalng, gdyz wyklucza sie mozliwos¢
roszczen wykonawcy z tytutu btednego skalkulowania ceny lub pominiecia elementéw
niezbednych do wykonania umowy nalezy uznac¢ w swietle art. 29 ust. 1 ustawy za sprzeczne

Z norma wyrazong w niniejszym przepisie.

Reasumujgc, w ocenie Prezesa UZP, tres¢ zapisu pkt 3.4 SIWZ przenosit na
wykonawcow lub zmniejszat w sposéb nieuprawniony obowigzek Zamawiajgcego, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 1 ustawy, polegajacy na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposob
kompletny, obejmujgcy wszelkie wymagania i warunki realizacji zamdéwienia. Tres¢ opisanego
w pkt 3.4 postanowienia SIWZ nalezy uzna¢ wiec za sprzeczng z art. 29 ust. 1 Ustawy, co

stanowito naruszenie wyrazonej w tym przepisie normy.



[I.  naruszenia art. 29 ust. 3 Pzp oraz wyrazonych w art. 7 ust. 1 Ustawy zasad uczciwe;j
konkurencji i rébwnego dostepu do zamowienia publicznego — z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy nie okres$lit w SIWZ katalogu parametréw, jakie powinny spetniac¢

urzgdzenia rownowazne wobec referencyjnego systemu Praesideo firmy Bosch.

Powyzszy ocena stanowita konsekwencje nastepujgcych ustalen faktycznych

i argumentacji prawnej:

Kontrolujgcy wskazat, ze jak wynika z tresci dokumentacji projektowej, a takze
przedmiaru rob6t, stanowigcych czes¢ SIWZ, za posrednictwem ktérych Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamowienia, projektowany w obiekcie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
Dzwiekowy System Ostrzegawczy miat opierac sie na rozwigzaniach systemu Praesideo firmy
BOSCH.

Zamawiajgcy w pkt 3.14 SIWZ wskazat: ,Dobrane przez projektanta materiaty i
urzadzenia konkretnych producentéw zamawiajgcy traktuje zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy,
jako okreslenie parametrow przedmiotu zamdwienia za pomocg podania standardu.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania (zaproponowania w ofercie) rozwigzan
rownowaznych, pod warunkiem, ze zaproponowane rozwigzania rownowazne bedg posiadaty
wszystkie parametry nie gorsze niz te, ktére sg dobrane przez projektanta i zagwarantujg
uzyskanie takich samych Ilub lepszych parametréw technicznych i eksploatacyjnych
materiatow i urzgdzen zaprojektowanych oraz posiadac¢ niezbedne atesty i dopuszczenia do
stosowania okreslone w przedmiotowych dokumentach”.

Kontrolujgcy wskazat jednoczesnie, ze z analizy tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajacy
nie okreslit w zadnym dokumencie opisujgcym przedmiot zaméwienia, tj. ani w ,Projekcie
Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego", ani w Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robo6t minimalnych wymagan stawianych wobec urzadzehn DzZzwigkowego Systemu
Ostrzegawczego. Zamawiajgcy rowniez nie okreslit w SIWZ parametréw, wedtug ktérych
bedzie oceniana rownowaznos¢ zaoferowanych rozwigzan.

Prezes UZP podkreslit, ze stosownie do art. 29 ust. 3 Ustawy, przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba
ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Prezes UZP podniést nastepnie, ze zgodnie z pogladem doktryny oraz orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, opis rozwigzania réwnowaznego stanowi element opisu

przedmiotu zamdéwienia. W tym zakresie wskazano, ze:



W wyroku z dnia 5 stycznia 2012 r., (sygn. akt KIO 2753/11, KIO 2760/11), Krajowa Izba
Odwotawcza zwrécita uwage, ze zakres opisu rozwigzania réwnowaznego, wedtug ktérego
oceniana bedzie rownowaznos¢, musi by¢ zawarty w opisie przedmiotu zamowienia i nie moze
by¢ on precyzowany lub ujawniany dopiero na etapie badania ofert.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 254/08), Krajowa lIzba
Odwotawcza, odnoszgc sie do wyktadni pojecia rownowaznosci, zwrdcita uwage, ze: "Dla
oceny ofert w postepowaniach, w ktérych przewidziano sktadanie ofert rownowaznych nie
wystarczy jezykowa wyktadnia pojecia "rbwnowaznosc", ale zawarte w SIWZ okreslenia
uscislajgce wymogi Zamawiajgcego, odnoszgce sie do dopuszczalnego przez niego zakresu
rownowaznosci ofert (...). Zamawiajgcy w SIWZ powinien doprecyzowacé zakres dopuszczalnej
rownowaznosci ofert. W przeciwnym razie nie bedzie w stanie oceni¢ ofert pod katem
wtasnych potrzeb oraz poréwnac¢ ztozonych ofert. Okreslenie chociazby minimalnych
wymagan w zakresie parametrow oferowanych wyrobéw pozwala uznaé 6w wyrdb za
rownowazny badz nie, a w konsekwencji dopusci¢ oferte do oceny, badz jg odrzuci¢ jako
niezgodng z trescig SIWZ".

W innym orzeczeniu z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 867/08) KIO wskazato,
ze Zamawiajacy powinien w taki sposéb przygotowac specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia i w taki sposdb sprecyzowa¢ w niej dodatkowe warunki, by mégt nastepnie w
sposéb jednoznaczny przesgdzi¢ kwestie rownowaznosci oferty. Dopiero w takim przypadku
bedzie on uprawniony do podjecia decyzji o zakwalifikowaniu oferty jako réwnowaznej bgdz
jej odrzuceniu. Nie jest wystarczajgce dla dokonania prawidtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia jedynie wskazanie, iz dopuszcza, (cyt.): "...zastgpienia wskazanych w
dokumentacji projektowej urzadzen i elementéw na materiaty i urzadzenia o poréwnywalnej
jakosci, o co najmniej réwnowaznych parametrach technicznych". Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien zawiera¢ doktadne okreslenia precyzujgce wymogi Zamawiajgcego w
zakresie réwnowaznosci. Precyzyjne okreslenie rownowaznosci daje bowiem mozliwos¢
oceny i porownania ztozonych ofert. Brak wskazania minimalnych wymagahn w zakresie
rébwnowaznosci, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu stanowi naruszenie
zasady okreslonej w art. 29 ust. 3 ustawy oraz zasady okre$lonej w art. 7 ust. 1 ustawy, tj.
zasady uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamowienia publicznego.

W wyroku z dnia 28 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 545/11), Izba podkreslita, ze art. 29
ust. 3 ustawy wprowadzajgcy mozliwos¢ dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych ma
charakter wyjatkowy i dlatego moze by¢ stosowany w wyjgtkowych sytuacjach i winien by¢
interpretowany scisle. Zamawiajgcy powinien okresli¢ w niezbednym dla danego przedmiotu
zamoOwienia, jakie konkretne rozwigzania czy materiaty bedzie uwazat za rownowazne, jakie
sg dopuszczalne wartosci odstepstwa od parametrow przedmiotu referencyjnego, poniewaz

ta wielko$¢ odstepstw ma istotny wptyw na sporzadzenie oferty. Kryteria rownowaznosci
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produktow winny by¢ okreslone poprzez sformutowanie katalogu zamknietego. Zamawiajgcy
winien opisa¢ przedmiot zamoéwienia lub jego elementy, do ktérych zamawiajacy dopuszcza
zamienniki rownowazne w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, o jakich
parametrach oraz na jakich warunkach mogg zaoferowa¢ konkretny produkt, aby spetniat on
wymagania SIWZ. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjng
ocene spetnienia warunku rownowaznosci, tym samym umozliwia Zamawiajacemu
bezstronng ocene ztozonych ofert. Niezbedne jest, aby taki opis byt sporzgdzony w sposéb
jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia
oferty.

Podsumowaujgc, Kontrolujgcy wskazat, ze majgc na uwadze ustalenia stanu faktycznego,
z ktérych wynika, iz Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ katalogu parametrow jakie powinny
spetnia¢ urzadzenia rownowazne wobec referencyjnego systemu Praesideo firmy BOSCH,
nalezy uznaé, ze zaniechanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie przepiséw art. 29 ust. 3
ustawy oraz wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy zasady uczciwej konkurencji i rownego dostepu
do zaméwienia publicznego.

Jednoczesnie stwierdzono, ze powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania, poniewaz w konsekwencji opis przedmiotu zamoOwienia nie zapewniat

poréownywalnosci ztozonych ofert.

[ll.  naruszenia art. 25 ust. 1 Ustawy w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
Sktadane — z uwagi na zadanie kopii uprawnienn budowlanych, i kopii wpisu na liste
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Powyzszy ocena stanowita konsekwencje nastepujacych ustalen faktycznych

i argumentacji prawnej:

Kontrolujgcy wskazat, ze na podstawie tresci pkt 6.1.3 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat
zatgczenia do oferty na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia:

- ,poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii uprawnien budowlanych
wydanych przez wiasciwy organ administracji panstwowej w zakresie kierowania i
nadzorowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzadzen elektrycznych".



- ,poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii dokumentu potwierdzajgcego
dokonanie wpisu na liste Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zgodnie z art. 12
ustawy Prawo Budowlane i art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa i urbanistédw lub dowod optacenia sktadki
warunkujgcej przynaleznosc¢ do Izby".

- .poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopii uprawnien elektrycznych

w grupach kwalifikacyjnych D i E w zakresie badan i pomiaréw".

Prezes UZP wskazat, ze przepis art. 25 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, a ich katalog okreslony zostat w obowigzujacym wowczas
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgdzenia zamawiajgcy w celu wykazania spetnienia
warunku moze zgda¢ od wykonawcy oswiadczenia, ze osoby, kidére beda uczestniczyé w
wykonaniu zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien.

Wobec powyzszego Kontrolujgcy uznat, ze Zamawiajgcy, zadajgc kopii uprawnien
budowlanych, i kopii wpisu na liste Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa naruszyt art. 25

ust. 1 ustawy w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia.

IV. naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajagcego wezwania
wykonawcy o uzupetnienie oferty o optacong polise potwierdzajgcg spetnienie warunku
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie

zamowienia.

Powyzsza ocena stanowita konsekwencje nastepujacych ustalen faktycznych

i argumentacji prawnej:

Kontrolujacy wskazat, ze zgodnie z trescig pkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdédwienia, o udzielenie zaméwienia mogli ubiegac sie¢ Wykonawcy, ktérzy znajdowali sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia. Zamawiajacy
wskazat, ze uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia wykaze posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamdwienia na warto$¢ co
najmniej 500.000 zfotych.



Na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu,
zgodnie z pkt 6 SIWZ Wykonawca miat ztozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajgcy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

W pismie z dnia 1 lipca 2011 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Firma PUH
WATRA B. & P. Sp. J., 0 uzupetnienie oferty na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy. W
tresci pisma wskazano:

,Dziatajgc w oparciu o art. 26 ust 3 ustawy wzywam Panstwa do uzupetnienia oferty o
brakujgce dokumenty, ti.: Pkt 6.1.5 SIWZ: Optacong polise, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdowienia

- w ofercie zatgczono kopie nieaktualnej polisy nr TPP 2947992, ktdrej termin waznosci uptynat
27.05.2011r.

Brakujgce dokumenty nalezy dostarczy¢ do sekretariatu WSZ w Lesznie do dnia 05-07-2011
r.do godz. 11:00."

Kontrolujgcy wskazat, ze jak wynika z treSci dokumentacji postepowania, ww.
Wykonawca uzupetnit oferte w wyznaczonym terminie o ,aktualng polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej" zawarta z firmg PZU S.A. na okres od 28 maja 2011 r. do 27 maja
2012 r. Zgodnie z trescig niniejszej Polisy o serii i numerze OCM 0041696, suma gwarancyjna
- 3 000 000,00 zt oraz okres ubezpieczenia odpowiadaty wymogom przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu. Niemniej, nalezy wskazag, iz wedtug tresci polisy przewidziano, ze
sktadka nalezna w kwocie 12 889,85 zt bedzie ptatna w 4 ratach ptatnych przelewem
stosownie do nastepujacego schematu:
| rata 2031,00 zt ptatna do dnia 10.06.2011 r.,

Il rata 2030,00 zt ptatna do dnia 27.08.2011 r.,
[l rata 2030,00 zt ptatna do dnia 27.11.2011 r.,
IV rata 2030,00 zt ptatna do dnia 27.02.2012 r.

Kontrolujacy stwierdzit nastepnie, ze jak wynika z tresci polisy nie zawiera ona zadnej
adnotacji na temat optacenia sktadki. Wykonawca nie zatgczyt rowniez potwierdzenia
dokonania przelewu pierwszej z rat wymagalnej przed uptywem terminu skfadania ofert (tj. do
dnia 27 czerwca 2011 r.).

Prezes UZP wskazat, ze stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli

petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
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dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone
na wezwanie zamawiajagcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé¢ spetnianie
przez wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Kontrolujgcy wskazat nastepnie, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ustawodawca wyraznie zastrzega obowigzek przedtozenia optaconej polisy (arg.
z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw), co wymaga wykazania spetnienia
Swiadczenia obcigzajgcego ubezpieczajgcego, wynikajgcego z umowy ubezpieczenia (art.
805 kc). W zwigzku z powyzszym wymog optacenia polisy OC powinien byé wypetniony na
dzien uptywu terminu sktadania ofert lub wnioskéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w takim zakresie jak wymaga tego ubezpieczyciel. P6zniejsze wypetnienie tego
obowigzku przez wykonawce (optata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku
podmiotowego udziatu w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne, nawet - jesli w Swietle
obowigzujgcych przepiséw prawa, przede wszystkim przepiséw kodeksu cywilnego - pézniej
polisa ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot optacona, a tym samym ochrona
ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje, czy tez wstecznie obowigzywata w
momencie skiadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (por. stanowisko
Prezesa UZP wyrazone w kontroli KU/169/2010). Nie mozna wiec uzna¢ za ,optacong" w
rozumieniu przepisow rozporzadzenia polise, ktéra nie jest optacona wedtug terminu ptatnosci
rat sktadki w terminie sktadania ofert.

Jak wskazano bowiem wyzej ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
odbywa sie wedtug stanu na dzien uptywu terminu skfadania ofert. Dotyczy to réwniez
dokumentdéw uzupetnianych na wezwanie (por. art. 26 ust. 3 ustawy), czy tez sktadanych w
wyniku wyjasnien (por. art. 26 ust. 4 ustawy).

W sytuacji, gdy fakt optacenia sktadek nie wynika z samej tresci polisy, wykonawca
powinien zatgczy¢ do polisy inny dokument potwierdzajgcy odprowadzanie stosownych
skfadek (np. wyciag z konta bankowego, rachunek itp.). W braku potwierdzenia w samym
dokumencie polisy jej optacenia, zamawiajgcy powinien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwaé
wykonawce do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy pod rygorem
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (por.
wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1151/11). Wykonawca nie bedzie
podlegat wykluczeniu, gdy na wezwanie zamawiajgcego przedstawi dokumenty
potwierdzajgce fakt optacenia polisy przed uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskéw.



Podsumowujgc Kontrolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy z uwagi na tres¢ wezwania z
dnia 1 lipca 2011 r. o uzupetnienie oferty, w ktérej podnidst jako okolicznos¢ wystagpienia do
ww. Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy fakt zatgczenia do oferty ,nieaktualne;j
polisy nr TPP 2947992, ktérej termin waznosci uptyngt 27 maja 2011 r.", zobowigzany byt w
opisanym stanie faktycznym do ponownego wezwania Wykonawcy o przedtozenie optaconej
polisy OC wzglednie dowodu optacenia | raty. Zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
ww. Wykonawcy o uzupetnienie oferty o optacong polise potwierdzajgcg spetnienie
przedmiotowego warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej

zapewniajgcej wykonanie zaméwienia stanowito naruszenie przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 wrzesnia 2014 r., wniost zastrzezenia do wynikow

kontroli.

W pkt 1 zastrzezen — odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy PZP,
(pkt. 1 Informacji) — Zamawiajacy wyjasnit, iz zatgcznikiem do SIWZ przedmiotowego
postepowania byta dokumentacja projektowa, ktéra precyzyjnie okreslata zakres prac.
Zamawiajgcy nie naktadat na wykonawce obowigzku przeprowadzenia wizji lokalnej, ktéra
miata stuzy¢ jako ewentualna pomoc dla wykonawcéw.

Podniesiono takze, Zze uprawnieniem zamawiajgcego jest nabycie przedmiotu
odpowiadajgcego jego uzasadnionym potrzebom, spetniajgcego wszystkie wymagane i
zakomunikowane wykonawcom cechy i wtasciwosci, wolnego od wad prawnych. Realizacja
zamoéwienia publicznego sprowadza sie bowiem do dostarczenia przez wykonawce
zamawiajgcemu przedmiotu zgodnego z jego opisem, za co w petni odpowiada wykonawca.
Zamawiajgcy, kioéry przeciez mogac samodzielnie, wtasnymi srodkami wytworzyé okreslony
przedmiot, decyduje sie na pozyskanie go na rynku (podejmuje decyzje o jego zakupie w trybie
zamdwienia publicznego), nie ma obowigzku bra¢ na siebie ryzyk zwigzanych zdostarczeniem
tego przedmiotu. To cigzy na wykonawcy. Zrozumiatg jest wola zamawiajacego nabycia
okreslonego przedmiotu bez potrzeby zastanawiania sie, czy zostang do niego zgtoszone
jakiekolwiek roszczenia. Zamawiajgcy prowadzi procedure o zaméwienia publiczne po to, by
naby¢ przedmiot zgodny z jego uzasadnionymi potrzebami, odpowiadajgcy aktualnym na
dzien odbioru regulacjom prawnym (wyrok KIO z 04.09.2013r., KIO 2010/13, KIO 2030/13).

W pkt 2 zastrzezen — w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 29 ust 3 ustawy PZP,
(pkt. 2 Informacji) — Zamawiajacy podkreslit, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego - wykonanie dzwiekowego systemu ostrzegawczego, przygotowane byto dla
profesjonalistow w danej dziedzinie, ktérzy majg petng wiedze, jakie parametry sg istotne
dla wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy, wskazujgc dany system - Praesideo firmy
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BOSCH i dopuszczajgc w SIWZ rozwigzania roéwnowazne, jednoczesnie okreslit
parametry, wedtug ktérych bedzie oceniana réwnowaznos$¢ zaoferowanych rozwigzan.
Podkreslono réwniez, ze na etapie ogtoszenia SIWZ, wykonawcy nie zgtaszali
zadnych watpliwosci, co do projektu oraz dopuszczenia zastosowania réwnowaznego
rozwigzania. Mozna wiec wnioskowac, ze byto to dla nich jasne, oczywiste, nie budzace

watpliwosci.

W pkt 3 zastrzezen — w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 PZP, ( pkt. 4
Informacji) — Zamawiajacy podnidst, iz ustawodawca wskazuje, ze dokumentem ktérego moze
zamawiajgcy zgda¢ w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w
postepowaniu jest dokument polisy, potwierdzajgcy ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, a nie dowdd optacenia sktadki ubezpieczeniowej. Celem samym w sobie jest,
bowiem posiadanie przez wykonawce aktualnego ubezpieczenia OC. Podkreslono
jednoczesnie, ze ustawodawca w § 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, wskazat, ze zamawiajacy
moze zada¢ dokumentu optaconej polisy, a przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Dokument aktualnej polisy
zostat dostarczony przez wykonawce po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia dokumentow,

co zostato uznane przez Zamawiajgcego za spetnienie warunkéw do udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r., Prezes UZP poinformowat Zamawiajgcego, ze

w catosci nie uwzglednia zastrzezen podniesionych w pismie z dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Odnoszac sie do 1 punktu ww. zastrzezen Prezes UZP poinformowat, ze podtrzymuje
stanowisko wyrazone w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli, zgodnie z ktérym tre$¢ zapisu pkt
3.4. SIWZ przenosita na wykonawcéw lub zmniejszata w sposob nieuprawniony obowigzek
Zamawiajgcego, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, polegajacy na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposéb kompletny,
obejmujacy wszelkie wymagania i warunki realizacji zamoéwienia. Tym samym, Kontrolujacy
ponownie wskazat, za ww. Informacjg o wyniku kontroli, iz pkt 3.4 SIWZ jest sprzeczny z art.
29 ust. 1 ustawy, co stanowi naruszenie wyrazonej w tym przepisie normy.

Odnoszac sie do argumentéw Zamawiajgcego Prezes UZP, przytaczajac brzmienie
spornego pkt 3.4 SIWZ — ,kazdy wykonawca winien przeprowadzic¢ wizje lokalng miejsca robot

celem sprawdzenia warunkow zwigzanych z wykonaniem prac bedacych przedmiotem
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przetargu oraz celem uzyskania jakichkolwiek dodatkowych informacji koniecznych i
przydatnych do oceny prac, gdyz wyklucza sie mozliwos¢ roszczen wykonawcy z tytutu
btednego skalkulowania ceny lub pominiecia elementéw niezbednych do wykonania umowy"
— stwierdzit, ze literalne jego brzmienie nie moze pozostawia¢ watpliwosci, iz stoi ono w
opozycji do obowigzku zamawiajgcego okreslonego w art. 29 ust. 1 ustawy, ktéry obliguje do
formutowania opisu przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty przez wykonawcow chcacych
ubiega¢ sie o zamowienie. Tymczasem, Zamawiajgcy wyraznie wskazat w jego tresci, ze nie
ponosi zadnych konsekwenciji z tytutu pominigcia w opisie przedmiotu zamowienia ,informaciji
koniecznych do oceny prac", jak i ,elementow niezbednych do wykonania umowy", jezeli
Wykonawca nie przeprowadzi wizji lokalne;.

W ocenie Kontrolujgcego taki zapis nalezy uznac za sprzeczng z art. 29 ust. 1 ustawy
probe przeniesienia lub zmniejszenia obowigzkéw ustawowych lezgcych po stronie
zamawiajgcego, ktoére wynikajg z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy. Prezes UZP wskazat przy tym,
ze nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego polegajgcego na ,nabywaniu przedmiotu
zamoéwienia odpowiadajgcego jego uzasadnionym potrzebom, spetniajagcego wszystkie
wymagania..." Stwierdzone w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli naruszenie wskazuje przede
wszystkim, iz opis przedmiotu zaméwienia powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, gdyz to umozliwia wykonawcom
rzetelng wycene oferty. A zatem, opis przedmiotu zaméwienia stanowi nie tylko uprawnienie
zamawiajgcego, ale réwniez obowigzek, co Wnoszacy zastrzezenia pomija w swojej analizie
Informacji o wyniku kontroli. Wnoszacy zastrzezenia nie zauwaza bowiem, iz opis przedmiotu
zamowienia stanowi kluczowy element dokumentacji postepowania. Zgodnie z przepisem art.
29 ust. 1 ustawy nie moze by¢ on ogélny, szacunkowy i niedookreslony, przenoszacy na
wykonawcow sktadajgcych oferty ciezaru jego dookreslenia.

Prezes UZP wskazat jednoczesnie, ze w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 23
lipca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1447/10), Izba zwrécita uwage, ze: "Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien zosta¢ tak sporzadzony przez Zamawiajgcego, aby wykonawca
sktadajgcy oferte miat mozliwo$¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich
czynnikéw, ktére majg wptyw na sposéb sporzgdzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny."

Obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamowienia
cigzy wiec na zamawiajgcym, a nie na wykonawcach. Wykonawcy nie majg obowigzku
poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty z innych zrodet niz SIWZ,
zwtaszcza jezeli Zamawiajacy w mys$l pkt 3.7. SIWZ stwierdza, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za informacje udzielane w toku wizji lokalnej. Nalezy zauwazy¢, iz opisanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy powinno umozliwia¢ wykonawcy bez

zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretaciji zidentyfikowanie, z jakich elementéw sktada
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sie zamdwienie, co bedzie konieczne i niezbedne do jego realizacji, jak réwniez powinno
pozwoli¢ obliczy¢ cene oferty, zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia ma podstawy by sgdzi¢, iz opis przedmiotu zamowienia zawarty w SIWZ spetnia
opisane w art. 29 ust. 1 ustawy wymagania, w tym uwzglednia wszelkie elementy niezbedne
do wykonania umowy. W opinii Prezesa UZP zapisy pkt 3.4. oraz pkt 3.7., zawarte w SIWZ,

takiej pewnosci wykonawcom nie dostarczaty.

Ustosunkowujgc sie do pkt 2 zastrzezen Kontrolujgcy wskazat, ze z analizy tresci SIWZ
wynika, ze Zamawiajgcy nie okreslit w zadnym dokumencie opisujgcym przedmiot
zamoOwienia, tj. ani w ,,Projekcie Dzwigkowego Systemu Ostrzegawczego", ani w Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t minimalnych wymagan stawianych wobec urzadzen
Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego. Zamawiajacy rowniez nie okreslit w SIWZ
parametréw, wedtug ktdrych bedzie oceniana rownowaznosé¢ zaoferowanych rozwigzan. A
zatem, twierdzenie Wnoszacego zastrzezenia, iz ,dopuszczajac rozwigzania réwnowazne,
jednoczesnie okreslit parametry, wedtug ktérych bedzie oceniana réwnowaznosé
zaoferowanych rozwigzan" nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

Jednoczesnie podkreslono, ze fakt, iz wykonawcy chcacy uzyska¢ przedmiotowe
zamowienie nie sktadali Srodkéw ochrony prawnej w niniejszym zakresie, nie zmienia wyktadni
przepisu art. 29 ust. 3 ustawy, wedtug ktoérej opis przedmiotu zamoéwienia powinien zawierac
doktadne okreslenia precyzujagce wymogi Zamawiajgcego w zakresie réwnowaznosci.
Precyzyjne okreslenie rownowaznosci daje bowiem mozliwos¢ oceny i poréwnania ztozonych
ofert. Brak wskazania minimalnych wymagan w zakresie rbwnowaznosci, przy jednoczesnym
wskazaniu konkretnego produktu stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 29 ust. 3 ustawy
oraz zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego

dostepu do zamowienia publicznego.

W zakresie pkt 3 zastrzezen Prezes UZP stwierdzit, ze nie znajduje podstaw do uznania
stanowiska Zamawiajgcego, iz ,ustawodawca wskazuje, ze dokumentem ktérego moze
zamawiajgcy zada¢ w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu jest dokument polisy, potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, a nie dowdd optacenia sktadki ubezpieczeniowej." Wskazano, ze Zamawiajacy
taki poglad uzasadnia twierdzgc, ze ,celem samym w sobie jest (...) posiadanie przez
wykonawce aktualnego ubezpieczenia OC."
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Prezes UZP argumentowat, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
ustawodawca wyraznie zastrzega obowigzek przedtozenia optaconej polisy (arg. z § 1 ust. 1
pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow), co wymaga wykazania spetnienia Swiadczenia
obcigzajgcego ubezpieczajgcego, wynikajacego z umowy ubezpieczenia (art. 805 kc). W
zwigzku z powyzszym wymaog optacenia polisy OC powinien by¢ wypetniony na dzien uptywu
terminu sktadania ofert lub wnioskéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
takim zakresie jak wymaga tego ubezpieczyciel. Pdzniejsze wypetnienie tego obowigzku przez
wykonawce (optata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku podmiotowego udziatu
w postepowaniu o zaméwienie publiczne, nawet - jesli w sSwietle obowigzujagcych przepisow
prawa, przede wszystkim przepiséw kodeksu cywilnego - pdzniej polisa ubezpieczeniowa
zostanie przez dany podmiot optacona, a tym samym ochrona ubezpieczeniowa danego
wykonawcy obowigzuje, czy tez wstecznie obowigzywata w momencie skfadania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nie mozna wiec uznac za ,optacong" w rozumieniu
przepis6w rozporzgdzenia polise, ktdra nie jest optacona wedtug terminu ptatnosci rat sktadki
w terminie skfadania ofert.

W Swietle powyzszego, uzupetniona przez Wykonawce Firma PUH WATRA B. & P. Sp.
J. polisa ubezpieczeniowa, bez dowodu optacenia pierwszej raty, nie moze zosta¢ uznana za
potwierdzajgcg spetnienie warunkéw udziatu. A zatem, Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wezwania ww. Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do przedtozenia
optaconej polisy ubezpieczeniowej lub dokumentu potwierdzajgcego optacenie 1 raty za ww.
polise pod rygorem wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Podtrzymano tym samym ocene, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania ww.
Wykonawcy o uzupetnienie oferty o optacong polise, wzglednie dowodu optacenia | raty,

stanowito naruszenie przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen Prezes UZP, stosownie do art. 167 ust. 2

Pzp, ztozone zastrzezenia przekazat do zaopiniowania przez Krajowg I1zbe Odwotawcza.

Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajacego zgtoszone do wyniku kontroli nie

zastuguja na uwzglednienie.

Izba uznaje ustalenia Prezesa UZP poczynione w niniejszej sprawie za prawidtowe i
przyjmuje je za wiasne. Izba w catosci podziela takze wywody i argumentacje prawng
przedstawiong przez Prezesa UZP w odniesieniu do poczynionych ustalen oraz stwierdzonych

naruszen.
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Kontrolujgcy dokonat wszechstronnej analizy dokumentacji niniejszego postepowania,
przedstawiajgc rzeczowe argumenty dla uzasadnienia kazdego z naruszen stwierdzonych w
dziataniu/zaniechaniu Zamawiajgcego. Rozpoznajgc zastrzezenia, lzba z uwzglednieniem
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, w petni podzielita trafno$¢ tych wnioskow.
Nalezy jednoczesnie wskazac, ze Zamawiajgcy ograniczyt zgtoszone zastrzezenia jedynie do
0golnej polemiki i wywoddw, nie znajdujgcych potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych
niniejszego postepowania badz pozostajgcych w opozycji do obowigzujgcych przepiséw prawa.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy poprzestat jedynie
na stwierdzeniu, iz zakres prac okreslata precyzyjnie dokumentacja projektowa. Pozostaje to w
sprzecznosci z przytoczonymi przez Kontrolujgcego postanowieniami SIWZ, kt6rych obiektywna
analiza prowadzi do wniosku, iz przedmiot zamowienia nie zostat w tym postepowaniu opisany
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zastrzezenia poczynione przez Zamawiajgcego w pkt 3.4 SIWZ wskazuja,
ze to nie SIWZ, ale dodatkowo czynnos$¢ polegajgca na przeprowadzeniu przez wykonawce wizji
lokalnej, uszczegdtowiata warunki zwigzane z wykonaniem zaméwienia, jak rowniez informacje
niezbedne do oceny prac. Przedmiotowe kwestie, jak zasadnie stwierdzit Kontrolujacy, powinny
natomiast znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Wykonawca nie powinien by¢é natomiast
zmuszany do poszukiwania tego rodzaju informacji poza dokumentem SIWZ, niejako w innych
zrédtach (nie bedgcych elementem specyfikacji) — co miato miejsce w analizowanym
postepowaniu wtasnie poprzez natozenie wymogu przeprowadzenia wizji lokalnej m.in. w celu
uzyskania dodatkowych informacji na temat koniecznych i przydatnych prac, czy elementéw
niezbednych do wykonania umowy. W konsekwencji, to na wykonawcow zostat przerzucony
obowigzek, ktéry z mocy art. 29 ust. 1 Pzp cigzy na zamawiajgcy. W dodatku w tym
postepowaniu Zamawiajgcy wytgczyt swojg odpowiedzialnos¢ za tres¢ uzyskanej przez
wykonawce informacji. W istocie, wykonawcy nie zostata zagwarantowana pewnos¢, co do
przedmiotu zamoéwienia i realizacji umowy, co wynikato z faktu, iz przedmiot ten nie zostat

opisany w sposob kompletny i obejmujacy wszelkie wymagania i warunki realizacji zaméwienia.

Nie zastugiwaty takze na uwzglednienie zastrzezenia zgtoszone w odniesieniu do
stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 3 Pzp. Analiza dokumentacji przedmiotowego
postepowania nakazuje krytycznie oceni¢ twierdzenie, iz Zamawiajgcy dopuszczajac w SIWZ
rozwigzania réwnowazne, jednoczesnie okreslit parametry, wedtug ktorych bedzie oceniana
rownowaznos$¢ zaoferowanych rozwigzan. Okolicznosé ta nie wynika z zadnego dokumentu

opisujgcego przedmiot zamowienia, ani nie zostata wykazana w sposob rzeczowy w tresci
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zgtoszonych zastrzezen. W konsekwencji, Izba podziela konkluzje przedstawiong przez Prezesa
UZP, iz powyzsze argumenty i twierdzenia nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji
niniejszego postepowania.

Poczynione ustalenia, ktérych prawidtowosci Zamawiajacy nie podwazyt wskazuja, ze
na etapie opisu przedmiotu zamoéwienia nie zostaly okreslone, ani minimalne wymagania
stawiane wobec urzadzen Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego, ani parametry, wedtug
ktorych bedzie oceniana réwnowaznos¢ zaoferowanych rozwigzan. Zaniechania tego nie moga
konwalidowa¢ argumenty Zamawiajgcego, iz postepowanie przygotowane byto dla
profesjonalistow w danej dziedzinie, ktérzy majg petng wiedze, jakie parametry sg istotne dla
wykonania zaméwienia, jak réwniez, ze w toku postepowania — na etapie ogtoszenia SIWZ —
wykonawcy nie zgtaszali w tym zakresie zastrzezen i watpliwosci. W tym przypadku,
Zamawiajacy ponownie, nie dostrzegt, ze obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposéb
precyzujacy wymagania w zakresie rbwnowaznosci, spoczywat na nim z mocy ustawy Pzp.
Swoich powinnosci w tym zakresie Zamawiajgcy nie powinien uzalezni¢, ani umniejszac¢, od
tego, czy w postepowaniu biorg udziat profesjonalisci w danej dziedzinie. Okolicznos¢ ta,
podobnie jak fakt nie zgtaszania zastrzezen wobec tresci SIWZ, nie moze takze stanowié
usprawiedliwienia dla zaniechania opisania przedmiotu zamdwienia w sposdb odpowiadajgcy
wymogom ustawowym. Nalezy podkresli¢, ze brak precyzji, co do wymagan w zakresie
rownowaznosci, czyni oferty nieporéwnywalnymi, co z kolei prowadzi do naruszenia zasad
wyrazony w art. 7 ust. 1 Pzp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajgcy moze oceni¢ réwnowaznos¢ zaoferowanych produkiéw jedynie poprzez
poréwnanie ich parametréw z parametrami produktow opisanymi w SIWZ (wyrok KIO z dnia 9
maja 2014 r., sygn. akt KIO 839/14). Istotne jest podanie przez zamawiajgcego na etapie
sporzgdzenia SIWZ, parametrow, ktdre jego zdaniem sg istotne dla oceny, czy dany produkt jest
produktem réwnowazny. Zamawiajgcy winien nie tylko wskaza¢ dopuszczalnos¢ rozwigzan
rownowaznych, ale takze wskazac granice — zakres tej rownowaznosci (uchwata KIO z dnia 25
kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 35/14). Fakt, iz w niniejszym postepowaniu nie zostaty
okreslone, ani minimalne wymagania stawiane wobec urzgdzen Dzwieckowego Systemu
Ostrzegawczego, ani parametry, wedlug kitérych bedzie oceniana réwnowaznosé
zaoferowanych rozwigzan, swiadczy o braku po stronie Zamawiajgcego wymaganej precyzji i
szczegOtowosci, co do okreslonia przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji czyni w peni

uzasadniong ocene Prezesa UZP o naruszeniu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 3 Pzp.

Izba nie uznata za zasadnych rowniez zastrzezen zgtoszonych w odniesieniu do
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp stwierdzonego z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia oferty o optacong polise potwierdzajgcg spetnienie warunku znajdowania sie w

sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia.
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Przede wszystkim, nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze dokumentem,
kiérego moze Zzada¢ zamawiajgcy jest jedynie dokument polisy, bez mozliwosci zadania
dokumentéw (dowoddw) potwierdzajgcych fakt jej optacenia. Zaréwno w poprzednio obowigzujgcym
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
skfadane, jak i w obecnie obowigzujgcym rozporzgdzeniu z dnia 19 lutego 2013 r., prawodawca
wskazat na mozliwos¢ zagdania przedtozenia optaconej polisy (§ 1 ust. 1 pkt 10 — obecnie § 1 ust. 1
pkt 11). Mozliwos¢ zgdania przedtozenia optaconej polisy wynika wiec bezposrednio z przepiséw
prawa (por. wyrok KIO z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt KIO 968/14).

W niniejszym postepowaniu uzupetniona ,aktualna polisa” nie zawierata zadnej adnotacji na
temat opfacenia skitadki — nie byt wiec to dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogdw
wynikajgcych z ww. przepisu. Wykonawca nie zataczyt takze potwierdzenia dokonania przelewu
pierwszej raty wymagalnej przed uptywem terminu skfadania ofert. Nie zostaty ztoZzone takze inne
dowody (wskazane przykladowo przez Kontrolujgcego), ktére potwierdzatyby okolicznosé
odprowadzenia stosownych sktadek. W konsekwencji, wykonawca nie przedtozyt Zamawiajgcemu
dokumentoéw, ktérych faczna analiza pozwalataby na uznanie, ze na dzien uptywu terminu sktadania
ofert ztozona w wyniku wezwania ,aktualna polisa” odpowiadata dokumentowi, o ktérym stanowi ww.
przepis. W zwigzku z tym, ze przepis stanowi o polisie optaconej, Zamawiajgcy miat natomiast
mozliwo$c¢ i obowigzek wezwania wykonawcy do przedtozenia dowodu potwierdzajgcego, ze polisa
zostata faktycznie optacona (przynajmniej w odniesieniu do pierwszej raty). Wykazanie optacenia
polisy najpdzniej na dzien uptywu terminu skiadania ofert byto okolicznosciag niezbedng takze z tego
wzgledu, ze pozniejsze wypetnienie tego obowigzku, 1j. optacenie polisy — jak zasadnie wskazat
Kontrolujacy — nie moze by¢ uznane za wykazanie spetiania warunku podmiotowego udziatu w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne. Nalezy wskazaé, ze nie wykazanie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu obwarowane jest sankcjg w postaci wykluczenia wykonawcy z
postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp). Takze na gruncie tego przepisu wykonawca ma obowigzek
dowies¢ zamawiajgcemu, ze polisa zostata optacona, zatem musi przedstawi¢ mu dokument, ktéry
bedzie miat w tym zakresie warto$¢ dowodowa (por. wyrok KIO z dnia 10 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt KIO 1826/12). Wobec faktu, ze wykonawca tego rodzaju dokumentéw/dowoddw nie przedstawit
Zamawiajgcemu wraz z przedktadang polisg, Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania
procedury z art. 26 ust. 3 Pzp, czemu jednak uchybit, a tym samym zasadnie Prezes UZP stwierdzit,
iz w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

Prawa zamoéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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